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Verzeiclmis  der  Mitarbeiter 

und   ihrer  Beiträge   zu  den  vier  Jahrjjängen   1861  — 1864    und  zuiu 

vierten  Supplementbandc. 


1.  Professor  Dr.  Julius  Deuschle  in  Berlin  (f  1861)  (VIII  64) 
'1.  Oberstixdienrath  u.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Dilthey  in  Darmstadt 

(t  1857) 

3.  Gymnasiallehrer  Gustav  Dronke  in  Bonn  (f  1860)  (S.  1) 

4.  Gymnasiallehrer  Dr.   Theodor  Hansing  in  Lüneburg  (f  1856) 

5.  Staatsrath  Professor  Dr.  Ludwig  Mercklin  in  Dorpat  (f  1863)  (VII  79. 

IX  56) 

6.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhelm  Nitzsch  in  Leipzig  (f  1861) 

7.  Professor  Dr.  L.  S.  Obbarius  in  Rudolstadt  (f  1860) 

8.  Dr.   Theodor  Obbarius  in  Wollin  (f  1855) 

9.  Professor  Dr.  Friedrich  Osann  in  Gieszen  (f  1859) 

10.  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludwig  Preller  in  Weimar  (f  1861) 

11.  Professor  Dr.   Ludwig  Ross  in  Halle  (f  1859) 

12.  Professor  Dr.  Friedrich   Wilhelm  Schneidewin  in  Göttingen  (f  1856) 

13.  Eduard  Wurm,  in  München  (f  1858) 


14.  Privatdocent  Dr.  Eduard  Alberti  in  Kiel  (IX  28.  X  75) 

15.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  Mühlliausen 

16.  Dr.  Ferdinand  Ascherson  in  Berlin  (S.  5) 

17.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg 

18.  Professor  Dr.  Julius  Baumann  in  Frankfurt  am  Main  (VII  69.  VIII  6. 

19.  Oberlehrer  Dr.  August  Baumeister  in  Lübeck  IX  5) 

20.  Ephorus  Dr.   Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn    (VIH  15.    IX  57.  88. 

X  58.  91) 

21.  Professor  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgau  (VII  37.  82. 

VIII  75.  IX  103.  X  50) 

22.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Becker  in  Memel  (VII  62.  IX  25.  X  87) 

23.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Frankfurt  am  Main 

24.  Kais.  russ.  wirklicher  Staatsrath  Dr.  Paul  Becker  in  Dresden  (VII 

56.  S.  6) 

25.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Behrns  in  Hadersleben  (X  64) 

26.  Professor  Dr.  Ludwig  Benloew  in  Dijon 

27.  Dr.  Gustav  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

28.  Hofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle  (VII  40.  90) 

29.  Oberstudienrath  Dr.  Gustav  Binder  in  Stuttgart 

30.  Geh.  Keg.  liath  Professor  Dr.  August  Böckh  in  Berlin 

31.  Professor  Dr.  Hermann  Bonitz  in  Wien 

32.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Bormann  in  Anclam 

33.  Professor  Dr.  Carl  Boitger  in  Dessau  (X  41) 
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34.  Professor  Dr.  F.  A,  Ihandstäter  in  Dauzig 

35.  Gymnasiallehrer  Dr.    Mülheim  Braun  in  Cleve 

36.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg  (VII  66.  VIII  54) 

37.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in  Posen 

38.  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn,    Secretar   des   arch.  Instituts  in  Rom 

(S.  3) 

39.  Professor  Dr.  Franz  Bücheier  in   Freiburg   im  Breisgau   (VI  74.  16. 

IX  12.  17.  X  32) 

40.  Professor  Dr.  Max  Büdinger  in  Zürich 

41.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Zürich  (VIII  86.  IX  11.  86) 

42.  Professor  Dr.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (VIII  70.  IX  2.  105) 

43.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  J.  F.  C.  Campe  in  Greiffeuberg 

44.  Professor  Dr.    Wilhelm  Christ  in  München 

45.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Johannes  Glossen  in  Hamburg  (VIII 

37.  IX  62) 

46.  Oberlehrer  Dr.   IVilhelm  Crecelius  in  Elberfeld 

47.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg  (VII  46.  IX  51.  X  52) 

48.  Professor  Dr.  Er7ist  Curtius  in  Göttingen  (VII  48) 

49.  Professor  Dr.  Georg  Curtius  in  Leipzig  (VIII  83) 

50.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Dehnung  in  Mannheim  (VIII  72) 

51.  Gymnasiallehrer  Dr.  Detlef  Detlefsen  in  Flensburg  (IX  67) 

52.  Bibliothekar  Dr.  Lorenz  Diefenhach  in  Frankfurt  am  Main  (VII  73) 

53.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Dietrich  in   Hirschberg   (IX 

59.  X  54) 

54.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Wilhelm  Dietrich  in  Freiberg  (VIII  58) 

55.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Rudolf  Dietsch  in  Plauen 

56.  Professor  Dr.   Wilhelm  Dindorf  in  Leipzig  (IX  10) 

57.  Gymnasiallehrer  Dr.  Max  Dinse  in  Berlin  (X  88) 

58.  Professor  Dr.  Bernhard  Dinter  in  Grimma 

59.  Gymnasiallehrer  Dr.  Albert  Dräger  in  Güstrow  (IX  44) 

60.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Heinrich  Düntzer  in   Köln   (VII  81.  VIII 

34.  73.  78.  IX  93.  X  73) 

61.  Gymnasiallehrer  D^.  Hermann  Ebel  in  Schneidemühl  (VII  1.  VIII  21) 

62.  Professor  Dr.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main  (VIII  18.  X  40) 

63.  Gymnasiallehrer  Dr.  Otto  Eichhorst  in  Danzig  (IX  26) 

64.  Gymnasialdirector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo  (VIII  30.  52) 

65.  Gymnasiallehrer  Dr.  Franz  Eyssenhardt  in  Berlin  (VIII  74) 

66.  Professor  E.  Feys  in  Brügge 

67.  Rector  Professor  Dr.  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn  (X  78) 

68.  Professor  Dr.  Maximilian  Achilles  Fischer  in  Orleans 

69.  Conrector  Professor  Dr.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (VII  9.  16.  63. 

VIII  13.  IX  18.  23.  24.  X  10) 

70.  Professor  Dr.  Peter   Wilhelm  F'orchhammer  in  Kiel 

71.  Professor  Dr.   C.  M.  Francken  in  Groningen 

72.  Gymnasiallehrer  Dr.  Richard  Franke  in  .Burg 

73.  Oberlehrer  Dr.  C.  Fränkel  in  Dorpat 

74.  Professor  Dr.  Johannes  Freudenberg  in  Bonn  (VIII  19) 

75.  Gymnasialdirector  Dr.  Otto  Frick  in  Burg  (VIII  39) 

76.  Professor  Dr.  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg  (VII  3.  18) 

77.  Professor  Dr.  Gottfried  Friedlein  in  Ansbach  (IX  54.  79) 

78.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Frohberger  in  Grimma  (VIII  55) 

79.  Gymnasialdirector  Hofrath  Dr.  Karl  Hermann  Funkhaenel  in  Eisenach 

(VII  22.  35.  75.  76.  VIII  24.  .38.  60.  IX  34.  X  19.  80) 

80.  Lycealdircctor  Professor  Wilhelm  Furtwängler  in  Freiburg  im  Breisgau 

81.  L.  G.  in  D. 

82.  Professor  Gustav  Gebhardt  in  Hof  (X  44) 

83.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Genthe  in  Merael  (X  8.  56.  89) 

84.  Professor  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (VU  55.  VIII  84) 
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85.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

86.  Rector  Dr.  Bernhard  Giseke  in  Erfurt  (VII  29.  VIII  45) 

87.  Bibliotheksecretär  Dr.  Christian  Wilhelm  Glück  in  München  (X  66) 

88.  Gymnasialdirector  Dr.  Anton  Göhel  in  Konitz  (IX  21.  34.  X  69) 

89.  Gymnasialdirector  Dr.  Eduard  Guhel  in  Fulda  (IX  43) 

90.  Oberlehrer  Dr.  J.  Golisch  in  Schweidnitz  (IX  G) 

91.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Guthe  in  Hannover 

92.  Professor  Dr.  Alfred  von  Gulschmid  in  Kiel  (VII  2.  26.  VIII  11.  IX 

39.  90.  X  71) 

93.  Conrector  Heinrich  liagge  in  Kiel 

94.  Bibliothekdircctor  Professor  Dr.  Karl  Hahn  in  München  (X  14) 

95.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen  (VII  67) 

96.  Studienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg 

97.  Professor  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (VIII  43.  IX  77) 

98.  Dr.    Wolfgang  IleWig  z.  Z.  in  Rom  (VII  58.  70.  VIII  63.  71) 

99.  Gymnasiallehrer   Dr.  Peter   Diedcrich   Christian  Hennings  in   Husum 

(VII  10.  VIII  6) 

100.  Dr.  James  Henry  vormals  in  Dresden 

101.  Professor  Dr.  Wilhelm  Henzen^  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

102.  Professor  Dr.  Ludwig  Herbst  in  Hamburg 

103.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.    Wilhelm  Herbst  in  Köln 

104.  Professor  Dr.  Rudolf  Hercher  in  Berlin  (VII  84.  VIII  7.  40) 

105.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

106.  Lycealdirector  Hofrath  Friedrich  Karl  flertlein  in  Wertheim  (VII  31) 

107.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Breslau  (VII  28.  VIII  4.  67) 

108.  Privatdocent  Dr.  Ernst  Herzog  in  Tübingen  (IX  80j 

109.  Oberlehrer  Dr.   Wilheba  Hirschfelder  in  Berlin 

110.  Dr.  li.  B.  Hirschig  in  Leiden  (IX  84) 

111.  Kirchenrath  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Heidelberg 

112.  Oberlehi-er  Dr.  Hichard  Hoche  in  Wesel  (VII  34.  IX  101) 

113.  Adjunct  Dr.  Wilhelm  Hoffmann  in  Berlin  (VIII  53.  IX  30) 

114.  Oberbibliothekar  Professor  Dr.  Carl  Hopf  in  Königsberg 

115.  Professor  Dr.  Emil  Hübner  in  Berlin  (VU  54.  VHI  3.  51) 

116.  Prorector  Dr.  Arnold  Hug  in  Winterthur  (VIII  17) 

117.  Professor  Dr.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden  (VIII  35.  50.  IX  20.  53. 

X  42) 

118.  Geh.  Justizrath  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  Huschke  in  Breslau 

119.  Bibliotheksecretär  Dr.  M.  Isler  in  Hamburg 

120.  Ministerialrath  Dr.  Eduard  Jacobi  in  Gotha  (X  62) 

121.  Professor  Rudolf  Jacobs  in  Berlin  (VIII  69) 

122.  Archivadjunct  Dr.  Albert  Jahn  in  Bern 

123.  Studienrector  Professor  Dr.  Ludwig  von  Jan^in  Erlangen   (VII  36. 

X  15) 

124.  Gymnasiallehrer   Dr.   Carl  von  Jan   in   Landsberg    an   der   W^arthe 

(VII  47.  X  65) 

125.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel  (IX  4.  34) 

126.  Gymnasialdirector  Professor  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel 

127.  Privatdocent  Dr.  Carl  Jessen  in  Eldena  bei  Greifswald 

128.  Privatdocent  Dr.  Henri  Jordan  in  Berlin 

129.  Professor  Dr.  Bernhard  Jülg  in  Innsbruck  (VII  21) 

130.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg  (IX  1.  X  59) 

131.  Rector  Dr.  Karl  Heinrich  Keck  in  Schleswig   (VII  12.  45.  83.  VIII 

46.  IX  19) 

132.  Professor  Dr.  Heinrich  Keil  in  Erlangen 

133.  Professor  Dr.  Karl  Keil  in  Pforta  (S.  7) 

134.  Rectoratsverweser  Dr.   Otto  Keller  in  Ludwigsburg  (IX  40.  96.   X 

49.  53.  S.  4) 

135.  Professor  Dr.   Wilhelm  Kergel  in  Lemberg 
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136.  Rector  Dr.  Adolf  Kiene  iu  Stade  (VII  19) 

137.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchhoff  in  Berlin  (VII  6) 

138.  Rector  Professor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Dresden  (VII  85.  IX  52) 

139.  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  (VIII  66.  IX  63.  69.  98.  X  30,  34) 

140.  Professor  Karl  Klein  in  Älainz 

141.  Professor   Dr.   Reinhold  Klotz  in  Leipzig    (VII  78.   VIII  27.   IX  15. 

75.  X  20.  47) 

142.  Prorector  Hr.  Hermann  Adolf  Koch  iu  Frankfurt  an  der  Oder  (VIII  56) 

143.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Kock  in  Frankfurt  an  der  Oder 

144.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.   Theodor  Kock  in  Memel 

145.  Bibliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

146.  Professor  Dr.  Johannes  Koeniyhoff  in  Trier 

147.  Rector  Professor  Dr.    Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Meldorf  (VII  11) 

148.  Dr.  Hermann  Kraffert  in  Frankfurt  an  der  Oder  (X  40) 

149.  Oberlehrer  Dr.  J.  B.  Krämer  in  Birkenruh  iu  Liefland  (X  9) 

150.  Professor  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart  (VIII  77.  IX  13.  X  79) 

151.  Oberlehrer  Dr.  Julius  Krelzschmer  in  Pforta  (VIII  32.  IX  56) 

152.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt 

153.  Oberlehrer  Dr.  J.  S.  Kroschel  iu  Stargard  (IX  102) 

154.  Adjunct  Dr.  Gustav  Krüger  in  Berlin  (VII  50.  VIII  9.  80.  IX  36) 

155.  Rector  Dr.  Joseph  Kühl  in  Jülich  (X  91) 

156.  Professor  Dr.  Theodor  Ladewig  in  Neustrelitz 

157.  Conrector  Dr.  Gustav  Lahmeyer  in  Lüneburg 

158.  Dr.  Gustav  Lange  in  Blankeuburg  (IX  27) 

159.  Professor  Dr.  Ludwig  Lange  in  Gieszen 

160.  Gymnasiallehrer  Dr^  Peter  Langen  in  Köln 

161.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 

162.  Conrector  Dr.  Julius  Lattmann  in  Göttingen  (IX  14) 

163.  Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (VIII  26.  IX  7.  66.  X  18) 

164.  Oberlehrer  Dr.  August  Lentz  in  Graudenz  (VII  24) 

165.  Gymnasiallehrer  Dr.  Max  Lincke  in  Königsberg  (IX  29.  81) 

166.  Dr.  Albert  Lindiier  in  Rudolstadt  (X  86) 

167.  Professor  Dr.  Gustav  Linker  in  Lemberg  (X  76) 

168.  Eev.  William  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Church  in  Oxford 

(VIII  16) 

169.  Conrector  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

170.  Rector  Rudolf  Lohback  in  Andernach  (IX  78) 

171.  Professor  Anton  Lowinski  in  Konitz  (VII  57.  X  57) 

172.  Regierungs-  und  Schulrath  Dr.  C.    W.  Lucas  in  Coblenz 

173.  Dr.  Karl  Lugebil  in  St.  Petersburg  (S.  2) 

174.  Conferenzrath  Professor  Dr.  Joh.  Nik.  Madvig  in  Kopenhagen 

175.  Professor  Dr.  Jctcoh  Achilles  Mähly  in  Basel   (VII   14.   25.    32.    VIII 

25.  87.  IX  38.  X  45) 

176.  Gymnasialdirector  Oberscliulrath  Dr.  Joachim  Marquardt  in  Gotha 

177.  Subrector  Dr.  Ch,  Matthiessen  iu  Husum 

178.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  August  Meineke  in  Berlin  (IX  47.  X  6) 

179.  Gymnasiallehrer  Dr.  Otto  Meinertz  in  Konitz  (IX  87) 

180.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (VIII  59.  IX  23) 

181.  Dr.   Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen  (VIII  49) 

182.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Meurer  in  Weimar  (X  85) 

183.  Vicedirector  Dr.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen  (VII  49.  X  16.  72.  82) 

184.  Professor  L.  Mezger  in  Schönlhal  (IX  41) 

185.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greifswald  (VII  65) 

186.  Conrector  Dr.  August  Mommsen  in  Schleswig 

187.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  7ycho  Mommsen  in  Frankfurt  a.  M. 

188.  Oberlehrer  Dr.  Albert  Müller  in  Hannover  (X  25)  (VII  5) 

189.  Oberlehrer  Dr.  C.  F.  W.  Müller  in  Landsberg  an  der  Warthe  (VII 

33.  Vm  23.  IX  104.  X  13.  22) 
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190.  Gyrrmasialdircctor  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnitz 

191.  Conrector  Professor  Dr.  Emil  Müller  in  Fniberp 

19-2.  Dr.  Lucian  Müller  in  Leiden  (VII  71.  VIll  68.  IX  -22.  92.  X  39) 

193.  Subrector  Dr.  Luduiy  Müller  in  Kiel  (VII  öl) 

194.  Gymnasiallelirer  Dr.  Paul  liichard  Müller  in  Merseburg  (IX  63) 

195.  Professor  Dr.  Eduard  Munk  in  (üogaii 

196.  GymnasiulUlirer  Heinrick  Mutiter  in  Coburg  (VII  41.  VIII  43.  IX  3) 

197.  Gymnasiallelirer  Dr.   Bruno  Nake  in  Berlin  (X  7) 

198.  Dr.  Aunusl  Sauck,  Mitj^'lied  der  kai.s.  Akad.  d.  Wiss.  in  St.  Petersburg 

(VIII  14) 

199.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Nauck  in  Königsberg  i.  d.  N. 

200.  Professor  Adolpit  Nicolai  in  Bernbnrg  (X  83) 

201.  Gymnasialdirector  Dr.  Kunrad  yiemei/er  in  Ötargard 

202.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  jSilzsch  in  Königsberg 

203.  Privatdocent  Rr.    Wilhelm  Oncken  in  Heidelberg  (IX  44) 

204.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Augsburg 

205.  Professor  Dr.  Johannes  Ovcrbeck  in  Leipzig 

206.  Gustos  Dr.  Heinhold  /'allmann  in  Greifsvvald  (IX  100) 

207.  Gymnasiallehrer  Rudolf  Teiper  in  Breslau  (IX  72.  X  43) 

208.  Consistorial-  und  Scliulrath  Kector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta 

209.  Professor  Dr.   Christian  Petersen  in  Hamburg 

210.  Gymnasiallehrer  Dr.  Eugen  Petersen  in  Husum  (VIII  61) 

211.  Gymnasiallehrer  Dr.  W.  Pfitzner  in  Parchim 

212.  Professor  Dr.  Christian  Trauyott  P/ithl  in  Dresden  (IX  51.  97) 

213.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau  (VIII  42) 

214.  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  Ulm 

215.  Professor  Dr.  August  Friedrich  Pott  in  Halle 

216.  Professor  Dr.  Carl  Prien  in  Lübeck  (VII  17) 

217.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

218.  Professor  Dr.  Gustav  Queck  in  Sondershausen  (IX  52) 

219.  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (VII  4.  VIII  62.  IX  91. 

X  3.  60) 

220.  Professor  Dr.  Carl  Rekdantz  in  Magdebvirg 

221.  Privatdocent  Dr.  August  Reifferscheid  in  Bonn,  z.  Z.  in  Kom 

222.  Professor  Dr.   Wilhelm  Rein  in  Eisenach  (VIII  65) 

223.  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  in  Kiel  (VIII  33.  IX  42) 

224.  Gymnasiallehrer  Dr.    Woldemar  Ribbeck  in  Berlin  (VIII  1.  IX  95) 

225.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (VII  34.  VIII 

22.  31.  57.  IX  33) 

226.  Gymnasiallehrer  Dr.   Gustav  Richter  in  Posen  (IX  68) 

227.  Professor  Dr.  Julius  Rieckher  in  Heilbronn  (VIII  41) 

228.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Friedrich  Ritschi  in  Bonn 

229.  Professor  Dr.  Franz  Ritter  in  Bonn  (VIII  9) 

230.  Professor  Dr.  August  Rossbach  in  Breslau 

231.  Prälat  Dr.  th.   Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen 
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Erste  Abteilung: 
für  cl assische  Philologie, 

hcriiusgegeben  von  Alfred  Fleckeise n. 


1. 

Zur  Litteratur  des  Hesiodos. 


1)  De  operum  et  dierum  HesiocU  compositione   forma  pristina 

et  interpolationibus  commentaiio  critica  Äugusti  Steitz. 
pars  prior.  Gottingae  typis  expressit  officina  academica  Die- 
terichiana.    MDCCCLVI.  81  S.  gr.  8. 

2)  De  carminis  Hesiodei  quod  opera  et  dies  inscrihitur  composi- 

tione et  interpolationibus  dispntatio  prior,  scripsit  lose- 
phus  Hetzet.  Programmabhandliing,  des  Gymnasiums  in  Ha- 
damar  zu  Ostern  1860.  Weilburg,  gedruckt  bei  L.  E.  Lanz. 
19  S.    gr.  4. 

Die  höhere  Kritik  der 'Werke  und  Tage'  isl  bisher  in  zwei  verschie- 
dene ßelrachlungsweisen  auseinandergegangen.  Die  eine  derselben ,  durch 
Lehrs  (quaest.  ep.  S.  179  ff.)  und  neuerdings  durch  3Ierkel  in  einem  Be- 
richt über  die  beiden  vorstehenden  höchst  ;inerkennens\verlhen  und  auch 
von  ihm  als  sehr  verdienstlich  anerkannlen  Abhandlung^en  (im  Philologus 
XIX  S.  119  ff.)  vertreten,  erblickt  in  dem  Gedicht,  wie  es  uns  vorliegt, 
fast  nur  einen  Trümmerhaufen,  aus  welchem  sich  abgesehen  von  dem 
abergläubischen  Kafender  oder  den  fijuepai  (765 — 828)  als  ein  ursprüng- 
lich einheitlicher  Organismus,  zwar  auch  nicht  unversehrt  geblieben,  aber 
doch  immer  noch  erkennbar,  nur  die  eigentlichen  epxa  (383 — 694)  her- 
ausheben. Die  andere,  gangbarere  Betrachtungsweise,  welcher  auch 
Steilz  und  Hetzel  folgen  ,  schlieszt  sich  an  die  bahnbrechende  Arbeit  von 
Tweslen,  welcher  bekanntlich  das  Ganze  neben  einigen  losen  Spruch- 
sammlungen in  fünf  je  in  sich,  aber  von  Haus  aus  nicht  untereinander 
zusammenhängende,  zugleich  mehr  oder  minder  interpolierte  Massen  zer- 
legte: die  Mahnungen  zur  Gerechtigkeit  und  Arbeitsamkeit  (11 — 41. 
202—326),  Pandora  (42—105),  die  Wellalter  (106—201),  epTa  (383— 
694),  fi)uepai  (765 — 828).  Wie  diese  disparaten  Stücke  zusammenkamen, 
so  wie  über  ihr  etwaiges  verschiedenes  Alter  versuchte  Twesten  noch  keine 

Jahrbücher  für  class.  Philol.   1864  Hft.  1.  1 


2  A.  Steitz :  de  operum  et  dierum  Hesiodi  compositione  etc. 

Aufklärung  zu  geben.  Anfänge  eines  solchen  Versuchs  aber  finden  sich  bei 
Bernhardy  und  Heyer,  indem  sie  abvveicliend  von  Twesten  jener  die  erste, 
dritte  und  vierte,  dieser  die  erste,  zweite  und  vierte  jener  fünf  3Iassen 
als  von  vorn  herein  zu  einander  gehörig  und  als  das  ursprüngliche,  von 
Hesiodos  selber  herrührende  Gedicht  ansahen,  wogegen  ich  selbst  (s.  diese 
Jahrb.  1856  S.  611  IT.),  mehr  an  Lehrs  mich  annähernd,  dies  höchstens 
von  der  ersten  und  vierten,  vorausgesetzt  dasz  252 — 255  ein  späterer 
Zusatz  seien,  gelten  lassen  konnte,  ungleich  mehr  aber  dazu  hinneigte  den 
ältesten  Grundstock  des  Ganzen  blosz  in  den  eigentlichen  e'pya,  und  in 
einzelnen  Teilen  von  11 — 41,  202 — 326  etwa  noch  Trümmer  eines  andern 
echten  Hesiodischen  Gedichts  zu  erblicken.  Steitz  und  Iletzel  führen  nun 
die  Untersuchung  in  ähnlichem  Sinne  weiter.  H.  kommt  dabei  zunächst 
zu  einem  Ergebnis,  welches  mit  jener  meiner  ersteren  Ansicht  zusammen- 
trifft. Ganz  neu  aber  ist  der  auch  von  Merkel  S.  126  ganz  besonders 
anerkannte  und,  wie  mir  scheint,  einleuchtend  von  ihm  (S.  15 f.)  geführte 
Nachweis,  dasz  die  eigentlichen  ep^a  anfänglich  nur  aus  den  Ackerbau- 
regeln 3S4— 617  bestanden  haben  und  die  Anweisung  zur  Schiffahrt  618  ff. 
von  einem  andern  Dichter  hinzugefügt  ist.  Wir  werden  sehen  dasz  die- 
ser Nachweis  auch  dann  nicht  seine  Kraft  verliert,  wenn  jene  Ackerbau- 
lehren anfänglich  ganz  für  sich  dastanden  und  auch  mit  der  ersten  jener 
fünf  von  Twesten  unterschiedenen  Massen  noch  nicht  verbunden  waren. 
St.  dagegen  scheidet  zwar  auch  die  beiden  Episoden  von  der  Pandora  und 
von  den  VVeltaltern  aus  dem  ursprünglichen  Gedichte  aus,  rechnet  aber 
dafür  u.  a.  die  abergläubischen  Sprüche  72-4 — 764  und  die  fi|iiepai,  in 
denen  H.  S.  18 f.,  wie  ich  glaube  mit  mehr  Recht,  das  Werk  von  Inter- 
polatoren  jüngsten  Datums,  'saeculi  myslici  quasi  an tecursoribus' erblickt, 
mit  zu  demselben  und  hält  auch  jene  beiden  Episoden  für  zwei  nur  ur- 
sprünglich selbständige  Gedichte  des  Hesiodos  selber  (S.  32  ff.  46).  Ich 
habe  aber,  zumal  auf  Schöiuann  mich  stützend,  a.  0.  groszenteils  bereits 
die  Gründe  entwickelt,  weshalb  keine  von  beiden  als  Werk  des  Hesiodos 
und  beide  weder  als  Werke  desselben  Verfassers  noch  auch  derselben  Zeit 
gelten  können,  und  kann  daher  nicht  einmal  H.  (S.  19)  ganz  beipflichten, 
wenn  dieser  sie  vielmehr  gleich  sehr  für  Arbeiten  von  Interpolatoren 
mittleren  Datums  erklärt.  Bei  St.  aber  findet  sich  nichts,  was  zur  Wider- 
legung jener  Gründe  dienen  könnte:  denn  die  stilistischen  Aehnlichkeiten 
mit  der  Theogonie  und  dem  Schild,  von  denen  er  S.  33  ff.  eine  überaus 
schätzbare  Zusammenstellung  gibt,  beweisen  allerdings  wol  die  Einheit 
des  Dichterkreises ,  aus  welchem  alle  die  sog.  Hesiodischen  Gedichte  her- 
vorgegangen sind,  aber  nicht  die  des  Dichters. 

St.  und  H.  setzen  nun  aber  fürs  zweite  die  Untersuchungen  von 
Heyer  über  die  ältesten  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  der  verschiede- 
nen Partien  des  Gedichts  in  verdienstlichster  Weise  fort,  jedoch  nicht 
sowol  nach  Seiten  der  Herbeischaffung  neuen  Materials  als  vielmehr  der 
kritischen  Sichtung  des  von  Heyer  beigebrachten.  St.  S.  3 — 7  fügt  frei- 
lich auch  noch  einige  Stellen  aus  den  älteren  Lyrikern  hinzu,  in  denen 
eine  Reminiscenz  an  gewisse  Stellen  der  W.  u.  T.  enthalten  sei;  aber  nach 
dem  richtigen  Grundsatz  S.  3:    'imitalionem  tum  denique  agnoverimus, 
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cum  aut  senlcutiam  haud  vulgarem  sententiarumque  contextum  non  neces- 
sarium  aut  verl)a  rariora  conformationemque  serraoiiis  artificiosiorem  et 
Hesiüdü  et  imitatori  comniunia  reppererinms'  falleu  wie  vor  seiner  Kritik 
melu-ere  der  von  Heyer  angclülirten,  so  vor  der  von  IL  S.  3  melirere  der  von 
St.  hinzugefügten  Zeugnisse.  Unter  den  ersteren  sind  die  des  Archiloclios, 
und  aucii  im  übrigen  fehlt  es  gerade  für  die  eigentlichen  Ackerbaulehren 
au  älteren  Spuren  ihrer  Verbreitung,  wogegen  solche  für  mehrere  der 
von  Helzel,  mir  u.  a.  als  jünger  erachteten  Stücke  des  Gedichts  vorban- 
den sind.  H.  gibt  von  ihnen  S.  4  eine  Aufzählung.  Die  ältesten  sind  die 
für  den  Pandoramythos  und  den  Spruch  702  f.  bei  Simonides  von  Amorgos. 
Zur  Zeit  des  Solon,  des  Tboognis  oder  wenigstens  des  Herakleitos  kann 
ferner  hiernach  im  wesentlichen  kaum  noch  irgend  ein  Stück  gefehlt 
haben,  höchstens  w-enige  einzelne  Verse  könnten  noch  später  hinzugedich- 
tet sein;  auch  galt  damals  Hesiodos  gewis  bereits  für  den  Urheber  aller 
Stücke:  von  Herakleitos  wird  er  ja  ausdrücklich  schon  als  der  der  fijuepai 
in  Betracht  gezogen.  Aber  ob  alle  diese  Stücke  schon  damals,  schon  vor 
Theognis  zu  einem  Ganzen  verbunden  waren,  läszt  sich,  wie  im  Grunde 
auch  St.  S.  6  f.  zugibt,  schwerlich  irgendwie  beweisen,  so  geneigt  man 
an  sich  auch  sein  mag  es  anzunehmen. 

Und  damit  sindwir  denn  fürs  dritte  wieder  auf  die  innere  Beschaffen- 
heit des  uns  überlieferten  Ganzen  zurückgeworfen.  Wenn  überhaupt, 
so  können  wir  nur  aus  ihr  den  Anhalt  zu  Vermutungen  darüber  entneh- 
men, auf  welche  Weise  die  allmähliche  Zusammenfügung  so  widerstre- 
bender Stücke  vor  sich  gehen  konnte,  und  hieran  mit  Hülfe  jener  äuszern 
Zeugnisse  vielleicht  einige  weitere  Folgerungen  über  die  Zeit  anreihen, 
in  welcher  dies  geschah.  St.  und  H.  nehmen  vermöge  der  im  obigen  an- 
gedeuteten Verschiedenheiten  ihrer  Gesamtansicht  auch  zu  dieser  Frage 
eine  von  einander  sehr  verschiedene  Stellung  ein.  Für  St.  kommt  u.  a. 
nach  dem  obigen  auch  die  nachträgliche  Interpolation  ursprünglich  frei- 
stehender und  nicht  für  diesen  Verband  abgefaszter  Gedichte  in  denselben 
in  Betracht.  Ueberhaupt  aber  unterscheidet  er  eine  dreifache  Classe  von 
Interpolationen:  die  älteren  der  Bhapsoden  und  die  jüngeren  litterarischer 
Redactoren  oder,  wie  er  sie  nennt,  DiaskeuasLen  und  endlich  von  Lesern, 
und  er  meint  sogar  auch  im  einzelnen  ziemlich  bestimmt  weitaus  die  mei- 
sten interpolierten  Verse  je  unter  diese  drei  Classen  verteilen  zu  können 
(S.  8—19).  IL  S.  10  ff.  thut  dagegen  mit  Erfolg  die  Unhaltbarkeit  der 
Kennzeichen  dar,  durch  welche  St.  die  Einschiebsel  der  beiden  letzteren 
Classen  von  denen  der  ersteren  unterscheiden  will,  und  sucht  zu  zeigen, 
dasz  überhaupt  die  Zahl  der  eingeschobenen  Verse  von  der  zweiten  und 
vollends  der  dritten  Art  nur  eine  höchst  geringe  sein  könne.  Er  scheint 
ferner  anzunehmen,  dasz  auch  alle  grösseren  zu  dem  ursprünglichen  Ge- 
dicht später  hinzugekommenen  Stücke  gleich  mit  der  Absicht  sie  in  das- 
selbe einzufügen  gedichtet  worden  seien.  Diese  Annahme  ist  aber  auch 
wiederum  schwerlich  haltbar.  Schon  Lehrs  S.  251  hat  wahrscheinlich  ge- 
macht, dasz  der  Anfang  der  f]|Ltepai  eine  Aenderung  zu  dem  Zwecke  er- 
fahren habe  dies  ursprünglich  selbständige  Gedicht  mit  der  übrigen  Masse 
zusammenzuschweiszen.     Aber  auch  die  Weltalter  scheinen  ursprünglich 
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ein  solches  gewesen  zu  sein.  In  den  einleitenden  Versen  106 — 108  vermag 
icli  nenilicli  nur  die  unzweideutige  Alisiclil  zu  erblicken  dem  vüraufgehen- 
den  Pandüramvllios  eben  diese  Dichtung  als  Seitenslück  anzureihen,  und 
es  ist  mir  geradezu  unbegreiflich,  wie  Merkel  S.  131  hierüber  so  ganz 
anders  urteilen  kann.  Diese  Absicht  aber  kann  der  Verfasser  der  Welt- 
alter selbst  bei  dem  ganz  abweichenden  Sinne  und  Geiste  seiner  eignen 
Diclilung  (s.  Schömann  opusc.  11  S.  317  f.)  nicht  wol  gehabt  haben;  jene 
drei  Flickverse  sind  auch  in  der  That  seiner  nicht  würdig,  und  doch  kann, 
ganz  von  ihnen  abgesehen ,  nur  diese  Absicht  die  Einfügung  dieser  Dich- 
tung in  die  W.  u.  T.  veranlaszt  haben.  Denn  sie  kann  wegen  der  in  ihr 
enthaltenen  Dämonenlehre  erst  im  Zeitalter  der  sieben  Weisen  entstanden 
sein  (s.  Schömann  a.  0.),  die  Pandoraepisode  aber  ist  nicht  blosz  älter 
als  Simonides  von  Amorgos,  sondern  kann  auch  von  vorn  herein  nie  an- 
ders denn  eben  als  eine  in  die  erste  Hauptmasse  der  W.  u.  T.  eingescho- 
bene Episode  existiert  haben.  H.  (S.  13  f.  vgl.  J5)  hat  nendich  gegen  St. 
(S.  29 — 32)  aufs  triftigste  erwiesen,  dasz  V.  40  f.  nicht  mit  dem  vorauf- 
gehenden in  gehörigen  Einklang  zu  bringen  ist  (vgl.  darüber  schon  Lehrs 
S.  224' ,  dagegen  mit  den  folgenden  V^ersen  42 — 46  sehr  wol  zusammen- 
hängt, und  er  macht  es  nun  auch  gegen  Lehrs  höchst  wahrscheinlich, 
dasz  ein  Misverstand  der  sonach  auch  bereits  interpolierten  Stelle  40 — 46 
die  weitere  interpolalion  des  Pandoramythos  von  47  an  veranlaszt  habe. 
Dasz  in  diesen  selbst  V.  60 — 69  wieder  noch  später  hinein  interpoliert 
worden,  mag  wol  St.  S.  39  f.  ganz  richtig  gesehen  haben. 

Hiemit  erwächst  nun  aber  dem  ältesten  Kerne  der  in  11^ — ^41.  202  — 
326  enthaltenen  Ermahnungen  ein  beträchtliches  Alter,  und  es  musz  der- 
selbe hiernach  schon  um  die  Mille  des  achten  Jh.  oder  noch  früher  als 
fortlaufendes  Gedicht  vorhanden  gewesen  sein.  Jedenfalls  sind  sonach 
überdies  die  Verse,  in  welchen  die  Dämonenlehre  sich  findet,  252 — 255, 
ein  weit  späterer  Einschub.  Nun  erhält  ferner  dieses  Stück,  wie  St.  S.  25 
und  besonders  H.  S.  5  f.  15  geltend  machen,  Hindeutungen,  durch  welche 
es  zu  dem  Ackerbaugedicht  als  dessen  Einleitung  in  Beziehung  gesetzt 
wird  (21  ff.  30  ff.  299  ff.) ,  und  zwar  so  dasz  andere  Verse  (236.  247)  ent- 
schieden das  Vorhandensein  der  Schiffahrtsregeln  ausschlieszen,  während 
indirect  auch  in  ihnen  Bezüge  auf  das  Ackerbaugedicht  liegen  können, 
sofern  sie  die  Feldwirtschaft  als  die  einzig  angemessene  Beschäflignng 
wahrhaft  gerechter  Männer  voraussetzen.  Gehören  daher  diese  Hindeu- 
tungen wirklich  zu  dem  ursprünglichen  Kern  dieses  Stückes,  so  ist  nur 
zweierlei  möglich:  es  ist  entweder  gleich  von  dem  Urheber  des  Feldl)au- 
gedichtes  oder  von  einem  etwas  spätem  Aöden  als  Einleitung  zu  dem- 
selben gedichtet  worden.  Um  sich  lieber  für  die  erstere  Annahme  zu  ent- 
scheiden.  müsten  aber  allerdings  auch  umgekehrt  in  dem  Ackerbaugedichl 
Hindeutungen  auf  die  11  ff.  202  ff.  zugrunde  liegende  Situalion  erwartet 
werden  und  nicht  Anspielungen  auf  ganz  andere  zwischen  Hesiodos  und 
Perses  vor  kurzem  eingetretene  Verhältnisse,  wie  sie  394 — 398  sich  fin- 
den. Die  Berufung  H.s  (S.  6)  auf  diese  Verse  ist  daher  wenig  glücklich, 
und  St.  verfährt  insofern  consequenter ,  wenn  er  396 — 404  auswirft.  In- 
dessen auch  wenn  man  hiernach  eher  zu  der  letzteren  Annahme  gedrängt 
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wird,  ist  es  doch  nach  diesem  allem  wol  etwas  zu  viel  gesagt,  wenn 
Merkel  S.  122  gegen  das  ganze  Verfahren  von  St.  und  II.  einwendet:  Mie 
Annahme,  dasz  das  alte  Originalgediclit  des  llesiodos  in  unserm  Text  ent- 
halten sei,  beruht  entweder  auf  dem  Titel  den  letzteres  führt,  über  dessen 
Aller  es,  so  viel  mir  bekannt,  sehr  an  iXacbweisungen  fehlt,  oder  auf  dem 
allerdings  aus  dem  Altertum  stammenden  ('ilauben  an  seine  Einheit  und 
innere  Consislenz.'  Allerdings  die  Idee,  von  welcher  St.  sowie  H.  da- 
bei ausgehen,  *dasz  der  Zusammenhang  des  Originalgedichts  überall  so- 
fort nach  ihren  Athetesen  wieder  von  selbst  liervortreten  müsse'  (Mer- 
kel S.  124),  kann  auch  ich  mir  nicht  aneignen.  Dasz  vielmehr  das  ur- 
sprüngliche Gedicht,  welches  den  Versen  11  ff.  202  ff.  zugrunde  lag,  nicht 
blosz  durch  Einschiebungen  und  Versetzungen,  sondern  auch  durch  viel- 
fache Umgestaltung  der  ursprünglichen  Verse ,  Lücken  und  deren  nach- 
trägliche Verkleislerung,  auch  wol  doppelte  Recensionen  in  einer  Weise 
gelitten  hat,  welche  die  Aufdeckung  des  einstigen  Zusammenhanges  kaum 
noch  im  ganzen  und  groszen ,  sicher  aber  im  einzelnen  nicht  mehr  zuläszt, 
scheint  mir  von  Lehrs  und  Merkel  (S.  124  ff.  128  ff.)  bewiesen  zu  sein,  so 
wenig  ich  auch  manche  ihrer  Bedenken  stichhaltig  finden  kann.  Ehe  ich 
jedoch  etwas  näher  auf  diese  Sache  und  eben  damit  auf  die  mutmaszlich 
spätere  Hinzufügung  der  Bezüge  auf  die  Anweisungen  zum  Landbau  ein- 
gehe, stehe  hier  eine  vergleichende  Uebersicht,  wie  sich  St.  und  wie 
sich  H.  das  Originalgedicht  des  Hesiodos  denkt: 


Steitz  (S.  20  f.  vgl.  76) : 
Pars  prima:  I)  exordium  11 — 24. 
Uj  admonitio  Persae  fratris  27 — 41. 
III)  quasi  responsum  iudicum  203 — 
209.  IV)  admonitio  Persae  fratris 
212—219.  222—239.  V)  admonitio 
iudicum  248—262.  267—269.  VI) 
praecepta  ad  Persen  fratrem  274 — 
285. 

Pars  secunda.  caput  primum: 
praecepta  oeconomica  universalia: 
I)  de  labore  286  —  307.  312.  313. 
320—326-  II)  de  pietate  327  —  341. 
III)  de  aequitate,  parsimonia,  pru- 
dentia  342  — 345.  349  —  351.  353- 
354.  357—364.  366—379. 

Caput  secundum:  de  re  rustica: 
1)  praecepta  rustica  generalia  383. 
384.  388—395.  405.  407—409.  453. 
454.  602  —  605.  410  —  413.  II) 
praeparatio  arationis  414 — 425.  455 

*)  Hiermit  glaube  ich  Hetzeis 
ben:  jedenfalls  sind  Druckfehler 
auch  S.  8. 


Hetzel  (S.  3  vgl.  7  f.  15  f.); 
Erster  Teil:    11—24. 
27—39.  202—209. 


212—222.  224.*)  239—243. 
246.  247.  225—237.  248—251. 
256—264.  267—300. 


302—310.  312.  313.  315.  316. 


Zweiter  Teil: 
I)  Vergiliis  occidentibus  arandum 
esse  docetur:    383.  384.  388—398. 
II)  omnium  autem  primum  instru- 
menta ad  agricolationem  necessaria 

wirkliche  Meinung  getroffen  zu  ha- 
in   den   Zahlangaben   sowol  S.  3  als 
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esse  paranda  407 — 432.  434 — 437. 
III)  de  iuslo  aralionis  tempore  448 — 
454.  458—461.  463.  465—470.  473 
—  482.  IV)  hiems  493  —  495.  498. 
499.  V)  Vitium  amputatio  564 — 570. 
Vi)  messis  571—581.  VII.  VIII)  597 
—601. 
606—617. 


—457.  426  —  437.  439  —  447.  III) 
fasti  ruslici:  a)  aralio  448  —  452. 
458—461.  465—490.  h)  hicms  493 
— 512.  536 — 560.  c)  viiium  ampu- 
tatio 564^ — 570.  d)  messis  571  — 
578.  e)  summa  acstas  582  —  591. 
597—601.  606  —  608.  f)  vimlemia 
et  reditus  ad  arationera  609 — 616. 

Caput  terlium:  de  navigalione: 
I)  fasti  uautici:  a)  de  tempore  quo 
cessat  navigatio  618  —  630.  b)  de 
tempore  navigandi  663  —  686.  II) 
praecepla  nautica  generalla  64S. 
689—694. 

Pars  tertia.  caput  primum:  de 
usu  Iiominum :  I)  de  uxore  ducenda 
695 — 705.  II)  de  usu  necessariorum 
ceterorumque  Iiominum  707 — 723. 

caput  seeundum :  praecepta  reli- 
giosa:  706.  724—730.  733  —  739. 
742—764. 

caput  tertium:  de  diebus  faustis 
et  infauslis:  765.  769—787.  790— 
798.  800.  802—814.  817—824. 

Das  von  beiden  Vff.  eingeschlagene  Verfahren  bei  der  Darlegung  ihrer 
Ansicht  ist  übrigens  ein  verschiedenes.  St.  hat  bisher  nur  den  ersten  Teil 
des  Gedichts  11 — 285  eingehend  erläutert,  II.  ist  dagegen  noch  auf  keine 
einzige  längere  forllaufende  Partie  in  ähnlicher  Weise  ins  einzelne  ein- 
gegangen, sondern  hat  gewisse  vorläufige  Hauptpunkte  seiner  Begründung 
gegeben,  die  sich  über  verschiedene  Teile  des  ganzen  Gedichts  erstrecken, 
wie  z.  B.  auszer  einigen  bereits  angedeuteten  S.  7  f.  eine  Rechtfertigung 
seiner  Umstellung  von  225 — 237,  sowie  der  Ausscheidung  von  223.  244  f. 
238.  Interpolationen  der  ältesten  Zeit  sind  nach  H.  S.  18  f.:  25  f.  210  f. 
244  f.  265  f.  320—341.  317—319-  342—377  nebst  den  ursprünglich  ihnen 
anhängenden  Versen  381  f.  378—380.  385  —  387.  399—404.  405.  406.  433. 
438—447.  455  —  457.  462.  464.  471.  472.  483—492.  496  f.  500  1'.  602  — 
605.  695—705  und  die  älteste  Partie  der  SchilTahrtregeln  40 — 46.  618— 
630.  663 — 686,  die  erst  hinzukamen,  als  483—492  schon  zugesetzt  wor- 
den fs.  S.  16),  und  denen  dann  später  noch  wieder  631 — 642  und  646  — 
662*)  und  von  anderen  Urhebern  643 — 645.  687—694  beigefügt  wurden; 


*)  Wenn  H.  S.  16  f.  wie  schon  vor  ihm  Göttling  im  Gegensatz 
gegen  Lehrs  S.  207  fF.  mit  Recht  annimmt,  dasz  diese  beiden  Vers- 
partien von  derselben  Hand  herrühren,  so  verliert  damit  Merkels  im 
Philologus  XVII  S.  130  f.  entwickelte  scharfsinnige  Vermutung,  dasz  das 
Ackerbau-  und  Schiffahrtgedicht  zu  seiner  jetzigen  Gestalt  durch  einen 
Rhapsoden  aus  Chalkis,  denselben  der  auch  504  —  560  eingeschoben, 
gelangt  sei,  eine   ihrer  Stützen.     Denn  der  Grundstock  der  Schiffahrt- 
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Südann  der  mittlem  Zeil:  47 — 105  (in  welcher  Partie  93  und  vielleiclil 
99  noch  wieder  ein  späterer  Einschul)  sind);  106.  107.  109.110.  112—201. 
108.  111.  223.  238.  314;  endlich  der  jüngsten  Periode  kurz  vor  dem  atti- 
schen Zeitalter:  724—828  (violloicht  auch  706—723).  1  —  10.  502—563. 
582 — 595  nebst  dem  später  hinzugefügten  V.  596. 

Ich  kann  nun  meinerseits  zunächst  die  Anstösze ,  welche  zum  Teil 
schon  Lehrs,  namentlich  aber  Merkel  an  27 — 39  genommen  haben,  nur 
vollkonunen  gerechtfertigt  finden,  und  auch  ganz  abgesehen  von  den  un- 
lösbaren Schwierigkoiten,  die  eben  hieraus,  wie  iMiukel  gezeigt  hat,  für 
die  Ankinijil'ung  des  in  dem  aivoc  202  11".  oder  20311'.  ausgedrückten  Ge- 
dankens erwachsen,  kann  ich  mir  schon  im  allgemeinen  schwer  denken, 
dasz  derselbe  in  der  Form  ursprünglich  so  abrupt  und  ohne  allen  Ueber- 
gang  angereiht  gewesen  sein  könnte,  wie  St.  und  II.  annehmen.  In  212 
— 285  schimmert  allerdings  der  ursprüngliche  Zusammenhang  im  ganzen 
und  groszen  durch  alle  späteren  Entstellungen  noch  deutlich  genug  hin- 
durch. Ob  sich  aber  286 — 316  von  Haus  aus  hier  angeschlossen  haben, 
darüber  will  ich  den  künftig  zu  erwartenden  Auseinandersetzungen  beider 
Vfl'.  hier  nicht  vorgreiien.  Dasz  299 — 316  die  älteste  Ueberleitung  zu  dem 
Ackerbaugedicht  gebildet  haben,  ist  mir  mit  H.  das  wahrscheinlichste. 
Aber  wenn  wirklich  der  Dichter  des  letzteren  selber  demselben  die  vor- 
aufgehenden Ermahnungen  zur  Gerechtigkeit  als  ersten  Teil  voranschicken 
wollte,  so  erwartet  man  doch  wol  wenigstens  wieder  eine  directe  Ucber- 
gangsformel  etwa  des  Sinnes:  'und  so  will  ich  dir  denn,  Perses ,  sagen, 
wie  du  am  gedeihlichsten  bei  der  Arbeit  zuwerke  gehen  wirst.'  Man 
müste  also  schon  annehmen,  diese  sei  infolge  des  allmählichen  Einschubs 
von  317 — 382  verloren  gegangen. 

Etwas  anders  als  Lehrs  und  Merkel  musz  ich  dagegen  über  11 — 26 
urteilen.  Dasz  22 — 24  voller  sprachlicher,  durch  die  Emendalion  von 
Lehrs  6  crreiibei  nicht  erbeblich  gemilderter  Härten  sei,  ist  jedenfalls 
eine  übertiiebcne  Behauptung,  und  sind  denn  sprachliche  Härten  unter 
allen  Umständen  ein  Zeichen  von  späterer  Unidichtung?  Dasz  ferner  die 
einfache  Auswerfung  von  25  f.  'allzu  expedit'  sei,  w^ill  mir  in  einem  Gedicht 
nicht  scheinen,  in  welchem  auch  sonst  genug  lose  Sprüche  an  unpassen- 
der Stelle  eingefügt  sind.  Den  Sinn  von  17  f.  erläutert  Merkel  allerdings 
höchst  scharfsinnig;  doch  sind,  beiläufig  bemerkt,  auch  hierdurch  die 
Bedenken  von  Göllling  noch  »icht  gehoben:  in  diesem  Zusammenhang 
kann  nur  von  einem  ^Velteifer  unter  Menschen  und  nicht  in  der  Natur 
(Vegetation)  die  Rede  sein;  die  geschraubte,  von  II.  S.  6  gebilligte  Er- 
klärung Heyers,  nach  welcher  in  Y«nic  t'  ev  pi2!r)Ci  schon  eine  llinwei- 
sung  auf  den  Ackerbau  enthalten  sein  soll,  verwirft  ja  aber  auch  Merkel 
(S.  129).  Wenn  dagegen  einmal  der  Landbau  (s.  o.)  die  alleinige  Beschäf- 
tigung gerechter  Männer  sein  soll,  so  kann  an  sich  doch  an  der  Speciali- 
tät  unmöglich  ein  Anstosz  genommen  werden,  wenn  derselbe  21 — 24 
auch  als  der  alleinige  Gegenstand  des  edlen  Wetteifers  ausgemalt  wird, 


regeln  müste  so  älter  als  dieser  Rhapsode  sein.     Allerdings   aber  dürf- 
ten Hetzel  und  Güttling  doch  wol  hierin  Recht  haben. 
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und  einer  etwas  concreteren  Ausmalung  bedurfte  doch  \\o\  diese  gute 
Eris  im  Gegensatz  gegen  die  böse  in  der  Thal.  Letztere  war  durch  ttÖ- 
Xe)Ll0V  und  bi^piv  (15)  auch  für  die  kindlichste  Anschauung  wahrlich  ge- 
nügend bezeichnet;  aber  inwiefern  auch  in  der  friedlichen  Beschäftigung 
dennoch  eine  Eris  waltet,  das  lag  für  eine  solche  niclit  so  ohne  weite- 
res auf  der  Hand,  sondern  muste  für  sie  erst  gleichsam  dramatisch  ver- 
sinnlicht  werden.  Passt  aber  dies  längere  Verweilen  gerade  bei  der  guten 
Eris  dann  nicht,  wenn  im  folgenden  doch  nur  die  schlimme  zur  Nutz- 
anwendung gelangt  und  der  Dichter  auf  die  gute  gar  nicht  ausdrücklich 
wieder  zurückkommt,  so  reicht  ja  dieser  Anstosz  in  Wahrheit  viel  weiter: 
aus  eben  diesem  Grunde  passt  überhaupt  die  ganze  einleitende  Einführung 
einer  zwiefachen  Eris  nicht.  Dagegen  falls  auch  wirklicli  17 — 26  ur- 
sprünglich irgendwie  anders  gelautet  haben  sollten,  immer  hat  der  ganze 
Gedanke  von  dieser  doppelten  Eris  nur  Sinn  durch  die  Beziehung  auf  das 
Ackerbaugedicht,  und  lediglich  zu  dessen  Proömion  könnte  er  ursprüng- 
lich recht  wol  gehört  haben.  Doch  bringt  ein  anderer  Umstand  auf  eine 
etwas  andere  Vermutung. 

So  wenig  nemlich  ferner,  \\'ie  Lehrs  und  Merkel  dargethan  haben, 
die  Verse  30 — 39  unter  sich  selber  stimmen,  so  ganz  besonders  auffallend 
ist  es  doch,  dasz  29  oder  29— 32  nicht  blosz  mit  ihnen,  sondern  aus  dem 
von  Lehrs  (S.  181.  222  f.  Anm.  4)  geltend  gemachten  Grunde  auch  mit 
11 — 24  im  Widerspruch  stellen.*)  Wie  also  wenn  das  Feldbaugedicht 
ursprünglich  mit  einer  Aufl'orderung  an  Perses,  an  den  es  ja  nach  611 
gerichtet  ist,  begonnen  hätte,  nicht  müszig  auf  dem  Markte  zu  gaffen, 
sondern  zu  arbeiten,  und  wenn  uns  eben  in  29 — 32  noch  ein  letzter  An- 
klang von  dieser  ursprünglichen  Einleitung  erhalten  wäre?  So  kann  auch 
in  396 — 404  vielleicht  etwas  echt  Hesiodisches  stecken.  Wie  wenn  es 
ferner  ein  zweites  selbständiges  Gedicht  des  Hesiodos  gegeben  hätte,  in 
welchem  er  den  Perses  nicht  vom  Angaffen  fremder  Händel ,  sondern  von 
eigner  gegen  ihn  selbst  gerichteter  Processsucht  (die  sich  ja  mit  jener 
erstem  Neigung  recht  wol  verbinden  kann)  und  die  Bichter  seiner  Heimat 
von  Bestechlichkeit  abmahnte,  von  welchem  Gedicht  dann  gleichfalls  der 
echte  Anfang  verloren  gegangen ,  ein  gröszerer  Teil  aber  in  freilich  sehr 
überarbeiteter  Gestalt  in  202 — 285  erhalten  wäre?  Gleichwie  nun  aber  die 
Homerischen  Aöden  die  anfänglichen  kleinen  Heldenlieder  allmählich  zu 
gröszeren  Kyklen  umschmolzen,  so  ist  ja  auch  bei  Hesiodischen  Aöden 
recht  wol  etwas  ähnliches  denkbar,  und  es  liesz  sich  vermittelst  Hinzu- 
dichtung von  11 — 24  und  des  Grundstocks  von  286 — 316,  wenn  auch 
nicht  tadelfrei,  bewerkstelligen.  27 — 39  müsten  in  dieser  ältesten  Zusam- 
menfügung, die  nach  dem  vorher  bemerkten  kaum  viel  jünger  als  900  vor 
Chr.  sein  könnte,  natürlich  noch  ganz  anders  gelautet  haben.  Auch  könnte 
dieselbe  wegen  236.  247  noch  nicht  die  Schiffahrtregeln  enthalten  haben. 
Die  Verse  42 — 46  aber  bleiben,  wenn  sie  auch  erst  mit  den  letztern  ein- 
gerückt sind,  nach  allem  vorstehenden  alt  genug,  um  so  'sinnig'  sein 


*)  Wäre  freilich  dieser  Anstosz  hier  der  einzige,   so  liesze  er  sich 
vielleicht  durch  Tilgung  von  V.  29  beseitigen. 
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zu  können,  wie  sie  es  in  der  Tlial  sind:  insofern  kann  icli  das  Bedauern 
von  Merkel,  dasz  St.  sowie  II.  sie  auswerfen,  niclil  teilen. 

Anderseits  fiiliit  uns  nun  Iteieils  die  Entstellung^  der  jüngeren  ur- 
spriinj,'licli  freistehenden  Dichtungen  von  dcnWeltallcrn  und  von  den  — 
nach  dem  schon  angedeuteten  wol  noch  später  ahgefaszlen  —  Glücks-  und 
Unglückstagen  in  eine  dem  attischen  Zeitalter  hereits  so  nahe  liegende 
Periode  hinah,  dasz  man  eiiiigermaszeu  zu  der  Vermutung  gedrängt  wird, 
Theognis  hahc  die  crstere  noch  als  einzelnes  Gedicht  und  die  letztere 
noch  gar  nicht  gekannt;  da  aher  die  Verfasser  heider  Ilesiodische  Rhapso- 
den gewesen,  hahe  sieh  denmich  hei  dem  nunmehr  schon  so  hunlschecki- 
gen  Charakter  der  hisherigtii  Anhäufung  der  (Jlaulie  gehihlet ,  dasz  auch 
sie  zu  jenem  Sammelgedichte  gehörten,  und  so  hahe  wenigstens  die  letzte 
Redaction,  d.  ii.  vielleicht  die  des  Peisislratos  (s.  u.)  auch  sie  mit  auf- 
genommen. Dasz  mindcslcns  die  des  Peisislratos  die  erste  schriftliche 
Sanmiiuiig  aller  Teile  des  Gedichts  war,  wird  wol  den  meisten  wahr- 
scheinlich sein,  und  dasz  der  Urhcher  dieser  Sammlung  selbst  nicht  an 
die  Einheit  desselhen  geglaubt  habe,  wie  Merkel  S.  130  meint,  wird, 
wenn  man  erwägt  dasz  doch  schon  Ilerakleilos  dies  getlian  haben  musz, 
wol  nicht  eben  recht  glaublich  erscheinen.  Natürlicii  aber  waren  bis 
dahin  verschiedene  einzelne  Partien  für  den  rhapsodischen  Vortrag  viel- 
fach auf  verschiedenartige  Weise  heraus-  und  zusammengenommen  und 
zurechtgescbnillen  worden,  und  gerade  dadurch  ist  das  Ganze  ein  so 
wunderliches  Gemisch  über  und  durcli  einander  geschobener  Ablagerungen 
geworden.  Dasz  aber  der 'Sammler'  es  gerade  in  vier  solchen  aufgeschrie- 
benen Rhapsodien  vorfand,  wie  sie  Merkel  S.  131  ff.  deutlich  glaubt  unter- 
scheiden zu  können,  ist  am  Ende  doch  trotz  seiner  vielfacli  ansprechen- 
den Ausführung  nur  ein  eben  so  bedenkliches  Eingehen  ins  einzelne,  als 
er  es  nach  anderer  Richtung  selber  bei  St.  und  H.  findet.  So  habe  ich 
wegen  V.  106 — 108  meine  abweichende  Meinung  bereits  geäuszerl;  näher 
in  die  Sache  kann  ich  lu'er  nicht  eintreten.  Was  aber  St.  und  H.  anlangt, 
so  ist  eine  baldige  Fortsetzung  ihrer  Arbeiten  im  höchsten  Masze  zu  wün- 
schen. Kann  ich  von  ihr  auch  keinen  solchen  Reinertrag  erwarten,  wie 
ihn  die  beiden  VIT.  glauben  gewonnen  zu  haben,  so  hat  doch  ihre  bis- 
herige Untersuchung  bereits  so  viel  von  bleibendem  Werth  für  Kritik  und 
Erklärung  des  Hesiodos  geliefert,  dasz  von  dem  Verfolg  derselben  ein 
gleiches  unzweifelhaft  zu  hoffen  steht. 

Besonders  hervorgehoben  sei  hier  schlieszlich  noch  die  meist  treflende 
Polemik  von  St.  S.  47  ff.  58  gegen  Planck  in  Bezug  auf  das  Stadium  (oder 
die  Stadien?),  welches  die  Hesiodischen  Gedichte  innerhalb  der  griechi- 
schen Culturgeschicbte  bezeichnen.  Er  nennt  die  Homerischen  Dichtungen 
mit  Recht  eine  Poesie  für  die  Edlen ,  die  W.  u.  T.  aber  eine  echte  Poesie 
der  Gemeinfreien,  für  welche  der  Krieg  als  ein  Uebel,  der  Friede  und 
die  friedliche  Arbeil  des  Landbaus  als  das  iiöchste  Gut  erscheint  (14.  228f.), 
behauptet  aber  mit  Recht,  dasz  der  Zustand  der  ieizteren  dort  und  hier 
keine  Verschiedenheit  darbiete  und  dasz  sich  auch  hier  von  demokrati- 
scher Denkweise  noch  keine  Spur  finde  (s.  225  ff.  250  fl'.  260  ■  Allein  be- 
zeichnet wol  nicht  dennoch  das  Aufkommen  einer  solchen  eignen  Poesie 


10  Zur  Kritik  des  Sophokles. 

der  Gemeinen  wirklich  eine  neue  Cullurperiode?  Und  je  richtiger  St.  d;ir- 
thut.  dasz  in  den  ältesten  Ueslandteilen  des  Gedichts  von  einer  frühen,  an 
die  Scholle  gefesselleu  Rellexion'  nicht  die  Rede  sein  könne,  um  so  weniger 
durfte  er,  wie  er  denn  einen  solchen  Tnihsinn  schon  im  Pandoramythos 
und  eben  so  in  den  Wellaltern  nicht  verkennt,  auch  von  ihnen  Hesiodos 
als  den  wirklichen  Verfasser  ansehen  und  eben  hiermit  den  Grundirtum 
teilen  ,  auf  welchem  die  ganze  Darlegung  Plancks  beruht,  und  sich  dabei 
beruhigen,  den  ganz  abweichenden  Cliarakter  dieser  beiden  und  nament- 
lich des  letztern  Stücks  im  Gegensalz  zu  Planck  dadurch  erklären  zu  wol- 
len, dasz  der  Dichter  sie  nicht  für  dieselben  Leute  gesungen  habe  (S.  57). 

(Der  Schlusz  folgt.) 
Greifswald.  Franz  Susemihl. 


2. 

Zur  Kritik  des  Sophokles. 


1)  Trach.  1159—61 

ejLioi  fäp  riv  TTpöcpavTOV  eK  Traipoc  TrdXai, 
TTpoc  TUJv  TTveövTuuv  |uribevöc  Baveiv  ütto, 
dXX'  öcTic  "Aibou  qpOijuevoc  oiKiiTiup  ireXci. 
Eine  crux  in  diesen  Worten  des  Herakles  ist  bekanntlich  V.  1160,  wo  die 
Verbindung  der  zwei  Präpositionen  gerechten  Anstosz  erregt.  Soviel  ich 
sehe,  ist  Hermann  der  einzige  der  diese  auffallende  Ausdrucksweise  in 
Schutz  nimmt.  Allein  die  Stellen,  die  er  zur  Vertheidigung  des  angefoch- 
tenen Ausdrucks  anführt,  sind  ganz  anderer  Art;  sie  gehören  in  das  Ge- 
biet der  Parallelismen,  über  welches  ich  in  meiner  Abhandlung  de  uberlale 
orat.  Soph.  H  S.  13  f.  gesprochen  habe,  während  man  es  hier  mit  Aus- 
drücken zu  thun  hat,  die  im  Abhängigkeitsverhältnis  zu  einander  stehen. 
Auch  Eur.  Or.  407  ex  cpac|udTUJV  be  rdbe  voceTc  ttoiujv  ütto;  wird 
niclit  mehr  als  Stütze  gelten  können,  da  nichts  iiinderl  auch  iiacli  voceic 
ein  Fragezeichen  zu  setzen,  wie  Nauck  Eur.  Studien  I  S.  39  empfiehlt  und 
gleichzeitig  Klotz  geschrieben  hat.  So  ist  man  denn  auch  hier  auf  Con- 
jeclur  angewiesen.  Während  nun  Wunder  und  Härtung  Musgraves  Vor- 
schlag öaveiv  TT  Die  aufgenommen  Ii.ibcn,  wogegen  ich  bemerke,  dasz 
mir  die  Annahme  einer  Ditlographie,  durch  welche  uttÖ  in  den  Text  ge- 
kommen sein  soll,  unwahrscheinlich  ist,  hat  die  Conjectur  Erfurdls  TUJv 
eiarrveÖVTUUV  den  meisten  Beifall  gefunden,  und  Nauck  macht  insbe- 
sondere dafür  geltend,  dasz  die  Tragiker  nie  TTVeiV  für  Zifiv  gebraucht 
hätten.  Allein  diesem  Grunde  möchte  ich  nicht  ein  so  durchschlagendes 
Gewicht  beilegen,  da  die  Frage  noch  nicht  zum  Abschlusz  gebracht  ist, 
in  welchem  Umfang  Homerische  Ausdrücke  Eigentum  der  liagischen 
Rede  geworden  sind;  demnächst  möciile  ich  darauf  aufnierksau)  machen, 
dasz  Herakles  einen  allen  Spruch  (TrpÖcpavTOV  CK  TTttTpÖC  TtdXai) 
anführt,  dasz  eine  Art  feierlichen  Orakeltons  durchklingt,  und  gerade  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  der  ungewöhnliche  Gebrauch  von   TTVeiü  wol 


Zur  Kritik  des  Sophokles.  11 

eine  Rechtfertigung  finden  könnte.  Zugegeben  endlich,  das  Simplex  hiUle 
wirklich  Bedenken,  wiiidc  sich  dcmi  daran  nichts  iiiidern,  wenn  es  in 
Veibindung  mit  einem  Suhst.  slämh},  welciies  den  lU'giiH'dcs  Part,  so  zu 
sagen  ins  Licht  stellte?  Ein  solches  wird  aber  meines  Erachtens  schon 
durch  die  Symmetrie  mit  dem  zweigliedrigen,  bedeutsamen  Ausdruck  im 
folgenden  Verse  "Aibou  (p6i)uevoc  oIkiitlup  einigermaszen  emiifohlcn. 
Nur  sagt  mir  Dindorfs  dvbpoJV  TTveövTUJV  niciil  zu,  zumal  da  nicht  zu 
ersehen  ist,  wie  hieraus  die  vorliegende  Corruptel  entstanden  sein  sollte. 
Viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dasz  TTPOCTßN  entstanden  ist  aus  BPO- 
TfiN.  hl  diesem  Ausdruck  ßpOTUJv  TTveövTUUV  wird  ein  geeigneter 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  gewonnen. 
2)  rhil.  108—111 

N€.  oÜK  aicxpöv  fiTei  bfJTa  xct  ipeubfi  Xereiv; 

OA.  ouK,  ei  TÖ  cuüBfivai  ye  xö  njeOboc  qje'pei. 

NE.  ttOuc  ouv  ßXeTToiv  Tic  raöra  ToX)aticei  XaXeiv; 

OA.  öxav  XI  bpac  eic  Ke'pboc,  oOk  oKveiv  TTpeirei. 
Hier  gilt  es  nur  eine  unrichtige  Erklärung  Schneidewins,  die  sich  auch 
noch  hei  Nauck  findet,  zu  ])escitigen.  Odysseus  sucht  seinen  jungen  Be- 
gleiter für  den  Plan  einer  listigen  Entführung  des  Philokletes  zu  gewinnen. 
Neoptolemos,  ob  solcher  Zumutung  erstaunt,  fragt  verwundert:  Miäitst 
du  es  denn  nicht  für  schimpflich  die  Unwahrheit  zu  sagen?'  Darauf  Od. 
'nicht,  wenn  die  Lüge  Rettung  bringt.'  Jetzt  soll  nach  Schneidewins 
Meinung  Neopl.  folgendermaszen  antworten :  'mit  welcher  Stirn  wird 
einer  (xic .  wie  ich)  dies  (xaöxa ,  x d  vj;  e  u  b  f] ,  u  m  d  i  e  e  s  s  i  c  h  h  a  n  - 
delt)  sagen?'  Diese  Auffassung  ist  aber  aus  mehr  als  einem  Grunde 
unzulässig.  Neopt.  würde  dann  nemlich  zunächst  nicht  die  geringste 
Rücksicht  auf  Odysseus  letztes  Wort  nefmien,  dasz  der  Zweck  das  Mittel 
heilige;  denn  ttujc  ouv  ßXeTTUJV  würde  er  nur  sagen,  weil  er  xct  ipeubf] 
Xeftiv  für  aicxpöv  liiill.  Zweitens  wäre  es  doch  auffallend,  dasz  xaöxa 
stünde,  auf  xct  Vi^eubf]  in  V.  ]08  bezogen,  und  nicht  xoOxo  mit  Bezug 
auf  das  zunächst  slelicnde  xö  liJeöboc  in  V.  109;  nicht  minder  auffallend 
der  Wechsel  von  Xeyeiv  und  XaXeiv,  der  bei  dieser  Auffassung  durch 
nichts  motiviert  ist.  Endlich  spriclit  gerade  dieses  XaXeiv,  meine  ich, 
entschieden  gegen  Schneidewins  Erklärung.  Während  nemlich  der  Aus- 
druck ijjeubfi  X eye IV  ganz  gewöhnlich  ist,  während  man  ipeCboc  oöbev 
cpilCl  (Antiplianes  Com.  Gr.  III  62,  1)  liest  und  (Komposita  fiiulet  wie  ipeu- 
böcpriiaoc,  ijjeubocxoiLieiv,  cpeuboXoYeTv,  HJeuboeTTiic  und  ipeu- 
boerreiv,  i|jeuboYXuuxxeiv,  vpeubriYopeiv,  sucht  man  vergeblich 
nach  einem  Composilum  mit  XaXeTv,  und  schwerlich  wird  sich  die  Re- 
densart ipeubfi  XaXeiv.  die  doch  hier  vorausgesetzt  werden  müste,  nach- 
weisen lassen.  Auch  ist  diese  Erscheinung  woi  nicht  zufällig.  Bei  dem 
Begriff  'lügen'  kommt  es  nemlich  niclit  sowol  auf  den  Charakter  des 
Sprechens  als  vielmehr  auf  den  Inhalt  des  gesprochenen  an.  Darin  ist 
unzweifelhaft  der  Grund  dafür  zu  suchen,  dasz  die  Griechen  in  dieser 
Wendung  XaXeiv  vermieden.  In  diesem  Verbuin  liegt,  wo  es  auch  vor- 
kommt, immer  der  Begriff  des  schwatzhaften,  der  ungereimten  und  un- 
bedachten Rede,  wie  sich  dies,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  dem 
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hübsclien  Ausdruck  bei  Eupolis  II  461,  8  zeigt:  XaXeTv  äpiCTOC,  dbu- 
vaTuuiaTOC  \ef£iv.  So  ist  denn  auch  an  unserer  Stelle  XaXeiv  ein 
durchaus  passender  Ausdruck  in  Neoplolenios  Munde,  sofern  es  nur  rich- 
tig bezogen  wird.  Neopt.  neniiich,  über  die  eben  vernommene  Entschul- 
digung und  Rechlfcrtigiing  der  Lüge  empört,  sagt  zu  Odysseus:  ^mit  wel- 
cher Stirn  kann  man  eine  solche  Aeuszerung  thun  (wie  du  sie  eben 
gelhan  liasl)?'  raOta  geht  also  auf  den  unmittelbar  voraufgehenden  Ge- 
danken, und  in  XaXeiv  liegt  eine  für  Od.  vorwurfsvolle  Bezeichnung  sei- 
ner uubeikiclitcu,  leichtfertigen  Aeuszerung.  Den  Vorwurf  fühlt  dieser 
auch;  das  beweist  seine  wol  berechnete  Antwort,  durch  die  er  den  Jüng- 
ling von  einem  ihm  uunmeiir  Itedenklichen  Terrain  abzuziehen  sucht.  Für 
cuj9tivai  tritt  das  zündende,  persönliclie  hpäc  Tl  eic  Kepboc  ein,  und 
das  ToX]uäv  schwäclU  sich  in  das  sclieinjjar  unschuldigere,  weniger  ver- 
fängliche OUK  OKveiv  ab.  —  Diese  Auffassung  teilen  übrigens  auch  Här- 
tung und  Tluidichum  in  ihren  Uebersetzungen.  Die  Erklärer  schweigen 
sonst  sämtlicli. 

3)  Phil.  29.3  —  295 

Ktti  TTOu  TTotTou  xuOevTOC,  oia  xeiMoiTi, 
HuXov  Tl  öpaöcai,  laux'  av  eEeprruJV  xdXac 
e)iirixavujuriv  eiia  TrOp  av  oü  Trapiiv  usw. 
Diese  Worte  geiiören  zu  der  ergreifenden  Schilderung,  die  Philoktetes 
von  seinen  hisherigen  Leiden  entwirft.  Er  berichtet  von  den  Mühen,  un- 
ter denen  er  seine  Lebensbedürfnisse  sich  habe  beschaffen,  und  erwähnt 
unter  anderem,  wie  er  sich  mühsam  nach  einem  Trunk  Wasser  habe  hin- 
schleppen und  in  der  Winterszeit  Holz  brechen  müssen.  An  dem  EüXov 
6paöcai  nun  nimmt  Nauck  Anstosz  und  meint,  es  scheine  KttOcai  not- 
wendig. Im  Gegenteil,  Kttöcai  würde  nur  störend  sein.  Phil,  spricht  ja, 
wie  raöi'  dv  eSepTruuv  zur  Genüge  zeigt,  hier  nur  von  dem  was  er 
vermöge  seiner  La  lim  lieit  schwer  ins  Werk  setzen  und  sich  bereiten 
(,urixaväc9ai)  konnte.  Dazu  gehörte  nicht  das  Kaöcai,  wozu  ein  eEepTreiv 
nicht  erforderlich  war,  wol  aber  das  Bpaucai  in  der  Nähe  seiner  Höhle. 
.Ja  selbst  der  Parallelismus  von  ttotov  XaßeTv  (292)  und  HuXov  9pa0- 
cai,  was  beides  nur  durch  ein  eEepireiv  zu  beschaffen  war,  spricht  gegen 
Kaöcai.  Die  Feuerbereitung  war  ein  Act,  den  der  leidende  in  der  Höhle 
selbst  vornahm  und  zu  dem  er  nun  erst  von  V.  295  ab  kommt.  Auch  die 
Form,  in  der  er  zu  letzterem  Punkte  übergebt,  eixa  TTup  dv  oü  ira- 
pfjv,  ist  dem  KaOcai  entschieden  ungünstig,  sofern  sich  unverkennbar 
der  Uebcrgang  zu  etwas  neuem  kundgibt. 

4)  Phil.  410  f. 

dXX'  ou  Tl  toOto  0au|u'  e'iuoiT',  dXX'  ei  rrapujv 

Aiac  6  laei^ujv  Taö6'  opüuv  iiveixtTO. 
Zu  V.  410  hat  sich  noch  in  der  neusten  Ausgabe  Naucks  eine  Anmerkung 
Schneidewins  erhalten,  die  eine  Unrichtigkeit  enthält.  Es  heiszt  nemlich : 
*TTapuuv  —  falls  er  zugegen  war.'  So  könnte  Philoktetes  nur  spre- 
chen, wenn  er  an  der  Gegenwart  des  |ueiZ!uuv  Al'ac  irgendwie  gezweifelt 
hätte.  Er  setzt  dessen  Anwesenheit  aber  gerade  voraus,  wie  sich  aus 
V.  414  ergibt:  ttOüc  elirac;  dXX'  vj  xoutoc  oi'xeTai  Gavuuv;  —  rrapiuv 
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ist  vielmehr  hier,  wie  so  oft,  =  praesens^  coram.  Phil,  spricht  darüiier 
seine  Verwunderung  aus,  dasz  Aias  persönlich,  niil  eignen  Augen 
dies  mit  anselien  konnte,  frapiiiv  laöö'öpÜJV  kommt  also  dem  6cp0a\- 
jUOlC  Öpüuv  ziendich  nahe:  vgl.  de  uhert.  orat.  Soph.  I  S.  14. 

5)  Das  Part,  napuuv  gihl  mir  Veranlassung  auf  die  Stelle  Anl.  1192  f. 

eTuu,  cpiXn  becTTOiva,  Kai  irapubv  epo), 

Koubev  Tiapiicuu  ti^c  dXr|9eiac  eiroc 
einzugehen,  wo  man  TTapuuv  mit  SVugenzeuge'  üherselzt,  was  es  ja  he- 
kannllich  auch  oft  genug  heiszt.  Allein  nicht  ohne  Grund  hat  Meineke 
(Heiträge  zur  philol.  Kritik  der  Ant.  S.  46)  daran  Anslosz  genommen,  dasz 
Trapuuv  hier  nehen  einem  Futurum  steht  und  doch  in  der  Bedeutung 
eines  Präteritums  gefaszt  werden  soll,  was  sjirachlicii  unmögh'cii  ist. 
Denn  auf  Oed.  Kol.  1587  ibc  |uev  Y«P  evöevb'  eiptre,  Kai  cu  ttou  ira- 
pujv  I  e'EoicO',  \j9riYnTfip0c  oübevöc  qpiXuuv  wird  man  sich  schwerlicli 
herufen  können,  da  hier  Trapuuv  zu  dem  Präsens  e'EoicBa  tritt  und  in  die- 
ser Verhindung  ein  imperfectischer  Sinn  des  Part,  kaum  Bedenken  Jialien 
dürfte,  wesiialb  ich  auch  hier  eine  Aender-ung  für  unnötig  erachte.  Da- 
gegen ist  in  der  Stelle  aus  der  Antigone  die  Notwendigkeit  einer  Aende- 
rung  gewis  nicht  zweifelhaft.  Was  nun  Meinekes  eigne  Conjectur  Kttl 
Yttp  ouv  epuj  helrifft,  so  läszt  sich  gegen  ihre  paläographisciie  Walu- 
scheinlichkeil  nichts  einwenden,  aber  angemessen  scheint  es  mir  nicht  zu 
sein,  wenn  unmittelbar  nach  der  Anrede  qpiXr]  beCTTOiva  eine  solche 
Parentiiese  eintritt.  Sollte  es  nicht  weit  zweckmäsziger  sein  zu  schrei- 
ben:  EYuj,  (piXrj  becTTOiva,  Kai  rpavOuc  epuj  |  Koubev  usw.?  Vgl. 
Aesch.  Eura.  45  Trjbe  Y«P  Tpavüuc  epüu.  Eur.  Uliesos  40  iroXXd  Yctp 
eiTTÜJV  oubev  ipavOuc  dTiebeiEac.  Der  Bote  würde  mit  rpavöuc 
epüJ  die  Ausführlichkeit  und  Klarheit  der  Darstellung,  mit  dem  folgenden 
einen  wahrheitsgetreuen  Bericht  in  Aussicht  stellen. 

6)  Phil-  459  f.  erklärt  iSeoplolemos,  künftig  werde  er  sich  fern  hal- 
ten von  Troja  und  den  Atriden  und  zufrieden  sein  mit  seiner  felsigen 
Skyros : 

dXX'  f]  TTerpaia  CkOpoc  eEapKOÖcd  ,uoi 
eciai  TÖ  XoiTTÖv,  üjcie  lepTrecBai  böjauj. 
Dies  die  Lesart  der  Hss. ,  während  Suidas  u.  ciepHo)  im  zweiten  Verse 
fiöviu  für  böfiUJ  bietet,  was  Hermann  und  Härtung  aufgenommen  haben, 
während  Aauck ,  unbefriedigt  durch  den  ganzen  Vers,  diesen  für  unecht 
erklärt,  eine  Vermutung  die  lici  dem  Zeugnis  des  Suidas  sehr  gewagt  ist. 
Unpassend  und  matt  finde  ich  nur  bö)auj,  was  ich  für  verdorben  balle; 
aber  wie  man  dafür  |uövuj  hat  schreiben  können,  verstehe  ich  nicht. 
Neoptolemos  stellt  doch  seine  Freude  und  seinen  Genusz  nicht  dem 
in  Gemeinschaft  mit  anderen  genossenen  entgegen,  sondern  er  will  sagen, 
der  Aufenthalt  vor  llion  sei  ihm  fortan  ein  Greuel,  da  tlort  Ehre,  Ruhm 
und  Glück  nicht  zu  finden  sei;  die  arme  Skyros  solle  ihm  den  Ersatz 
für  die  Zukunft  gewähren.  Das  jnovuj  bei  Suidas  \veisl  augensclieinlich 
auf  IUÖV13  als  das  ursprüngliche  bin.    Damit  ist  aller  Anstosz  entfernt. 

7)  Phil.  4S8 — 490 

dXX'  f)  TTpöc  oTkov  töv  cöv  eKcaicöv  yi'  öyujv, 
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r\  Ttpöc  xd  XaXKUjbovTOC  €ijßoiac  CTa6)ad. 

KOtKeTGev  oii  |uoi  luaKpöc  eic  Oixiiv  ctöXoc  usw. 
Zu  diesen  Worten  bemerkt  Sclineidcwin:  'am  nalüiliclisten  stellt  Phil,  den 
Wunsch  olicnan,  geradezu  in  seine  Heimat  gebracht  zu  werden;  dalier  ist 
Ilornianns  Conjcctur  TÖv  ejUÖV  [retraett.  S.  7]  sehr  wahrscheinlich.' 
Nauck  scheint  damit  einverstanden  zu  sein.  Es  ist  allerdings  richtig,  dasz 
Pliiloktetes  Sehnsucht  vor  allem  nach  seiner  Heimat  steht,  wie  er  dies 
V.  490  deutlich  an  den  Tag  legt;  aber  deshalb  ist  es  noch  nicht  natürlich, 
dasz  er  diesen  Wunsch  an  die  Spitze  seiner  Wünsche  stelle,  die  alle  auf 
seine  Rückkehr  zielen.  Im  Gegenteil,  Hermanns  Aenderung  würde  ent- 
schieden eine  Verderbnis  des  gesunden  Textes  sein.  Man  vergegenwär- 
tige sich  uur  des  Phil.  Lage  und  Stimmung.  Neoptolemos  will  aufbrechen. 
Phil,  in  banger  Unruhe,  es  möchte  auch  diese  Gelegeniieit  zu  seiner  Rettung 
in  die  liebe  Heimat  ihm  gerauht  werden,  kann  nicht  gleich  seinen  höchsten 
Wunsch  aussprechen,  da  er  ja  von  Neopt.  Geneigtheit  ihn  überhaupt  mit- 
zunehmen noch  gar  nichts  weisz;  er  ist  zunächst  schon  zufrieden,  wenn 
ihn  Neopt.  nur  nach  Skyros  mitnehmen  wollte,  ohne  von  ihm  direct  eine 
weitere  Reförderung  zu  hegehren.  Noch  mehr  würde  es  ihn  freilich  be- 
glücken, wenn  er  ihn  in  Euböa  ans  Land  setzen  könnte,  von  wo  er  dann 
leichter  nacli  seiner  theuren  Heimat  gelangen  würde.  Und  hier,  bei  dem 
Gedanken  au  die  Freude  die  Zeugen  glücklicher  Tage  wieder  zu  sehen, 
Lebt  sein  Herz  vor  Wonne,  er  kann  nicht  Worte  genug  finden,  um  alles 
das  zu  nennen,  was  ihm  theuer  ist.  So  ist  also  diese  Steigerung  in  dem 
Aussprechen  seiner  Wünsche  ganz  naturgemäsz ,  während  ein  Herabstei- 
gen ad  minus  schon  deshalb  nicht  annehmbar  erscheint,  weil  bei  der  Er- 
wiUunuig  von  Euböa  mindestens  ein  fe  ('oder  wenigstens  nach  Euböa') 
erforderlich  wäre,  auch  der  Fortgang  der  Rede  wol  mit  Y^p,  nicht  mit 
Kai  eingeleitet  sein  würde.  Ferner  würde  dann  die  Heimat  zweimal 
und  zwar  getrennt  erwähnt;  unnatürlich  wäre  es  endlich,  wenn  er  liei 
der  ersten  Erwähnung  derselben  so  kurz  und  kalt  sich  aussprechen  und 
nachher  erst  von  dem  Gedanken  an  sie  hingerissen  werden  sollte. 
8)  Phil.  757—759 

)iüi  fie  lapßncac  TTpobujc 

iiKei  Yoip  aürri  bid  xpövou  TrXdvoic  icuuc 

ujc  eSeTT\ric9ri. 
Es  geliört  diese  Stelle  zu  den  TroXu6puXXr]TOi,  und  man  bewegt  sich 
wirklich  in  förudichen  irXdvoi  bei  der  Retrachlung  alles  dessen  was  dar- 
über richtiges  und  verkehrtes  gesagt  worden  ist.  Möge  das  folgende  zur 
Orientierung  einiges  beitragen.  —  Am  leichtesten  ist  man  über  aÜTfi 
hinweggekommen;  man  fand  eben  auch  hier  eiuReispiel  des  cxTJMa  rrpöc 
t6  CUva)VU)aov  und  beruhigte  sich  dabei.  Rekanntlich  folgt  oft  auf  ein 
Substantiv  männlichen  oder  weii)lichen  Geschlechts  ein  bezügliches  Prono- 
men im  Neutrum,  z.  R.  Solon  Fr.  15  (Rergk)  ou  bia|ueii|i6)ae6a  irjc  dpe- 
Tfic  TÖV  ttXoOtov.  enei  t6  |uev  eVrrebov  aiei,  xPH.Liotxa  b'  dvOpuu- 
irujv  dXXoxe  dXXoc  e'xei.  Herod.  IV  23  KapTtöv  he  cpopeei  KudjULu 
icov,  TTupflva  he  e'xei"  toöto  eTiedv  Tcviiiai  ttcttov  usw.  Resonders 
häufig  findet  sich  dies  hei  Plalon,  z.  R.  Ges.  I  638''  Trepi  )ae6)ic  fäp 
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dKOucavTec  tocoOtov  |uövov  euGuc  oi  |U£V  ipeT^iv  aiixö,  oi  b' 
erraiveiv ,  Kai  )udXa  drÖTTLUc.  Vgl.  Slallbauni  zu  IMiilcbos  -28'.  Ges.  I 
645''.  XU  960''.  Krüger  Spr.  g  58,  3,  6.  In  iilk'ii  sulclicn  SU'llen  wird 
der  bctreUciulc  Gcgeiisland  ganz  allgemein  als  Ding,  als  BegrifF  gefaszt 
und  so  der  Uebergang  ins  Neulrum  erklärlicli.  Aelirdich  verhall  es  sieh 
nun  zum  Teil  mil  den  Stellen  die  man  gewöhnlich  als  Parallelen  der 
So|ihokleischen  anführt:  Hom.  Od.  |U  74  vecpeXr)  be  |uiv  djUcpißeßnKev 
Kuaveiv  t6  ]uev  ou  ttot'  epuuei.  Hier  zeigt  das  Neutrum,  wie  iNitzsch 
und  Anieis  zu  d.  St.  richtig  bemerken,  dasz  der  Dichter  keine  individuelle 
Erscheiniing  durch  das  Relativ  bezeichnen  wollte,  sondern  eine  Gattung^ 
es  ist  TÖ  nicht  auf  ein  bei  veqpeXri  vorschwebendes  vecpoc  zu  beziehen, 
sondern  als  substantiviertes  Neutrum  auf  den  ganzen  Gedanken  bezüglich  ; 
s.  Krüger  Di.  §  58,  4,  1.  Passende  Parallelen  glaubt  man  ali(;r  nun  in 
folgenden  Beispielen  des  CXii|UCX  TTpÖC  TÖ  Cuvd)VU)aov  zu  linden:  11.  A 
2H8eTpdTTeT'  aixMiV  Kai  xö  fe  xe\p\  Xaßujv  usw.  und  0  167,  wo  bei 
f]  b'  uTiep  auTOÖ  T«i^,l  evecTi'ipiKTo,  XiXaiojuevii  xpoo^  "<^^i  ""f'^' 
dem  voraufgehenden  tlu  b'  eiepLU,  nemlich  boupi,  zu  denken  ist  aix- 
|Lir|.  Wollte  man  nun  auch  der  ersten  dieser  zwei  Stellen  deshalb  keine 
besondere  Beweiskraft  zugestehen,  weil  auch  hier  wieder  ein  Pron.  im 
Neutrum  folgt,  so  möchte  doch  woi  die  zweite  eher  Ansprüche  nuichcn 
können  der  Soph.  Stelle  einen  genügenden  Schutz  zu  gewähren.  Und 
doch  ist  dem  nicht  so.  Die  Erklärer  sagen  ganz  richtig,  dasz  xö  ye  nach 
aixiuri  eintritt,  weil  Agamemnon  nicht  die  zunächst  erwähnte  aix|ui'l, 
souilern  nur  den  Lanzen schaft  (böpu)  fassen  kann;  dasz  ferner  r\  nach 
dem  voraiifgehenden  boupi  folgt,  weil  der  daselbst  erwähnte  Zug  nicht 
sowül  von  dem  ganzen  böpu,  sondern  nur  von  der  Spitze  gelte.  An  bei- 
den Stellen  tritt  also  ein  Genusweciisel  ein  bei  Bezeichnung  von  Teilen 
eines  Ganzen.  Anders  bei  Sophokles.  Freilich  meint  Nilzsch  a.  Ü.  S.  378, 
auxri  stehe  hier  ganz  passend  wegen  des  Unterschiedes  zwischen  dem 
objecliven  vöcoc  und  der  Bezeichnung  des  subjectiven  Zustandcs,  vöcri|ua; 
zu  f^Kei  passe  die  objective  Bezeichiuing  besser,  indem  die  Krankiieit  als 
eine  selbständige  Macht  in  die  V'orslellung  trete.  Das  scheint  mir  aber 
doch  etwas  zu  subtil  zu  sein,  und  schwerlich  möchte  sich  dieser  Unter- 
schied der  beiden  Wörter  an  unserer  Stelle  nachweisen  lassen,  am  aller- 
wenigsten aus  V.  755  beivöv  fe  xouTrica'fiLia  xou  voo'iiLiaxoc  vgl.  mit 
734  fiüjv  dXYOc  i'cxeic  xf|C  Trapecxuuaic  vöcou;  —  Gewis  würde  nie- 
mand den  geringsten  Anstosz  nehmen,  wenn  auf  vöcoc  ein  neutrales 
Pron.  folgte,  weil  ja  das  Neulrum  zur  allgemeinen  Bezeichnung  des  Lei- 
dens verwandt  wird,  wie  Thuk.  II  47  f)  vöcoc  irpujxov  fjpHaxo  Ycve- 
cGai  xoic 'A0r|vaioic.  Xeyöiuevov  juev  Kai  Trpöxepov  TioXXaxöce 
efKaxacKviiijai.  Soph.  Trach.  1030  öpüJCKei  .  .  vöcoc  uj  TTaXXdc, 
xöbe  |u'  au  Xuußdrai,  vgl.  Phil.  788  TTpocepTreu  ixpocepxexai  xöb' 
CTT^c.  Thuk.  II  48fjpEaxo  be  xö  |Liev  Trpüuxov  usw.;  aber  auf  ein  kurz 
voraufgehendes  vöcrjua  ist  ein  folgendes  auxi]  auffallend,  da  vöcoc  und 
vöcri|ua  sich  nur  als  synonyme  Begriffe  fassen  lassen.  Selbstverständlich 
kann  nicht  eingewandt  werden,  dasz  ja  die  Krankheil  von  dem  leidenden 
oft  mil  dem  bloszen  f]  oder  fibe  angedeutet  werde,  z.  B.  Trach.  897  fi  b' 
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au  |uiapd  ßpuKCi.  lOlOfiTTiai  |liou,  Y\b'  avQ'  eprrei.  Phil.  807  wc  fibe 
|LlOl  öHeia  qDOlToi  usw.  Diese  geheimnisvolle,  im  Mumie  des  leidenden  so 
natürliche  Andeutung  des  Unglücksgasles  erklärt  sich  allerdings  aus  dem 
Vorscliwehen  des  geläufigen  Begrifls  vöcoc,  aher  damit  wird  der  Ge- 
brauch des  Fem.  hei  unmittelhar  voraufgehendem  vöcr]|aa  doch  nicht  ge- 
rechtfcrligl.  So  viel  musz  jedenfalls  zugegehen  werden:  eine  völlig  pas- 
sende Parallele  ist  noch  nicht  nachgewiesen.  —  Doch  ich  wende  mich 
nun  zu  den  Hauptschwierigkeilen  der  Stelle,  welche  bekanntlich  in  den 
Worten  TrXdvoic  iccuc  lijc  eH67T\r|c9ji  liegen.  Darüber  herscht  wol 
kein  Zweifel,  dasz  dieser  überlieferte  Text  keine  liefriedigende  Erklärung 
zuläszl.  Auch  Boihes  naheliegende  Conjectur  irXdvoiC  \'coic  UJC  eSe- 
uXricöii  ist  wieder  aufgegeben  worden,  und  gewis  mit  Recht.  Hermann 
hat  zuletzt  TiXdvric  icmc,  die  eEeTtXricBri  geschrieben  und  dies  über- 
setzt: Senit  hie  morbus  longo  intervallo  vagus  pariter  ut  explelur',  mit 
Verweisung  auf  V.  807.  Allein  'ut  expletur'  liegt  nicht  in  dem  Aorist, 
für  den  man  ein  Präsens  erwartet,  und  dann  kann  ein  Abziehen  der 
Krankheit  doch  unmöglich  durch  eKTTX)ic6f]vai  ausgedrückt  werden. 
Auch  scheint  Hermann  später  selbst  eine  gröszere  Corruptel  vermutet  zu 
haben,  vgl.  retractt.  S.  12.  Schneidewin  erwartete  etwa:  bld  xpovou 
TTXavuu)aevr|,  raxeuuc  b'  feTrXi^cGri,  Nauck  vermutet:  TrXavuujLie- 
vr),  vöv  b'  eHeirXi'icGiT.  Das  Part,  schlug  schon  mein  verehrter  ehema- 
liger Lehrer  Steinhart  (emendd.  Soph.  ecloge  S.  8)  vor,  gestützt  auf  den 
Scholiasten,  der  aber  damit  offenbar  nur  rrXdvoiC  erklären  wollte.  Alle 
diese  Vorschläge  lassen,  abgesehen  davon  dasz  sie  ziemlich  kühne  Aende- 
rungen  sind,  unerklärt,  wie  das  verdächtige  icuuc  in  den  Text  gekommen 
ist.  Es  ist  jedenfalls  vor  allen  Dingen  zu  beherzigen,  was  Welcker  rhein. 
Museum  I  (1833)  S.  450  f.  sagt:  ^ira  den  Neopl.  zu  bewegen,  dasz  er 
nicht  in  dem  Augenblicke  weggienge,  wo  der  Bogen  auf  dem  Spiele 
stand,  diente  es  olfenbar  nicht  ihm  zu  erzählen,  dasz  die  Anfälle  gleicher 
Art  seien,  noch  dasz  sie  nach  langen  Zwischenperioden  sich  wiederholen, 
sondern  einzig  das  was  er  V.  807  wiederholt:  dXX\  iJu  xeKVOV.  Ktti  9dp- 
coc  Tcx',  WC  Y\he  )lioi  oHeia  qpoiTd  Kai  xaxei'  dTTepxeiai.'  Philoktetes 
will  ja  den  Neoptolemos  beruhigen,  und  das  kann  er  nur  damit  thun, 
dasz  er  auf  ein  baldiges  Weichen  des  Leidens  vertröstet.  Damit  stimmen 
auch  die  folgenden  Aeuszerungen ,  in  denen  er  stets  von  dem  zu  erwar- 
teiidf-n  Nachlassen  der  Krankheit  spricht,  z.  B.  764  euuc  dvri  TO  TTii)Lia 
toOto  ific  vöcou  TO  vOv  Ttapöv,  und  767  örav  Tiep  t6  KaKov  eSiii 
TÖbe,  KOUK  e'cTi  \r\Eai  TTpotepov.  Dieser  Trost  musz  sicherlich  auch  in 
unsern  Worten  enthalten  sein;  dafür  spricht  selbst  die  ec6TTX/'|c9i'j ,  ein 
Ausdruck  der,  das  Dasein  der  Krankheit  andeutend,  darauf  hinweist  dasz 
in  dem  voraufgehenden  der  gegensätzliche  Begriff  des  Auf  hörens  ent- 
halten war.  Und  diesen  gewinnen  wir  ohne  Schwierigkeit,  wenn  wir  für 
r\Ke\  schreiben  Xiyf  d-  —  Demnächst  musz  das  unerklärliche  i'cuuc  ent- 
fernt werden.  Die  Züge  des  überlieferten  TrXavoicicuüC  machen  es  mir 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  darin  versteckt  liegt  irXdvoiC  VÖCOC.  So 
gewinnen  wir  auch  das  Subst.  zu  aÜTr|.  Vielleicht  thut  man  auch  wol, 
dem  Gedanken  zulieb   noch  einen  kleinen  Schritt  weiter  zu  gehen  und 
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aiiTri  zu  schreiljen,  in  (iem  Sinne  in  welchem  es  KO.  341  fiHei  y«P 
auTot,  KÖv  if\h  ciTv)  cxeTu^,  und  Trach.  1177  dW'auTÖv  eiKdGovxa 
cujUTrpdcceiv  vorkomml  (=:  M//ro).  So  erhallen  wir  folgende  angemes- 
sene Antwort : 

}JLY\  |ue  Tapßi'icac  rrpobLuc. 

X/lYei  Tctp  auir)  biet  xpovou  irXdvoic  vöcoc 

ujc  eHeTrXj'icGri 
(1.  h.  die  Krankheil  läszl  ja  von  seihst  nach  einiger  Zeil  nach,  sohald  sie 
ausgeloht  hat.  An  irXdvoiC  ist  schwerlich  ein  Anstosz  zu  nehmen,  wie 
es  Nauck  Ihul.  Mit  diesem  Worte  wird,  so  scheint  es,  gerade  das  eine 
Zeit  lang  anhaltende  Wülcn  der  Krankheit  hezeichnet.  Die  Krankheits- 
erscheinungen ,  wie  sie  hei  IMiilokletes  hervortreten,  hahen  nemlich  viel 
Aehnlichkcit  mit  denen  hei  Herakles  in  den  Trachinierinnen.  3Ian  hegeg- 
net  in  diesem  Sliicke  fast  ganz  gleichen  Schmerzensäuszerungen,  auch 
hier  tritt  das  Leiden  in  Pausen  ein  und  zeigt  sich  in  durchzuckenden 
Schmerzen:  vgl.  V.  1010  fjTTTai  |UOU,  fib'  aij9'  epirei.  1027  GpuucKei  h' 
au,  ÖpuuCKei  .  .  vöcoc.  1083.  1089.  Besonders  möclite  icli  auf  V.  980 
aufmerksam  machen:  KaKiavriceic  .  .  cpoixdba  beivfiv  vöcov.  Wie 
die  Krankheit  des  Herakles  hier  cpoiidc  heiszt  und  sich  in  CTraCjLioi 
äuszert  (805.  1082),  so  werden  der  des  Philpkletes  TrXdvol  heigelegt. 
Es  war  olTenhar  ein  die  Glieder  durchzuckender  und  in  heftigen  Anläufen 
hlitzartig  hin  und  her  fahrender  Schmerz,  der  in  TiXdvoi  eine  nicht  un- 
(»assende  Bezeichnung  fand,  mag  man  dies  Wort  nun  von  eHerrXricöri  ah- 
hängig  macheu,  oder  letzteres  Verhuni  ahsolut  fassen  und  jenen  Dativ  er- 
klären 'infolge  des  Durchtohens'.  3Ian  wird  also  nicht  nötig  hahen 
TrXdviic  zu  schrcihen  oder  etwa  auch  in  unsere  Stelle  jene  ciracjaoi  ein- 
zufüliren. 

9)  Phil.  818 

Kai  bf]  |ueöiri)ii',  ei  xi  bri  TtXeov  cppoveTc. 
Mit  diesen  Worten  steht  Neoptolemos  auf  wiederholte  Bitten  des  Philo- 
ktetes  endlich  von  dem  Versuche  ab,  dem  leidenden  durch  Anfassen  eine 
Erleichterung  zu  gewähren.  Was  soll  aber  ei  xi  br]  TrXeov  cppoveTc 
heiszeu?  Härtung  übersetzt:  'wenn  du  mehr  bei  Sinnen  bist',  jedenfalls 
im  Rückblick  auf  Aeopt.  Vermutung  V.  815  xi  irapaqppoveic  au;  ebenso 
Wunder:  'si  plus  iam  sapis,  i.  e.  si  non,  ut  ante,  insaniae  plenus  es.' 
Es  würde  also  die  Bereitwilligkeit  zum  Loslassen  darauf  gegründet,  dasz 
Phil,  jetzt  wieder  zum  klaren  Bewustsein  zurückgekehrt  sei;  dann  sollte 
man  aber  nicht  einen  hypoliietischen  Gedanken,  sondern  einen  causalen 
erwarten,  und  auch  dann  fragt  man  mit  Recht:  wodurch  gewinnt  Neopt. 
die  Ueberzeugung,  dasz  Phil,  jetzt  wieder  bei  klarem  Verstände  sei? 
spricht  die  Aeuszerung  aTTÖ  )u'  oXeTc.  f\v  TTpoc9iY»;iC  etwa  mehr  für  ein 
cppoveiv  als  ein  jueGec?  Zudem  hat  iliu  ja  Neopt.  fester  gefaszt,  nicht 
da  er  ihm  als  ein  TtapaqppovuJV  erschien,  sondern  bestimmt  durch  den 
Ruf  des  kranken :  dvuj  (814).  Endlich  ist  auch  ixXeov  qppoveiv  kein  an- 
gemessener Gegensalz  zu  TrapaqppoveTv ,  denn  es  bedeutet  'klüger  sein', 
nicht  aber  'mehr  bei  Verstände  sein':  vgl.  Plalon  Hippias  II  371'  ÖC  f\v 
oüxuj  fo^Q  Ktti  eirißouXoc  irpöc  xr]  dXaZioveia  .  .  üjcxe  Kai  xoO 
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'Obucce'uuc  TOCOUTOv  qpaiverai  qppoveiv  rrXeov  usw.  Krüger  zu 
XeJi.  Au.  VI  I,  18.  Herniaiin  hat  die  Situaliou  mit  gowolinler  Klarheil  zu 
V.  814  besprochen  und  erläutert,  nur  ist  aucii  er  im  Irtuni,  wenn  er 
schreibt:  r|  Tl  bx]  ttX.  cpp.;  und  übersetzt:  'aut  quid  amplius  vis?'  Ein- 
mal nemlich  ist  die  Voraussetzung,  Phil,  habe  möglicherweise  noch  einen 
weitern  Wunsch,  durchaus  nicht  in  dessen  Aeuszerungen  begründet,  diese 
Frage  also  nicht  vermittelt,  und  dann  glaube  ich  auch  niclit  dasz  ti 
rrXeov  cppoveic;  überhaupt  so  übersetzt  werden  könne.  Ellendt  Lex. 
Soph.  II  S.  927  findet  in  unsern  Worten  den  Ausdruolv  des  Unwillens  über 
die  Ungeduld  und  Launenhaftigkeit  des  leidenden  ('si  iam  nova  et  mira 
praeter  ordinem  sapis');  doch  dann  müste  es  heiszen :  e'i  xi  hx]  veov 
q)pOVeiC,  und  hiervon  abgesehen  widerspricht  eine  solche  abstoszende, 
an  Härte  streifende  Aeuszerung  durchaus  des  Neoptolemos  bisheriger  Hal- 
tung. Einen  ähnlichen  Eindruck  des  Unmutes  macht  die  Antwort  in 
Schneidewins  Uebersetzung:  Svenn  du  denn  etwa  bessere  Einsicht  hast, 
was  dir  in  solcher  Lage  dienlich  ist.'  Sollte  dies  Wort  aber  in  gutmüti- 
gem Ernst  gesprochen  sein,  so  ist  es  mindestens  höchst  nichtssagend  und 
überflüssig  und  knüpft  an  Philoktetes  Angstruf  zu  wenig  an.  Handelt  es 
sich  doch  hier  gewis  nicht  um  ein  i^eringeres  oder  besseres  Wissen 
dessen  was  zu  liiun  sei;  und  koimte  denn  Neopt.  je  daran  zweifeln, 
niuste  er  es  sich  nicht  von  vorn  herein  selbst  sagen,  dasz  Phil,  am  besten 
wisse  was  für  seinen  Zustand  zuträglich  sei?  sollte  er  auf  diesen  Gedan- 
ken erst  jetzt  kommen  und  dies  das  letzte  entscheidende  Motiv  für  seinen 
endlichen  Entschlusz  abgeben  den  kranken  loszulassen,  während  doch  in 
des  letzteren  unmittelbar  vorhergehenden  W^orten  nichts  besonderes  liegt, 
was  ein  Erwachen  dieser  Einsicht  hätte  fördern  können,  falls  sie  bei 
Neopt.  nicht  schon  früher  7. um  Durchbruch  gekommen  wäre?  Fragen 
wir  uns,  wodurch  Neopt.  bestimmt  werde  endlich  doch  auf  Philoktetes 
dringende  Bitten  zu  hören,  so  ist  es  unverkennbar  die  Wahrnehmung, 
dasz  seine  Berührung  die  Schmerzen  des  leidenden  wirklich  zu  erhöhen 
scheine;  dieser  Wahrneliraung  musz  Neopt.  in  seiner  Antwort  Worte 
leihen.  Da  man  aber  aus  den  vorliegenden  Te.xtesworten  einen  derartigen 
Gedanken  nicht  heraus  interpretieren  kann,  dieselben  überhaupt  einen  be- 
friedigenden Sinn  nicht  geben,  so  wird  man  wol  mit  Nauck  an  eine  Cor- 
ruptel  glauben  müssen;  nur  scheint  mir  das  Heilmittel  meines  allen  Coni- 
milito  (ei  xöb'  eci'  ctKOc)  docli  gar  zu  ätzend  zu  sein.  Die  einfachste 
Hülfe  bringt  wol  folgende  unbedeutende  Aenderung :  Ktti  hr\  jueöirifi',  ei 
Tl  bx]  TrXeov  Troveic  d.  h.  'gut,  so  lasse  ich  dich  los,  wenn  du  wirk- 
lich mehr  zu  leiden  hast.'  Dasz  TTOVfclV  oft  auch  von  körperlichen  Lei- 
den gebraucht  wird,  bedarf  des  Beweises  nicht.  Veranlaszt  wurde  die 
Corruplel  vielleicht  durch  das  V.  815  voraufgehende  irapacppoveTv ,  das 
ja  auch  auf  einzelne  der  neueren  Erklärer  verführerisch  gewirkt  hat. 
10)  Phil.  872  f. 

ouK  ouv  'Arpeibai  toOt'  eiXticav  euTTÖpuuc 

oÜTUJC  eve^Keiv,  uycxGoi  CTpauiXaiai. 
Da  Philoktetes  nur  sagen  kann,  dasz  die  .\tiiden  diese  Not  nicht  so  leich  t 
frlrag-en  haben  würden,  wofür  \.  875  irdvia  TttOl'  ev  euxepei  €0OU 
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entschieden  spricht,  dieser  Sinn  al)cr  in  euTTÖpuuc  nicht  liegt,  so  ist  wol 
keine  Kr;igo,  dasz  es  geändert  Morden  nuisz.  E.s  ist  für  euTTÖpLUC  ohne 
Zweilel  zu  scliroihen  euTTeiuJC,  woran  aucli  Ihunck  sclion  gedacht 
hat,  wie  Erlurdt  angihl.  Vgl.  Sopli.  Fr.  523,  2  dtXX'  Ö|LHJuc  XP^^V  id 
Oeia  evJiTOuc  övrac  euTreTUJC  cpepeiv. 
11)  Phil.  971— 973 

ouK  ei  KttKOC  cü-  irpöc  kqkujv  ö'  dvbpOuv  |Lta9ujv 
eoucac  fiKeiv  aicxpd.  vOv  b'  dWoici  bouc 
oic  eköc  CKTiXei,  Td|ud  |uoi  |ue6eic  öirXa. 
In  diesen  Worten  hat  man  an  zweierlei  Anstosz  genommen,  nemlich  an 
i^Keiv,  wofür  üergk  dcKeiv  vermutet,  und  an  dXXoici  bouc.  Stünde 
i^iceiv  ohne  alle  weitere  Beziehung,  so  müste  es  allerdings  auffallend 
erscheinen ,  da  es  auf  die  Erwähnung  eines  Gckonmienseins  mit  dieser 
Gesinnung  durchaus  nicht  ankäme;  aher  die  Sache  steht  anders:  flKClV 
steht  ganz  passend  in  Ikzug  auf  das  folgende  eKTrXei.  Philoktetes  will 
eben  sagen:  ^on  andern  schlechten  Einflüssen  hcherscht  bist  du  gekom- 
men ,  geh  in  besserer  Gesinnung  von  dannen.'  Was  nun  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  haben  Matthiä  und  Hermann,  denen  in  neuerer  Zeit 
Witzschel,  Thudichum  und  Schneidewin  gefolgt  sind,  die  hsl.  Lesart  zu 
erklären  gesucht,  und  zwar  übersetzt  Matthiä:  "^aliis,  Atridis  et  Vlixi, 
turpia  facta  permitte',  Hermann  dem  Sinne  nach  ganz  ebenso.  Allein 
diese  Erklärung  scheint  mir  durchaus  verwerflich  zu  sein.  Einmal  nem- 
lich thut  diese  Uebersetzung  dem  bouc  Gewalt  an;  dann  kündigt  vOv  be 
einen  Gegensatz  an,  der  in  jener  Uebertragung  verwischt  wird,  sofern 
es  nicht  blosz  auf  ein  negatives  Ueberlassen  des  aicxpd  bpdv  an  andere, 
sondern  auf  ein  positives  Einschlagen  eines  ehrenhaften  Wegs  ankommt. 
Endlich  ist  es  doch  eine  starke  Zumutung,  dXXoiC  auf  die  eben  genann- 
ten KttKOi  dvbpec  zu  beziehen;  es  wäre  dann  doch  mindestens  ein  Kei- 
VOic  dafür  erforderlich.  Erwägt  man  die  vorliegende  Gedankenfolge  ge- 
nauer, so  ergibt  sich  dasz  der  den  beiden  ersten  Sätzen  gemeinsame  I5e- 
griff  der  des  schlechten  ist,  vertreten  durch  KttKOC  im  ersten  und 
durch  aicxpd  im  zweiten.  Die  Verschiedenheit,  die  den  Gegensatz  be- 
gründet, liegt  in  ei  —  cu  und  in  Ttpöc  KaKUJv  dvbpüjv  —  juaGuuv. 
Phil,  erkennt  die  persönliche  Ehrenhaftigkeit  des  Neopt.  an,  er  be- 
klagt nur  dasz  er  durch  schlechte  Menschen  verführt,  zum  bösen  ange- 
leitet sei.  Jedenfalls  ist  also  der  Nachdruck,  der  auf  dem  durchaus  be- 
recimelen  cu  im  ersten  Salzgliede  liegt,  nicht  zu  übersehen.  Diesem  Ge- 
gensatze gegenüber  schlicszt  sich  ganz  entsprechend  in  den  folgenden 
Worten  an:  dXXoiCi,  oic  eiKÖc,  bouc.  Schon  daraus  scheint  mit  Not- 
wendigkeit zu  folgen,  dasz  wir  in  diesen  Worten  eine  Andeutung  des 
rechten  Einflusses  gegenüber  dem  bisherigen  verkehrten  zu  suchen 
haben,  und  gewis  wird  man  sich  mit  Härtung  nur  wundern  können,  dasz 
einzelne  Erklärer  so  hartnäckig  an  der  oben  beleuchteten  Auslegung  fest- 
gehalten haben,  nachdem  Wakefield  und  Gcrnhard  einen  bequemeren  und 
richtigeren  Weg  angebahnt  halten  durch  ihre  Conjcctur  dXXoiC  ce  bouc. 
Nur  in  der  Auflassung  des  dXXoiC  gehen  beide  aus  einander.  Währeud 
nemlich  Wakefield  und  nach  ihm  Neue  darin  eine  Bezeichnung  des  Phil. 
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sehen,  tadelt  Gernhard,  dem  sich  Härtung  aiischlieszt,  diese  Auslegung 
und  zieht  eine  allgemeinere  Beziehung  vor  ('quicunque  nieliores  sunt 
Atridis  et  Vlixe'),  und  zwar  dcshalh  weil  'Phil,  dem  Neopt.  fortzusegeln 
gebiete'.  Dasz  dies  Argument  aber  nicht  stichhaltig  ist,  sielil  man  auf 
den  ersten  Blick.  Kommt  es  doch  dem  Phil.,  der  die  HofTnung  auf  die 
Reitung  durch  Neopt.  aufgegeben  hat,  jetzt  nur  noch  auf  eine  Wiederer- 
langung des  Bogens  an ;  aus  der  Gewährung  dieser  Gunst  würde  also 
Phil,  schon  erkennen,  dasz  Neopt.  besserem  Einflusz  sich  hingebe.  Zu- 
dem würde  die  allgemeine  Bezeichnung  anderer  zu  vag  und  unbestimmt 
sein;  man  kann  sich  ja  in  den  Worten  aWoic  C€  bouc  oTc  eiKÖC  natur- 
gemäsz  nur  bekannte ,  bestimmte  Persönlichkeiten  denken.  So  wird  man 
also  in  aXXoiC  nur  eine  Bezeichnung  des  Pliiloktetes  finden  können; 
den  KttKOi  avbpec  gegenüber,  denen  Neoptolemos  bisher  sein  Ohr  ge- 
liehen ,  erscheint  er  nun  als  der  äXXoc  uJ  eiKÖc  boövai.  Gewis  ist  auch 
eine  nicht  unbeabsichtigte  Zurückhaltung  in  dem  Ausdrucke  nicht  zu  ver- 
kennen. Wenn  ich  somit  den  durch  Wakefields  Conjectur  gewonnenen 
Gedanken  für  den  allein  sachgemäszen  halten  nnisz ,  so  glaube  ich  mit 
einer  leichtern  und  wenn  ich  niciit  irre  gefälligem  Aenderung  zum  Ziele 
zu  kommen;  ich  vermute  nemlich  dasz  Sophokles  geschrieben  habe:  vOv 
b'  aXXoici  bouc  I  oic  c'  eiKOC  usw.  Die  Ergänzung  dieses  eingesciio- 
henen  Objects  ce  für  den  demonstrativen  Vordersatz  ergibt  sich  von  selbst. 
12)  Phil.  1040—1044 

dXX',  (b  TTttTpiija  yf]  Oeoi  x'  eTröqjioi, 
TicacOe,  TicacB'  dXXd  tuj  xpo^uj  rroTe 
HujaTTavtac  auxouc,  ei  ti  küju'  oiKieipere. 
ujc  Ziüu  )aev  oiKxpujc,  ei  h'  iboifi'  oXuuXöiac 
TouTOuc,  boKoTju'  dv  xiqc  vöcou  TtecpeuYevai. 
Pliiloktetes  ruft  die  Götter  zur  Rache  an  allen  seinen  Peinigern  auf  und 
setzt  diesem  Flehen  ein  ei  xi  Kd|u'  oiKxeipexe  hinzu.    In  durchaus  unge- 
höriger Weise  pflegt  man  nun  hier  stärker  zu  interpungieren,  als  oh  im 
folgenden  eine  neue  Gedankenreihe  anhöbe.    Ja  Hermann  zerreiszt  sogar 
den  folgenden  Vers  (1043)  durch  eine  stärkere  Interpunclion.    Dann  bleibt 
allerdings  nur  die  Uebersetzung  übrig:    'denn   ich  lebe  jammervoll.' 
Wozu  soll  aber  diese  Begründung?  soll  Phil,  seinen  Ruf  zu  den  Göttern 
um  endliche  Bestrafung  der  Uebellhäler  jetzt,    nachdem  er  neues  Leid 
von  ihnen  erfahren,  mit  dem  allgemeinen  oiKXpuJC  l(b  begründen?  wird 
nicht  das  feurige  xicacGe.  xicac9e  durch  ein  .so  mattes  Anhängsel  plötz- 
lich in  seiner  Kraft  total  gebrochen?  ist  endlich  nicht  der  letzte  Satz  ei 
h'  ihoi^X  usw.  bei  dieser  Auffassung  ein  Leib  ohne  Kopf?    Unverkennbar 
steht  der  letztere  mit  dem  Idj  )aev  OiKxpuJC  im  engsten  Zusammenhange; 
nur  so,  als  vorbereitender,  untergeordneter  Vordersatz  verliert  der  letz- 
tere das  unerträglich  malte,  das  ihm  als  selbständigem  Salze  anhaftet. 
Femer  ist  ebenso  unverkennbar,  dasz  erst  mit  V.  1043  f.  die  ganze  Ver- 
wünschung den  eigentlichen  Absclilusz  gewinnt;  in  ihm  findet  des  Phil. 
Erbitterung  ihren  Höhepunkt.   Er  sagt  ja:  *Rache,  Rache,  ihr  Götter,  an 
allen  meinen  Feinden,  wenn  ihr  mit  mir  noch  Mitleid  habt,  der  ich  von 
allem  Leid,  in  dem  ich  jammervoll  lebe,  mich  frei  dünken  würde,  wenn 
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icli  jene  veniichlel  sähe.'  Es  isl  also  nach  OiKTeipete  nicht  minder  wie 
nach  oiKTpüJc  nur  ein  Komma  zu  setzen,  und  statt  ibc  ZA  mit AVakefield 
unhodingl  öc  Zw  zu  schreilien.  Dieser  Satz  dient  nur  zur  Folie  für  den 
folgenden  ahschlieszenden  Hauptgedanken. 

13)  Phil.  1068  f. 

Xuupei  cu"  |ufi  TTpöcXeucce,  YevvaTöc  iiep  ujv, 
fiiuüuv  ÖTTujc  |ufi  HIV  Tuxnv  bia99epeTc. 
Die  Schluszworle  von  V.  1068  können  nicht,  wie  Schneidewin  will:  'mag 
auch  dein  Herz  es  wollen'  wiedergegehen  werden,  sondern  nur:  "^ohwol 
du  edelgesinnt  hist'.  Des  Neopt.  Blick  nach  dem  unglücklichen  war 
aher  bedingt  durch  das  Mitleid  mit  ihm,  durch  den  Schmerz  ühcr  sein 
Los,  einen  Schmerz  den  Phil,  seihst  wahrgenommen  hatte  (1011  bfjXoc 
be  Ktti  vöv  ecTiv  dXYeivuuc  qpepuuv  |  oic  t'  auTÖc  eHrnuapiev  oic  t' 
ifOj  'TtaGov)  und  der  allerdings  wiederum  in  des  Neopt.  edler  Gesinnung 
wurzelte.  Allein  man  erwartet  eben  den  bestimmter  formulierten  Ge- 
danken: 'wenn  dich  auch  dein  edles  Herz  dazu  treibt.'  Das  hat  auch  Här- 
tung gefühlt,  wie  es  scheint,  da  er  übersetzt:  Soran!  und  blick  ihn  trotz 
dem  edlen  Mitgefühl  nicht  an.'  Jlit  dem  hsl.  YevvaToc  wird  man  daher 
schwerlich  durchkommen.  Sinnentsprechend  imd  auch  nicht  weit  ablie- 
gend wäre  nun  etwa  folgende  Aenderung:  jjlX]  rrpöcXeucce  viv,  eXei- 
VÖC  TTCp  UJV,  aber  auch  das  fijUlJUV  an  der  Spitze  des  folgenden  Satzes  isl 
mir  bedenklich ,  weil  diese  aufTallcndc  Stellung  durch  den  Gedanken  nicht 
motiviert  isl.  Ich  glaube  daher,  die  Corruptel  erstreckt  sich  auch  mit 
auf  dieses  Wort,  und  das  überlieferte 

nPOCAGTCCereNNAlOC    rrep  OJV  HMQN  ist  zurückzuführen 
auf  ein     nP0CA€YCC6T€NAHA0C  Trep  UJV  6AeßN 
d.  i.         X^pei  cu-  juf]  irpöcXeucc'  er',  evbriXöc  Trep  luv 

eXeujv,  ÖTTUJC  usw.; 
vgl.  Porson  zu  Eur.  Hek.  358.  Stallbaum  zu  Piatons  Ges.  VI  779  ^ 

14)  Aias  938 

XujpeT  TTpöc  HTTap,  oiba,  Ycvvaia  bur). 
Dasz  hier  YCVVaia  bui")  richtig  sei,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeu- 
gen; es  fehlt  bis  jetzt  an  jeder  passenden  Parallelstelle.  Das  WollTsche 
Auskunflsmitlel  aber,  Ycvvaia  bur|  zu  nehmen  in  dem  Sinne  von  Yev- 
vaiou  Tivöc  buri ,  wird  schwerlich  Beifall  finden ;  auf  solchem  Wege 
läszt  sich  freilich  viel  erklären :  dann  wäre  eine  jueYciXri  bur)  möglicher- 
weise auch  so  viel  als  jueYöXou  TlVOC  bür| ;  etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
es  biesze  cuYY^vfic  bür|.  Dasz  die  Corruptel  alt  ist,  sieht  man  aus  dem 
Scholiasten,  der  sich  mit  dem  unverständlichen  Worte  so  gut  es  gieng 
abzufinden  wüste,  indem  er  frischweg  icxupd  erklärte.  Mit  Bergks  Um- 
slellung  von  Yuvai  (940)  und  bur|V  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  da 
mir  die  'gnädige  Frau'  hier  zu  wenig  behagt.  Natürlicher  ist  im  Munde 
des  Dareios  in  Aesch.  Persern  702  die  Anrede  an  die  Königin:  euYevec 
Yuvai.  Es  ist  wol  für  OlAArGNNAlA  zu  schreiben:  OIAAAGIAAIA  (oTba 
beiXaia),  vgl.  Ant.  i3li  beiXaia  be  cuYKeKpajuai  bua. 

15)  Ant.  1336 

dXX'  uJv  epo)  juev,  Tauia  cuYKaTriuHdf.iriv. 
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Bisher  hatte  man  gewis  alle  Ursaclie  mit  Hermann  epujjuev  zu  schreiben; 
seitdem  aber  durch  Dindorfs  neueste  Oxforder  Ausgabe  bekannt  gewor- 
den ist,  dasz  im  Laur.  )aev  sich  gar  nicht  findet,  hat  man  sich  nach  einer 
andern  Hülfe  umzusehen.  Dindorf  selbst  schreibt:  dX\'  tLv  epOü,  TOl- 
auTtt  cuYKttTiiutdiai'iv ,  und  Nauck  (Jahrb.  186*2  S.  158)  billigt  dies.  Er- 
wägt man  aber,  dasz  Kreon  dem  abmahnenden  Chor  zu  erkennen  gibt 
*ihm  fehle  aller  Sinn  für  anderes',  dasz  er  das  was  ihn  persönlich  be- 
wegt, unbckiinnnerl  um  das  was  andere  denken  und  wünschen  mögen, 
offenbar  hervorheben  will,  so  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  an- 
nimmt, das  Wort  GPß  habe  den  Ausfall  des  ähnlichen  GFQ  veranlaszt, 
so  dasz  zu  schreiben  wäre:  dW  UJV  epuj  '"iVJ,  laÖTtt  cuTKaTquEdiUTiv. 
Vgl.  OK.  582  ÖTttv  Odvuu  'f\h  usw. 
16)  Oed.  Kol.  47  f. 

ä\y  ovb'  e|uoi  toi  TOuHavicidvai  TtöXeoic 
öix'  e'cTi  Odpcoc,  Trpiv  t'  «v  evbeiEuu,  ti  bpuj. 
Schneidewin  übersetzt:  Mjevor  icli  deu  Fall  zur  Anzeige  bringe  (und  an- 
frage), was  ich  thun  soll.'  iMit  dieser  Erklärung  stimmt  auch  Bonitz 
Beitr.  I  S.  70f.  überein,  indem  er  die  bei  evbeiHu)  notwendige  Ergänzung 
zusammenstellt  mit  der  bekannten  Breviloquenz  in  dTtocTrjvai  rrpöc  Aa- 
Kebai)aoviOUC.  Aber  das  sind  doch  sehr  verschiedene  Dinge,  sofern  in 
letzterer  Wendung  die  auf  das  dtrocTrivai  folgende  Bewegung  durch  das 
Verbum  und  die  Präp.  rrpöc  nahegelegt  ist,  während  das  evbeiHai  einen 
Bescheid  nicht  unmittelbar  bedingt;  ferner  findet  dort  die  Fortwirkung 
des  Verbalhegriffs  durcli  die  Salzeinhcit  eine  natürliche  Erklärung; 
endlich  ist  dirocxfivai  rrpöc  Tiva  deshalb  w-eil  einfacher,  weil  wir  in 
diesem  Ausdruck  gewissermaszen  nur  die  Fortsetzung  einer  begonne- 
nen Bewegung  wahrnehmen,  während  an  unserer  Stelle  eine  der  begonne- 
nen Bewegung  so  zu  sagen  entgegengesetzte  hinzuzudenken  sein  würde. 
Bergk  sucht  sich  so  zu  helfen,  dasz  er  schreibt:  evbeiEuu'  Ti  bpuj;  ein 
Versuch  den  übrigens  lange  vor  ihm  schon  Wex  (Beiträge  zur  Kritik  des 
Oed.  Kol.,  Schwerin  1837,  S.  12)  und  Wilke  (Coniect.  in  Soph.  Oed.  Col. 
spec,  Berlin  1840)  gemacht  und  Enger  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1842  S.  742  so- 
wie neuerdings  im  Philol.XV  S.  112  mit  Becht  als  verfehlt  bezeichnet  bat. 
Nachdem  der  Hevoc  sich  bestimmt  ausgesprochen,  er  werde  erst  Anzeige 
machen,  ist  ein  deliberierendes  Ti  bpuj  undenkbar.  iMartins  Conjectur 
eEeibÜL)  Tl  bpUJ  hilft  dem  Sinn  allerdings  auf,  aber  man  vermiszt  das 
auch  durch  den  Scholiasten  beglaubigte  evbeiEuJ  als  technischen  Ausdruck 
nur  ungern.  Naucks  Bedenken  scheinen  mir  zu  weit  zu  gehen,  seine 
Aenderungen  sind  etwas  gewaltsam.  Engers  Vermutungen  endlich :  ev- 
beiEuj  jUoXuuv  oder  bpauuuv  oder  Gopiuv  sind  paläographisch  unwahr- 
schcinlicli,  dem  Gedanken  nacii  hat  er  aber  unstreitig  das  richtige  getrof- 
fen. Die  Antwort  des  Oedipus  nemlich,  seine  stürmische  Bitte  um  kurzes 
Gehör  setzt  eine  dem  Greise  verständliche  Andeutung  des  Eevoc,  dasz 
er  sich  jetzt  zum  Behuf  einer  Anzeige  entfernen  wolle,  mit  Notwendig- 
keit voraus.  Ich  vermute  daher  dasz  TIAPß  eine  Corruptel  sei  aus 
TTAPQN,  worauf  auch  die  Variante  bpav  führt.  Das  Part.  Trapuüv  be- 
zeichnet aber  gewissermaszen   als  ein  verstärktes  auTÖC  in  Verbindung 
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mit  Verben  des  Hörens  nnd  Siigens  eine  persönliche  Waliiiiolininng 
(»der  Millriliingr,  ist  also  Iiior  (I(M'  yccif^nole  Ausdruck.  Man  \"^\.  Aul.  IM2 
auTÖc  t'  fcbiica  Kai  TtapuLiv  tK\uco|Liai.  Tracli.  421  Tic  .  .  )aapTupr|cei 
TttUT'  ejuoO  KXvjeiv  Trapuuv;  elid.  431  öc  coO  rrapoiv  fiKoucev. 
Eur.  Rhosos  142  cu  irdvi'  otKOucei  Kai  Ttapujv  eicei  Xöyouc.  ebd. 
179  Kai  jLiriv  Xaqpupuuv  'f'  auTÖc  aipi'icei  irapaiv.  Andruni.  738 
Ttapdjv  be  Trpöc  Tiapöviac  ejuqpavujc  "föf-ißpouc  bibd^uu  Kai 
bibdHo|uai  XÖYOUC. 

17)  Trach.  193  erwidert  der  Bote  auf  die  Frage  der  Dei'aneira:   au- 
TÖc be  Trüijc  d-rrecTiv,  eirrep  euTuxei;  folgendes: 

ouK  £U|uapei:a  xpw|uevoc  TtoXXrj,  Yuvai. 
Zu  XPiJ^MtVOC  kann  nur  direCTiv  aus  dem  voraufgchenden  ergänzt  wer- 
den, wodurch  wir  aber  den  etwas  verschrolienen  Ausdruck  gewinnen: 
'er  ist  fern,  da  es  ilnn  nicht  gar  leicht  wird,  da  er  es  nicht  sehr  bc(juem 
hat.'  .ledenfalls  vcrmiszl  man  die  Bezeichnung  dessen  was  ihm  nicht  jje- 
(jucni  gemacht  wird,  was  auch  derScholiast  in  seiner  Erklärung  OÜK  eCTiV 
auTUJ  euxepec  irapaY^vecBai  andeutet.  Su  ohne  weiteres  aber  aus 
dem  voraufgchonden  aTtecTiv  dos  gegensätzliche  Tiapeivai  zu  suppliercn 
möchte  doch  nicht  rathsam  sein.  Auszerdem  Avird  man  zugeben  müssen, 
dasz  TToXXri  ein  höchst  matter,  ungeschickler  Zusatz  ist;  es  genügt  doch 
vollkommen  die  Angabe,  dasz  es  dem  Herakles  OUK  eujuapec  wurde; 
iniistc  man  doch  voraussetzen,  dasz  er  eine  ganz  besondere  eujud- 
peia  zur  Heimreise  nötig  habe.  iroXXri  ist  entschieden  corrupl.  Möglich 
wäre,  dasz  Soph.  etwa  geschrieben  hätte:  ouK  eu|uapeia  XPiJ^lnevoc 
TreXoi  (oder  ireXav),  Y^var  vgl.  Aesch.  Prom.  282  ai6epa  b'  dYVOV 
TTÖpov  oiuuvujv  (TTpoXiTToOca)  oKpioecci;]  x9ovi  Tfjbe  TteXu),  wo  der 
Zusammeuhang  für  die  Annahme  eines  Präsens  spricht,  wie  dies  entschie- 
den vorliegt  Soph.  El.  497  |ur|TTO0'  fi|uiv  dipeYec  TreXdv  Te'pac  toTc 
bpiuci  Kai  cuvbpuJciV.  Vgl.  Ellondl  Lex.  Soph.  II  S.  544.  Wahrschein- 
licher ist  mir  aber,  dasz  XPßM€NOCTTOAAHI  corrumpiert  ist  aus 

XPQM6N0CCT0A0T  (xpuujuevoc  CTÖXou), 
ja  man  könnte  vielleicht  in  noch  engerem  Anschlusz  an  das  hsl.  TTOAAHI 
schreiben:   CTOAHC,  da  CToXrj  bisweilen  in  dem  Sinne  von  CTÖXoc  vor- 
kommt, z.  B.  Aesch.  Hik.  764.  Perser  1018  und  Eur.  Hei.  1132,  und  He- 
sychios  geradezu  erklärt:  TTopeia*  Kivricic. 

18)  Trach.  196  f. 

TÖ  Ydp  TToGouv  CKacTOC  eKjuaGeiv  GeXuuv 
OUK  äv  jueBeiTO ,  irpiv  Ka9 '  fiboviiv  kXueiv. 
Dasz  TTO0OUV  nicht  für  TToGoujuevov  genommen  werden  könne,  lehren 
die  Beispiele  bei  Matlhiä  Gr.  §  570  und  bat  auch  Hermann  zur  Genüge 
gezeigt.  Ebenso  wenig  kann  man,  ohne  dem  Dichter  eine  unnatürliche 
Härte  des  Ausdrucks  zuzumuten,  in  tÖ  ttoGouv  das  Subject  des  Satzes 
annehmen ,  wie  es  Hermann  thut.  Neuerdings  ist  Nauck  (Eur.  Studien 
II  S.  156)  auf  unsere  Stelle  zurückgekommen;  er  nimmt  seine  frühere 
Vermutung  jetzt  zurück  und  meint,  man  erwarte  statt  TÖ  ttoGouv  den 
Begriff  TÖ  cujußdv,  TÖ  TrpaxGev.  Jeder  wird  nun  allerdings  zugeben, 
dasz  ein  Gedanke  wie   'jeder  wünscht  zu  erfahren,  was  er  zu  erfahren 
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begehrt'  ein  Unsinn  sei ;  aber  schwerlich  wird  sich  gegen  folgenden  Ge- 
danken etwas  einwenden  lassen:  ''jeder  der  zu  erkunden  wünscht,  was 
ihm  am  Herzen  liegt,  wonach  sein  Herz  verlangt,  läszt  nicht  ab  von  ihm, 
ehe  seine  Sehnsucht  befriedigt  ist.'  Und  diesen  Sinn  gewinnen  wir  durch 
folgende  unerhebliche  Aenderung:  rd  Y«P  TCoGeiv' eKttCTOC  eK|ua6eiv 
Ge'Xuuv  ouK  av  jueBeiTO  usw. 

19)  Trach.  1144 

öXwX',  öXojXa,  qpeYToc  ouKet'  e'cTi  moi. 
In  Uebereinslimmung  mit  Nauck  hielt  ich  diese  Wendung  für  fehlerhaft 
und  schlug  deshalb  (de  ubertate  orat.  Soph.  II  S.  28)  vor:  q^eYTOC  ouK 
et'  ecr'  ibeiv.  Jetzt  zweifle  ich  aber  an  der  Notwendigkeit  einer 
Aenderung,  da  die  hsl.  Lesart  eine  Stütze  findet  an  Eur.  Iph.  Aul,  1281  L 
KouKeii  )uoi  cpujc,  oub'  deXiou  TÖbe  cpeYTOC. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  mit  Rücksicht  auf  meine  a.  0. 
S.  18  vorgeschlagene  Emcndation  Ai.  152  Ktti  ttcIc  6  kXuuuv  ToOb'  eS 
dvbpöc,  dasz  KXueiV  eK  tivoc  sich  auch  findet  Aesch.  Agam.  348  TOi- 
aOid  TOI  YuvaiKÖc  eH  ejuoO  KXueic  und  Eur.  Hipp.  904.  —  Ebenso 
möchte  ich  zur  weiteren  Sicherung  meiner  ebd.  S.  19  aufgestellten  Con- 
jectur  KO.  1477  Yvouc  ty]V  TrpocoOcav  Tepi|Jiv,  fi  c'  eixev  TrdXai 
auszer  Eur.  Tro.  647  und  Phon.  529  noch  nachtragen  Hei.  272  ÖCTIC  id 
)nfi  npocövia  KeKTrirai  xaKd. 

Neustrelitz,  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


8. 

1)  Ausgewählte  Tragödien  des  Enripides.     Erklärt  von  F.  G. 

Schöne.  Zweites  Bändchen:  Iphigenia  in  Tanrien.  Zweite 
Auflage  bearbeitet  von  H.  Köchly.  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung.    1863.    XLVIII  u.  175  S.    8. 

2)  Arminii   Köchly  emendationum   in  Enripidis  Iphigeniam 

Tauricam  pars  I —  V.  (Vor  den  indices  lectionum  der  Zürcher 
Universität  Sommer  1860  bis  Sommer  1862.)  Turici  ex  oflicina 
Zürcheri  et  Furreri  (Verlag  von  Meyer  und  Zeller).  19,  16,  24, 
23, 19S.  gr.  4. 
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rung der  Schüler  in  die  Leetüre  der  attischen  Tragödie  mit  einem  Stücke 
des  Euripides  den  Anfang  zu  machen.  Euripides  erscheint  mit  Ausnahme 
der  lyrischen  Partien  den  Anfängern  gemeiniglich  leichter  als  Sophokles, 
führt  in  den  tragischen  Sprachgebrauch  bald  ein  und  gibt  Gelegenheit  die 
äuszere  Construction  des  attischen  Drama  und  seine  gel)rä(ichlichsten 
Versarten  zu  zeigen.  Damit  ist  dann  die  Bahn  zur  Loctüre  des  Sophokles 
bedeutend  geebnet.  Mit  Vorteil  hat  Ref.  zu  diesem  Zweck  früher  Stücke 
nach  den  Bearbeitungen  von  Witzschel,  von  Pflugk  und  Klotz  und  dann 
auch  von  Schöne  gebraucht,  jetzt  aber  im  Laufe  des  verwichenen  Sora- 
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mers  walirgcnoniinen,  wie  angcnclim  den  jungen  Leuten  die  Lesung  der 
Iphigcneia  nach  Hrn.  Köchlys  Bearheilung  war  und  wie  sehr  ilincn  das 
N'ersländnis  des  Stiickos  durc^li  diese  Ausgabe  erleiclilcrl  wurde.  Der 
Grund  davon  liegt  einerseits  in  dem  teils  durch  eigne  teils  dui'ch  fremde 
Emondalionen  vielfacli  berichtigten  Texte,  wodurch  manciic  Stelle  ver- 
ständlicher geworden  ist,  anderseits  in  der  faszlichen  und  ansprechenden 
Erkläiungsweisc,  die  nicht  allein  wo  nötig  in  die  Eigentümlichkeil  des 
tragischen  Sprachgebrauches  genau  eingeht ,  soiulcrn  auch  überall  mit 
Erklärung  der  Sachen  und  durch  Winke  über  die  Entwicklung  der  Hand- 
lung zur  Anschaulichkeit  beiträgt.  Uebrigens  ist  es  nicht  etwa  nur  eine 
Revision  der  Schöneschen  Ausgabe,  sondern  eine  ganz  neue  Bearbeitung 
Köchlys. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Einleitung.  Dieselbe  enthält  S.  XIII — XL VIII 
eine  Abhandlung  über  den  Mythus  welcher  der  Tragödie  zugrunde  liegt. 
Die  ersten  7  ^|  handeln  von  den  verschiedenen  Bi](lungsi)hasen  der  reli- 
giösen Vorslelliiugen  und  den  sie  darstellenden  Mythen  bei  den  Hellenen. 
In  dei-  ältesten  oder  der  sog.  pelasgischen  Periode  herschte  Verehrung 
der  Mächte  und  Erscheinungen  der  Natur  ohne  Individualisierung  und 
unterscheidende  Benennung  von  Gottheiten,  auch  Verehrung  des  Himmels, 
der  Gestirne  und  der  Erde  (vgl.  jetzt  auch  Bäumlein  in  diesen  -lahrb.  J863 
S.  441  IT.)-  Dazu  kamen  später  besonders  durch  die  Phönlker,  zum  Teil 
auch  aus  Aegypten,  orientalische  Elemente,  Culte  von  besonders  benann- 
ten Gottheiten,  ihre  Idole  und  damit  Tempel  und  zum  Teil  blutiger  und 
grobsinnlicher  Opferdienst.  Im  Lauf  der  Jahrhunderte  erhob  sich  da- 
gegen eine  Reaction,  deren  Resultat  der  Hellenismus  war,  der  olympische 
Götterstaat  unter  Zeus,  nach  Analogie  des  milde  herschenden  Erbkönig- 
lums  mit  zahlreichem  Adel,  wie  wir  es  im  heroischen  Zeitalter  kennen. 
Nach  dieser  Analogie  erhielten  die  Götter  idealisierte  Menschengestalten, 
obschon  in  ihnen  die  Elemente  des  ehemaligen  Naturdienstes  noch  oft  zu 
erkennen  sind,  w'ie  denn  die  Eigenschaften  der  verschiedenen  Mondgott- 
beiten  in  der  Gestalt  der  Artemis  sich  wiederfinden.  An  dieser  Gestal- 
tung und  Fixierung  der  Götter-  und  Heroenwelt  samt  ihren  Mythen  hat 
den  wesentlichsten  Anteil  das  Epos,  und  nach  Homeros  kam  ergänzend 
Hesiodos.  'Nicht  also'  sagt  K.  S.  XVI  'wüste  Volkssagen  und  rohe  Volks- 
lieder —  Productionen  in  welche  man  heutzutage  mehr  als  billig  verliebt 
zu  sein  pflegt  —  sondern  poetische  Kunstwerke  zum  Teil  ersten  Ranges 
schufen  dem  griechischen  Volke  seine  Götter-  und  Heldensagen  mit  ihrer 
Fülle  von  plastischen  Gestallen  allerhand,  mit  jhrer  Manigfaltigkeit  von 
Abenteuern  ernster  und  heiterer  Art.'  An  die  Homerischen  Sagen  knüpf- 
ten weiter  bildend  die  Kykliker  an,  und  die  Lyriker,  Slesichoros  und 
Pindaros,  brachton  Localsagen  und  alte  Naturculle  (denn  diese  hörten 
dabei  nicht  auf)  dieselben  ethisch  veredelnd  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
neuen  Geiste  der  Zeit.  Eben  so  verfuhren  die  Tragiker  mit  den  Sagen, 
nach  geläuterleren  religiösen  und  sittlichen  RegrilFen  ihrer  Zeit  und  nach 
ästhetischem  Redürfnisse  sie  umbildend,  und  wurden  so  die  Lehrer  ihrer 
Nation  und  der  Spiegel  des  in  ihr  lebenden  Geistes  und  ihrer  Vor- 
stellungen. 


26  II.  Köchly:  Euripidos  Iphigcnia  in  Tauricn. 

Nach  Darlegung  dieser  Grundziigc  verfolgt  Ilr.  K.  in  höclisl  anzie- 
Jiender  Unlersncluing  die  Entwicklung  des  Cultus  der  Artemis  und  des 
sie  und  die  Ipliigoncia  hetrcirenden  Mythus ,  zunächst  an  den  heiden  atti- 
schen Cultusslälten,  in  dem  arajdicnisclion  Ilalä  und  in  Brauron.  Es  wird 
ausgeführt,  dasz  auch  an  den  genannten  Stätten  in  ältester  Zeit  Jlenschen- 
opfer  zur  Versöhnung  der  Gölter  gehräuchlich  waren,  und  dasz  dieser 
^Cultus  dann  später  in  die  lepobouXia  der  attischen  Mädchen,  womit  die 
äpKTeucic  in  Zusammenhang  steht,  gemildert  wurde.  ''Die  Brauronische 
Gottheit'  heiszt  es  S.  XXI  'ist  also  eine  Gehurtsgöttin,  und  ihr  eigent- 
licher Name  'IqpiYGVeia  mag  ursprünglich  nicht  die  Kraft-  oder  Mäch- 
tiggeborene, sondern  die  G  e  hur  tsm  acht  ige  bedeutet  haben.' 
Diese  Deutung  jedoch  läszt  sich  wol  bezweifeln,  wenigstens  wüste  Ref. 
keinen  mit  -^evric  oder  mit  -yeveia  componierten  Eigennamen  acliver 
Bedeutung.  —  Der  Cultus  dieser  Gottheit  wird  dann  vergleichungsweisc 
noch  an  vielen  anderen  Orten  sowol  in  Hellas  als  in  Asien,  an  mehreren 
Orten  auch  unter  dem  Namen  TaupOTTÖXoc  nachgewiesen.  Doch  wir 
müssen  uns  hier  begnügen  das  Resultat  anzuführen  S.  XXXII:  *Iphigeneia 
ist  ursprünglich  nichts  anderes  gewesen  als  einer  der  vielen  Namen,  unter 
welchen  an  unzähligen  Orten  von  dem  Innern  Asiens  bis  zu  den  eigent- 
lichen Hauptstätlen  hellenischer  ('iiltur  die  Mondgöttin  als  eine  feind- 
selige, Wahnsinn  und  Tod  bringende  Gottheit  durch  blutige  Menschenopfer 
und  andere  grause  Bräuche  versöhnt  wurde.'  —  Es  folgt  dann  die  Unter- 
suchung der  Sage  von  Iphigeneias  Opferung.  Homeros  weisz  noch  nichts 
davon;  aber  die  Sage  ist  dennoch  alt:  denn  die  Kyprien  erzählten  sie 
nach  dem  Berichte  des  Proklos  mit  dem  Zusatz  ihrer  Rettung  durch  Arte- 
mis, während  von  dieser  Rettung  Stesichoros,  Pindaros,  Aeschylos  und 
Sophokles  nichts  wissen.  Euripides  aber  hat  den  mildernden  Zusatz  aufge- 
nommen und,  nachlv.s  ohne  Zweifel  richtiger  Ansicht,  wol  zuerst  die  Mit- 
wirkung des  Orestes  zur  Zurückfübrung  seiner  Schwester  nach  Allika  in 
Anwendung  gebracht.  Auch  vermutet  er,  unsere  Tragödie  möge  wol 
gleichzeitig  mit  der  Helene,  also  um  Ol.  91 ,  4  =  412  v.  Chr.  gedichtet 
worden  sein,  mit  der  sie  in  Composition,  Gang  und  Motiven  unverkenn- 
bare Aehnlichkeit  habe.  —  Die  Klarheit  nun,  mit  welcher  Hr.  K.  die  zum 
Teil  verwickelten  Fragen  in  der  Einleitung  behandelt  und  zu  möglichst 
sichern  Resultaten  zu  bringen  sucht,  ist  ein  groszer  Vorzug  dieser  Ab- 
handlung, und  auch  das  ist  zu  loben,  dasz  er  die  Worte  aus  den  nicht 
jedermann  zur  Hand  liegenden  Quellen  ausführlich,  bin  und  wieder  auch 
mit  ansprechenden  Emendationen  mitgeteilt  und  damit  das  Material  zur 
Prüfung  der  von  ihm  aufgestellten  Sätze  auch  dem  strebsamen  Anfänger 
an  die  Hand  gegeben  hat. 

Prüfen  wir  nun  den  Text  des  Dichters  in  dieser  Ausgabe  mit  Be- 
rücksichtigung der  *emendationes'  in  den  akademischen  Prograuunen ,  in 
welchen  K.  eine  bedeutende  Anzahl  schwierigerer  Stellen  kritisch  und 
exegetisch  erörtert  und  seine  in  rler  Ausgabe  getroffene  Wahl  rechtfer- 
tigt. Bekanntlich  hat  der  Text  an  den  zwei  einzigen  IIss.,  die  ihn  ent- 
halten, eine  an  vielen  Stellen  sehr  unsolide  Grundlage.  So  viel  nun  auch 
durch  die  Verdienste  früherer  Hgg.  mit  treffenden  Conjecturen  und  dann 
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auch  in  diesen  letzten  Jaliren  (liircli  die  Ausgaben  von  KirchliofT,  Nauck 
und  Klotz  und  durch  Munopriapliion  verschiedener  gewonnen  worden 
ist,  so  hlieh  doch  für  Hrn.  K.  nocli  hedeulenihis  zu  thun  übrig.  Ja  wäh- 
rend des  Druckes  seiner  Ausgal)C  erschienen  sehr  schätzbare  Beiträge  von 
Th.  Bergk  l)is  V.  235  und  von  R.  Enger  im  rhein.  Mus.  XVII  S.  588  IT. 
612  ir. ,  welche  K.  noch  in  seiner  Vorrede  benutzen  konnte.  Dagegen  der 
viel  gröszere  liest  der  werlhvollen  Bemerkungen  Bergks  ebd.  XVIII  S.  201  fi". 
kam  erst  nach  vollendetem  Druck  dieser  Ausgabe  heraus.  Ref.  glaubt 
manchem  Leser  einen  Gefallen  zu  thun,  wenn  er  einen  Teil  dieser  Be- 
merkungen im  folgenden  gelegentlich  mit  bcrücksichtigf. 

Den  schadhaften  V.  15  beivfic  T'drrXoiac  Trveuf.idTUJV  t'  ou  TUYXd- 
vuuv  hat  K.  im  Text  in  beivrjc  b'  diTXoiac  TTVeu|LidTuuv  oü  TUYxdvuuv 
geändert,  was  in  der  That  eine  leichte  Verbesserung  ist.  Allein  er  selbst 
erhebt  dagegen  den  Zweifel,  dasz  nach  gewöhnlicher  Tradition  (anders 
freilich  bei  Soj.li.  El.  563  f.),  welcher  Eiiripides  auch  Ipli.  Aul.  1323 
folgte,  nicht  Windstille,  sondern  widrige  Winde  das  Auslaufen  der  Flotte 
verhinderten.  Er  schlägt  darum  emend.  I  7  vor  tuxujv  b'  dTrXoiac 
TTveuudTiuv  beiVLUv  ßia.  Mit  geringerer  Aenderung  beivf]  b'  dTtXoia 
Trveu.udxujv  dvTiirvöuJV  glauben  wir  das  gleiche  zu  erreichen.  —  V.  30 
TTe|UMJ«cd  iLi'  eic  ti'ivb'  ujKicev  TaOpuuv  xöova,  |  ou  yhc  dvdccei 
ßapßdpoici  ßdpßapoc.  An  ou  y^c  hat  sowol  Nauck,  welclier  Yuaic  b' 
vorschlägt,  als  auch  K.  mit  Grund  Anstosz  genommen.  Vielleicht  ist  nach 
Analogie  von  im  EevrjC  zu  schreiben  eqp'  fjc  %Tuf  welchem  Boden  oder 
TcrriloriiMu'.  —  V.  66  erkennt  auch  K.  die  Emcndation  Bergks  Tuuvb' 
dvttKTÖpuuv  neXac  für  Geac  als  richtig  an,  und  dasz  sie  ihm  selbst 
früher  in  den  Sinn  gekommen,  wenn  auch  später  entfallen  war,  zeigt 
seine  Erläuterung  der  Scenerie:  'sie  (Iphigencia)  geht  in  das  unmittel- 
bar an  den  Tempel  stoszende  Haus.'  Die  ebenfalls  evidente  Verbesserung 
Bergks,  dasz  nenilich  V.  103  dXX'  r\  npiv  für  dXXd  Ttpiv  zu  schreiben 
und  die  Verse  116.  117,  jedoch  nicht  als  Frage,  gleich  nach  104  zu  ver- 
setzen sind,  bedauert  K.  nicht  gekannt  zu  haben.  —  In  der  sehr  schwie- 
rigen Stelle  96 — 100.  wo  Orestes  die  verschiedenen  Möglichkeiten  in  den 
Tempel  zu  gelangen  überlegt,  müssen  wir  Bergks  Auffassung  vor  derje- 
nigen K.s  den  Vorzug  geben.  Nur  ist  V.  ]00  statt  der  Vulg.  U)v  oubev 
iC|uev  nicht  mit  Badham  und  Nauck  uJb'  ouböv  ecijuev,  noch  mit  Bergk 
TÖv  ouböv  eci|nev,  sondern  mit  K.  iLb'  eiciuj|uev  zu  schreiben.  Die 
Sache  verhält  sich  so.  Von  den  drei  Möglichkeiten  wird  die  erste,  an 
einer  etwa  dem  Publicum  weniger  zugekehrten  Seite  die  Mauer  zu  er- 
steigen, wegen  der  Höhe  dieser  3Iauer  sogleich  verworfen.  Jetzt  bleiben 
noch  zwei  Möglichkeiten,  die  einander  mit  Ttörepa  .  .  fi  entgegengesetzt 
sind.  Davon  wäre  die  erste,  die  7Tpoca).(ßdceiC ,  d.  i.  die  dem  Publicum 
in  die  Augen  fallende,  auf  die  Gailerie  führende  Treppe  zu  ersteigen, 
welche  wir  mit  Bergk  an  der  äuszern  Seite  der  Mauer  angebracht  denken 
müssen,  .\ucli  das  musz  verworfen  werden,  weil  sie  beim  Hinaufsteigen 
nicht  hätten  unbemerkt  Ideiben  können.  Darum  ttujc  dp'  OUV  Xd9oi|uev 
dv;  —  Oder  (nicht  mit  K.  fiv)  die  Thür  durch  Zurückschieben  der  Rie- 
gel öffnen  und  so  hineingehen?    Aber  (denn  das  macht  Lärm)  wenn  man 
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uns  bei  diesem  OelTiieji  ertappl ,  6avoü|U€ea.  —  V.  105  TÖv  ToO  0eoö 
be  XP'lC|Liöv  ou  KttKicreov.  Für  das  schwerlich  passende  KttKicieov  ver- 
raiiiet  KirchhofT  dricxeov,  K.  6eoö  be  XPI^MÖV  ou  KttKÖv  voiuicxeov. 
Viollpjcht  einfach  ou  qpXaupicieov.  —  V.  113  verdient  K.s  polCTOV  be 
Y'  eico)  vor  allen  anderen  Conjectnren  den  Vorzug.  —  Dem  bedenklichen 
V.  130  TTÖba  TTttpOeviov  öciov  ociac  setzt  Bergk  am  Ende  ein  cäc  bei. 
Diesen  Zusatz  billigt  K.  zwar  mit  Recht,  doch  bleibt  der  Vers  wegen  der 
zwei  aufeinanderfolgenden  Auflösungon  immer  schwer  verdaulich.  Stel- 
len wir  dagegen  um:  ociac  öciov  TTÖba  rrapGeviov  |  cäc  KXribouxou 
bouXa  TrejaTTO),  so  erhalten  wir  zwei  anapästische  Dlmeter,  und  an  der 
Stellung  von  ociac  zu  Anfang  des  erstem  Verses  kann  man,  da  der 
zweite  cäc  an  der  Spitze  bat,  keinen  Anstosz  nehmen.  —  V.  135  billigt 
K.  mit  Recht  die  Conjectnr  Bergks  eEaXXdSac'  eupuuTrd  (d.  i.  CKOieivd) 
vdTTr|.  —  Von  V.  139 — 142  iL  TtaT  tou  läc  Tpoiac  TiupTOUc  |  eXGöv- 
Toc  KXeivoi  CUV  Kuuira  |  xi^iovauia  jaupioxeuxei  |  'Aipeibäv  tüjv 
kXcivujv  schreibt  Bergk  die  beiden  letzten  xi^io^ttuia.  |UupiOTeu- 
Xouc  I  GdXoc  'Aipeibäv  tujv  KXeivmv.  Dasz  Agamemnon  xiXiovauTTic 
und  )uupiOT6UXilC  genannt  werde,  will  nicht  einleuchten;  es  sind  Epi- 
theta, von  denen  sich  das  eine  für  die  Flotte,  das  andere  für  das  Heer 
schickt.  Darum  billigen  wir  K.s  Vermutung,  dasz  ein  Vers  ausgefallen  sei, 
in  welchem  vom  Heere  die  Rede  war.  Doch  will  seine  Ergänzung  nach 
V.  141  CTpariäc  xaTOu  tou  TTpecßuYCVOuc  |  tujv  'ATp.  t.  kX.  wegen 
des  unnützen  tujv  vor  'ÄTpeibäv  nicht  ganz  zusagen.  Ungewis  bleibt 
zwar  jede  Ergänzung,  doch  versuchen  wir  etwa:  Kuuixa  xiXiOvauTtt  )au- 
piOTeuxeT  [t'  |  dvbpüjv  CTpaxia  TijuujpouvTUJV  |  unep]  'ATpeibäv 
TUJV  KXeivüüV.  —  V.  150  Ziujdc  [dTrXaKÖvG']  ergänzt  K.  passend.  — 
V.  161  Bergks  paiveiv  statt  ubpaiveiv  erklärt  K.  für  wahrscheinlich, 
hält  aber  eine  Ergänzung,  etwa  wie  die  von  ihm  vorgeschlagene  nriYdc 
[B'  ubdTUJV  Kprivaiujv  |  Yot^O']  t'  oupeiujv  für  notwendig,  beides  nach 
iinserm  Dafürhalten  mit  Reclit.  —  V.  184  Tav  (nemlich  laxdv  oder 
dxdv)  ev  OprivoTc  "Aibac  ujuveT  |  bix«  Tiaidvujv.  Dasz  Hades  Todten- 
klage  anstimme,  ist  unglaublich;  vermutlich  musz  es  aivei  heiszen.  — 
Gewis  hat  K.  mit  gutem  Grunde  die  Verse  186  — 191  dem  Chor  zugeteilt, 
der  doch  sein  V.  181  gegebenes  Versprechen,  er  wolle  die  Todtenklage 
der  Ipbigeneia  unterstützen,  wahr  machen  musz.  Auch  dasz  er  die  Verse 
192  fr.  der  Ipbigeneia  gibt,  müssen  wir  billigen.  Denn  dasz  sie  spricht, 
zeigt  die  Analogie  mit  der  Rede  der  Elektra  Or.  986  ff.  und  die  Bemer- 
kung, dasz  die  inneren  Schäden  des  Hauses  zu  erzählen  nicht  dem  Chor, 
sondern  ihr  zukomme.  K.  ergänzt  demnach  auch  V.  202  den  Paroemiacus 
dem  Sinne  nach  richtig  im  coi  bai)JUJV,  [cpiX'  'OpeCTa].  —  V.  207 
Moipai  )Lioi  cuvTCivouci  Geai.  An  cuvTeivouci  nehme  aucb  ich  wie 
Bergk  Anstosz,  doch  möchte  ich  nicht  mit  ibm  cu^Haivouci,  sundern  als 
das  naturgemäszere  cuvvrjGouci  vorschlagen.  —  V.  219  treffen  K.  und 
Bergk  in  der  Emendation  CUTX^pTOUC  (benacbbart)  statt  bucxÖpTOUC, 
wofür  ich  im  .1.  1860  bucxdpTOUC  conjicieile,  zusammen.  E\ident  er- 
scheinen folgende  Verbesserungen  K.s:  240  YOOU  für  XÖYOU,  246  c\r\pL' 
für  övoju',  290  nach  H.  llirzel  TTcpi  TÖV  statt  neTpivov,  332  TreirXoici 
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fiir  TTeipoici.  —  V.  352  oi  bucTuxeic  ^äp  toTciv  euTuxecxepoic  | 
auTOi  KttKÜJC  TTpdEavTec  ou  cppovoöciv  eü.  Mii  Roclil  oikläit  sich 
K.,  obsclioii  er  die  Stelle  für  verdorben  hall,  gegen  alle  die  vorgchiachlcn 
Conjecluren,  auch  gegen  die  neueste  von  Enger  im  rh.  Mus.,  welclier 
auTiKtt  KttKUJC  TTpdEavTec  wolle.  Richlig  erinnere  Härtung  das/,  wenn 
man  mit  Seidler,  Hermann,  Nauck  KaXOüC  schreibe,  dann  der  Begrifl" 
sonstens,  oltni  nicht  fehlen  dürfe.  Ich  bringe  daher  eine  allere  Ver- 
mutung von  mir  vor,  die  dem  Uebelslande  abhilft,  auToi  ttot'  eu  Trpd- 
Eavtec.  Es  ist  der  gleiche  Gedanke,  der  V.  1121  wiederkehrt:  tÖ  juet' 
eÜTUxiav  KttKOÖcOai  OvaioTc  ßapuc  aiuuv.  —  Gründlich  hat  K.  emend. 
IV  3  IV.  seine  Conslitulion  der  Strophe  a  des  ersten  Slasimon  gerecht- 
fertigt, wo  er  V.  395  mit  Hermann  MoOc  schreibt,  dagegen  MuO  und  rröp- 
Tiv  und  andere  Vermutungen  abweist,  weil  bei  öittTTepav  nach  festem 
Sprachgebrauch  des  Euripides  im  Acc.  immer  derjenige  (iegcnsland  sieht, 
über  welchen  gesetzt  oder  gefahren  oder  welcher  durclahuMgcn  wird, 
somit  dieses  Verbum  bei  ihm  nie  die  Bedeutung  von  öiarrepaiouv  hat. 
Antislr.  a'  V.  409  f.  schreibt  er  groszenteils  nach  des  Ref.  Vorschlag 
eTTciavpav  em  TTOVTia  Kujuaia  |  vdiov  öxinua  Xivotövoic  ev  aupaic, 
womil  die  Stelle  von  allerlei  Sellsainkeiteu  und  Unnalürlichkeilcu  erlöst 
wird.  —  V.  414  qpiXa  Ydp  eXiric  eYevex'  em  miiuaci  ßpoxuuv  |  drcXri- 
CTOC  dvBpuuTTOiC.  Offenbar  isl  ßpOTUJv  Glossem.  K.  schreibt  dafür 
rröpoiv  von  eXiriC  abhängig,  zwar  sinngemäsz,  aber  entbehrlich.  Bergk 
hat  wol  das  richtige  getroffen,  wenn  er  ohne  weiteres  eTTi  ye  TTiiiiiaciv  | 
drrXriCTOC  schreibt ,  was  sich  auch  als  Trimetcr  metrisch  empfiehlt.  — 
V.  418  liest  man  seit  Elmsley  Keivd  böHot,  dic^Iss.  geben  KOivai  ööSai, 
C  jedoch  ein  e  über  o  in  KOlvai.  Bergk  will  nuu  KOlva  bölq.  'milein- 
andcr  zu  solchem  Erwerb  verbunden'.  Er  meint  nemlich,  'in  ciller  .Mei- 
nung' widerspreche  dem  folgenden,  wo  es  heisze  dasz  nicht  alle  solche 
llandelsunternehmungen  mislingen.  Allein  dem  Chor  liegt  daran  mit 
groszem  Nachdruck  zu  sagen,  wie  vergeblich  die  Hoffnungen  der  Mensclicn 
auf  groszen  Erwerb  seien,  um  dessen  willen  sie  Meer  und  fremde  Länder 
bereisen.  Und  diesen  Gedanken  von  der  Veri;ebliclikeil  schlieszt  er  passend 
ah  mit  Keiva  bö£a.  Denn,  fügt  er  hinzu,  YVtu|ua  b'  oic  juev  ctKaipoc 
öXßou,  ToTc  b'  eic  |uecov  fiKei,  wobei  der  Chor  wieder  mit  Hervor- 
hebung mislungener  Erwartung  bemerkt,  während  den  einen  die  Specu- 
lation  keinen  günstigen  Moment  für  Gewinn  erlange,  gerathe  sie  den  an- 
dern mitten  in  den  Gewinn  hinein.  —  In  der  Str.  ß'  V.  423  f.  hat  Bergk 
für  ^ivei'bac  duTTVOUc  |  UKidc  eirepacev  geschrieben  aKidc  t',  wel- 
ches von  aiYiaXöv  V.  425  abhängen  soll.  Er  sagt  nemlich,  dKiai  duTT- 
VOl  ühersclireile  das  Masz  des  erlaubten,  weil  die  Bewegung  nicht  von 
der  Küste,  sondern  vom  Meer  ausgehe.  Allein  Küsten,  an  welche  das 
.Meer  stets  mit  ungestümer  Wildheit  schlägt,  so  dasz  man  dort  nicht 
schlafen  kann,  heiszen  doch  auch  mit  Beclil  duTTVOl.  Dagegen  steckt  in 
Oiveibac  ein  Fehler,  weil  die  letzte  Silbe  kurz  wäre,  da  die  aKiai  nur 
Oiveibec  heiszen  könnten.  Es  ist  darum  Oiveibdv  zu  lesen.  —  Wenn 
Bergk  V.  425  f.  eir'  'AjucpiipiTac  |  poOiuuv  bpa)UÖVTec  will  stall  po- 
6iuj,  so  Avird  er  wol  Recht  haben ,  nicht  aber  wenn  er  V.  429  eYKUKXioi 
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vorzieht  und  dann  ein  Fragezeichen,  V.  430  aber  vor  nXriciCTiOici  TTVOaTc 
eui  ])  setzt.  Er  will  nemlich  mit  r\  ttXiicictioici  irvoaic  einen  zweiten 
Fragesalz  hcginnon  lassen,  dem  er  sein  eignes  Verhuiii  dadurch  scIiafTl,  dasz 
er  V.  434  fiir  Kttl  Trveu)aaci  Zecpupou  schreibt  cTrXeucav  ii  Zeqpupou, 
weil  nach  aüpaic  die  Worte  Kai  Trveu|uaci  leere  Füllworts  seien.  Allein 
dem  stellen  sich  doch  Bedenken  entgegen.  Erstens  ist  es  nicht  Südwind 
oder  "NVest,  mit  dem  man  durch  den  Hellespont  ins  schwarze  Meer  ein- 
fährt, sondern,  wie  K.  richtig  sagt,  Südwest,  also  Süd  und  West,  also 
ist'  KOI  TTveü|aaci  beizubehalten.  Zweitens  wäre  ein  Abschlusz  einer 
ersten  Frage  mit  V.  429  und  ein  mit  i]  TT\r|CiCTioici  beginnender  zweiter 
Fragesatz  etwa  dann  am  Platze,  wenn  ein  anderer  Weg  ins  schwarze 
Meer  zu  kommen  oder  eine  andere  Art  von  Schiffahrt  bezeichnet  würde, 
etwa  von  V.  422 — 429  durch  Ruder,  von  V.  430  durch  Segel.  Aher  davon 
findet  sich  keine  Spur,  so  dasz  diese  Aenderungen  nicht  annehmbar  er- 
scheinen. —  V.  432  ist  ein  schickliches  Epitheton  zu  TriibaXiaiv  für  das 
unverständliche  euvaiüuv  noch  nicht  gefunden.  Bergk  hat  zu  seinem 
euripeujv  selbst  kein  Vertrauen.  Ref.  vermutet  jetzt  euTreiGeuuv,  weil  die 
Lenksamkeit  des  Steuers  auf  der  bald  vom  Süd  hald  vom  West  bedingten 
Fahrt  eine  hervorzuhebende  Eigenschaft  ist.  —  Trcflend  ist  V.  444  für 
das  unerklärliche  e\ix9eica  K.s  gut  hegründele  Emendalion  oiYVicBeTca, 
vgl.  705.  —  V.  452  hat  Rergk  ohne  Zweifel  darin  Recht,  dasz  er  wie 
Kvicala  in  den  Worten  nicht  den  Sinn  findet,  der  Chor  wünsche  wenig- 
stens zu  träumen,  dasz  er  in  der  Heimat  sei,  sondern  seine  Träume  ver- 
wirklicht zu  sehen.  Ob  aber  dieses  durch  Bergks  ei  Y^P  öveipata 
CUjußair)  erreicht  werde,  ist  zu  bezweifeln.  Auch  K.  zeigt  emend.  IV  mit 
einer  in  Betracht  seiner  eignen  Lebensschicksalc  rührenden  Auseinander- 
setzung''non  necesse  esse  optare  somnia  dulcis  imaginis  blandimento  in 
patriam  ipsas  reducenlia,  quippe  quae  optato  frequcnlius  iis  (nemlich  exu- 
libus)  supervenianl,  acriores  desiderii  stimulos  expergefactis  relictura'. 
Allein  sein  Verfahren:  ei  yctp  oveipoic  ica  cu|u|ßairi  |UOi,  rröXrii  ira- 
Tpuj!a  TepTTVUJV  ü|UVUüV  dTToXaueiv,  scheint  nicht  allein  wegen  Ver- 
änderung, sondern  auch  wegen  Auslassung  und  Zusetzung  von  Wörtern 
zu  gewaltsam.  Ich  versuche  daher  folgendes:  ei  YOtp  oveipoici  y^voit'  | 
ev  bö)Lioic  TTÖXei  le  TraTpuj|a  xepTrvuJV  üjuvuuv  ju'  dTToXau|eiv  ''möchle 
es  doch  meinen  Träumen  zuteil  werden,  dasz  ich'  usw.,  d.  h.  möchten  sie 
sich  erfüllen!  —  Sein-  passend  stellt  Bergk  die  Verse  461  und  462  oub' 
dYYcXiac  .  .  dvrip  gleich  nach  ciYdie  cpiXai  458,  und  mit  überzeugen- 
den Gründen  wirft  er  V.  466  "GXXjici  blbouc  aus  dem  Text,  da  uap' 
fi)nTv  im  Munde  der  hellenischen  Jungfrauen  des  Chors  nicht  bedeuten 
kaim  im  Lande  der  Taurier,  sondern  in  Hellas.  Mit  rrap'  fi|uTv  schlieszt 
der  Monometer,  und  der  Rest  nach  Ausstoszung  jener  Worte  bildet  den 
Paroemiacus.  —  V,  473  ist  mit  Kvicala  in  der  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1862 
S.  809  zu  interpungieren  TTttirip  t';  dbeXq)ri  x'  ei  Y^TULJca  TUYXavei, 
Ol'iuv  usw.  —  Beachlenswcrth  ist  V.  48i  11.  llirzels  mir  aus  einer  Rcc. 
in  den  Ileidolb.  Jaiirh.  bekannt  gewordene  Conjectur:  |uaKpdv  b'  ott' 
oiKUüv  xöovoc  ececB'  dei  KdTuu.  —  V.  483  li  taui'  obüpei  Kdm  toTc 
|LieXXouci  vujv  KaKoTci  Xurreic;  Bergk  will  Kf/KoTc  dXueic,  was  zu  dem 
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fülsoiiilcii  allerdings  passt.  Allein  liefriedigcnd  ist  auch  K.s  Auffassnng : 
'UmisI  mit  dcincin  Üojanimcrn  weli.'  Den  V.  4Hü  läszl  K.  nach  llaiUinys 
Vorgang  niiL  lioclil  weg.  V.  498  liaL  nun  durch  K.s  jevei  slall  Y^vai 
die  volle  Berichligung  erhalten,  ncnilich  (piXotriTi  t'  ecjae'v,  ou  Kaci- 
YVr|TUJ  T^vei,  so  wie  V. 558  durch  .seine  glückliche  Conjectur  ccp'dvTlTl- 
)auupou)U6VOC.  —  V.  592  f.  will  Ucrgk  xai  TCtc  MuKiivac  oicBac,  die 
KUYUJ  öeXuu  (neinlich  ctuOiivai),  cujOiiti  Kai  cu,  juicOöv  u.sw.  Allerdings 
läszl  die  Vnlg.  X^^c  tY^J  6e\uu,  cuuÖnii,  küi  cu  usw.  wegen  BeXtu 
etwas  anderes  erwarten  als  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  tibi  notos 
esse.  Das  natürlichste  scheint  xoi<^  Tre)m|jai  9eXuu,  vgl.  736  oici  ßou- 
Xojaai  Tre)LH4Jai  cpiXuuv.  —  V.  633  für  das  lalschc  Kaiacßecuu  vernuitct 
Bergk  CTevpuu  Kdia,  aber  das  rechte  scheint  K.  getroiren  zu  haben  niil 
KaiaipeKUJ.  —  Die  Verse  639 — 642  meint  ßergk  könnten  nicht  hier  ste- 
hen, da  l]di.  zwei  Verse  vorher  nach  griechischem  Uülinenhiauch  mit 
dXX'  ei)Ul  ihr  Aidretcn  angekündigt  liahe;  er  will  sie  nach  73u  versetzen. 
Allein  Ipli.  spricht  die  fraglichen  vier  Verse  im  Weggehen  gleichsam  für 
sich.  —  V.  644  möchte  ich  die  Lücke  in  pavici  _  ^  _  )aeXö)uevov  mit 
pavici[v  ev  ßpaxei]  |ueXö)uevov  ausfüllen.  —  V.  649  schreiht  für  ÖTi 
TTÖb'  erreiLißdcei  Bergk  gut  ottot'  e7Te|ußdcei.  —  V.  669  nach  ecpGiic 
)ae  juiKpöv  ist  Taüid  be  qpGdcac  Xefeic  lautologisch,  und  da  cod.  H 
q)pdcac  bietet,  so  ist  Bergks  Tauid  t'  CKCppdcac  e'xeic  wahrscheinlich. 
Sehr  gut  emendiert  er  V.  680  so:  r|  Ktti  qpoveöcai  c'  em  vocoöci 
buuiaaci  I  pdqjac  |Liöpov  coi,  verwirft  aber,  weil  er  yaiuoiv  als  FuL\i- 
lum  faszt.  mit  L'nreciit  V.  682  e'TKXiipov  UJC  h\\  c\\\l  KüCrfVilTiiv  Y«)LiUJV, 
welcher  von  einem  hinzugesetzt  sei,  der  vergessen  habe  dasz  Pylades 
mit  Elektra  schon  vermählt  war.  Aber  K.  vertheidigt  ihn  gut,  indem  er 
zeigt  dasz  YCt.uuJV  Präsens  ist  '  weil  ich  ihr  (Jalte  sei'.  —  V.  687  ver- 
nnilet  Bergk  zwar  gefällig  idju'  dXic  cpe'peiv  KttKd,  aber  die  Vulg.  idjud 
bei  qpepeiv  KttKd  ist  ausreichend:  'mein  Uebel  musz  ich  tragen;  wozu 
soll  ich  denn,  weini  es  möglicli  ist  ein  einfaches  zu  tragen,  ein  doppelte-^ 
auf  mich  neiimen?'  —  In  der  Berichtigung  des  V.  744  sind  Bergk  und 
K.  zusaunnengelrollen.  —  Den  V.  782  setzt  K.,  indem  er  idx'  OUV  epo)- 
TiiJc'  schreiht,  sehr  gut  vor  810.  —  V.  802  das  |uecTÖv  in  "ApYOC  au- 
TOU  |LieCTÖv  r|  le  NauTrXia  bleibt  innuer  sonderbar,  und  dasz  es 
heiszen  könne  'Argos  und  Nauplia  sehen  ihn  um  sich  überall',  wie  K.  er- 
klärt, ist  doch  zweifelbafl,  und  eKTrXficai  vom  Duichschreiten  aller  Gassen 
und  Plätze  einer  Stadt  oder  aller  Stufen  einer  Treppe  kann  nicht  als 
Analogie  zur  Unterstützung  dienen,  da  eKTrXiicai  im  Sinne  von  'vollstän- 
dig inaciien'  ganz  anderer  Art  ist.  Bergk  schreibt  auTÖv  I'CTOV  *A.  und 
N.  kennen  ihn,  nicht  aber  dieses  Land',  nemlicb  das  der  Taurier.  Allein 
dieser  Gegensatz  ist  durch  nichts  angedeutet.  Keineswegs  mit  Zuversicht, 
sondern  um  den  nach  meiner  Meinung  zu  verlangenden  Sinn  auszudrücken, 
schlage  ich  vor  TÖ  b'  "ApYOC  oib'  Öttou  "ctiv  \\  T€  NauTrXia,  — 
V.  818  vertheidigt  K.  dvebeEuJ  gut  mit  der  Bemerkung,  dasz  Iph.  das  ihr 
von  der  Mutler  zum  Brautbade  mitgegebene  Wasser  in  den  Wagen  nahm, 
gegen  die  nicht  sehr  empfeblenswerlbe  Conjectur  d  ebeHiu,  imd  eben  so 
glücklich  hat  er  dem  V.  819  durch  seine  Emendalion  eut'  dp'  für  das 
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violfiu  ho  Quäloreien  verursaclicndo  ou  Y^P  aufgeliolfcii.  —  V.  834  geben 
die  IIss.  TÖ  b'  eil  ßpe'cpoc.  K.  sclucil)!  ce  töv  tot'  6ti  ßpeqpoc,  wo- 
mit er  einen  docliniisL'iiou  Diiiieler  scIialTl.  Einlacliei'  aber  ohne  ce  nnd 
TÖTE  Bcrgk  TÖV  CTi  ßpeqpoc  eXirrov  UTKaXaici,  so  dasz  mit  dein  Re- 
lalivuni  TÖV  sich  der  Gedanke  an  die  vorhergegangene  Acuszerung'der 
Iph.  nnniiltclbar  anschlieszl  nnd  dorn  Dochniins  ein  aufgchisler  Creticns 
vorangciil.  —  V.  876  eniendiert  K.  gewis  richtig  TrdXlV  diTÖ  Hevac  für 
TidXlV  ttTTÖ  TTÖXeuJC,  dagegen  würde  Ref.  V.  880  die  HarLnngsche  Gon- 
jeclur  Tipiv  e'Ti  Eicpoc  ai|uaTi  cuj  TteXdcai  eltcnsowol  der  Vulg.  irpiv 
im  Siqpoc  als  der  Gonjectnr  Rcrgks  irplv  ecou  Siqpoc  vorziehen.  —  Den 
venlorhenen  V.  895  schreibt  K.  Tic  dp'  ouv  Tdbe  y'  ^  öeöc  eiTC  ßpo- 
TÖc,  wo  wegen  Tdbe  die  Gonstruction  schwerfällig  wird.  Ich  schlug  vor 
Tic  dp'  ouv  vujv  r\  Geöc  f\  ßpoTÖc  ujv.  K.,  der  emend.  IV  12 — 14  die 
schwierige  Stelle  umständlich  bespricht,  wendet  dagegen  ein,  dasz  man 
VUJV  nicht  schon  im  Anfange  des  Satzes,  sondern  erst  bei  buoTv  ToTv 
l-iövoiv  'ATpeibaiv  erwarten  sollte.  Doch  scheint  die  Stellung  des  vuJV 
wol  gerechtfertigt,  da  es  eigentlich  zwei  Glieder  sind:  Tic  vuJV  TTÖpov 
eSavucac  und  eKXuciv  cpaveT  buoTv  toTv  fiövoiv  'ATpeibaiv.  —  V.  998 
schreii)t  dann  Bergk,  weil  er  895  dv  beibehält,  TTÖpoi  KttKUJV  eKXuciV 
für  das  von  der  Aldina  übeilieferte  (paveT  K.  e'icX.  Allerdings  sagt  Sopho- 
kles KO.  921  ÖTTuuc  Xuciv  .  .  TTÖpijc.  Allein  nach  iröpov  euiropov 
V.897  scheint  TTÖpoi  doch  zu  viel.  —  Mit  Recht  billigt  K.  V.  905  Hartungs 
ö)Li|ua  statt  Öv0|ua.  — Zu  V.  907  führt  K.  aus  dem  ras.  Herakles  an  V.  201  IT. 
TouTO  b'  ev  piö-X^  I  cöcpov  ludXiCTa,  bpuJVTa  TToXe)aiouc  KaKOJC  |  cuu- 
leiv  TÖ  cujjua  lufj  'k  tuxtic  u)p)mc)aevouc,  wo  der  Sinn  verlangt  wird 
^indem  man  nicht  auf  dem  Zufall  fu.szt'.  Vielleicht  dürfte  aber  zu  schrei- 
ben sein  )ari  tux»1  '(pujpjUiCjLievouc.  —  Dom  viel  vorsuchten  V.  912  bat 
K.  wol  am  besten  so  gebulfen :  eiTicxec  •  oubev  yäp  )u '  dirocTricei  Xö- 
YOU,  und  eben  so  überzeugend  ist  seine  Emendation  V.  943  eCT'  e|UÖv 
TTÖba  xpi'icac  'Aöi^vac  eiceTieiuipe  AoHiac  für  das  entbehrliche  eic  Tdc, 
wo  doch  vermiszt  wird  wie  oder  mit  was  er  ihn  schickte.  —  Die  Rede 
der  Iph.  V.  989—1016  eiitbehrt  eines  geordneten  Gedankenganges,  und 
K.  bat  sich  durch  seine  mit  Zuhülfenahme  der  Emendationen  früherer 
Kritiker  vorgenommenen  Umstellimgen  von  Versen  um  den  rechten  Zu- 
sammenbang sehr  verdient  gemacht.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  seine 
emend.  II  3  —  8  gegebene  Ausführung,  auf  die  wir  hier  nicht  näher  ein- 
gehen können,  allgemeinen  Beifall  finde.  —  V.  1046  TTuXdbric  b'  ob' 
fi)LiTv  TTOÖ  TeTüHeTtti  q)övou;  statt  des  unpassenden  cpövou  schlägt 
Bergk  xopoO  vor,  mit  Anführung  von  Plat.  Euthyd.  279 *=  Triv  be  CO- 
qpiav  TToO  xopoO  TdEo)aev;  ev  toic  dYaöoTc  f\  ttuuc  XeYeic;  indem  er 
annimmt,  es  sei  eine  im  Attischen  üblich  gewesene  sprücbwörlliche  Wen- 
dung. Schlichter  jedoch  ist  K.s  XÖYOU,  worauf  auch  Ref.  verfallen  ist: 
Svolchon  Posten  in  dem,  was  wir  dem  Thoas  vorgeben,  soll  Pylades  ein- 
nobmon?'  —  Gefällig  cmendiert  Bergk  die  Verse  1111  f.  luxpvcov  be 
bi'  e.uTToXdc  I  vöcTOv  ßdpßapov  rjXGov.  indem  er  Zidxpvjcov  und  statt 
VÖCTOV  s(iiroili(  vaöv.  Dagegen  können  wir  ihm  nicht  beislimmon,  wenn 
er  V.  1116  ßuJ)aouc  Te  |ur]Xo9uTac  in  Schulz  niuunt,  weil  lUiiXoGuTi-jC 
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vom  Allar  ein  stehendes  Beiwort  sei  und  nur  Opferaltar  l)ezeiclinc,  ol)- 
sclion  man  niciit  aussciilieszlich  Schafe  darauf  opl'crlc,  was  er  durch  Stel- 
len wie  Soph.  El.  '272.  Eur.  .\lk.  121.  Fraf,Mn.  630  hewoist.  Es  hodarf  ahcr 
eines  Epiliielons  welches  Tirauen  und  Abscheu  ausdnic'kt,  wie  Kviralas 
ßuu)aouc  le  laeXeoBüiac,  oder  was  K.  tretTend  vorschiäjJtL  'GWrivoBuTac. 

—  V.  1120  ist  IJergks  Vorschlag  lueiaßdWeiv  bucbai)Liovia,  nemlich  ecTiv, 
kaum  hailhar.  Es  folgt  sofort  der  Gegensatz:  ^iher  aus  filück  ins  Un- 
glück geialhcn  ist  hart.'  Somit  schreibt  K.  wol  richtig  ev  ydp  dvoiYKaiC 
Ol)  Kd,uvei  cuvipocpoG  uuv  jueiaßdXXuJV  bucbai|uoviav,  was  er  gut  er- 
klärt: Svcr  von  jeher  an  Not  und  Unglück  gewöhnt  ist,  der  hat  nicht  von 
dem  Glückswechsel  [damit  dasz  er  erst  Unglück  eintauschte]  zu  leiden.' 

—  Ohne  in  die  Schwierigkeiten  der  von  Bergk  anders  und  wieder  anders 
von  K.  helKiiideitcn  Str.  ß'  dieses  Stasimon  näher  einzutreten,  ist  nur  zu 
liemerken  dasz,  w-enn  K.  nach  Hermanns  Vorgang  V.  1146  juarpöc  aus- 
sclilieszt,  man  einen  anmutigen  Zug  ungern  vcrmiszt,  nemlich  die  Freude 
der  .Jungfrauen,  vor  ihren  von  erhöhtem  Sitze  zuschauenden  Müttern 
Reigentänze  aiifzufüiiren.  —  Der  allerdings  unhaltbare  V.  llöö  dbuTOlC 
T '  ev  UTVoTc  c&^a  XdjUTTOVTai  nupi ;  wird  von  Bergk  dbuTOic  ev  dy- 
voTc  r\  VctXdiTTOVTai  TTupi ;  geschrieben,  wo  das  Wort  djuaXdTTTUu 
nicht  geeignet  scheint.  Angemessener  vermutet  K.  cuujuaT'  aiBoviai. 
Wenn  wir  aber  Ilom.  Od.  uu  71  lesen:  aurdp  errel  ör|  ce  qpXöE  fjvucev 
'HcpaiCTOiO,  so  liegt  die  Vermutung  nalie,  es  sei  zu  lesen:  cuufuax' 
dvüerai  TTUpi.  —  V.  1216  äyvicov  irupcuj  lueXaGpov.  TiupCLu  ist 
Reiskes  Conjeclur,  während  ilie  llss.  XP^CUJ  geben.  Bergk  will  KpuJCCUJ 
oder  mit  Musgrave  öpöcuj ,  nur  nicht  TTupcuj.  Aber  gerade  dieses  ge- 
hörte zum  Ritus,  wie  denn  K.  aus  bekannlen  Stellen  zeigt,  dasz  man  die 
Reinigung  befleckter  und  entweihter  heiliger  Oertlichkeiten  mit  Feuer- 
brantl  und  Schwefel  vornalun.  —  V.  1249  die  Lücke  nach  xÖoviOV  cr- 
gäir/.t  K.  passend  mit  qpuXdccuuv.  —  V.  1265,  wo  von  den  durch  Incu- 
bation  zu  erlangenden  Erdorakeln  die  Rede  ist,  schreibt  er  {jttvou  Kttld 
bvoqpepdc  xaMeu-jvac  eqppaZ^ov  _^.._-  xa^eiJvac  nach  einer  glück- 
lichen Conjectur  des  Pfarrer  Linder  in  Reigoldswil.  Der  Choriambus 
dürfte  dann  mit  OUK  dreXfi  auszufüllen  sein,  dasz  nemlich  die  Weissa- 
gungen V.  1263  f.  niciit  eitel  waren.  Wir  unterlassen  übrigens  der  Kürze 
wegen  eine  nähere  Besprechung  dieses  von  Bergk  nach  seinen  Mutmaszun- 
geu  in  manchen  Dingen  anders  als  von  K.  gestalteten  dritten  Stasimon. 
Ebenso  übergehen  wir  die  Botenerzählung  V.  1327 — 1419,  in  welcher  K. 
nach  unserm  Urteil  vieles  zuerst  ins  rechte  Licht  gebracht  hat,  und  he- 
rühien  daraus  nur  folgende  Stelle  V.  1369  (f.  Ktti  kujX'  arr'  d|H(poTv 
ToTv  veaviaiv  d|ua  |  eic  nXeupd  xai  npöc  f|TTap  tiKOviiZ^ero .  |  uucie 
cuvaTremeTv  kqi  cuvaTTOKa|ueTv  )ueXr|.  Hier  emj)fichlt  sich  Bergks  Ver- 
mutung 6a,ud  für  d)aa:  denn  das  folgende  zeigt,  dasz  die  beiden  Jüng- 
linge ihre  Streiche  rasch  nach  einander  ausgeteilt  haben  müssen.  Dann 
ist  cuvaTremeTv  und  cuvaTTOKajueTv  Tautologie,  während  im  ersten 
Infinitiv  eher  ein  Begrifl"  verlangt  wird,  der  das  dTTOKa)aeTv  zur  Folge 
hatte,  etwa  wie  Schmerz.    So  kam  Ref.  schon  lange  von  sich  aus  auf  die 
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Verniulung  ujcre  ?,vva.\je\v ,  ohne  von  G.  Hermanns  Coirjectnr  etwas  zu 
wissen.  Klotz  iicnilicli  fillnt  von  ihm  nur  ujcxe  EuväruTeiv  an ,  so  dasz 
Hermann  jenes  bessere  später  aufgegeben  zu  haben  scheint.  Allein  EuvaX- 
yeiv  scheint  in  der  Natur  der  Sache  begründet.  —  V.  1408  schreibt  Bergk 
dYKuXaic,  mit  Haken  die  am  Rande  des  SchifTes  angebraclit  gewesen 
seien,  so  dasz  der  ganze  Passus  vom  Untergurten  des  Schides  (Hör.  carm. 
I  14,  6.  Ada  apost.  27,  17)  zu  verstehen  sei.  Aber  was  konnte  das  Unter- 
ziehen mit  Gurten  nützen,  wenn  das  Schiff  gegen  die  Felsen  getrieben 
wurde?  K.  behält  aYKuXac  bei  und  versteht  darunter  Schlingen  zum  An- 
knüpfen an  Bäume  u.  dgl.  um  das  Schiff  festzuhalten.  —  V.  1471  ist  vom 
calculus  Minervae  die  Rede.  Die  verdorbenen  Worte  der  Hss.  emendiert 
Bergk  küi  vÖ)liic|u'  eci'  aüioBev,  dagegen  K.  xai  vö|ai|UOV  eCTOi  tobe. 
Letzteres  verdient  zur  Bezeichnung  einer  bleibenden  Satzung  den  Vorzug, 
wäiiriülKl  jenes  im  Munde  der  Göttin  als  l^istorische  Notiz  weniger  passt. 

In  den  im  Commentar  angezogenen  andern  Schriftstellern  hat  K. 
gelegentlich  manche  Verbesserung  angebracht,  von  denen  wir  wenigstens 
einige  herausheben.  S.  XXXIX  Hyginus  fal>.  98,  wo  der  Inhalt  der  Sopho- 
kleischen  Iphigeneia  angegeben  wird:  func  Vlixes  eum  ad  rem  palran- 
dam  (statt  pulchram)  transtulit.  Zu  V.  192  in  Eur.  El.  737  ff.  von  He- 
lios, der  seinen  Lauf  umänderte  ob  der  Greuel  im  Pelopidenhause,  crpe- 
vj^ai  .  .  ebpav  dXXdEavra  buciuxia  ßpoieiLu  Bvaxäc  cvek'  dbiKiac 
statt  eveKtt  blKac.  Zu  V.  323  Hyginus  fab.  84  quod  ipse  equos  Aquilone 
velociores  habuil  für  is.  Zu  V.  962:  bei  Paus.  I  28,  5  hat  schon  Bekker 
nach  Goldhagen  im  Text  das  richtige  dpTOUC  statt  des  dpYupoOc  der 
Hss,  Zu  V.  1264  bei  Soph.  Ant.  6J1  TÖ  t'  IrreiTa  küi  tö  jue'XXov  Kai 
TÖ  TTpiv  eTriKpareT  vöjuoc  ob'  statt  errapRecei. 

Wenn  nun  aucli  nach  K.s  vortreinicher  Arbeit  in  den  Worten  des 
Dichters  noch  manches  zu  berichtigen  übrig  bleibt,  so  ergibt  sich  doch 
schon  aus  dem  mitgeteilten,  welch  hohen  Werth  für  den  Freund  des 
Euripides  dieser  bedeutend  verbesserte  Text  hat,  und  dann  vorzüglich, 
wie  auch  dem  angehenden  Leser  durch  Beseitigung  mancher  Verschruhen- 
heit  das  Verständnis  erleichtert  worden  ist.  Besonders  aber  zur  Einfüh- 
rung in  die  Leetüre  der  Tragiker  eignet  sich  die  Ausgabe  durch  die  klare 
Nachweisung  der  Gliederung  des  Stückes  und  des  Zusammcnlianges,  so 
wie  aucli,  wo  es  erforderlich  ist,  durch  belehrende  Winke  über  solche 
Aeuszerungen,  die  entweder  für  eine  Person  oder  für  eine  Situation 
wichtig  sind.  Die  Anmerkungen  geben  in  bündigem  Ausdruck  dasjenige, 
was  zum  Verständnis  der  Worte,  der  Constructionen  und  der  Sachen 
nötig  ist.  Belege  liefert  jede  Seite;  wir  wollen  nur  weniges  anführen, 
z.  B.  zu  V.  140  über  den  poetischen  Gebrauch  von  Kuuirri  vom  Rudergriff 
bis  Ruderflolte,  und  damit  verglichen  dcTric.  Zu  V.  159  eine  umfassende 
Erklärung  über  die  xoai,  Todtenspenden.  Zu  V.  163  weist  K.  die  Meinung 
zurück,  als  ol)  oüpeiuuv  nur  epilheton  ornans  sei,  und  bemerkt  treffend, 
es  seien  Bergkühe,  durch  Joch  und  profane  Arbeit  nicht  entweiht.  Dasz 
sich  jedoch  V.  222  iCTOvc  ev  KaXXiqpBöfTOiC  gerade  auf  das  Schwirren 
des  Weberschiffchens  beziehe,  läszt  sich  bczwcüfcln.  In  der  angeführten 
Stelle  aus  Verg.  georg.  I  293  f.  rnlerea  lomjnm  cnnlu  sohilii  laborem  \ 
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urijuto  conlunx  percurril  pecline  telus  liegt  auch  die  Ilaiulliabc  für  eine 
andere  Erklärung,  dasz  sich  nemlicli  die  Frauen  heim  Weben  die  Arbeit 
mit  Gesängen  verkürzen,  wie  die  kunstreichen  Stickerinnen  im  Ajtpenzel- 
lerlaude,  oder  fast  überall  die  Spinnerinnen.  V.  260  über  die  Verwendung 
der  Bolenerzälikingen  in  der  antiken  Tragödie.  V.  541  lielehrung  über 
die  Bedeutung  von  "G\\r|V  als  Adj.  auch  bei  Femininen,  woran  Härtung 
so  oft  Anstosz  genommen  bat.  V.  362  öcac  Yeveiou  x^ipotc  eHriKÖVTica 
über  öcoc,  wo  wir  das  Ädv.  Svie  oft'  gebrauchen,  mit  Vergleicbung  des 
ähnlichen  Gebrauchs  von  ttoXuc,  cuxvÖC  Zu  V.  697  ff.  die  Bemerkung 
über  das  Maszhalten  antiker  Tragiker  gegenüber  moderner  Sentimentali- 
tät. Die  Note  zu  V.  701  über  e7TiCKr'"|TTTeiv  von  den  letzten  Aufträgen 
eines  sterbenden  könnte  misverslandcn  werden,  als  ob  es  nur  Sprachge- 
brauch der  Tragiker  wäre.  Bekanntlich  braueben  es  aber  eben  so  die 
Prosaiker,  z.  B.  Lysias  13  §  42  u.  a.  Zu  V.  719  ein  nützlicher  Wink  so- 
wol  den  Charakter  des  Pylades  als  die  nahende  Peripetie  betreffend.  V.  949 
o'i  b'  ecxov  aibuj  würden  wir  hier  nicht  negativ  erklären  'die  welche 
sich  scheuten  einen  scluitzflehenden  so  zu  bciiandeln',  sondern  lieber 
auf  den  positiven  Gebrauch  von  aibiLc  aufmerksam  machen,  da  aiboüc  die 
den  fremden,  schutzllebenden  ,  auch  Bettlern  gebührende  humane  Bück- 
siebt bedeutet.  Das  in  V.  1026  KXeTTTÜuv  T^P  ^  vuH,  irjc  b'  dXrjBeiac 
TÖ  (puJc  für  Orestes  charakteristische  hat  K.  mit  feinem  Urleil  herausge- 
hoben. Dagegen  dünkt  es  Bef.  dasz  V.  1329  CUjLXTTejLiTTeic  zu  erklären  sei 
wie  V.  23  TiKTei,  als  Präsens  bistoricum. 

Druckfehler,  die  nicht  jeder  leicht  verbessern  könnte,  finden  sich 
wenige.  V.  1019  lies  ßouXr|cic  statt  ßouXeucic.  V.  1073  ist  zu  inter- 
pungicien  cp0eYHac9e  bfjia,  juiq  usw.  S.  XXXV  Z.  2  der  Note  lies  erra- 
vaxOeviac  statt  eTravaxOevTec.  S.  33  Sp.  2  Z.  2  lies  juuKrmaia  statt 
)ai|U)i|uaTa.  S,  81  Sp.  2  Z.  l  v.  u.  lies  qua r um  Uta  nihil  interest.  In 
der  Note  zu  V.  832  lies  vOTiZiei  statt  TOviZiei. 

Ilr.  Köchly,  obschon  seit  vielen  Jahren  nicht  mehr  Gymnasiallehrer, 
sondern  seit  andertbalb  Dccennien  Professor  an  der  Zürcher  Universität, 


hat  nach  unserer  Wahrnehnmng  sowol  im  belehrenden  als  im  anregenden 
den  Ton  für  Schüler  einer  obersten  Gymnasialclasse  in  dieser  Ausgabe  so 
gut  getroffen,  als  ob  er  immer  Gymnasiallebror  gewesen  wäre.  Nach 
kurzer  Zeit  wird  er  nun  einem  ehrenvollen  Bufe  folgend  nach  Heidelberg 
übersiedeln,  wohin  ihn  seine  zahlreichen  Freunde  in  der  Schweiz  in  dank- 
barer Erinnerung  an  sein  in  unserer  Mitte  bewiesenes  ernstes  und  erfolg- 
reiches Wirken  nur  ungern  ziehen  sehen.  Möge  er  auch  dort,  auf  dem 
ihm  sonst  so  w'ol  zu  gönnenden  gröszern  Schauplatz  der  Wirksamkeil, 
die  Lust  behalten  und  die  3Iusze  finden  noch  andere  Tragödien  des  Euri- 
pides  in  so  ausgezeichneter  Weise  für  die  Schule  zu  bearbeiten! 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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Litteratur  zu  Pausanias. 


1)  C.  G.Cobels  gelegentliche  Beiträge  zur  Kritik  des  Pausanias. 
Die  bekannte  Art,  mit  der  Cobet  in  seinen  kritiscben  Arbeilen  verfährt, 
bringt  es  mit  sich,  dasz  er  bei  Behandlung  einer  Stelle  gelegentlich  auch 
anderen,  verwandten  Herstellung  zu  bringen  sucht,  und  hei  seiner  bewun- 
derungswürdigen Belesenheit  in  Büchern  und  Handschriften  wird  es  nur 
wenig  griechische  Schriftsteller  geben,  die  ihm  nicht  hier  und  da  eine 
Verbesserung  und  Beinigung  des  Textes  verdankten.  Gewis  wird  dabei' 
ein  jeder  Philolog  die  Cobetschen  Schriften  mit  Spannung  zur  Hand  neh- 
men und,  abgesehen  von  dem  Genusz  welchen  der  Beichtum  an  prächtigen 
Conjecturen  gewähren  musz,  sich  erwartungsvoll  umsehen,  ob  nicht  auch 
für  den  Schriftsteller  seiner  besondern  Wahl  etwas  abgefallen  sei.  Frei- 
lich wird  man  dabei  an  der  schon  mehr  gerügten  Scheu  die  Leistungen 
der  Vorgänger  zu  berücksichtigen  Anstosz  nehmen  können ;  man  wird  die 
geringschätzige  Art,  wie  er  die  Arbeiten  wenn  auch  minder  begabter, 
doch  redlicher  Mitarbeiter  behandelt,  mit  Misbilligung  betrachten  dürfen ; 
man  kann  auch  wol,  wenn  man  sie  nicht  früher  schon  hatte,  die  nützliche 
Erkenntnis  schöpfen,  dasz  es  oft  eine  misliche,  immer  eine  mit  gröster 
Vorsicht  zu  behandelnde  Sache  ist,  an  einzelnen,  herausgerissenen  Stellen 
zu  ändern  und  etwaige  Gesetze,  die  bei  einem  Autor  richtig  sein  mögen, 
ohne  weiteres  zu  verallgemeinern  und  auf  andere  anzuwenden.  Es  hat 
nun  einmal  jeder  Schriftsteller  seine  eigne  Kritik ,  die  von  dem  Zustande 
der  vorhandenen  Handschriften  und  dem  speciellen  Sprachgehrauch  abhän- 
gig ist.  Trotz  alledem  aber  sind  die  Bemerkungen  Cobets,  auch  wenn 
man  sie  nicht  billigen  kann,  durch  ihren  Zusammenhang  fruchtbar  und 
stets  anregend. 

Ich  stelle  hier  die  Besserungsvorschläge  zu  Pausanias  zusammen, 
welche  sich  in  Cobets  'variae  lectiones',  ""novae  lectiones'  und  in  dem 
Buche  *de  Philostrati  lihello  Tiepi  YUjUvaCTiKfjc'  zerstreut  finden.  Voran- 
gehen mag  die  unzweifelhafte  Berichtigung  der  Stelle  9-,  15,  5,  wo  es  nur 
ausgesprochen  zu  werden  braucht  dasz  iTTTreuJV  luax'^l  ^"  schreiben  sei 
statt  iTTTTtjuv  MttX^'  6s  grenzt  nahe  an  das  lächerliche,  dasz  keiner  der 
bisherigen  Herausgeher  an  der  sinnlosen  Vulg.  angestoszen,  dasz  alsdann 
keiner  auf  die  einfache,  sich  von  seihst  bietende  Herstellung  verfallen  ist; 
dazu  bedarf  es  gar  nicht  erst  einer  Belegstelle  wie  etwa  1 ,  3,  4.  Und 
doch  hat  erst  L.  Dindorf  zu  Xen.  Hell.  7,  5,  15  das  richtige  ausgespro- 
chen und  Cobet  NL.  S.  544  natürlich  bestätigt.  —  Ansfülirlich  haiulelt 
Cobet  ^L.  S.  288  ff.  über  die  Bedeutung  von  bioiKi^eiv  und  bioiKiZ^ecOai 
und  stellt  danach  10,  3,  2  KüiecKdcpiicav  (ai  iröXeic)  Km  ec  Kuujuac 
TtXfiv  "Aßai  biLUKicGricav  m  äWai  her,  statt  der  Vulg.  TrXfiv  "Aßac 
diKicGricav  und  so  sagt  auch  Pausanias  8,  8,  9.  9,  14,  4.  Zu  ersterer 
Stelle  bemerkt  schon  Siebeiis,  mit  Anführung  mehrerer  auch  von  Cobet 
besprochener  Citate,  ganz  kurz:  <'propria  in  hac  re  sunt  Kaid  KUU)Liac 
buiiKice>,    ohne  jedoch  hier  die  erforderliche  Anwendung  zu  machen. 
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Auch  irXiiV  "Aßai  J)illigc  ich :  denn  wenn  auch  die  Singularfonn  nachge- 
wiesen ist  uiul  ein  ^Ycchsel  hei  Tansanias  niemanden  iiherraschen  wird, 
SU  Itietel  doch  die  Lesung  Cohcls  den  Vorleil,  dasz  sie  den  Ausfall  des 
bl  erklärt,  -AIA1-.  In  den  NL.  S.  592  spricht  Cohet  von  den  häufigen  Ver- 
derhnissen,  die  durch  Verwechslung  von  ei  und  i  entstanden  sind,  und 
führt  aus  Paus,  eine  Reihe  solcher  ^'itiosae  scri|iturae'  auf,  mit  dem  Be- 
dauern dasz  dieseljjon  noch  nicht  einmal  von  Dindoif  herichtigt  seien.  Es 
•sind  folgende:  «'Apeiova.  vei(pö)Lievoc,  veicpeiv,  'AKpeiia,  Gripeiiav  et 
saepius,  quae  niore  vetusto  per  ei  scrihchantur  ut  T€IMH,  N6IKAN.  scd 
queniadniodum  non  sie,  scd  txjjly]  et  viKdv  iiodie  scrihimus,  sie  APGIßN 
'ApiuJV  scrihendum  est,  et  NGIct^ß  viq)UJ,  et  AKPGITA  'AKpiTtt  et  siiniliter 
in  similibus.v  Gewis  ist  dies  eine  etwas  sonderbar  ausgedrückte  Regel, 
da  doch  weit  eher  der  'mos  vetustus  scrihendi'  als  das  'ul  hodie  scrihi- 
mus' als  maszgebend  zu  betrachten  sein  dürfte.  Die  von  Cohet  als  vi- 
liosa  scriptura  verurteilte  Schreibart  geht  in  weiter  Verbreitung  in  Hand- 
schriflen  und  Inschriften  in  so  frühe  Zeilen  zurück,  dasz  wir  zu  der 
Annahme  genötigt  werden,  sie  sei  bei  den  Schriftstellern  teilweise  selbst 
schon  im  Gebrauch  gewesen,  deren  Worte  wir  jetzt  kritisch  behandeln, 
besonders  l)ei  den  Spätlingen  der  Litteratur.  Mögen  nun  auch  die  guten 
Scliriftstellcr  gewisse  Formen  und  Schreibarten  niclit  gekannt  oder  ge- 
mieden, und  die  spätem  Sprachforscher  die  eine  gebilligt,  die  andere 
verworfen  haben :  für  die  praktische  Kritik  dürfen  diese  Regeln  nicht  ent- 
scheidend werden,  da  gerade  aus  ihnen  hervorgeht,  dasz  eben  verschie- 
dene Formen  neben  einander  bestanden,  und  Ik  toO  TTpaiiecGai  Tiva 
LUV  OL)  TTpocfiKev,  GK  TouToi)  Touc  vöjaouc  e'GevTO  Ol  TiaXaioi,  sagt 
in  anderm  Zusammenhang  Aeschines  (g.  Tim.  §  13).  Nicht  welches  die  rich- 
tigere Form  sei,  hat  die  Texteskritik  zu  untersuchen,  sondern  welche  der 
Verfasser  gebraucht  haben  möge;  und  dieses  wird  sich,  Ausnahmen  ab- 
gerechnet ,  nur  durch  die  Handschriften  feststellen  lassen.  So  kann  es 
also  z.  R.  zugestanden  werden,  dasz  veicpuu  eine  scldechtere  Schreibart 
sei;  ist  es  denn  aber  eine  Notwendigkeit,  dasz  der  späte  Tansanias  nur 
gute  Formen  gebraucht  habe?  —  Der  Name  des  Dichters  Arion  kommt 
hei  Pausanias  dreimal  (3,  25,  7.  9,  30,  2)  als  'Apiuuv  vor,  nach  allen  Hss., 
nur  dasz  eine  einmal  den  Diphthong  hat,  jedoch  mit  auspunctiertem  €. 
Diese  anscheinend  werthlose  Erscheinung  dient  indes  der  traditionellen 
Schreibart  mit  einfachem  Vocal  als  nicht  unverwerfliche  Stütze,  und  kann 
auch  nebst  unzähligen  andern  zum  Beweise  dienen,  dasz  die  durchaus  weg- 
werfenden Urteile  Cobets  über  die  librarii  nicht  ihre  volle  Rerechtigung 
haben.  Das  Rosz  Arion  wird  8,  25,  7  — 10  einigemal  genannt,  wo  die 
Hss.  meist  zwischen  ei  und  dem  einfachen  Vocal  schwanken ;  hier  stand 
also  die  Schreibart  in  den  älteren  Hss.  nicht  fest  und  man  ist  berechtigt 
vor  der  Aufnahme  in  den  Text  erst  in  eine  Prüfung  der  Schreibart  einzu- 
gehen. Eustathios  zu  II.  Y  346  S.  1304  stellt  die  Regel  auf:  'Apeiuuv 
6  iTTTTOC  biq)9ÖYTMJ  TrapaXriTeTai  .,  .  6  |ue\ujböc  'Apiuuv  bixpövLU 
iLiövLU'  er  fügt  hinzu,  in  einigen  Handschriften  tÖv  ujc  eipritai 'Apeiova 
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Wer  einer  eignen  Theorie  zulieh  dergleiclien  Notizen  unbeachtet  "lassen 
will,  mag  es  Ihun;  schwerlich  aher  hat  er  ein  Recht  die  zu  tadeln  welche 
einen  andern  Weg  gehen.  Was  die  Namen  'AKpeixa  (3,  12,  8)  und  Gi"]- 
peirav  (3,  19,  8)  hetrill't,  denen  man  AripeiTOU  (7,  18,  5)  heifiigen  kann, 
so  scheint  allerdings  die  Form  mit  ei  nur  von  den  Ahschreil»ern  lierzu- 
rühren;  den  ersten  giht  auch  ehie  Hs.  mit  i,  uud  der  Name  'AKpiiac  4, 
34,  12  kann  zur  Unterstützung  herbeigezogen  werden;  den  zweiten  fidirl 
eine  Glosse  des  Hesychios  Giipiiac  an;  bei  dem  dritten  konunt  die  Lesart 
einer  11s.  beiprjTOU,  und  hei  ihm  wie  hei  dem  ersten  die  Etymologie  zu 
Hülfe. 

Sehr  ansprechend  ist  die  NL.  S.  534  zu  10,  25,  9  vorgeschlagene 
Emendation  exö)aevoc  toO  ijuaiiou  statt  eXöjuevoc  xoO  |uacTOÖ,  und 
ich  würde  micii  kaum  bedenken  sie  in  den  Text  aufzunehmen ;  ebenso 
scheint  auch  NL.  S.  354  f.  zu  1 ,  17 ,  7  öie  6  \üxvoc  6  rrpö  tujv  cre- 
(pavuujudTUUV  tittto  richtig  statt  fiTTieiO  gefunden  zu  sein.  Endlich  wird 
man  ihm  gern  heistimmen,  wenn  er  VL.  S.  369  die  Worte  3,  2,  3  Aeuj- 
ßuuTiiv  öe  .  .  ou  AaßuuTav  eine  ''puerilis  ohservatiunciila'  nennt,  ja  ich 
glaube,  man  thut  dem  Paus.  Unrecht,  wenn  man  zugibt,  sie  rühre  von 
ihm  her.  Noch  beziehen  sich  einige  orthographische  Bemerkungen  in 
den  VL.  und  NL.  auf  unsern  Schriftsteller,  die  hier  übergangen  werden 
können. 

In  dem  Buche  über  die  Gymnastik  des  Philostratos  konnte  man  er- 
warten dasz  Cohet  öfter  den  Pausanias  berühren  würde  ^qui  Philostratum 
et  eruditione  et  iudicio  et  diligentia  multis  parasangis  supcrat'  (S^8); 
in  der  That  geschieht  dies  nicht  selten,  doch  wie  es  scheint  oline  bedeu- 
tenden Gewinn  für  unsern  Schriftsteller.  Folgen  wir  der  Reihe  der  Bü- 
cher, so  verlangt  Cohet  (S.  74)  zu  1,  35,  6  TTpuuToqpdvric  eic  tujv  dcTUJV 
in  den  Hss.  und  Ausgaben  fehlt  eic.  Eine  ganz  gleiche  Stelle  verleitete 
auch  K.  F.  Hermann  zu  einer  verunglückten  Conjectur;  er  wollte  (Philo- 
logus  HI  518)  1,  34,  4  bei  'locpujv  be  Kvujcioc  tujv  ihTf^T(x)V  einschie- 
ben ö  XujCTOC,  welches  Wort  sich  im  Sprachschatz  des  Pausanias  gar 
nicht  findet.  Dieser  elliptische  Gebrauch  des  Genetivs  kommt  aher  bei 
demselben  so  häufig  vnr,  dasz  er  dem,  welcher  sein  Buch  im  ganzen 
liest,  schwerlich  mehr  auffallen  wird.  Eine  Anzahl  von  Beispielen  hat 
Sieheiis  zu  1,  34,  3  S.  127  zusammengestellt.  —  Etwas  auffallendes  hat 
es,  dasz  Cohet  (S.  83)  5,  7,  10  ev  'OXu|UTria  hinter  TrevTdOXujv  einfügen 
will,  was  jedenfalls  vollkommen  überflüssig  ist,  da  es  sich  ganz  von 
selbst  versteht  dasz  vom  Fünfkampf  in  Olympia  die  Rede  ist.  Auffallend 
habe  ich  dies  genannt  bei  der  Scheu  Cobets  und  seiner  Schule  gegen  alles 
'überflüssige'.  Welch  eine  Menge  von  Stellen  haben  sie  aus  keinem  an- 
deren Grunde  beanstandet,  als  weil  ihnen  dieses  oder  jenes  übei flüssig 
schien.  Gleich  5,  15,  8  will  Cohet  (S.  41)  von  den  Worten  ev  TOiJTijJ 
be  Ol  Te  bpöjaoi  tuj  YU|LivaciUJ  die  beiden  letzten  streichen,  wo  Stel- 
lung und  Wiedeihulung  des  Wortes  ganz  dem  Sprachgebrauche  des  Paus, 
gemäsz  ist  und  hier  noch  dazu  wesentlicli  zur  Bestimuithcil  gehört.  — 
Bei  den  Worten  5,  21,  3  €uttujXoc  .  .  xp^^aci  biecpBeipe  touc  eXGöv- 
Tttc  tujv  ttuktüjv  verlangt  Cohet  (S.  82)  eceXGövTac  zu  wesentlichem 
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Sciiadcn  iIcs  Siniios.  Icli  liahe  mich  früiier  sciion  (Z.  f.  d.  AW.  1847 
S.  295}  darüljer  aiisgcs|)rochcn,  welchen  Unterschied  Paus,  in  Hezug  auf 
die  Kam|»rspi('lc  /wischen  e\96vTec  und  eceXBöviec  maciil,  und  zwei 
Stollen  angedeutet,  wo  mir  das  letztere  herzustellen  schien;  aber  gerade 
an  unserer  Stelle  musz  es  TOUC  eXGöviac  heiszen,  da  die  genannten 
Kämpfer  zwar  nach  Olympia  zum  Kampfe  gekonunen,  aber  von  Eupolos 
bestochen  nicht  auf  dem  Kampfplätze  aufgetreten  waren.  —  Die  Conjec- 
lur  zu  6,  10,  2  Ol  irai  Ttaie  ifiv  otTt'  dpörpou  (S.  69)  hat  schon  K.  0. 
.Müller  aufgestellt;  zur  Vcn-ichönerung  des  Simies  dient  sie  schwerlich, 
kräftiger  und  angemessener  ist  die  Vulgata.  Weim  endlich  (S.  83)  6,  14, 
10  TTuBoKpiTLU  Y«P  T^TOvev  statt  TTu6.  )Liev  y^T-  vorgeschlagen  wird, 
so  hätte  alleidiugs  Paus,  so  schreiben  können;  da  aber  die  Vulg.  einen 
vollkommen  ricbtigen  und  [)assenden  Sinn  gibt,  so  wird  es  gerathen  sein 
sich  bei  ihr  zu  beruhigen.  Fügen  wir  nun  noch -hinzu,  dasz  Cobet  (S.  71) 
zu  6,  5,  2  sagt:  'CKOToOca  et  CKOTOUCaToc  scribendum  est,  non  Cko- 
TOÖcca  CKOTOUCcaToc'  (wozu  jedoch  Meineke  zu  Kallimachos  S.  148  f- 
zu  vergleichen),  so  werden  wir  so  ziemlich  beisammen  haben,  was  in 
diesem  Buche  auf  Pausanias  direct  Bezug  hat. 

2)  Beiträge. z-ur  Kritik  des  Pausanias  von  Gustav  Krüger  ste- 
hen im  Jahrgang  1861  S.  481  ff.  dieser  Zeitschrift;  zum  Teil  waren  die 
llerstellungsversuche  schon  in  dessen  *theologumena  Pausaniae'  mitge- 
teilt. Meine  Zustimmung  zu  der  Umstellung  10,  23,  3  habe  ich  in  diesen 
Blättern  1861  S.  301  ausgesprochen;  zurückhaltender  musz  ich  bei  den 
Vorschlägen  zu  der  schwierigen  Stelle  1,  18,  6  sein.  Zuerst  ist  mir  die 
Aenderung  von  Klövujv  in  XiGivuJV  bedenklich,  nicht  sowol  wegen  einer 
paläographischen  Schwierigkeil  als  vielmehr  wegen  des  Wortes  selbst; 
denn  so  oft  auch  bei  Paus,  das  Material  einer  Seule  angegeben  wird ,  so 
bedient  er  sich  docl*^  soweit  ich  mich  erinnere  nur  mit  Ausnahme  von 
8,  17,  2,  stets  bei  Holz  und  Stein  des  Genetivs  (XiOou,  EuXou),  nicht  des 
Adjcctivs  (XiGivoc,  HuXivoc),  während  er  beim  Erz  beide  Ausdrucks- 
weisen gebraucht.  Dem  von  Krüger  aus  Diogenes  von  Laerte  beigebrach- 
ten Beispiele  kann  ich  keine  Beweiskraft  zugestehen.  Alsdann  scheint 
auch  durch  die  Versetzung  nichts  gewonnen;  denn  wenn  der  Satz  diTÖ 
Ydp  TTÖXeuuc  eKdciric  .  .  9eac  aEiov  hinter  diTOiKOUc  iröXeic  einge- 
schoben wird,  so  bleibt  doch  die  Schwierigkeit,  dasz  die  Worte  äc  'A9r|- 
vaioi  KaXoOciv  dTTOiKOUC  TTÖXeiC  nimmermehr  so  viel  bedeuten  können 
als  TUJV  TTÖXeuJV  de  'A9.  KaXoöciv  dTTOiKOUC,  sondern  einzig,  dasz  die 
Kiovec,  oder  nach  Klüger  eiKÖvec  den  Namen  aTTOiKOi  TTÖXeiC  gehabt 
hätten ,  worin  man  allerdings  einen  gesunden  Sinn  vermissen  kann.  Ich 
möchte  lieber  auf  folgende  Weise  helfen :  rrpö  TÜuv  Kiövuuv  lasse  ich  un- 
berührt, ohne  mich  zu  entscheiden  was  für  Kiovec  wir  uns  vorzustellen 
haben;  der  rrepißoXoc  konnte  ja  von  Scidenhallen  umfaszt  sein,  und  vor 
den  Seulen  standen  die  dvbpidvTec;  die  Worte  dc  'A9rivaToi . .  dfr.  TTÖ- 
XeiC schiebe  ich  zwischen  eKdciric  und  eiKUiV  ein.  Man  möge  prüfen, 
ob  hierdurch  nicht  alle  Schwierigkeiten  am  leichtesten  gehobeii  werden. 
—  In  der  Stelle  8,  44,  2  tilgt  Krüger  in  den  Worten  'Apie'iuiöoc  lepoO 
Kiovec  eil  das  allerdings  mehr  als  matte  eil,  welches  leicht  durch  das 
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folgemlc  Itti  vcranlaszl  sein  konnle.  Vergleichen  wir  5,  7,  1,  wo  eirrd 
oiiiic  Zweifel  richtig  aus  eil  le  hergestellt  ist,  so  darf  man  vielleicht  auch 
hier  an  das  Zahlwort  denken.  Wie  Kr.  hier  eil  für  eine  iJittographie 
des  folgenden  im  hält,  so  will  er  auch  3,  25,  6  aus  demselhen  Grunde 
bei  f|  ei  bpdKOVia  övia  das  letzte  Wort  streichen,  Zink  (s.  unten) 
auszerdem  noch  ei.  An  dem  Gieicidaute  wird  man  wol  schwerlich  An- 
stosz  nehmen  dürfen,  und  es  ist  fast  zu  verwundern,  dasz  der  so  vorsich- 
tige Siebeiis  nur  aus  diesem  Grunde  3,  21,  4  Xi6oTO)Liia  |uia,  10,  32,  11 
TiBopeuuv  peujv  lieanslandet  hat.  Kommt  ja  auch  hei  Ptolcmäos  3,  14 
S.  231  Wilb.  öpeuJV  peuuv  vor.  An  unserer  Stelle  musz  ich  mich  des  ver- 
urteilten övia  annehmen,  da  in  dem  Salze  sicherlich  ein  tiefer  liegendes 
Verderbnis  steckt  und  in  solchen  Fällen  jede  Aenderung  im  einzelnen  be- 
denklich ist;  mir  ist  selbst  ein  Zusammenhang  wahrscheinlich,  wo  övTtt 
unentbehrlich  sein  würde.  Dagegen  bekämpft  mich  Krüger,  dasz  ich  10, 
13,  3  in  TÜuv  eXaxicTUUV  eXuTpujv  das  mittelste  W^ort  für  eine  Dittogra- 
phie  gehalten  habe.  Sehr  bestechend  ist  die  Vermutung  freilich  nicht; 
nur  hätte  ich  gewünscht,  Kr.  möchte  mich  nicht  durch  eine  Stelle  des 
riinius  üljer  Pinienäpfel  widerlegt  haben,  sondern  lieber  durch  einen 
wirklichen,  leibhaftigen  Pinienapfel.  Ich  habe  dergleichen  in  zahlloser 
Menge  gesehen,  und  glaube  gerade  danach,  dasz  die  Päoncn  die  Kerne 
erst  unter  den  Samendeckeln  herausholen  nuisten,  ehe  die  Bisonochsen  sie 
fressen  konnten.  3Iit  Freuden  werde  ich  übrigens  jede  andere,  entspre- 
chende Erklärung  oder  Herstellung  von  eXaxicTUUV  begrüszen. 

Namen  will  Krüger  an  folgenden  Stellen  einschieben:  4,  33,  4  hat 
II.  Sauppe  (die  Mysterieninschrift  aus  Andania,  in  den  Abb.  der  Göttinger 
Ges.  d.  Wiss.  VIII  224)  bemerkt,  dasz  vor  Kttl  'Ep}JLf]C  der  Name  Kttl 
'AYVrjC  ausgefallen  sein  müsse;  Krüger  tritt  bei,  und  da  die  Erwiduuuig 
der  Hagne,  wie  sich  aus  dem  gleichfolgenden  ergibt,  durchaus  notwendig 
ist,  der  Name  aber  nicht  stillschweigend  hinzugedacht  werden  kann,  so 
wird  man  gern  zustimmen;  dasz  derselbe  in  Kapveiou  (das  k  als  Kai 
gefaszt)  liege,  wage  ich  selbst  kaum  zu  empfehlen.  Weniger  notwendig 
erscheint  es  2,  26,  4  Kopuuvic  zwischen  emero  und  r\  QvjäTr]p  mit  Kr. 
einzufügen,  da  der  Name  bekannt  genug  war;  ist  ja  10,  29,  7  auch  der 
Name  der  Tyro  ausgelassen,  die  gewis  nicht  so  allgemein  bekannt  war 
als  die  Koronis;  freilich  wollte  Siebelis  den  Namen  einschieben. 

3)  Beiträge  zur  Kritik  des  Pausanias  von  J.  C.  Schmitt  hat  uns 
der  lle  Band  des  Philologus  (1856)  S.  468 — 479  gebracht.  Es  kann  der 
Zweck  dieser  Zeilen  nicht  sein,  die  Freunde  des  Paus,  auf  diese  schon  vor 
sieben  Jahren  erschienenen  Beiträge  erst  aufmerksam  zu  machen;  eben 
so  wenig  können  alle  Vorschläge  hier  besprochen  werden ;  ich  musz  mich 
begnügen  einige  Stellen  herauszuheben,  welche  etwa  zu  einer  besondern 
Bemerkung  Anlasz  bieten.  Schmitt  nimmt  1,  35,  7  Anstosz  an  t6  b' 
ipioi  GaOjaa  Tiapacxöv,  indem  dies  ja  der  dritte  Fall  sei  der  Dinge  onoca 
ctEia  eqpaiveto  eivai  )UOi  0eac;  es  müsse  also  geschrieben  werden  tö  b' 
in'  i\xov  9.  Trap.  Man  wird  wol  besser  thun  es  beim  alten  zu  lassen. 
Die  beiden  ersten  Fälle  erzählt  Paus,  als  Beac  dEia,  den  drillen  noch 
dazu  als  Augenzeuge,  und  da  ist  denn  tö  5'  ejnoi  0au|aa  Tiapacxöv 
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(liircliaus  passciul.  Iii  der  Slollo  4,  32",  1  ist  ArfUTTTiuJV  mclirfach  Ijcan- 
.slaiidc'l  Würden,  gcwis  iiiil  Reclil.  Kayser  (Z.  1'.  d.  AW.  1848  S.  1086) 
schlUy  stall  dessen  vor  efX^Pi^V,  wul  Itcsser  eTTlxuupiuuv,  da  Paus, 
das  erste  Wort  nicht  gehrauclil.  Tiefer  schneidet  Schmitt  ein  :  er  sciirciht 
ävbpujv  eTTixtupiuuv  und  wirft  7roui|iiaTa  aus;  'naclidem  aus  eTTixuu- 
piujv,  ArfUTTTiuuv  geworden,  niuste  die  Interpolation  von  irouijuaTa 
hierdurch  gereclilferligl  erscheinen.'  .Mir  scheint  der  Vorschlag  unzu- 
lässig, da  weder  Hermes,  Herakles  und  Theseus  den  Messeniern  eirixuO- 
pioi  waren,  noch  auch  die  drei  genannten  ävbpec  waren,  noch  endlich 
Tansanias  dTaXluaTa  avbpuJV  kcnnl.  —  Elwiis  gcwaluhätig  verfährt 
Scliinill  zu  6,  8,  5  und  lülui  diese  Stelle  als  einen  Ikleg  an  ''von  welch 
seltsamen  Wortverslellungcn  und  dadurch  hervorgerufenen  Worlfälschun- 
gen  bereits  diejenige  Quelle,  aus  welcher  alle  unsere  IIss.  geschöpft  sind, 
verunslallet  war.'  Allerdings  finden  sich  hei  Paus,  manche  schrauhen- 
arlig  verdrehte  Sätze,  die  ihm  seihst,  nicht  den  Ahschreihern  zur  Last 
fallen;  jedoch  in  der  vorliegenden  Stelle  kaim  ich  wenigstens  eine  selt- 
same Wortverstellung  nicht  erkennen,  vielmehr  scheint  sie  schlicht  genug 
und  bis  auf  einen  Puidit  völlig  tadellos.  Dasz  derselbe  Mann  erst  KplTÖ- 
ba|HOC  und  dann  Aa)LiÖKpiTOC  genannt  wird,  ist  freilich  ein  Fehler,  ob 
des  Pausanias  selbst  oder  dei'  Abschreiher  mag  unentschieden  bleiben,  da 
Schreibfehler  gerade  dieser  Art  dem  einen  wie  den  andern  begegnen 
konnten  und  begegnet  sind;  sie  laufen  fast  von  selbst  in  die  Feder:  vgl. 
Rergk  gs.cvc.  Plin.  I  (Marburg  1847)  S.  31.  Hallen  wir  diesen  einfachen 
Salz  fest,  so  wird  man  schwerlich  versucht  sein  weitergehende  Aende- 
rungen  vorzunehmen.  Schmitt  schlägt  aber  vor:  rdc  he  cqpiciv  eiKOvac 
Tr]v  \jikv  ev  TTaici  toö  GuöujLievouc  "AXuttoc,  Tf]v  öe  ev  dvbpdci 
KXeuuv,  OiXiiTTTOu  he  tou  'Alävoc  Mupuuv,  toö  he  KpiTobd)aou  Aa- 
jUÖKpiTOC  Tiiv  eiKÖva  eTToiiice.  Das  ist  doch  mehr  als  zulässig;  schon 
die  beiden  Bildseulen  des  Euthymenes  sind  auffällig;  Schmitt  scheint  die 
eine,  ev  dvbpdci,  um  des  Gegensatzes  zu  ev  Traici  willen  eingefügt  zu 
haben;  allein  ev  iraici  war  notwendig,  um  zu  bezeiclnien  ob  Euthymenes 
die  Bildseule  für  den  einen  oder  den  andern  seiner  Siege  aufgestellt  habe; 
aber  nicht  jeder  Sieg  gewährte  eine  eigne  Seule;  hatte  einer  mehrere 
Siege  davon  getragen,  so  veranlaszte  dies  vermutlich  eine  Aenderung  der 
Inschrift  oder  einen  Zusatz,  weiter  in  der  Regel  nichts.  Dasz  Kritodamos 
seine  Bildscule  bei  Damokritos  bestellt  haben  soll,  beruht  nur  darauf,  dasz 
die  beiden  Namen  im  Te.\te  des  Paus,  wechseln,  erinnert  aber  im  übrigen 
an  Panofka. 

Eine  vielversuchte  Stelle  ist  7,  23,  8;  dasz  hier  etwas  fehle,  ist 
längst  .schon  erkannt,  eben  so  auch  dasz  2,  11,  6  eine  Parallelslelle  sei; 
selbst  darüber  ist  man  lange  schon  einig,  was  wol  ohngefähr  ausgefallen 
sein  müsse.  Schon  der  alte  Goldhagen  fand,  dasz  Ktti  'AcKXriiriöv  hinter 
'YYieidv  Te  einzufügen  sei;  Kayser  findet  diese  Worte  in  dem  folgenden 
Ktti  nuihi  r\v  (eivai);  Schmitt  trägt  einfach  die  Vermutung  Goldhagens 
vor  und  Krüger  stimmt  unbedingt  bei.  Richtig  ist,  dasz  man  den  Namen 
des  Asklepios  erwartet;  würde  durch  Einschiebung  desselben  unsere  und 
die  Parallelstelle  klar,  so  brauchte  man  sich  freilich  nicht  lange  zu  be- 
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denken  die  Lücke  auf  die  vorgeschlagene  Art  auszufüllen,  was  ich  in 
meiner  dculsclien  Uchersclznng  auch  wirklich  gclhan  hahc.  Werden  sie 
ahcr  nun  klar?  Mir  scheint  es  nicht.  Wullcn  wir  auch  einmal  davon 
ahscheii,  dasz  hei  dem  Streite  der  Sidonier  ohne  Zweifel  lugisch  richtiger 
argumentiert  hahen  würde  als  Pausanias,  so  setzt  seine  Beweisführung 
voraus,  dasz  sowol  in  Aegion  als  in  Titane  je  eine  Bildseulc  gewesen 
wäre,  die  man  helichig  Asklepios  oder  Ilygieia  genannt  hätte,  was  an  sich 
schon  eine  mehr  als  auffallende  Ersclicinung  sein  würde.  Nun  aher  waren 
an  heidcn  genannten  Orten  je  zwei  Bildseulen,  eine  des  AskIe])ios ,  die 
andere  der  Mygicia.  Soll  man  etwa  annehmen,  in  Titane  hahe  man  die 
Bildseulc  des  Asklepios  nach  Beliehen  auch  Ilygieia,  und  die  der  Ilygieia 
auch  Asklepios  genannt?  Dazu  gehört  doch  in  der  That  ein  starker 
Glaube.  Vergleichen  wir  nun  dazu  die  Stelle  2,  11,  6,  so  wird  man  vor- 
erst finden  dasz,  wie  sie  jetzt  lautet,  sie  zur  Erläuterung  der  unsrigen 
eigentlich  —  nichts  beiträgt;  denn  auch  hier  wird  der  Name  des  Asklepios 
vermiszt,  auch  hier  erwartet  man  Ö  bi]  Kai  'AcKXriTTiöv  Ktti  'YYieiciv 
KaXoöci.  Wäre  es  denn  aber  nicht  ein  ganz  wunderlicher  Zufall,  wenn 
in  beiden  sicli  auf  einander  bezieheiulen  Stellen  das  wesentliche  Kai 
'AckXiittiÖV  ausgefallen  wäre?  Alsdann  ist  die  Frage  zu  beantworten, 
was  TÖ  auTÖ  TOÖto  bedeute,  worauf  es  sich  beziehe?  Grammatisch  kann 
es  nur  auf  das  aYaX|ua  'YYieiotC  bezogen  w-erden ;  dann  gibt  aber  das  Ganze 
keinen  Sinn,  und  selbst  das  auTÖ  toOto  wartet  noch  auf  eine  passende 
Erklärung.  Nehmen  wir  aber  hier  an,  es  sei  Askle])ios  ausgefallen,  so 
bekommen  wir  einen  vorlrelTlichen  Sinn:  ^wenn  jemand  dem  einen  oder 
dem  andern  dieser  beiden  sein  Opfer  bringen  will,  so  wird  er  belehrt, 
er  verehre  damit  ein  und  dasselbe  Wesen,  welches  man  nur  unter  ver- 
schiedenen Namen  als  Asklcj)ios  und  als  Ilygieia  bezeichne.'  Ich  bin  über 
diese  Stellen  weitläufiger  gewesen,  um  zu  zeigen  dasz  durcii  einfache 
Einfügung  von  Kai  'AcKXrimöc  7,  23,  8  keineswegs  alle  Schwierigkeilen 
beseitigt  sind. 

Der  Zweck  dieser  Arbeil  und  die  Beschränktheit  des  Baumes  gestat- 
ten nicht,  wie  schon  gesagt,  alle  von  Schmitl  behandelten  Stellen  einzeln 
zu  besprechen;  wer  sich  eingehend  mit  Paus,  beschäftigt,  wird  ohnehin 
die  Vorschläge  und  Erklärungen  desselben  nicht  unberücksichtigt  lassen 
dürfen.  Nur  noch  einige  Gonjecturen  solloii  herausgehoben  werden,  wo 
nach  meiner  Ansicht  das  richtige  getrollen  isl  oder  wo  sich  Anlasz  zu 
einer  eignen  Bemerkung  bot.  6,  22,  9  halte  ich  aic  rraiZiuJV  cuvfiv 
auxri  imitier  noch  für  das  wahre;  dagegen  trete  ich  gern  dem  Vorschlage 
ouK  e'xeiv  auinv  dTTÖ  tujv  aXXuuv  biaKpTvai  bei.  Gern  nehme  ich  auch 
10,  21,  7  TUJV  (iTroYevo)uevuJV  .  .  xdc  lacpdc  an,  obgleich  sich  die  her- 
gebrachte Lesart  aTTOYiVOjuevuJV  durch  mehrere  Stellen  belegen  läszl, 
die  vielleicht  ebenfalls  der  Berichtigung  bedürfen.  Hesychios  hat  diroYe- 
vö)aevor  dTroöavöviec,  bei  Herodolos  kommt  beides  vor.  Ehen  so 
hätte  10,  23,  2  eTrapi8|iOÖci  stall  dTrapiO^oöci  aufgenommen  werden 
dürfen,  was  schon  lange  in  meinem  Ilandexonlplarc  slchl;  nur  hätte 
Schmitt  sich  nicht  auf  10,  5,  8  berufen  sollen,  wo  das  Verhältnis  ein  an- 
deres isl,  und  Üindorf  (Vorr.  S.  XXX)  gerade  dTTapi6|aoöca  geschrieben 
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Iiahcn  will,  el)cn  inil  Bezug  auf  unsere  Slelle,  wobei  jcdocli  aucli  er  dcu 
Uiiterscliietl  nicht  zu  lioncliton  sclioint.  Roi  diosor  rioloficnlicit  fni^'c  icii, 
üb  nicht  5,  2-t,  11  d7nipi9jiuicd|ae9a  tc  tö  ciKpißecTaiov  zu  scliniiben 
sei,  ohne  mich  aber  auf  8,  3,  5  zu  berufen,  indem  liier  das  übrigens 
gleichlautende  dvapi0|uou)afc'vuj  ec  TÖ  aKpißeciarov  ganz  an  seinem 
Platze  ist.  —  Weiui  Schmilt  zu  1,  42,  2  cpaiveiai  TTe'|Liv|jac ,  statt  TTCja- 
i|;ai,  vorschlägt,  W7is  auch  Krüger  (a.  0.  S.  484  A.  5)  billigt,  so  wird  man 
beitreten  können,  da  Paus.  qpaivecBai  mit  dem  Particip  zu  construieren 
pllegt;  was  aber  Schmilt  damit  ausdrücken  will,  wenn  er  sagt:  'cpaiv€- 
Ttti  irejiiviJai  (und  doch  gehl  voraus  brikol  le  |uoi  Kai  TÖbe)'  ist  nur 
nicht  verständlich ;  hat  er  Anstosz  genommen  an  briXoT  und  dann  doch 
9aiveTai,  in  der  Bedeutung  'scheint',  so  ist  zu  beachten  dasz  das  Wort 
])ei  Paus,  diese  Bedeutung  nicht  hat,  sondern  immer  so  viel  ist  als  cpa- 
vepöv  ecTi.  —  Mit  Recht  ist  Schmitt  4,  lö,  6  TÖv  'A9r|vaTov  eirdTecBai 
auffällig  gewesen  und  er  verlangt  Tivd  'Aeiivaiuuv,  da  letzteres  wirklich 
iji  einigen  Hss.  steht,  würde  ich  dem  Sjirachgebrauche  des  Paus,  entspre- 
chen tOuv  Tiva  'AOrivaiuJV  vorschlagen.  —  Oefter  besprochen  sind  die 
Worte  4,  35,  11  GaöjLia  ibeiv  Ktti  ibövTi.  Franz  (Berliner  Jahrb.  f.  wiss. 
Kritik  1841  S.  221)  meint,  öcaic  TTllTöiC  entbehre  aller  Rection  (?) ,  und 
schlägt  vor:  öcaiC  |Liev  TTriYaTc  0aO,üd  [qpaciv  eivai  xpiJUiuevqj]  Kai 
iöövTr  Kayser  (Münchner  gel.  Anz.  1847  S.  348  u.  Z.  f.  d.  AW.  1848 
S.  1087)  will  0aO|ua  iöiairepöv  ti*  Schmitt  6a0)aa  ibeiv  jxeilöv  ti.  Mir 
ist  es  immer  noch  das  wahrscheinlichste,  dasz  wir  hier  zwei  Lesarten 
ibeiv  und  ibövTi  haben,  welche  die  Abschreiber  mit  der  erforderlichen 
Copula  zusammen  in  den  Text  aufnahmen;  Paus,  halte  geschrieben  6aO)Lia 
ibövir  —  Zu  6,  13,  8  macht  Schmitt  die  Bemerkung:  «Touc  Ne|uea 
**+  Tac  (Schubarl  nach  Kayser)  —  Touc  Ne|U6ia  Kai  "Ic0|uia  veviKii- 
KÖrac.»  Dies  bedaif  einer  Berichtigung.  In  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  295 
hatte  ich  die  Vermutung  aufgestellt,  das  ungriechischc  NeiLtediac  sei  ent- 
standen aus  der  Verschmelzung  von  Nejuea  (wohin  auch  der  Accenl 
einer  IIs.  führt)  und  TttC,  als  Endung  von  veviKrjKOTac  oder  viKi'icavTac, 
wobei  sich  dann  die  Ausfüllung  touc  Ne|ue'a  [Ktti  'Ic0|uuj  veviKnKÖjrac 
von  selbst  ergab.  Ich  halte  diese  Vermutung  auch  jetzt  noch  aufrecht. 
Kayser  dagegen  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  1098  (einen  andern  Ort,  wo 
K.  sich  über  unsere  Stelle  geäuszert  hätte,  kenne  ich  nicht)  erklärt  sich, 
freilich  wie  es  scheint  ohne  meine  Ansicht  im  Auge  zu  haben,  gegen 
jeden  Ausfall  und  verwandelt  mit  Beziehung  auf  6,  8,  1  NejuedTac  ein- 
fach in  veviKiiKÖiac.  Dasz  in  der  Belegstelle  nur  Sieger,  nicht  ausdrück- 
lich 01ym|)iasioger  genannt  sind,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  unmittelbar 
vorher  ev  'OXujUTTia  steht;  dasz  aber  an  unserer  Slelle  die  namentliche 
Erwähnung  der  Sieger  in  Neraea  and  auf  dem  Isthmos  eiwartet 
werden  durfte,  scheint  mir  unbestreitbar.  Dasz  ich  die  Lücke  im  Texte 
offen  gelassen  halje,  hängt  genau  mit  dem  Grundsatze  zusammen,  den  ich 
in  meiner  Methodologie  der  diplom.  Kritik  S.  38  aus^'esprochen  habe.  — 
Zum  Schlusz  noch  einige  Worte  über  1,  11,  1.  Stall  des  TTieXoc  will 
hier  Schmill  TTiepoc  einführen.  Auf  den  ersten  Anblick  kann  der  Vor- 
schlag bestechen,  doch  hält  er  nicht  Stich  bei  genauerer  Prüfung.    Bedenk- 
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Lieh  ist  CS  schon,  dasz  der  Name  zweimal  (das  eineraal  scheint  Schmill 
ühersehen  zu  iiaheii)  olino  Variante  vorkonmil  (denn  dasz  eine  Hs.  an  der 
ersten  Stelle  TTueXoc  hat,  ist  für  die  vorliegende  Frage  unerliehlich); 
wiciitiger  ist,  dasz  derselhe  Mann  hei  Justinus  17,  3,  8  nach  den  Aus- 
gahen  vor  Diihner  und  Jeep  Pielis,  nacli  den  besten  IIss.  Pialis  oder 
F/'f/les  heiszl.  Demnach  könnte  man  sich  eher  versucht  fühlen  bei  Pausa- 
nias  TTiaXoc  einzuführen,  welcher  Name  gcwis  ein  echter  griecliisches 
Gepräge  hat  als  TTieXoc ,  zudem  auch  von  Arkadios  S.  54,  2-4  unter  den 
Namen  auf -aXoc  aufgeführt  ist;  vielleicht  dürfte  man  selbst  die  thessa- 
lische  Stadt  TTidXeia  hei  Stephanos  Byz.  zur  Unterstützung  herhciziehen. 
Es  giht  im  Paus,  noch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Namen,  deren 
jetzige  Form  zweifelhaft,  die  richtige  erst  festzustellen  ist;  möchte  sich 
K.  Keil  der  \  erwahrloslen  annehmen.  Einige,  die  mir  verdächtig  scheinen, 
Avill  ich  hier  anführen.  2,  4,  3  werden  zwei  Söhne  des  Propodas  genannt 
Auupibac  Kttl 'YavBibac ;  sollte  nicht  der  letztere  'YavTibac  heiszen? 

—  8,  5,  7  wird  ein  arkadischer  König  'OXaiac  erwäimt,  mit  der  Variante 
oXeac  (der  Spiritus  zweifelhaft).  Im  Pariser  Stephanus  heiszt  es:  ^lomen 
vix  recte  scriptum';  gewis  mit  Rcclit.  Beachten  wir  die  vorangehende 
Silbe  -oc,  so  wird  es  sich  leicht  erklären,  wie  der  Name  aus  "^OjToXeac 
verdorben  werden  konnte;  letzlerer  Name  kommt,  ebenfalls  für  einen 
Arkader,  8,  27,  2  vor.  Zwar  wird  auch  dieser  im  Pariser  Stephanus  als 
^vilii  suspectus'  bezeichnet,  doch  wird  er  sich  leichler  rechtfertigen  lassen 
als  der  erslere;  jedenfalls  dürften  beide  ein  gemeinsames  Schicksal  haben. 

—  Sollte  der  1 ,  37 ,  6  vorkommende  Namen  AaiTOC  unverdorben,  nicht 
vielleicht  in  Adixoc  zu  verwandeln  sein?  —  Den  Namen  AljUÖcxpaTOC 
6,  12,  8  hat  Dindorf  zwar  beanstandet,  doch  unberührt  gelassen.  'Varie- 
tales  Aijue-,  'A)ae-,  Ai|lii-'  sagt  er  Vorr.  S.  XVI  Memonstrare  vidcnlur 
nomen  in  -öcxpaTOC  vel  -ecTpaioc,  ut  AeivöcTpaioc,  'ATecxpaioc, 
vel  in  -icTpaioc,  ut  KaXXicTparoc'  Am  nächsten  dürfte  wol  Ar||Liö- 
CTpaiOC  (AIM-  und  AHM-)  liegen. 

4)  Coniecturae  in  Pausaniam  von  M.Zink  stehen  in  den  Verhand- 
lungen der  philologischen  Gesellschaft  in  Würzburg,  bcrausg.  von  L.  Ur- 
lichs (Würzhurg  1862).  Hr.  Zink,  ein  Schüler  von  Urlichs,  welcher  uns 
auch  einen  Mibellus  de  dictione  qua  usus  est  Pausanias'  in  Aussicht  stellt, 
hat  zu  diesem  Zwecke  den  Paus,  gründlich  durchgearbeitet  und  teilt  uns 
hier  eine  Reihe  von  Verbesserungsvorsclilägen  mit.  Dieses  'primuui  in 
litleris  tirocinium'  kann  man  mit  Freuden  begrüszen,  und  ich  rufe  dem 
Verfasser  ein  herzliches  Willkommen  zu  mit  der  Aufforderung  den  be- 
tretenen ^Veg  weiter  zu  verfolgen.  Sind  auch  die  Vorschläge  nicht  alle 
neu,  und  wird  sich  aucii  ein  Teil  derselben  nicht  bewähren,  so  zeigt  sich 
dücli  in  allen  ein  ernstes  Strehen  und  eine  rühmliche  Kenntnis  des  Paus., 
wie  sie  sich  nur  aus  fortgesetzter,  im  Gegensatz  zu  eklektischer  Lec- 
lüre  ergibt.  Bei  der  groszen  Anzahl  behandelter  Stellen  erlaubt  es  der 
Raum  nicht  alle  einer  Prüfung  zu  unterziciien;  ich  will  mich  daher  auf 
die  Besprechung  nur  einer  Auswahl  beschränken,  jedoch  mit  der  aus- 
drücklichen Bemerkung,  dasz  sich  unter  den  übergangenen  nicht  wenige 
befinden,  die  für  einen  etwaigen  spätem  Herausgeber  zu  beachten  sind. 
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Die  schwierige,  vielbesprodicne  Stelle  über  die  Tripodenslrasze  in 
Athen  1 ,  20,  1  hat  einen  neuen  Versuch  hervorgerufen.  Zu  den  von  mir 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  197  schon  hemcrklen  will  ich  hier  nur  hinzu- 
fügen, dasz  K.  Keil  (Bull.  d.  Pelorsh.  Akad.  hist.-phil.  Gl.  XVI  S.  93)  der 
Westerniannschen  Erklärung  beitritt-,  Stark  (arch.  Studien  S.  20)  schlägt 
CTpOYTuXoi  vor  statt  )aeYd\oi,  was  schon  deshalb  bedenklich  ist,  weil 
das  eingeführte  Wort  im  Sjtraciischatze  des  Tansanias  nicht  vorkommt 
(er  gehraucht  irepiqpepi^c) ;  zudem  würde  es  nicht  einmal  die  Schwierig- 
keiten heben.  Kayser  gelit  weiter  und  verlangt:  .  .  Tpirrobec'  vaoi 
Aiovucou  ou  jueYotXoi  [eiciv  eviaOBa]  Kai  ccpiciv  ecpeciriKaci  Tpirro- 
bec,  dcp"  UJV  KaXoöci  tÖ  xujpiov.  Auf  dem  so  augebahnten  \Vege  geht 
nun  Zink  weiter  und  schreibt:  .  .  TpiTTobec*  vaoi  Alovucou  evTauOa 
—  Kai  ccpiciv  eqpecTiiKaci  Tpirrobec  xa^xoT.  äcp'  ujv  bii  KaXoOci  tö 
Xujpiov  —  ou  jueYaXoi  |Liev,  )avii)ui"|c  be  dHia  jnaXicia  Trepiexovrec  eip- 
Yac)aeva.  Die  Worte  Kai  ccpiciv  . .  xujpiov  sollen  Parenthese  sein,  so  dasz 
ou  jueydXoi  sich  auf  vaoi  beziehe.  Da  die  Allen  kein  Zeichen  der  Parenthese 
iiatlen,  würde  es  niemand  auf  etwas  anderes  als  auf  Tpirrobec  bezogen 
iiaben.  Im  allgemeinen  liest  sich  allerdings  die  Kaysersche  wie  die  Zink- 
sche  Fassung  leicht  weg;  ob  aber  Paus,  so  geschrieben  habe,  worauf  es 
doch  allein  ankommt,  bleibt  bei  der  hsl.  Uelierlieferung  für  mich  mehr 
als  zweifelhaft.  Ich  ziehe  es  in  solchen  Fällen  vor,  einfach  zu  sagen  'lo- 
cus corruptus'  oder  'locum  non  intellego'.  Das  von  Westermann  bean- 
standete eipYac|ueva  haben  die  neuern  Kritiker  und  Ausleger  unberührt 
gelassen;  mit  Recht:  denn  so  leicht  sich  auch  dEiUJC  bot,  um  die  ge- 
wöhnliche Ausdrucksweise  zu  eriialten,  so  wäie  dadurch  eine  Eigentüm- 
lichkeit verwischt  worden.  So  haben  wir  Tr€Troiri)Lievov  |Livfi)ua  7,  19,  1. 
ttTXov  eipTacjaevov  7,  27,  1,  was  freilich  Panofka  (Abb.  d.  Berl.  Akad. 
1856  S.  238)  wunderlich  genug  als  'einen  gewirkten  Pileus'  erklärt.  Auf 
der  Verkennung  dieses  Gebrauches  scheint  auch  die  Vermutung  Prellers 
(Dorpater  Programm  1840=  ausgew.  Aufsätze  S.  115)  zu  beruhen,  dasz 
hinter  eipYacjLieva  vieles  ausgefallen  sei. 

Nicht  minder  schwierig  ist  die  Stelle  1,  38,  7.  Vorerst  musz  hier 
der  Irtum  Zinks  berichtigt  werden,  als  sei  'GXeucivioi  eine  Neuerung 
Lobecks;  so  haben  alle  Hss.  und  Ausgaben  vor  SW.  Ich  sprach  zuerst 
in  den  Wiener  .Tahrbüchern  1832  Bd.  60  S.  166  aus,  dasz  '€\eucTvi  Ol  zu 
schreiben  sei;  dasselbe  bemerkte  dann  aucli  Dindorf  im  Pariser  Stephanus 
u.  Adeipa:  «toTc  be  ecxi  7TeTroir|)ueva  "Qy^yov  eivai  Tratepa  'GXeu- 
cTvi  •  Ol  Ydp  dpxaioi  xüuv  Xöyoiv  (cuvBeiai)  .  .  dWa  xe  TiXdcacöai 
bOKOuci,  ludXicxa  be  ec  xd  Y^vri-  sie  enim  scribendum  esse  mirura  est 
fugisse  omnes  qui  de  hoc  loco  disputarunt. »  Die  übrigen  Aenderungen, 
mit  Ausnahme  von  '€XeucTvi"  oi  hat  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  selbst 
nicht  berücksichtigt,  die  zweite  Schwierigkeit  unserer  Stelle  mit  Still- 
schweigen übergangen.  Was  soll  nemlich  ou  Trpocövxuuv  ccpici  YCveuJV 
bedeuten?  Gesetzt  auch  dasz  Y^veai  in  einem  Zusammenhange  wie  der 
unsrige  so  viel  bedeuten  könne  als  fiv)'],  was  ich  kaum  glaulie,  so  läszt 
sich  dies  auf  keinen  Fall  mit  TrpocÖVXUUV  verbinden,  sondern  verlangt 
notwendig  Ttpocoucujv ;  und  wirklich  will  Zink  so  schreiben.    Aber  ge- 
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raile  weil  diese  Veninderuiii;  auf  der  Hand  liegt,  wird  sie  verdächtig. 
Fehlten  denn  wirklicli  (\cn  allen  Sagen  die  OenealogienV  kann  man  nicht 
mit  gröszereni  Rechte  hehauplen ,  dasz  die  alten  Sagen  sich  gerade  recht 
sorglaltig  an  die  Genealogien  anlehnten?  In  Y6vea)V  niusz  etwas  anderes 
stecken;  oh  alter  Kayser  das  richtige  gefunden  hat,  oder  Ilecker  (Phi- 
lologus  V.  436)  mit  seinem  e\eTX<JUV,  lasse  ich  dahin  gestellt;  mir  ge- 
fallt keiner  der  bisherigen  Vorschläge;  vielleicht  ist  eine  Lücke  vor 
YeveuJv. 

Die  Stelle  I,  41,  4  ist  mit  einigen  neuen  Conjecturen  bereichert  wor- 
den. Das  allerdings  verfehlte  euapecTUJiuai  ist  nicht  von  K.  F.,  sondern 
von  G.  Hermann;  Spengel,  unter  Zustimmung  von  Kayser,  verlangt  Öttuuc 
cuvöuujuai;  Sieheiis  (allg.  Litt.  Ztg.  1839  S.  243)  Öttujc  eupuj  ojuoiuuc 
ciTtavTa;  Brause  (Freiberger  Programm  1859  S.  2)  Öttuuc  eüpuu  cu)aßdvTa 
cqpiciv;  Zink  öttuuc  Treiöuujuai  rrdvia,  ein  Vorschlag  der  keinem  der 
voranstehenden  zu  weichen  braucht.  —  Von  allgemeinerem  Interesse  ist 
die  Stelle  2,  28,  1  von  den  Epidaurischen  Schlangen;  leider  bedarf  aber 
auch  hier  der  Text  erst  einer  Berichtigung,  indem  oi  Xoiiroi  keinen 
brauchbaren  Sinn  gibt.  Was  Weclewski  (de  rebus  Epidaur.  S.  2  A.  10) 
vorschlägt,  Ol  le  XoiTTOi,  fördert  gar  nicht,  und  Ol  XeuKoi,  was  Zink 
billigt,  kann,  so  nah  es  auch  übrigens  liegt,  durchaus  nicht  befriedigen. 
Diese  weiszen  Schlangen  müsten  erst  nachgewiesen  werden.  Zink  sagt 
freilich:  ^in  albo  serpentium  colore  nemo  oflendat.  neque  cnim  ni- 
veus  candor  a  scriptore  designari  putandus  est,  sed  color  luridus, 
quali  fere  populus  alba  est,  quae  et  ipsa  r\  XeuKr]  appellatur';  allein  wo 
es  sich  eben  um  Bestimmung  der  Farbe  handelt,  wird  es  doch  schwerlich 
zulässig  sein  XeuKÖc  in  anderer  Bedeutung  zu  nehmen  als  weisz,  wenn 
auch  nicht  als  ^niveus  candor'.  In  dem  Pariser  Mictionnaire  des  sciences 
naturelles'  Bd.  XI  S.  177  wird  der  serpent  d'Esculape,  coluber  Aesculapii, 
colubcr  flavescens  so  beschrieben:  Me  dessus  du  corps  est  d'un  gris  brun 
ou  roussätre  .  .  le  ventre  est  blanchatre,  marbre  de  gris.'  Gehen  wir 
hiervon  aus ,  so  wird  sich  für  unsere  Stelle  ein  Wort  der  Herstellung  fin- 
den eben  so  leicht  als  XeuKoi  und  wie  ich  denke  jedenfalls  passender, 
nemlicli  ttoXioi,  wozu  auch  der  Gegensalz  ec  tö  HavOorepov  pcTTOV 
sich  besser  eignet.  Nach  einem  Zeitungsartikel  hat  Senator  Dr.  v.  Ileyden 
in  Frankfurt  in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  für  Naturkunde  im  Herz. 
Nassau  einen  Artikel  über  die  in  Schlangenbad  vorkommende  Schlangen- 
art veröffentlicht.  Diese  soll  mit  der  Aesculaps-  oder  Epidaurusschlange 
vollkommen  übereinstimmen;  'ihr  ganz  vereinzeltes  Vorkommen  bei 
Schlangenbad  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  dortigen  Quellen 
schon  von  den  Römern  gekannt  waren  und  sie  die  Schlangen  dahin  ver- 
pflanzt haben.'  Ganz  dieselbe  Ansicht  hat  mir  schon  vor  vielen  Jahren 
mein  verstorbener  Freund  Dr.  Creuzcr  in  Hersfeid  ausgesprochen.  Den 
Aufsatz  v.  Heydens  habe  ich  selbst  nicht  einsehen  können;  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  er  manches  enthält,  was  zur  Erklärung  unserer 
Stelle  dienlich  ist.  —  2,  33,  4  verlangt  Zink  mit  Recht  ec  ö  Traviac 
eTTu9eT0,  wie  ich  auch  in  meiner  Uebersetzung  schon  ausgedrückt  habe; 
ebenso  wird  man  ihm  auch  beistimmen,  wenn  er  zu  4,  11,3  sagt:  «cqpev- 
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bov/itac  )aev  f|  ToHörac.  pin  i]  scripserim  Ktti.  iilriusquc  parliculae 
poiniulnlio  porqiiain  IrtMpiens  esl.     iiaque  7,  5,  8  Ktti  OUCaiC  cq)iciv  et 

7,  14,  6  avbpa  ßuciXea  Kai  ttöXiv  iilniqnc  loco  Kai  in  f]  inulamliim  esse 
censeo.'  An  den  drei  Slollen  liahe  itii  hei  meiner  Ucbeiselziiny  schon 
chen  so  gelesen;  dieselhc  Ilcrslclliiny  wird  aher  noch  in  einer  Reihe  von 
Stellen  vorgenommen  werden  müssen.  Im  allgemeinen  ist  es  hekannt,  das/ 
in  manchen  Hss.  das  k  und  \]  in  der  Form  kaum  verschieden  sind;  für 
Paus,  insbesondere  glaube  ich  nacbgewiescn  zu  haben  (Meth.  zur  diplom. 
Kritik  S.  22),  dasz  der  unsern  Ilss.  zugrunde  liegende  Codex  dieser  Hal- 
tung angehört;  auch  wird  es  einem  joden  in  der  Leclüre  der  Hss.  bewan- 
derten hekannt  genug  sein,  dasz  in  dem  angegebenen  Falle  f|  und  die 
Abbreviatur  von  Kai  eigentlich  nur  durch  den  Sjjiritus  zu  unterscheiden 
sind,  dieser  aber  leicht  übersehen  oder  undeutlich  ausgedrückt  werden 
konnte.  Hieraus  ergibt  sich  dann  die  leichte  Verwechslung  von  selbst. 
hl  der  eben  angeführten  Stelle  der  Methodologie  hatte  ich  schon  vorgo 
.schlageu:  8,  37,  3  cibi'ipLu  r]  KÖXXr^.  10,  17,  9  Aißuec  Kai  "Ißripec. 
Ich  füge  hinzu:  3,  19,  5  Kai  id  ec  tö  dv9oc-  7,  8,  4  Kai  cxpaiia-  7, 
18,  13  ?i  dXXo  ir  7,  7,  7  Kai  ßapßdpujv  4,  16,  10  f\  dXXuuc  oder  y\ 
Ktti  dXXuuc-  2,  29,  5  Kai  buvdf.ieujc-  1,  12,  4  fi  TTeTTUC|U6voc  •  5,  27,12 
TfcTxoc  ii  TTÖXic-  8,  II,  9  Ktti  üciepov  9,  32,  5  Kai  Kopuuveiac  (Sie- 
belis);  einige  Beispiele  hat  nocii  Sicbelis  zu  4,19,1  und  ihre  Anzahl  liesze 
sich  noch  vermehren.  Sollte  auch  in  der  einen  oder  der  andern  Stelle 
dieVulg.  ihren  Vertheidiger  finden,  so  werden  doch  holTentlich  bei  andern 
die  Vorschläge  IJilligiing  ci'liallen. 

Zu  6,  19,  3  vermutet  Z.  dasz  Kai  paxiav  vor  Kai  djaTTUUTiV  ausge- 
fallen sei;  auch  mir  scheint  dieser  Zusatz  unentbehrlich.  —  8,  3,  7  hatte 
ich  vorgeschlagen  dciepec  r\  em  Ti)Lirj,  was  sich  durch  das  vorhergehende 
dXXuuc  vollkommen  zu  recht  fertigen  scheint;  Z.  möchte  lie])ei-  dctepec  Kai 
OUK  em  Tl)ari.  In  meiner  Jlelb.  d.  dipl.  Ki-.  S.  86  habe  ich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  so  oft  in  den  Hss.  des  Paus,  die  Negation  ausge- 
fallen sei;  an  unserer  Stelle  aber  scheint  es  mir  unnötig  zu  dieser  An- 
nahme die  Zuflucht  zu  nehmen.  *)  — 'Bedenken  haben  die  beKtt  YCVeai  8, 

8,  12  erregt;  Siebeiis  zählt  diese  zehn  Cicnei'alionen  von  der  Zeit  an,  wo 
Antigonos  der  Stadt  Manlineia  den  Namen  Anligoneia  gegeben  hatte;  ich 
war  ihm  gefolgt,  obschon  ich  sehr  vvol  sah,  dasz  die  natürliche  Wortfolge 
vielmehr  verlangte  von  Augustus  an  zu  zählen;  was  ich  auch  ausdrück- 
lich ausgesprochen  habe.  Da  Paus,  gerade  von  der  Namengebung  spricht 
und  er  auf  das  övO)Lia  eTtaKTÖv  zurückkonunt ,  so  ist  es,  wenn  auch 
nicht  besonilers  glücklich  geordnet,  doch  auch  nicht  unzulässig,  mit  Ue- 
berspringung  des  eingeschobenen  Satzes  da  anznknüiifen,  wo  von  der 
Neuerung  des  Namens  die  Picde  gewesen  wai'.  Zink  hält  dies  für  iin.slalt- 
hafl;  vielleicht  dachte  er  in  dem  Augenjjlicke  niclil  daran,  dasz  er  selbst 
zu  I,  20,  1  auf  weit  kühnere  Art  mit  Ueberspringung  eines  Zwischen- 


*)  Wenn  einer  unserer  ersten  Gelehrten  zu  2,  17,  4  sagt:  'vor  eoi- 
KÖTM  ist  oÜK  einzuscliiebcii,  was  noch  iiberselien  worden  ist',  so  wird 
er  bei  noclimaliger  Ansiclit  der  Stelle  dies  gewis  zurlicknelimen. 
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salzos  liölior  ol)eii  aiigckmipfl  halle.  Dio,  zehn  Generalionen  zwischen 
Anligonos  uiul  lladrianus  IrefTen  richlig  zu;  Zink  rechnet  al)er  die  Gene- 
rationen zwischen  Auguslus  uiul  Hailrianus.  Nachdem  er  nnn  meine  Be- 
merkung zu  8,  10,  2  in  der  Teuhnersciien  Ausgahe:  'apud  Pausaniain 
omncs  conieclurae  e  signis  numeralibus  derivatae  suspcclae  sunt 
fidoi'  angeführt  hat,  äuszert  er  sich  weiter:  *cum  lladrianus  non  decem 
aetatihus  posl  Augustum  Romanorum  imperalor  fueril,  sed  quattuor, 
d\ibiuui  nun  polest  esse,  quin  bcKtt  e  perversa  interpretalionc  ahhrevin- 
turae  b'  id  est  Teiiapci  originem  Iraxeril.  hie  locus  n)anifesto  est  (h)- 
cumento,  iilud  Sciuiharli  decretum  falsum  esse.'  Nehmen  wir  einmal 
mit  Zink  an,  in  dem  Urcodex  habe  wirklich  so  gestanden:  .  .  AuTOUCTOU. 
b'  be  üciepov  feveaic  .  .;  nehmen  wir  ferner  an,  der  Abschreiher,  dem 
doch  jedenfalls  die  griechischen  Zahlzeichen  eben  so  geläufig  waren  wie 
uns  die  unsrigen ,  habe  nicht  gemerkt  dasz  er  hier  ein  Zahlzeichen 
vor  sich  habe,  wol  aber  sei  es  ihm  einleuchtend  gewesen,  dasz  dieses  b' 
eine  Zahl  ausdrücken  müsse:  was  sollen  wir  dann  von  einem  Abschroibor 
denken,  der  statt  einfach  die  vier  als  vier  zu  lesen,  nach  einer  andern 
Auflösung  herumsuchle  und  nun  auf  beKa  verGel,  vermutlich  weil  dieses 
mit  einem  b  anfieng;  w'arum  aber  nicht  auf  buci?  An  Abschreiher,  wie 
sie  Cohct  mit  so  glänzenden  Farben  ausmalt,  glaube  ich  nicht;  glaube 
auch  nicht  an  Zinks  Begründung  seiner  Conjectur,  die  ihm  freilich  mehr 
als  Conjectur,  die  ihm  eine  sichere  Herstellung  ist;  denn  auf  sie  gründet 
er  den  Satz:  'hie  locus  manifesto  est  documento'  usw.  Für  den  welcher 
die  Conjectur  nur  für  eine  Conjectur  hält,  fällt  das  'manifestum'  sicher- 
lich weg;  aber  selbst  wenn  das  vorgeschlagene  xeTiapci  zweifellos  fest 
stände,  wäre  mein  'decretum'  keineswegs  'falsum';  wenigstens  wird  es 
gestattet  sein  die  auf  Verkennung  von  Zahlzeichen  beruhenden  Conjec- 
turen  in  ihrer  Begründimg  für  'susjieclac'  (nicht 'falsae'!)  zu  ballen.  Was 
aber  mein  *decretum'  belrifft,  so  bin  ich  so  bescheiden  nur  auf  den  Titel 
einer 'observalio' Anspruch  zumachen,  aber  einer  wol  überlegten,  auf 
bestimmten  Gründen  beruhenden  observatio,  wie  sich  Zink  leicht  über- 
zeugen wird,  wenn  er  meine  Bemerkungen  über  diese  Frage  in  der  Z.  f. 
d.  AW.  1856  S.  102  ff.  beachten  will.  Uehrigcns  gehört  diese  Conjectur 
Zinks  zu  denen,  welchen  Bursian  im  litt.  Cenlralblatt  1863  S.  378  f. 
grosze  Wahrscheinlichkeit  zuspricht;  desgleichen  noch  2,  33,  4  Trdviac 
(oben  schon  besprochen);  4,  34,  3  beifiaTO.  d)C  aTTÖ  Oripiuüv  q)uouciv 
oübeva-  7,  17,  13  OißujTa  )avfi)Lia  (oder  Tdq)Oc)  uj  viKricavir  9,  19,  2 
TTpüiepov  fjbri  (stall  eii). 

Zum  Schlusz  dieser  Uebersicbl  dessen  was  in  neuester  Zeit  zur 
Textesbcricbtigung  de.s  Paus,  erschienen  und  zu  meiner  Kenntnis  gekom- 
men isl.  möge  es  mir  gestattet  sein  zu  meiner  in  der  Teuhnersciien 
Sammlung  erschienenen  Ausgabe  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
anzufügen.  Zu  der  Vorrede  hätte  ich  manche  Nächträge  zu  bieten;  hier 
aber  musz  ich  mich  auf  einiges  wenige  beschränken,  was  zur  Berich- 
tigung des  gedrucklen  Textes  gehört: 
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1  Bd.  S.      5  Z.  19  slalt  KpaviiJ  lese  man  Kpavauj. 

S.    53  Z.  16  tilge  man  toO  vor  EavOiTTTTOu. 

S.  87  Z.  2  V.  u.  slclle  man  YuvaiKa  'Apyeiav  licr;  weder  das 
Riilmkciisilie  YuvaiKa  '{paiav,  noch  das  Kaysersclie 
Yuvaka  apy^iv  (Miincliner  gel.  Anz.  1847  S.  348.  Z.  f.  d. 
AVV.  1848  S.  503)  ist  nötig.  Der  Homerische  llymnos 
auf  Demeter  liiszt  die  Demeter  ans  Krete  kommen  V.  r23; 
in  einer  andern  ähnliciien  Sage  gibt  dieselbe  sich  im 
allgemeinen  für  eine  fuVY]  Hevii  aus,  Paus.  2,5,8;  nach 
der  Erzählung  des  Pampbos  gab  sie  sich  für  ein  Weib 
aus  Argos  aus;  es  ist  also  kein  Orund  vcirbanden  die 
hsl.  Ueberliefcrung  anzulaslon. 

S.  124  Z.  10.  11  lese  man  MiKiuiva  statt  Mkuiva"  vgl.  Bcrgk  Z.  f. 
d.  AW.  1855  S.  156  Anm. 

S.  126  Z.  8  lese  man  'ATr|CiK\e'ouc  statt  'AYaciKXe'ouc"  vgl.  K. 
Keil  anal,  ejiigr.  et  oiiomat.  S.  216  Anm.  2. 

S.  218  Z.  11  V.  u.  gehört  das  Konnna  nach,  nicbl  vor  TOUTIU. 

S.  224  Z.    8  lese  man  KiGapiubia. 

S.  228  Z.    5  V.  u.  lese  man  eKarepa  statt  CKdiepa. 

S.  295  Z.    4  tilge  man  xd. 

S.  295  Z.  1 1  lese  man  TravTOC  statt  TrdvTOC. 

S.  300  Z.  II  V.  u.  lese  man  cpuXdHac  id  jueid  ecirepav  ohne  Lücke 

S.  448  Z.  II  lese  man  ec  TÖv  TTpöc  statt  ec  ifiv  Tipöc, 
II  Bd.  S.    42  Z.    1  lese  man  TTÖXeuuv  siail  iroXeuuuv. 

S.    88  Z.  12  V.  u.  eunOeiac  siati  emieiac. 

S.  110  Z.    7  V.  u.  ai  Tou  übaioc  statt  o'i  toö  übaioc. 

S.  212  Z.    3  V.  u.  ev  iTTTreuuv  jadxvi  statt  ev  ittttujv  Max^l- 

S.  216  Z.  13  V.  u.  juribe  dXXuuc  statt  itaiTe  dXXujc, 

S.  221  Z.    5  V.  u.  eTTi6iijuaciv  statt  emBejuaciv. 

S.  240  Z.  15  AidcTtti  stall  AmcTtti. 

S,  288  Z.    2  V.  u.  riiuucouci  stall  i^iuoucoua. 
Kassel.  J.  H.  Ch.  Schnbart. 


5. 

Zu  Plaiitus. 


Capfiri  975  quin  melius  noti  quam  te  et  vidi  saepius.  Das  ist 
erstens  nicht  wahr:  denn  Stalagnnis  war  Jahre  lang  Hegios  Sklav  und 
iial  des  Pbilocrates  Vater  nur  vorübergebend  gesehen.  Zweitens  passt  es 
hier  nicht;  Slalagmus  musz  sagen:  du  sagst  mir  nichts  neues,  ich  kenne 
den  besser  als  du ,  quam  l  u ,  und  habe  ihn  öfter  gesehen  als  du. 

Besangon.  H.  Weil, 


.Talirbücher  für  clas.<i.  philo!.  Isfij  Hft.  1, 
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6. 

Zu  Eusebius  Praeparatio  evangelica.' 

III  11  S.  242  Gaisf.  liic  be  cuucTiKfjc  auTOu  buvd|Li6uuc  'AcKXr|TTiöc 
TÖ  cu|aßoXov,  iL  tö  juev  ßdKipov  bebuuKaci,  rrjc  toiv  Ka)aövTuuv 
\jTT€peiceujc  Kai  dvarrauceuuc,  ö  be  öq)ic  TrepiCTreipexai,  xfic 
Trepi  TÖ  caj)aa  Kai  xr\v  \\fvxr\v  cmiripiac  cpepuuv  cniueiov.  Fiir  Ttepi- 
CTTeiperai  ist  TrepiCTreipärai  zu  lesen. 

III  14  S.  267  YPtt^P^i  Ö£  ö  TTop9upioc  Kai  raOta  ev  oic  eireTPö- 
\\)€  *Trepi  Tfic  Ik  XoYiuüV  cpiXocoqpiac»,  evBa  Kai  tojv  xp^icjudiv  e)avr|- 
ILiöveucev  iLbe  ttujc  ^xovtujv 

Ol  lueY«  Ttäciv  \6.p}JiO.  ßpoTOiciv, 

dTTO  cujv  lepOuv  juarepoc  dxvdc 

TTpoGopÜÜV   TOK€TU)V. 

Die  kurze  Silbe  und  der  Hiatus  am  Ende  des  Verses  sind  in  den  Anapästen 
dieser  späteren  Dichter  gestattet.  Statt  cuJv  im  zweiten  Verse  ist  tujv 
zu  schreiben.   Eusebius  fährt  fort:  oic  emXeYei 

dXX'  öie  Aaiuj 

lAjbic  lepd  Xälono  irdcav , 

opoGuvojuevuuv  bibu)uuuv  TOKeiOuv 

e'vboBi  gikOuv, 

icxaro  jLxev  Ycii',  icTaio  b'  drip. 
Dasz  der  Optativ  XdZioiTO  unmöglich  ist  sah  G.  Wolff  in  seiner  gelehrten 
Behandlung  der  Orakel  aus  Porphyrius*)  S.  126;  es  ist  aber  dafür  nicht 
XdZ^exo,  sondern  XdZiuxo  zu  setzen;  irdcav  für  das  handsciiriftliche 
rrdca  hat  Wolff  hergestellt.  Bemerkenswcrth  ist  dasz  der  Dichter  gegen 
die  allgemeine  Tradition  die  Leto  ihre  Kinder  innerhalb  des  Heiligtums, 
das  obendrein  bei  der  Geburt  des  Gottes  noch  niclit  einmal  gegründet 
war,  gebären  läszt.    Im  folgenden: 

dvd  b'  eEeOopec  judvxi  AuKuupeO, 

xoEöxa  0oTße, 

Kaxd  xp^cinoXdXujv  ßaciXeO  xpmöbuuv, 
gibt  Küxd  xpiTTÖbuuv  keinen  Sinn;  es  ist  Kai  zu  schreiben. 

Kurz  darauf  heiszt  es  bei  Eusebius  S.  268  6  TTdv  Kttl  auiöc  ev 
Xpric)aoTc  Ttepi  eauxoü  xdbe  Xexei  bibdcKiuv  • 

euxo|aai  ßpoxöc  yeT^J^c 

TTavi  cujacpuxuj  6euj, 

biccoKepaxi,  biccÖTtobi, 

xpaYOCKeXei,  xpuqpüüvxi. 
So  stehen  diese  Verse  auch  V  13  S.  427.    Pan  lehrt  wie  man  zu  ihm  beten 
soll.    Was  aber  heiszt  cujucpuTLU  BeuJ?    Versländlicber  wäre  cu)Ucpoixuj 
6euj   *zu  dem  mit  mir  wandelnden  (rasenden)  Gotte'.    Anders  laszt  die 
Stelle  Wolir  S.  132,  der  cvj)Liqpuxoc  liest  und  so  erklärt:  'glorior  qiiod 


*)  Porpliyrli  de  philosopliia  ex  oracnlis  lianrienda  librorum  reliquiae 
edidit  Gustavus  Wolff.     lioroliui   18.56. 
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ego  eiusdeni  naiurae  origiiiisquc  sini  ac  Fauniis,  qui  ex  iiiatre  morlali 
parlus  divinum  limiorcni  conscculus  est.'  Wenn  der  drille  Vers  von 
derselliCii  Arl  isL  wie  die  Iteidcii  erslen  (ii)it  Aiiflnsiiiiy  der  zueilen  und 
diilteu  Arsis) ,  so  ist  die  Kürze  der  vorielzlen  Silijc  in  blCCOKc'paTl  auf- 
l'allend:  s.  zu  Theokr.  XXV  146.  Allein  es  hindert  nichls  dies  Schema 
anzunehmen: 

i    vy     v^     —     w     ±    v^     WW 

dem  sieii  dann  ein  dimetcr  iamhicus  calal.  anschlieszl.  Eine  ganz  absurde 
Bezeichnung  des  Gottes  ist  es  aber,  wenn  Pan  zweibeinig  genannt  wird, 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  Stelle  zu  denjenigen  gehört,  in 
welchen  sich  Porphyrius  willkürliche  Aenderungen  erlaubt  bat.  Er  äuszert 
sich  liber  sein  krilisches  Verfahren  bei  Eusebius  IV  7  S.  305  l'olgonder- 
maszen:  Touc  9eouc  )uapTupo|uai,  die  oubev  ouie  TTpocieGeiKa  out€ 
öicpeTXov  Tujv  xpncOevTuuv  vormdTuuv,  ei  |ur|  ttou  XeHiv  fnuapirnuevriv 
biujpBujca  Y\  Trpöc  tö  caq)ecTepov  laeraße'ßXriKa  f\  xö  juexpov  eXXeirrov 
dvenXiipLuca  )\  ti  tujv  }Jl\]  TTpöc  tiiv  rrpöOeciv  cuvxeivövTUüv  bie- 
Ypaipa"  ujcie  töv  vouv  d'Kpaicpvfi  tujv  pr]öevTUJV  bieTiprica,  euXa- 
ßouuevoc  Triv  ek  toutujv  ctceßeiav  |uäXXov  r|  Trjv  ek  xfic  lepocuXiac 
Tijuuupüv  eTTO|Lievr|V  biKrjV.  Wenn  Porphyrius  nur  da  geändert  zu  haben 
versiciicrl,  wo  entweder  der  verletzte  Sprachgebrauch  oder  die  Deutlich- 
keit des  Ausdrucks  oder  das  Versmasz  eine  Aenderung  nötig  zu  machen 
schien ,  so  wird  man  die  Versicherung  von  seiner  Gewissenhaftigkeit  mit 
um  so  gröszerem  5Iistrauen  entgegen  nehmen  müssen,  je  weniger  er  sich 
selbst  seiner  eiinen  Sprache  kundig  zeigt.  Wir  stehen  also  bei  der  kri- 
tischen Behandlung  dieser  Orakell'ragmente  auf  ganz  unsicherem  Boden. 
Auf  jeden  Fall  halte  Porphyiius  weit  besser  gelban,  wenn  er  die  Orakel- 
sprüche ganz  so  gegeben  hätte,  wie  er  sie  überliefert  bekommen  hatte. 
Was  lum  unsere  Stelle  ItetrifTl,  so  ist  schwei'  zu  sagen,  was  anstatt  des 
verkehrten  blCCOTTobl  gestanden  hat;  unmöglich  aber  wäre  es  nicht,  dasz 
der  Verfasser  XaciÖTTObi  geschrieben  hätte. 

IV  9  S.  309.  In  einem  längern  Orakel  belehrt  Apollon  über  die  Ar- 
ten der  Opfer,  welche  den  verschiedenen  3Iächlen  darzubringen  sind. 
Im  5n  Verse : 

r|be  öaXaccaioic  Kai  uttoxOovioiciv  ctTTaciv, 
scheint  aTraciV  aus  avaHiV  verdorben  zu  sein,  und  im  folgenden: 

TrdvTa  yccp  evbebeTai  q)uceujc  .uecTtuf-iaci  xuJvbe, 
wo  )LiecTa)|uaci  sinnlos  ist,   ist  vielleicht  bec)auu|uaci  zu  schreiben: 
'die  ganze  Natur  ist  in  der  Götter  Banden  gefesselt';    rrdvTa  q)uceujc 
für  TTdca  cpucic  wie  bei  Kleauthes  in  Stobaei  ecl.  phys.  Bd.  I  S.  8,  20. 
Vcini  7u  Verse  ah  heiszt  es: 

Ziujuuv  b'  ujc  9e)uic  ecTi  TeXeuTi^cai  Ka9aTic|uouc 
deicuu  (beXToic  be  x^P^cceTe  xpiic,uöv  e)iieio) 
ToTc  )aev  eTrixOovioic,  toTc  b'  oüpavioici  Beoiciv. 
Hier  verlangt  die  Sprache  im  dritten  Verse  touc  |uev  und  touc  be.     Den 
i3n  Vers  hat  WollT  S.  115  sehr  gut  bcliandelt.    Er  schreibt: 

Xei  be  fieXi  vujacpac  Te  Aiujvucoiö  Te  bujpa, 
für  xeOe  lae'Xi  vujuq)aici  A.  Te  b.    Nur  würde   ich  vorziehen  x^O  hk 

4* 
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)ad\i,  (1.  i.  xoO  von  xeOjLiai,  eine  Form  die  auch  V.  22  aus  den  Hss.  her- 
zustellen ist: 

ec  TrXaTuv  iiepiujv  epxeu  xopov  oupaviwvujv. 
für  xopöv  epx€0.    V.  I4  ist  zu  lesen: 

öccoi  b'  djucpi  Yciiv  TruuTa))uevoi  aiev  eaciv, 
für  YCiiriV  (s.  zu  Slohaei  ecl.  phys.  Bd.  II  S.  LXXIX),  und  iiherdies  vielleicht 
aiGuccouciv  oder  diccouciv  für  das  matte  aiev  eaciv.    V.  19  heiszt  es: 

eure  be  rrdp  ipaiadGoiciv  njc,  Y^cuKriv  dXa  x€uac 

KttKKeqpaXfic  GuciaZ^e. 
Der  Sinn  ist  Mjist  du  aber  ein  Anwohner  des  Meers',   wofür  weder  ir)C 
noch  eric  der  rechte  Ausdruck  ist.    Die  Hss.  haben  rrdp  ipa|aa9oicivric. 
Vielleicht  also  eme  be  Ttdp  ijja|ud9oic  vait^c.    Am  Schlusz  steht: 

dT|uoiciv  XapoTciv  eviTiXi^cavTec  diravTa 

iiepa  peucTttXeov  em  b'  euxdc  TTeiuTreie  loTcbe. 
Für  TTejiTTeTe   haben  die. besten  Hss.  rrejaTTeo,  also  TT6MTTGOTOICA6, 

d.  i.  neMne  oeoiciN. 

IV  20  S.  361  von  dem  Opfer  das  dem  bösen  Geiste  (tiu  TTOvripuJ 
bai)LtOVl)  dargebracht  werden  soll : 

oivov  Ktti  YdXa  ßdXXe  Kai  übaioc  dYXaov  eiboc, 
Kai  SuXa  Küpnöv  e'xovia  biOYVi'ixujv  dKuXaiaiv, 
cnXdYXva  be  KaiGeiuevoc  XiTiapoTc  ctjua  vdjaaci  CTrevbe. 
Für  dKuXaiuJV  wird  dKuXdujv  zu  schreiben  sein,  von  üKuXr)  statt 
aKuXoc,  eine  Form  von  der  sich  eine  leise  Spur  im  cod.  A^  bei  Aristoteles 
Thiergeschichle  VIII  6  findet.  Indessen  konnte  dKuXduJV  auch  auf  aKU- 
Xoc  zurückgeführt  werden,  wie  vr|cda)V  auf  vfjcoc  n.  a.  derselben  Art. 
Im  dritten  Verse  ist  KaT0e|aevoc  statt  des  sonst  üblichen  eTTi6e|Lievoc 
verdächtig,  luid  wahrscheinlich  in  Keid|uevoc  zu  verwandeln.  Ver- 
dorben ist  auch  CTrevbe,  wofür  ich  teYY^  vermute:  'naclulcm  du  die 
Eingeweide  entzündet  hast,  bcsj)renge  sie  mit  \Yasser.'  Auch  TrejUTTe 
wäre  möglich,  das  vom  Darbringen  der  Opfergaben  nicht  ungebräuchlich 
ist,  wie  z.  B.  in  einem  Orakel  bei  Slephanus  Byz.  S.  8,  10  Kttl  KeqpaXdc 
Kpovibri  Kai  tuj  Traipi  neVTrere  qpüjia.  Was  sind  aber  XiTtapd  vd)uaTa 
'fettes  Nass'?   Ich  dächte  XiapoTc  vdjuaci  'mit  lauwarmem  Wasser'. 

V  6  S.  405  evvea  eupeOricav  drroöavövTec  •  TTuvGavojuevujv 
YoOv  (richtiger  ouv  mit  A)  tuüv  Kai'  aYpöv  oikouvtuuv  Tfjv  airiav, 
^'xpr)cev  6  Geoc  (ö  ev  BpaYXi^otic  'AttöXXoiv) 

XpucÖKepujc  ßXocupoio  Aujuvucou  Geparroiv  TTdv 
ßaivoiv  üXrievra  Kax'  oupea,  xeip'i  Kpaiaii] 
pdßbov  e'xujv.  eie'pi^  be  Xiyu  irveioucav  efiapTTtev 
cuprfY«  Y^«9upnv.  vu|acpaici  be  6u)a6v  e'GeXYev. 

Das  störende  be  im  dritten  Verse  fehlt  in  A,  es  ist  also  zu  schreiben: 
pdßbov  e'xuJV  eTepiiq)i  Xrfu  rrveioucav  eVapTTiev. 

Die  folgenden  Verse  lauten  so: 

öEu  be  cupiHac  laeXoc  dvepac  eirroiricev 
uXoTÖiuouc  ndviac.  Gd)aßoc  b'  e'xev  eicopöuuvTac 
bai)uovoc  öpvu)aevou  Kpuepöv  bejuac  oicipiievioc. 
Kai  vu  Ke  Trdvtac  e}Jia()\\)e  reXoc  KpuepoO  Gavdioio, 
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ei  iiY]  Ol  KÖTOv  aivöv  evi  CTr|9ecciv  e'xouca 
"ApTemc  d'fpOTe'pi-i  Tiaöcev  |ueveoc  KpaiepoTo . 
tiv  Ktti  xpn  XiccecO'.  iva  coi  y»Tvoit'  eTrapuuYÖc. 
Wer  diese  libiiyeiis   nicht   iiiiyescliickl  angelegte  Erzälilung  mit  einiger 
Aufmerksamkeit  liest,   wird  sich   leicht  liberzeugen  dasz   der  Verfasser 
im  sechsten  Verse  notwendig    geschrieben   haben   musz   GdvaiOC  h' 
eXev  evve'  opuJViac.    So  erst  kommt  Verstand  in  die  ganze  Dar- 
stellung.   Pan  läs/.l  in  einem  Waldgebirge,  wo  eine  Anzahl  Arbeiter  mit 
Holzfällen  besoliäfligt  ist,  ein  Lied  ertönen,  das  die  Sinne  aller  verwirrt, 
ja  neun  derselben,  die  den  Gott  leibhaftig  gesehen  haben,  sterben  vor 
Schreck,  und  sie  wiiidon  alle  den  Tod  gefunden  haben,  wenn  nicht  Arte- 
mis die  Wut  des  Gottes  besänfligt  hätte.   In  der  handschriftlichen  Fassung 
fehlt  nicht  mein-  und  nicht  weniger  als  die  Hauptsache,  ohne  welche  das 
ganze  nicht  zu  verstehen  ist. 

V  7  S.  407 

oubev  ev  dGavdxoici  GeoTc  ttotc  bia  judiaiov 
oub'  dKpdavTov  IXeHe  coqpoTc  'EKdiri  Geocpriiaic. 
An  sich  zwar  ist  die  Kürze  der  zweiten  Silbe  in  dKpdavTOC  gerechtfer- 
tigt,  aber  eben  so  wahr  ist  es  dasz  sie  gegen  allen  Gebrauch  ist.    Es  ist 
dKpavTOV  zu  schreiben,    hn  folgenden  Verse  bat  WolfT 

dW'dTTÖ  TraiKpaiepoTo  vöou  Traipoöev  Kaiioöca 
geschrieben  für  Tra.YKpdTOio.    Dagegen  ist  nichts  zu  erinnern,  aber  ver- 
muten kann  man  auch  TraYKdpTTOio :  KdpTroc  qppevüüv,  Kdpiroc  irpaTti- 
bujv  sagt  Pindar  wiederholt  von  der  Weisheil,  der  Poesie  usw. 

V  8  S.  4ri.    Die  Götlci'  konmien  auf  Geheisz   der  Sterblichen   von 
ihren  Höhen  herab  um  ihnen  die  Zukunft  zu  enthüllen: 

dW  o'i  )Liev  KttGuTTepGe  jaerriopoi  oüpaviiuvec 
CTTepxöfaevoi  Kouqpaici  )Lie6'  'ApTTuiaici  cpepoviar 
pi)Li(pa  be  6eiobd|iioiciv  eiriiaücavTec  dvdYKaic 
eic  xööv'  eireiYOiiievujc  biiiOiov  diccouciv, 
öviiToTc  ecco,uevujv  ÜTioqpriTopec. 
Inwiefern  die  Götter  mit  den  Ilarpyien  durch  die  Lüfte  getragen  werden 
ist  unerklärbar;  "ApTTUiai  aber  für  Sturmwinde  zu  nehmen,  dazu  liegt 
keine  Berechtigung  vor.    Gewis  liegt  aucli  hier  eine  Corruptel  verborgen, 
auf  deren  Hebung  die  Schreibung  der  besten  Hss.  laeiapTruecci  zu  führen 
scheint:  CTTepxö)uevoi  Koucpaici  itieid  TTvoiaTci  (pepovxai.   Genau 
betrachtet  ist  hier  nur  ptr  in  ttv   verwandelt,  denn  u   ist  nichts  als  Ol. 
Im  vierten  Verse  verlangt  die  dichterische  Sprache  errei YÖ|Lievoi.    In 
lexicalischer  Hinsicht  ist  e7Ti|a\JCavTec  dvdYKaic  (oder  mit  Wollf  inx]- 
laucavTec)  *  dem  Zwange  nachgebend'  bemerkenswerth ;  ebenso  das  Ad- 
jectiv  briujioc,    cerealis,  friifi/fer.  das   auch  IV  3  S.  310,  I   steht  Kai 
ueXi  cpupdcac  brnjuiuj  dXqpiTUJ  evöeu,  und  das,  wenigstens  in  dieser 
viersilbigen  Form,   im  Thesaurus  fehlt,  wo   ich  nur  briOuoc  (richtiger 
briüjoc)  finde. 

V  5  S.  413.    Der  Zwang  ist  den  Göttern  lästig  und  ruht  schwer  auf 
ihnen: 

ouvo|ii'  dvttYKairic  lö^e  Kapiepöv  r\b'  e'ii  ßpiGu. 
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Hier  isl  eil  malt   und  bedeutungslos;    wahrscheinlich   stand  v\b'  fepi- 
ßpiGu.     ruMiitleibar  folgen  Anapästen: 

juöXe  b'  eccujLievuuc  Toicibe  juuBoic, 

oüc  dir'  ejLific  Kpabiiic  dvdYOJ, 

lepOlCl  TUTTOIC 

cuv9Xißo|uevou  TTupöc  dTVoO. 
So  hat  WollT  richtig  abgeteilt;  ob  aber  mit  demselben  im  zweiten  Verse 
Ol'ouC  dir*  e|ufic  oder  wie  ich  vermute  oiJC  OUK  dir'  i}Jif\C  zu  schreiben 
sei,  hängt  von  der  richtigen  Beziehung  des  Satzes  kpoici  .  .  TTupoc 
aYVOÖ  ab.  Ich  gehe  von  der  Ansicht  aus  dasz  diese  Worte  den  Grund 
angeben,  weshalb  der  sprechende  nicht  aus  eigner  Kraft  zu  dem  Gotte  zu 
beten  vermöge,  und  deute  sie  in  diesem  Sinne  ^weil  das  heilige  Feuer 
meines  Geistes  durch  den  Anblick  der  magischen  Zeichen  und  Gebilde  er- 
stickt, unterdrückt  wird'  und  finde  eine  Bestätigung  dieser  Erklärung  in 
dem  Orakel  der  Hekate: 

fiXuBov  eicaiouca  Tefjc  TToXuqppdbiuovoc  euxfic, 
tiv  GviiTuJv  cpucic  eupe  Gemv  uuoGriiaocuviiciv. 
Wolff  dagegen  erklärt  S.  159  die  ganze  Stelle  also:  Weni  rapide  hnsce  per 
voces  sive  formulas  et  carmina,  qualia  ex  intimo  pectore  emitto,  flammca 
lua  natura  formulis  sacris  compressa  s.  in  corpus  artius  adacta.' 
Nicht  minder  unklar  sind  die  gleich  folgenden  Verse 
peO|aa  xö  Ooißeiric  dTTOveujuevov  uvpoGev  aiYXiic , 
TTVOif)  UTTÖ  XiYupri  K€KaXu]U)uevov  riepoc  dYVoO , 
QeKyojjievov  iLioXTraTci  Km  dpprixoic  eTteecciv, 
KdTTTTecev  d)ucpi  Kdprjvov  d|uuu|LiriTOio  boxfjoc 
XeTTTaXemv  vjiivwv  |uaXaKÖv  b'  eveTtXiice  xiTUJva 
d)LißoXdbriv  bid  Yacipöc  dveccujuevov  TiaXivopcov 
auXoO  b'  CK  ßpoxe'oio  9iXr|v  exeKvuucaxo  cpiDvi^v. 
Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  zwar  im  allgemeinen  keinem  Zweifel  unlerwor- 
fen.     Der  göttliche  Hauch  senkt  sicli  in  das  Haupt  des  sterblichen  herab 
und  geht  von  da  als  dem  Sitz  der  Seele  wieder  aus   und  gibt  sich  als 
Stimme  kund;   über  das   einzelne  möchte  folgendes  zu   bemerken  sein. 
Das  peu)aa  Ooißeir|C  aiYXr|C  wird  vom  Lufthaucli  getragen  und  ist  von 
diesem  undiüUt,  KeKaXu|U)H€VOV.   Der  d)Lid))arixoc  boxeuc  isl,  wie  Lobeck 
Aglaoph.  S.  108  und  Wolff  S.  160  gezeigt  haben ,  kein  anderer  als  der 
welcher  den  Gott  in  sicii  aufnimmt.    Die  folgenden  Worte  aber  XeTTxa- 
Xeuuv  TJjuevuJV  weisz  ich  hiermit  nicht  zu  verbinden;  sie  gehören  gewis 
zu  xiTUiVa,  also: 

XenxaXeuuv  u|uevujv  jnaXaKÖv  b'  ivl-nh-\ce  xnOuva. 
Die  Partikel  be  nach  dem  drillen  Worte  wird  man  sich  bei  einem  Dichter 
späterer  Zeil  schon  gefallen  lassen,  wenn  man  nicht  unislellen  will 

XeTTxaXe'uuv  b'  ujuevujv  juaXaKÖv  eveuXrice  xuvjva. 
Was  aber  ist  der  xiToiv  XerrxaXeuJV  üjueviuv?  Ich  denke  nichts  anderes 
als  die  Hindiaut,  welche  die  Membranen  des  Gehirns  umschlieszt,  die 
lafjvrfH,  wie  sie  sonst  lieiszt,  und  die  auch  Ilippokrales  mit  dem  Namen 
XixuüV  bezeichnet:  s.  Foesius  Oecon.  Ilippocr.  u.  |ufiviYH  S.  414.  Ist  dies 
richtig,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln  dasz  es  das  ist,  so  kann  auch  YOt- 
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CDip  iiiclil  vom  Magen  oder  vom  Haiiclic,  sondern  musz  von  der  Höhlung 
des  Fliiiikasloiis  vorslaiidon  vvcidcii.  Zwar  isl  in  dem  Sinne  von  [löliliing 
die  gewülinliciie  Form  Y^CTpa  oder  YaCTpr),  ajjcr  schon  Tyrtäiis  8,  2-4 
spricht  von  einer  Yacrrip  dcTTiboc.  Dieser  Ilöiihing  des  Hirnkastens  ent- 
strömt iil)erschäumend  (d|ußoXdb)'iv)  das  peO)Lta  Ooißeiiic  aiYXric  und 
erzeugt  die  (hirch  (h-n  Srhhind  (auXoO  ßpoieou)  iiindurchdringeiide 
Stinmie.  Kie  beiden  letzten  \'erse  sind ,  wenn  nicht  etwas  ausgefallen 
ist,  entwedei'  umzustellen  oder  so  zu  schreiben: 

djLißoXdbiiv  be  Te  jacTpoc  dTteccuiuevov  TtaXivopcov 
auXoö  UTTEK  ßpoie'oio  qpiXriv  ereicvuiJcaTO  9mv)iv. 
In  den  von  iNtrphyrius  zur  Erklärung  obiger  Verse  hinzugeluglen 
Worten  7Tveö)iia  yop  tö  Kaiiov,  koi  dTTÖppoia  Ik  rfic  eiroupaviou 
buvd)Lieuuc  eic  dpYotviKÖv  ciju)aa  küi  ejuH^uxov  eiceXGoOca,  ßdcei  xpvj- 
juevji  Ti]  ^)vx\%  bid  ToO  CLU|LiaTOc  ujc  öpYdvou  qpujvrjv  dTTobibuuciv 
ist  augenscheinlich  bld  TOÖ  CTÖjuaiOC  zu  schreiben. 

V  9  S.  415.    Die  Dämonen,  welche  der  Zwang  magischer  Formeln 
herbeigeführt  hat,  suchen  sich  so  bald  als  möglich  wieder  zu  entfernen. 
Hierzu  führt  Porphvrius  unter  anderem  folgenden  Vers  an: 
tittt'  eTTibeu6,uevoi  bripov  ßpoiöv  aiKiZiecOe; 
und  kurz  darauf  diesen : 

eprre  Kai  oxpaXeuuc  emepxeo  lövbe  cauucac. 
Keiner  der  beiden  Verse  kann  richtig  überliefert  sein.  In  dem  ersten 
vermute  ich  dasz  ßpoTÖV  aus  0eöv  verschrieben  ist,  also:  tittt' em- 
beuöjLievoi  b)"|pöv  6eöv  aiKiZiecGe;  wenn  man  nicht  vorziehen  will 
tittt' eTribeu6)Lievoi  brjpov,  ßpoioi,  aiKiZiecBe;  nemlich  mich,  den 
in  magischen  Banden  gehaltenen  Gott.  Vgl.  das  Orakel  V8  S.  412  TOUC 
be  .  .  eicKpiveic  jLiepÖTrecciv,  deiKe'a  bai)uovac  epbaiv.  Den  zweiten 
Vers  würde  ich  verstellen,  wenn  statt  des  Aoristus  das  Futurum  stände; 
'konun  rasch  herbei  und  rette  und  befreie  mich',  TÖvbe,  den  Gott. 

Wie  die  Lösung  bewerkstelligt  werden  soll,  sagen  die  zunächst  fol- 
genden Verse  S.  415: 

TTttueo  bii  Tiepiqppujv  odpuuv,  dvanaue  be  qpüuta, 
TdjLivujv  ekXuuuv  TToXiov  TUTTOV,  r^b'  dTTÖ  Yuioiv 
NeiXiiiriv  oGövtiv  x^P^^'i  cxißapüjc  dTraeipac. 
Für  TTepiqppuuv  'klug,  verständig'  ist  TTpöcppuuv  Svillig'  herzustellen, 
Ueber  Td)Livuuv  liegen  zwei  Vermutungen  vor,  6d)avuuv  von  Viger,  das 
Wolff  aufgenommen  hat  und  durch  verbenae  erklärt,  und  YpwjUjLlOuv  von 
Lobeck  Aglaoph.  S.  JOB.  Aber  weder  sind  0d)itvoi  verbenae.  noch  ist 
CKXueiv  Ypc(|Li|udc  für  eEaXeiqpeiv  der  richtige  Ausdruck ;  auch  passt  zu 
keinem  von  beiden  der  ttoXiÖc  tÜttoc.  Das  richtige  ist:  pa|uva)v 
ekXuujv  TToXiöv  TUTTOV,  iib'dfTO  YuiuJV — .  Gemeint  ist  der  Weiszdorn, 
die  Spina  aWo .,  deren  magische  Kraft  aus  Diogenes  Laertius  IV  57  und 
andern  hinreichend  bekannt  ist.  Im  dritten  Verse  habe  ich  mit  Lobeck 
NeiXtunv  geschrieben;  die  IIss.  halu-n  vr|Xeriv.  veiXerjV  und  vriXeiriv 
mit  ai  über  ei.  Endlich  wird  in  demselben  Verse  CTißapaTc  statt 
CTißapujc  herzustellen  sein  nach  dem  Homerischen  X^P^'i  CTißaprjci 
TTieZiuuv. 
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Nicht  geringeren  Verderbnissen  unterliegen  zwei  andere  Fragmente. 
Sie  stehen  S.  416  und  das  erste  lautet  so: 

Naidbec  vujucpai,  Moucaic  ii^-ja  Xuexe  OoTßov 
aboucai  9eiai  eKairißöXov  'ATtöXXujva. 
Porphyrius  leitet  die  Mitteilung  dieses  Fragments  mit  den  Worten  ein 
Kai  TTciXiv  dXXoxe  dTTÖXuciv  ebujKe  TOiaurriv,  wo  nach  dem  constan- 
ten  Sprachgebrauch  dieses  Schriftstellers  eHeboiKe  zu  schreiben  ist. 
Die  Lösung  des  Gottes  soll  durch  einen  Hymnus  auf  ihn  liewirkt  werden: 
demnach  ist  für  }i4.'^a  XueiG,  das  nicht  mit  einander  verbunden  werden 
kann,  jueY«  KXeiexe  zu  lesen,  nicht  lueTaXvJvere ,  wie  Gaisford  vor- 
schlug ,  noch  viel  weniger  Moucaic  jUiYCt  Xuexe ,  was  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch so  viel  als  a}Jia  Moucaic  heiszen  soll.  Der  zweite  Vers  ist  ganz 
ungeschickt  hergestellt;  statt  d'boucai  verlangt  die  Dichtersprache  dei- 
boucai  und  Beiai  für  öeai  ist  eine  durch  nichts  zu  rechtfertigende  Form. 
Die  Hss.  geben  deiboucai  Gem.  Man  könnte  daher  vermuten  juoucaic 
ItieY«  KXeiexe  Ooißov  |  deiboucai  eaic  *  feiert  den  Gott  durch  euren 
Gesang'.  Allein  in  0GAI  stockt  schwerlich  etwas  anderes  als  OCAI,  was 
eine  sehr  häufige  Corruptel  ist.  Ich  vermute  daher  dasz  das  ganze  Frag- 
ment so  herzustellen  ist: 

Naidbec  vuMcpai,  MoOcai,  jue'Ya  KXeiexe  OoTßov 
deiboucai,  öcai  eKaxrißöXov  'ATröXXujva  — 
*so  viele  ihr  dem  Apollon  huldigt',  oder  etwas  ähnliches;  das  Verbum 
stand  im  folgenden  Verse,  der  ausgefallen  sein  mag.    Die  Musen  werden 
Wassernymphen  genannt ,  was  sie  ja  auch  eigentlich  waren. 
Das  zweite  Orakelfragmenl  ist  dieses: 

Xucaxe  )lioi  cxecpdvouc.  Kai  jueu  nöbac  übaxi  XeuKÜj 
pdvaxe,  Kai  YpctM^dc  dTraXeinjaxe ,  Kai  Ke  |aöXoi|Lii. 
Xeipoc  beHixe'prjc  bd9Vtic  KXdbov  dpaxe  x^pciv. 
iprixeTe  x'  Ö9GaX)uouc  bibu,uouc  pTvdc  xe  TrpocuuTTOu' 
dpaxe  qpujxa  Ycnöev  dvacxr|cavxec  exaipoi. 
Zu  Ypoi)il)Lidc,  worunter  magische  Linien  zu  verstehen  sind,  die  um  den 
Gott   gezogen  waren,   um   ilin   festzuhalten,   bemerkt   Porphyrius  xdc 
YpajU|udc  xoivuv  TrapaKeXeüexai  dTraXeiqpeiv ,  i'va  dTreXGr)"  xauxac 
Ydp  Kpaxeiv  •  Kai  (aevxoi  Kai  x6  dXXo  cxniLia  xfjc  evbtjceuuc  bid  xö 
q)epeiv  eiKOvicf.iaxa  xuuv  KeKXrnuevuuv  Geuuv.  Von  dem  dXXo  cxniLicx  xfic 
evbuceuJC  findet  sich  in  den  beigebrachten  Versen  keine  Spur.    leb  würde 
daher  vermuten  dasz  nach  den  Worten  Kai  Ke  |uöXoi)Lii   mehrere  Verse 
ausgefallen  seien,  wenn  es  nicht  wahrscheinlicher  wäre  dasz  Porphyrius 
evbeceuüC   geschrieben  hätte;    dann   würde   man    unter   evbecic   die 
Kränze  und  den  Lorberzweig  zu  verstehen  haben,  durch  welche  der  Gott 
gebunden  war.   Im  vierten  Verse  ist  pTvec  TtpocuuTXOU  zu  absurd  gesagt, 
als  dasz  man  sich  nicht  zur  Annahme  einer  Corruptel  veranlaszt   sehen 
sollte.     Die  Hss.  haben  teils  TTpöcuurrov  teils  TTpöcuuTTa.    In  pivdc  xe 
steckt  wahrscheinlich  ein  Imperativ,  und  man  könnte  paivacGe  rrpö- 
cuuixa  vermuten,  wenn  sich  das  Medium  rechtfertigen  läszt.    üeber  den 
Pluralis  TTpöcuuna  s.  Anal.  Alex.  S.  155.    Den  letzten  Vers,   in  dem  ich 
YeriÖev  für  YCiiriGev  geschrieben  habe,  scheint  der  Gott  an  die  Beglei- 
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ter  des  Mannes  zu  richten,  diM'  den  GoU  lierLeigezogen  und  der  betäubt 
zu  Boden  gefallen  war. 

V  9  S.  418  ei  T«P  ^^  dßiacTov  Kai  dKaravotYKacTOv  Kai  TrdvTUüv 
KpeiTTOv  Tf-jv  qpüciv  dTTttGec  öv  Kai  e\eu9epov  tö  Oeiov.  ttOuc  dv  eiev 
0eoi  juaYTöveiaic  xaTc  bid  xoiujvbe  cxtiMdriuv  Kai  Ypa)j|Liujv  Kai  tu- 
7TUUV  cteqpdvoic  re  Kai  toTc  änö  ^f\c  dvGeci  Kai  riciv  dWoic  dcriiuoic 
Kai  ßapßdpoic  iixoic  re  Kai  cpuuvaTc  KiiXouiiievoi,  Kai  toTc  tuxouciv 
dvBpujTTOic  xeipouMevoi  Kai  djcTiepei  5ec)uoic  KaiabouXouiaevoi.  ujcre 
fitibe  triv  aureEouciov  Kai  TTpoaipeiiKiiv  cvjlew  eqp'  eauroic  buva- 
juiv;  Ich  habe  die  ganze  Stelle  hergesetzt,  weil  sie  auf  die  im  vorher- 
gehenden bos|irocheiien  Verse  einiges  Licht  wirft,  zugleich  aber  um  zu 
bemerken ,  dasz  entweder  bec|UOic  zu  tilgen .  oder  KaTabouXou|aevoi 
in  Kaxabouiaevoi  zu  ändern  ist. 

V  12  S.  425  ÖTi  be  Ktti  xd  dTd\|uaxa  auxoi  urreOevxo  ttujc  xPH 
TTOieTv  Kai  ek  TToiac  ij\r|c.  briXuücei  xd  xfic  'Eküxiic  e'xovxa  xoöxov 

XÖV   XpÖTTOV  • 

dWd  xeXei  Höavov  KeKa9ap)aevov  ujc  ce  bibdHuu  • 
TxriTdvou  eE  dxpiou  becjuac  rröei ,  i]b '  erTiKÖcjuei 
Z^iiioiciv  XeTTxoTci  KaxoiKibioic  KaXaßtuxaic. 
Da  hier  niclit  von  der  Anfertigung  eines  riülterbildes,  sondern  nur  von  der 
KdBapcic  die  Rede  ist,  so  kann  Porphyrius  auch  nicht  rroieiv  geschrieben 
haben.  Was  dafür  zu  setzen  ist,  gibt  der  erste  Vers  deutlich  an,  nenilich 
xeXeTv  'einweihen'.  Eben  so  wenig  passen  hierher  die  Worte  Kai  CK 
TToiac  üXrjC,  die  einem  Interpolator,  der  xeXeTv  falsch  verstand,  gehö- 
ren; von  dem  Stoff  der  Statue  wird  erst  S.  427  gehandelt:  v\r\  be,  qpr]- 
civ,  f\  TTapioio  XiOou  r|  euHecxou  eXeqpavxoc.  Im  zweiten  Verse  habe 
ich  mit  AVolff  Scaligers  Ernendation  aufgenommen,  gewöhnlich  steht  Ttr)- 
Ydvou  eE  djpioio  be'uac.  Es  ist  aber  vielmehr  zu  schreiben :  TTiyfdvou 
eE  dTpioio  bexdc  iröei — .  Mit  bexai  bezeichnete  man  nicht  nur 
Fackeln,  sondern  alles  gebundene,  auch  Fesseln  und  jede  Art  von  Bün- 
deln. Hesychius:  bexai'  XajUTrdbec.  Kai  ai  rrebai,  Kai  xd  bpdT|uaxa, 
aTTÖ  xoO  CUvbeTv.  Für  iroiei,  das  wol  einen  lambus,  aber  nicht  einen 
Pyrrichius  bilden  kann,  habe  ich  TTÖei  geschrieben.  Der  Dichterfährt 
fort  : 

Cjuupvric  Kai  cxupaKOC  Xißdvoiö  xe  juifiuaxa  xpiipac 
CUV  Keivoic  Jujoici  Kai  urraiBpidcac  uttö  |unvrjv 
auEoucav  xeXei,  aiixoc  eTTeuxö)iievoc  xrivb'  eüx^v. 
Der  zweite  Vers  kann  allerdings  leicht  hergestellt  werden  durch  Verwand- 
lung des  lüjoici  in  2!uJ0ic;   da  aber  die  beste  Hs.  döpoicac  zu  haben 
scheint,  so  ist  wol  zu  lesen:  cOv  Keivoic  Zidjoici  Kai  ai9pidcac  utto 
|ur|vriv  'setze  die  juiY.uaxa  bei  zunehmendem  3Ionde  der  freien  Luft  aus'. 
So  braucht  auch  Eusebius  aiöpidZ^eiv  in  der  bist.  eccl.  V  | ,  und  Hippo- 
krates  sagt  von  Medicamenten,  die  man  an  der  Luft  abkühlt,  ai9pidv. 

V  12  S.  426  eix'  eSebujKev  eüxfiv  ebibaEc'  xe  ttöcouc  XrjTTxe'ov 
KaXaßujxac* 

öccai  juopcpai  )aoi,  xöccoic  löjoic  ce  KeXeuuu 

Kai  cqpöbpa  xaOxa  xeXeiv  bdcpviic  be  uoi  auxo-feve'GXou 
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oiKOu  e|Uoö  x^upri.ua  iroieTv  Kai  d^aXiaaTi  ttoXXöv 
Keivtjj  eTTeux6|uevoc ,  bi'  üttvujv  e)ue  toi  dvüGpiiceic. 
TtXeiV  lialWolir  riclilig  für  reXei  gcschriehon.  Was  ist  aber  oiKOU  x^- 
pr|,ua?  doch  gewis  nicht  eine  blosze  Periphrase  für  oTkoc.  Und  wie  son- 
derbar dasz  der  Hekale  ein  Heiligtum  ans  Lorhcrliolz  gebaut  werden  soll, 
als  wenn  der  Lorbcr  in  solcher  Stärke  wüchse,  dasz  man  Tempel  davon 
bauen  könnte!  Auch  ist  hier  von  der  Gründung  eines  solchen  gar  nicht 
die  Rede,  sondern  der  Verfasser  verweilt  noch  immer  bei  der  Weihung 
des  Götlerbildos.  Dazu  ist  a])er  auch  ein  Werkzeug  erforderlich,  mit 
welchem  das  Bild  und  ilifs  Haus  der  Göllin  gesäubert  wird.  Ich  glaube 
daher  dasz  Ilekate  einen  aus  Lorberzweigen  gebundenen  Besen  verlangt, 
und  vermute  also  oiKOu  euoTo  KÖpr|)Lia  TTOieTv.  War  KÖpri|ua  ein- 
mal in  X'JUpi'ilLict  verderbt,  so  folgte  die  andere  Verderbnis,  e)uoO  aus 
e|UoTo  oder  ejueio,  von  selbst.  Dasz  aber  KOpeTv  der  eigentliche  Aus- 
druck von  der  Reinigung  eines  Heiligtums  ist,  bedarf  keines  Beweises. 
Im  letzten  Verse  wünschte  Gaisford  wunderlicherweise  e)ue  Toiav 
d0pr|ceic.  Wolff  hat  eue  biav  d9pi]ceic  geschrieben.  Warum  nicht 
bi'  Üttvujv  )ue  TOiav  dvaBpiiceic?  nemlich  so  wie  sie  sich  in  dem 
Fragment  S.  427,  welciies  diesem  sicher  vorausgiong,  selbst  beschrie- 
ben hat. 

Im  folgenden  Orakel  des  Sarapis  S.  426  hätte  Gaisford  in  den  Wor- 
ten fjXGe  Ydp,  iiVTißöXrice  Beoc  aus  seinen  IIss.  i]VTeßöXrice  aufneh- 
men sollen:  s.  Col)et  nov.  lect.  S.  157. 

V  13  S.  427.  Hier  heschreibt  Ilekate,  wie  sie  gekleidet  sei,  damit 
ihr  Bild  danach  angefertigt  w^erden  könne: 

luopcpii  uoi  TTeXexai  Ariui^Tepoc  dYXaoKdprrou , 
eiVoici  iraXXeiJKOic ,  Tiepi  ttocci  be  xpucoTiebiXoic, 
ducpi  be  Tri  2!uuvi,i  boXixoi  TTpoGeouci  bpdKOVTec 
i'xveciv  dxpdvToiciv  eqpepTTuZlovTec. 
Sehr  richtig  sah  WolfT.  dasz  der  Dichter  xpucoireblXoc  geschrieben  hat; 
er  hätte  aber  aucli  für  naXXeÜKOlC ,   das  sich  der  Construclion  ebenso 
wenig  fügt,  gleichfalls  den  Nominativ   herstellen  sollen.     Statt  Trj  vor 
lwvr\  im  dritten  Verse  würde  TOl  Ziuüvr)  zu  Hetzen  sein,  auch  wenn  es 
cod.  A  nicht  hätte;  eben  dahin  führen  die  Irlümer  der  übrigen  Hss.  d)U- 
cpiGeTOC  und  djLicpiGriTOC.     Für  ixpoGeouci  erwartet  man  das   Simplex, 
und  in  der  That  haben  zwei  IIss.  Ge'ouci,   also  ist  zu  schreiben:  d)uqpl 
be  TOl  Ziuuvr)  boXixoi  Geiouci  bpdKOVTec 

V  14  S.  428  Kai  TrdXiv  ev  xpl^MOic  eqpr)  (TTopcpupioc)  töv  'AttöX- 
Xujva  eiTteTv 

KXiii^eiv  '€p,ufiv  r\b'  iieXiov  KaTd  TaÖTa 
fiLiepr)  neXiou-  }XY\vr]v  b'  öxe  Triebe  napeui 
fjuepri.  iibe  Kpövov  r|b'  eEeir|C  'AqppobiTiiv. 
Da  der  Sinn  ist,  jeder  planctarische   Gott   solle  an   seinem   Namenstage 
angerufen  werden,  so   ist  klar  dasz  bei  KXriiZieiv  '€p)afiv   etwas  fehlt; 
dies  sucht  Wolff  S.  138  durcli  folgende  Aenderung  herzustellen:  KXr|iZ;eiv 
'6p)afiv  TOÖb'  fiuaTi.  'HeXiov  be  — .  Einer  so  gewaltsamen  Aenderung 
bedarf  es  nicht;  es  war  genügend  zu  ergänzen: 


Zu  Euseliiiis  Pracj).irallo  cvangdica.  59 

[fmepj]  ^^epMeuj] 

KXni^eiv  '6p,LUiv,  Y\b'  'HeXiov  Kard  Tauid  — 
Kaxd  xauTd  ist  glciclihcdculciid  mit  ibcauTUUC.  FcM-nor  fülircn  dio  llss. 
auf  Kh)l€lV  'GpLieil"|V.  Im  zwoitoii  Vorso  lial  A  TTapeir|C  d.  i.  TTttpeiri. 
((Hoiiljar  ist  der  Coiijuiictiv  vorzu/lolicii.  Im  drillen  Verse  lial  A  fi|Liep)i 
iiiclit,  schiebt  dagegen  nacli  Kpövov  die  Worte  Km  peav  ein,  daher 
WoKV  veniiulet  i]be  Kpövov  Peitiv  t'  )]h'  iEeir\c  'AqppobiTiiv.  Der 
Vers  ist  aber  in  A  i;anz  richlii^  iiiicrlieferl:  r\be  Kpövov  Km  'Peav  r\b' 
eSeiric  'Aqppobixiiv.  Tea  ist  einsilbig,  wie  llom.  II.  0  187.  Sojib.  Oed. 
Kol.  1073  und  anderswo. 

Hierauf  folgt  bei  Euscbius  S.  429  ein  längeres  Gedicbl  in  Iroeliäi- 
sclien  Dimelern,  welches  die  Symbole  der  Ilekate  beschreibt  und  dem 
Pan  in  den  Mund  gelegt  wird.    Der  Anfang 

Toucbe  h'  av  eXauveTe 

Kripöv  ev  TTupöc  |uevei 

Geviec  aiöXou  xpoöc 
ist  verdorben  und  läszt  sich  mit  Sicherhoil  nicht  herstellen,    (-od.  A  hat 
laTc  bieXauveiai,  wonach  m;in  vermulen  könnte  ai\])a  b'  eHeXauveTe 
^ziehet  schnell  von  danncn'.    Im  8n  Verse 

TXu)ii)iia  beivöv  'GKdiric 
hat  der  Diciiler,  da  das  Metrum  Auflösungen  niclit  gestaltet,  'EKair)  als 
(In'lious  gebraucht,  womit  mau  das  Aeschyleische  TTapOevOTraToc  luid 
das  Sophoklcische  'AXcpecißom  vergleichen  kann.  WolfT  hat  Y^UjUjiia 
beivöv  irjc  Gedc  geschrieben,  wie  ich  glaube  ohne  Berecliligung.  Aus 
dem  Ilu  Verse  gewinnen  die  Lexica  das  Adjecliv  TrepiCTaXiic.  es  ist  aber 
viellciclil  TreplCTaXeic  zu  schreiben.  In  den  Worten  des  Porpliyrius  oü- 
pavoO  be  dcxepec  (oi)  OaXdirioi  irpo  tujv  GupuJv  7TeTraTTaXeu|ne- 
voi  verstehe  icli  oupavoO  nicht.  Vielleicht  schrieb  der  Autor  dvuu  be 
.  .  TTpö  TUJV  Gupiuv. 

V  15  S.  433.  liier  haben  wir  gleichfalls  aus  Porphyrius  ein  gröszc- 
res  Fragment  über  das  Verstummen  der  Orakel,  dessen  Anfang  bei  Gais- 
ford  so  lautet: 

djucpi  be  TTuGuO  oi  KXapuiv  xe  |uavTeu)aaTa  Ooißou, 
aubiicei  (pdiic  fnaeiepTi  GejuiTiubeciv  öjLicpaTc, 
KXapiri  bat  der  Dichter  dieser  Verse  für  KXdpoc  zu  sagen  sich  gestaltet, 
wie  Kuja  für  Kujc,  'Pobia  für  'Pöboc.  Cajaia  für  Cd|U0C  und  vieles  der 
Art,  meistens  jedoch  nur  von  Inseln,  vorkommt;  das  Melrum  hat  man 
durch  folgende  Aendeiung  herzustellen  gesucht:  TTuGiij  Kai  KXapir]v. 
Dergleichen  Umwandlungen  lialien  aber  wenig  Wahrscheinliclikoil.  Viel- 
mehr scheint  luttvieujuata,  das  in  drei  IIss.  fehlt,  an  die  Stelle  eines 
andern  Wortes  eingesetzt  zu  sein,  von  dem  sich  die  Sjturen  in  fünf  IIss. 
erhalten  haben.  Diese  schalten  OTG  nach  KXapiriv  xe  ein,  d.  i.  wie  ich 
glaube  0GO,  so  dasz  der  Vers  so  lauten  würde: 

d|U9i  be  TTuGlu  coi  KXapuiv  xe  GecTrpoTra  Ooißou. 

V  21  S.  451.  Oenomaos  spricht  über  den  bekannten  Orakolspruch 
Kpoicoc  "AXuv  biaßdc  juejaXiiv  dpxriv  KaxaXucei.  Man  habe  den  Gott 
getadelt  ibc  oub'  icöppoiTov  cpujvrjv  dq)evxa,  iva  ÖKViiceie  Km  ßou- 
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XeucaiTO  ö  Auböc.  dXXd  «KaraXOcai»  Ka9'  eva  Tpörrov  ecTi  voei- 
cOai  TTpoc  TÜJV  'GXXnvuuv,  oütuj  (lies  ou  tö)  xfic  okeiac  dpxnc  eK- 
Tieceiv ,  dXXoie  (lies  dXXd  tö)  rfiv  dXXoipiav  Trepmonicacöai.  Die 
aTigcgebeuen  VeräiulcMiuigeii  scheint  der  Sinn  notwendig  zu  fordern. 
Ucberdies  isl  nach  KttB'  eva  wo!  ä  d.  i.  |UÖvov  ausgefallen.  Der  Vor- 
Avurf,  den  Oeiioinaos  dem  Apollon  macht,  läuft  also  darauf  hinaus,  dasz 
der  delphische  Gott  nicht  griechisch  versiehe,  denn  KaiaXOcai  heisze 
nicht  sein  eignes  Reich  auflösen .  sondern  ein  fremdes  erobern. 

V'  22  S.  452.  Seine  luveclive  gegen  den  delphischeu  Golt  schlieszt 
Oenomaos  mit  folgendem  Epilog:  xi  cu  6  buCTrjvoc  ev  AeXcpovc  Ktt- 
6eZ;i;i  Td  Kevd  Kai  judxaia  dbuuv ;  xi  be  cou  öcpeXoc  fiinTv ;  xi  be  jiiai- 
vö|ie0a  Ol  rravxaxöBev  xf]c  j\]C  eiri  ce  biuuKovxec;  xi  be  cu  Kvr|- 
qpiac;  Jonathan  Tonp  in  seiner  dummdreisten  Art  sagt  'lego  Kvricxiac. 
verbo  ulitur  Aristoph.  in  Eccles.  Quid  tu  arlihus  tuis  ~nos  /Ihidis?' 
Als  wenn  das  jemals  Kvricxidv  geheiszen  hätte.  Auf  dem  rechten  Wege 
warViger,  der  xi  be  COiKviccac;  vorschlug,  was  man  aber  nicht  constru- 
ieren  kann.  Das  wahre  ist  xi  be  cu  KVlCiac;  quo  tuo  merüo  sarri- 
ficiorum  nidores  expelis?  Das  Verbum  KVlCldv  ist  gebildet  wie  |ua9r|- 
xidv ,  KXaucidv  und  andere  Desiderativa  derselben  Art.  Ich  dächte  die 
Emendation  wäre  so  einleuchtend,  dasz  man  KVicidv  unbedenklich  in  die 
Lexica  aufnehmen  kann. 

S  34  S.  490  f.  Die  Thasier  hatten  die  Bildseule  eines  Alblelen  in 
das  Meer  geworfen;  als  darauf  Miswachs  eintrat,  sagte  ihnen  der  Gott 
auf  ihr  Befragen : 

eic  TTdxpriv  qpuYdbac  KaxdYUJV  Ar||uiixpav  djurjceic, 
und  den  Lokroru  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit: 

ev  xijurj  xov  dxi)aov  e'xujv  xöxe  yaiav  dpuuceic. 
Beide  Sprüche  sind  fehlerhaft  überliefert;  im  ersten  ist  Arnurjxep '  d)ur|- 
ceic  oder  Ar||uiixp' dTTa,uriceic.  im  zweiten  aber  jdv  dvapuuceic  her- 
zustellen, Slu  wirst  das  Land  wieder  zu  Kräften  Itringen'.  Dies  liegt 
ziemlich  deutlich  in  der  Schreibart  zweier  Hss.  föp  dvdppuucic.  Aehn- 
lich  steht  dvappujvvu|ui  in  einem  Orakel  bei  Eusebius  V  16  S.  434  TTu- 
öujov  b'  OUK  ecxiv  dvappujcai  XdXov  6|acpr|v.  Die  Verbindung  des 
dorischen  -fdv  mit  dem  gemeinen  xijur)  hat  kein  Bedenken.  Gaisford  hat 
Yttiav  dpuuceic  geschrieben,  welches  eine  ganz  nngriechische  Futur- 
form ist. 

Berlin.  August  Meineke. 


1. 

Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Cälius. 


Die  Ciceroniscben  Briefe  lesen  wir  in  den  Ausgaben  nach  zwei  ver- 
schiedenen Principien  geordnet:  entweder  isl  ihre  Reihenfolge  die  band- 
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schrifllicii  überlieferte,  oder  sie  richlel  sich  nach  der  Abfassun{,'szeit  der 
einzelnen  Schreiben.  Ebenso  wie  jene  selbslversländlicli  die  einzif,'  ricli- 
lige  für  den  Kriliker  isl,  niusz  die  andere  die  be(jueniore  für  den  Histori- 
ker sein,  der  aus  diesen  Bricfsaninilungcn  als  aus  einer  reichen  Oi'cHc 
für  die  Specialgescliichle  scliöpfl.  fla  indessen  nichl  alle  Briefe,  die  wir 
hier  vereinigt  linden,  Cicero  zum  Verfasser  haben,  da  vielmehr  eine  nicht 
unbetriichlliche  Anzahl  dt  rselben  an  ihn  gerichtet  ist,  so  läszt  sieb  noch 
ein  drittes  Princip  aufstellen,  nach  dem  wir  die  Briefe  unter  Umständen 
zweckmäszig  ordnen  werden.  Viele  werden  nemlich  die  Ciceronischen 
Briefe  lesen,  wie  man  die  anderer  berühmter  Männer  liest,  nicht  um  die 
Ereignisse  eines  Zeitabschnittes  genauer  kennen  zu  lernen,  sondern  um 
sich  aus  dieser  Auloliiographie,  um  so  zu  sagen,  das  Bild  eines  jedenfalls 
interessanten  Mannes  in  lebendigeren  Zügen  zu  vergegenwärtigen  und  die 
Art  seiner  Correspondenz  kennen  zu  lernen.  Wir  werden  uns  also,  nm 
uns  möglichst  in  sein  Wesen  zu  versenken,  ganz  auf  seinen  Standpunkt 
stellen.  Die  von  ihm  selbst  geschriebenen  Briefe  haben  wir  n;ilürlich 
in  der  Reihenfolge,  iii  der  sie  abgefaszt  sind,  zu  lesen  —  wie  aber  die 
welche  von  anderen  an  Cicero  geschickt  worden  sind?  Ihre  Leetüre  wer- 
den wir,  vom  Ciceronischen  Standpunkt  aus,  nicht  zwischen  die  Briefe 
dieses  Mannes  selbst  einreihen  dürfen ,  zwischen  welche  ihre  Abfassungs- 
zeil fällt,  soiulern  wir  werden  ihnen  vor  den  Briefen  ihre  Stelle  geben 
müssen,  vor  denen  sie  Cicero  erhallen  hat.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dasz  eine  solche  Anordnung  nicht  blosz  von  dem  oben  bezeichneten  Sland- 
piiiikt  aus  (der  z.  ß.  in  den  Schulen  der  maszgebende  sein  wird),  sich 
empdeiilt,  sie  miisz  auch  der  Erklärung  der  von  (Cicero  abgefaszten  Briefe 
zugrunde  liegen,  soll  das  Verständnis  ein  vollständiges  sein.  Und  eine 
nach  diesem  Gesichtspunkt  aufgestellte  Reihenfolge  ist,  wie  sie  von  der 
historischen  zuweilen  bedeutend  abweichen  wird,  nicht  immer  ohne 
Schwierigkeit  herzustellen.  Ich  will  es  beispielsweise  mit  dem  Briefwech- 
sel zwischen  Cicero  und  Cälius  {ad  fam.  11  8  — 16  und  VIII  l  —  ]7)  ver- 
suchen, auf  den  ich  zufällig  geführt  wurde,  abgesehen  von  allen  anderen 
in  diese  Zeit  fallenden  Briefen. 

Beginnen  wir  —  vor  der  Hand  ohne  auf  die  Abfassungszeit  Rück- 
sicht zu  nehmen  — damit,  die  Ciceronischen  Briefe  aufzusuchen,  welche 
Antwortschreiben  auf  Briefe  des  Cälius  sind  und  uns  so  einen  Schlusz  auf 
die  Zeit  des  Empfanges  derselben  gestallen.  Wir  haben  da  drei  Paare 
zusammengehöriger  Briefe,  deren  erstes  sogleich  aus  dem  ersten  Schreiben 
jedes  Autors  besteht:  VIU  1  und  II  8.  Her  zweite  Brief  ist  durchaus  eine 
Antwort  auf  den  ersten.  In  der  ersten  Hälfte  (d.  i.  II  8  §  1)  bezeichnet 
Cicero  dem  Cälius,  der  dies  selbst  gewünscht  hatte  (VIII  j,  i  a.  E.),  wie 
dieser  seine  Briefe  einrichten  solle.  In  g  -1  schreibt  er  ihm  von  seiner 
Zusammenkunft  mit  Pomjtejus  und  entspricht  damit  wiederum  einem  von 
Cälius  ausgesprochenen  \\  unsche  (VIII  1,  3).  Nur  in  §  3  fügt  Cic.  noch 
kurz  eine  Notiz  über  seine  Reise  und  einen  Auftrag  an  Cälius  hinzu. 

In  demselben  Masze  ist  II  13  die  Antwort  auf  VIII  6.  Cicero  gibt 
zuerst  eine  Einleitung  (§  1)  über  den  Brief  des  Cälius  im  allgemeinen,  er- 
klärt sich  dann  über  seine  Gesinnung  gegen  Appius  (§  2)  und  zeigl,  wie 
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er  sich  in  Bezug  auf  Dolahoilas  Klage  gegen  denselben  hcnehnien  wolle, 
lieber  beides  aber  balle  ilun  Cälius  (§  l)  geschrieben,  und  auf  seinen  Brief 
bezieht  sich  Cic.  mehrmals  (auszer  in  §  1  noch  in  §  2  /e  amnri  ab  eo 
sensit  was  auf  Vlli  6,  5  gehl,  und  ebd.  significabant  tuae  litlerae).  Ja 
wir  sehen,  wie  Cic.  in  einer  Art  von  Anspielung  sich  mit  Vorliebe  der- 
selben Ausdrücke  bedient,  die  Cälius  von  dem  betr.  Gegenstand  gebraucht 
halle,  wie  wenn  er  §  2  a.  A.  schreibt:  simullafem  deposuimus,  weil 
Cälius  ^  1  gesagt  hatte  si  simultas  usw. ;  ebenso  bezieht  sich  in  §  2  sein 
su(ic/s  am/cus  auf  VIII  6,  1  posuisse  inimicilias.  —  In  §  3  antwortet 
dann  Cic.  kurz  auf  die  weiteren  Bemerkungen  des  Cälius ;  so  erwähnt  er 
dessen  teternus  c/vitatis  (Cälius  in  §  3  velernus  civitateni  occupasset); 
so  geht  sein  congelasse  auf  §  3  C07iglaciat,  sein  Caesarem  defendü 
Curia  auf  §  5  pro  Caesar e  loqui  coepit.  Kurz,  sehen  wir  vom  Schlusz 
ab,  wo  Cic.  milteill  w^is  er  in  der  Provinz  zu  thun  gedenke,  so  iiabeu 
wir  durciiaus  eine  Antwort  auf  VIII  6,  den  letzten  Brief  den  Cic.  von  Cä- 
lius empfangen  hatte,  wie  aus  seinen  Worten  II 13,  1  vel  quas  (nenilich 
Ulleras)  proxlme  acceperam  hervorgeht. 

Das  drille  Mal,  wo  wir  unler  den  Briefen  von  Cicero  eine  vollstän- 
dige Antwort  auf  ein  Schreiben  des  Cälius  (liier  VIII  16)  finden,  ist  II  16. 
Cälius  hatte  gehört,  Cic.  wolle  sich  aus  Italien  in  das  Lager  des  Pompe- 
jus  begeben.  Er  beschwört  ihn  in  VIII  16,  er  solle  dies  nicht  thun,  jetzt 
wo  Pompejus  bereits  Italien  verlassen  habe  und  Cäsar  Sieger  sei.  Viel- 
mehr möge  er  sich  an  einen  abgelegenen  Ort  zurückziehen  und  dort  den 
Ausgang  des  Krieges  abwarten.  Cic.  antwortet  nun  (II  16),  es  sei  nie 
sein  Wille  gewesen  Italien  zu  verlassen  und  sich  in  den  Bürgerkrieg  zu 
stürzen ;  als  Gründe  gegen  ein  solches  Unternehmen  wiederholt  er  im 
ganzen  die  von  Cälius  angeführten,  vor  allem  aber,  meint  er,  halte  ihn 
seine  Friedensliebe  von  der  Teilnahme  am  Bürgerkrieg  ab  {%  3).  Dem 
fügt  er  nur  eine  Erklärung  hinzu  (§  2  a.  E.),  wie  man  auf  den  Gedanken, 
er  wolle  Italien  verlassen,  gekommen  sein  möge.  Indem  sich  so  der  Bjief 
dem  Inhalte  nach  fortwährend  auf  Slellen  von  VIII  16  bezieht,  finden  wir 
in  ihm  mehrfach  auch  dieselben  Ausdrücke  wieder,  welche  Cälius  ge- 
braucht hatte:  so  erinnert  II  16,  2  triste  consilium  an  VIII  16,  1  nihil 
nisi  triste  cogifare^  §  2  liominum  insolentium  an  ^  5  hominum  tnso- 
lentiam,  $  5  quod  royas  ut  respiciani  yenerum  meum  adtilescentem 
Optimum  an  §  2  vir  optimus  yener  luus. 

Wenn  wir  im  bisherigen  für  VIII  1.  6  und  16  ausführliche  Antwor- 
ten unter  den  Briefen  des  Cicero  gefunden  haben,  aus  denen  wir  scblie- 
szen  müssen,  Cic.  habe  jene  Briefe  des  Cälius  erhalten,  bevor  er  die  sei- 
nigen schrieb,  so  werden  wir  betreffs  der  anderen  genügsamer  und  rnil 
einzelnen  Stellen  zufrieden  sein  müssen,  in  denen  Cic.  sich  auf  einen  Brief 
des  Cälius  ausdrücklich  beziciit  oder  in  ofTcidjarcr  Anspielung  seine  Worte 
wiederholt.  Zwei  solche  Beziehungen  haben  wir  in  II  10  auf  VIII  j,  und 
zwar  die  erste,  wenn  Cic.  in  ^  2  sclireibt:  ut  optasli^  ita  est.  vel/es 
enim ,  ais,  lanlum  modo  ut  haherern  neyotii,  quod  esset  ad  laureolam 
satis:  Parfhos  times ,  qiiia  diffidis  copiis  nostris  und  wir  hiermit  des 
Cälius  Worte  in  %  1   nam  si  hoc  .  .  esset  optandwn  vergleichen.     Auf 
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eben  diese  VVurle  hozieiil  sich  Cic.  auch  in  §  i  ul  sjjcrares  le  assequt 
id  quod  optasses.  Auszerdeni  weist  uns  in  demsclhcn  §  sin  id  (neiuiich 
ul  ttiilii  snccedalur)  erit^  ut  scribis  et  ut  ego  urhilror^  spisstus  usw. 
das  ut  scrt'his  auf  die  Worte  des  Cidius  im  Anfaiiy  von  §  2  hin:  accedit 
/tue  quod  successionein  fuluran/  proptcr  Gulliuruin  coutruversiam 
non  Video  (vgl.  das  Ende  dieses  §  2}. 

Ganz  ähnlich  führen  uns  zwei  Stellen  des  15n  Briefes  im  '2n  Bucii 
auf  den  Un  des  Cäiius.  Denn  wenn  Cic.  sein  Schreihen  mit  den  Worten 
i^eginnt:  nun  potuit  avcvratius  agi  nee  prudentius  ^  qucnn  est  cielum  u 
te  eum  Curione  de  supplieatiune .  so  loht  er  damit  das  zwischen  Curio 
uihI  den  Consuln  getrolfene  Abkommen,  welches  Cäiius  herbeigeführt 
und  11,1  deiu  Cic.  mitgeteilt  iiatte.  Dieser  sagt  wenige  Zeilen  nach  jener 
Stelle  von  Ilirrus:  assensus  est  ei  qui  ornunit  res  nostras  dirinis  laudi- 
bus^  womit  er  meint,  was  ihm  Cäiius  von  demselben  (in  seinem  §  2}  ge- 
schrieben hatte:  Catoni  assensus  est,  qui  de  te  locutus  lionorifice  usw. 

Derselbe  Brief  des  Cicero  (II 15)  gibt  aber  auch  in  den  Anfangsworten 
von  %1:  Dolaheüani  a  le  gnudeo  priinum  latidori.  deinde  elicnn  amari 
den  ^  1  von  Vlll  13  kurz  aber  genau  wieder,  welcher  beginnt:  gralu- 
lor  tibi  afj'rnitate  tiri  mediuslidius  oplimi  (d.  i.  Dolabellae)  und  schlieszt : 
deinde,  quod  maximum  est,  ego  illum  valde  anio.  Cicero  niusz  dem- 
luich  beide  Briefe  des  Cäiius,  i\en  lln  und  den  13n  erhallen  haben,  ])evor 
er  II  15  schrieb,  während  sie  ilun  bei  seinem  der  Zeit  nacii  zunächst  voran- 
geiienden  Briefe  II  J2  noch  niclit  vorgelegen  haben  können.  Denn  beide 
sind  von  Cäiius  nur  wenige  Tage  vor  diesem  12n  Ciceronischen  Briefe 
gesciirieben  und  köiiiicn  unmöglich  in  dieser  kurzen  Zeit  die  Beise  bis  in 
(bis  Innere  Kleinasiens  gcuiachl  haben. 

Aber  niclit  genug  damit,  dasz  wir  den  Brief  II 15  als  Antwort  soavoI 
auf  Vlll  11  als  auf  VIII  13  ansehen  müssen  —  auch  VIII  7  wird  durch  ihn 
abgefertigt,  wenn  auch  nur  sehr  kurz.  Denn  wenn  Cic.  II  15,  5  erklärt: 
de  Oee/Ia  pnrum  ad  nie  plane  seripseras  et  in  aetis  non  erat,  so  meint 
er  die  ihm  von  Cäiius  am  Emie  des  7n  Briefes  erzählte  oder  vielmehr  an- 
gedeutete Klatschgeschichte.  Diese  ist  freilich  auch  für  uns  partim  plane 
geschrieben,  wenigstens  wenn  wir  sie  verstehen  sollen.  Denn  die  Be- 
zeichnung nbi  hereules  ego  minime  vellem  läszt  uns  —  glücklicherweise 
nicht  zu  erheblichem  Schaden  —  die  gemeinte  Person  ebensowenig  er- 
rathen  wie nlen  Cicero:  diesen  scheint  es  mehr  bekümmert  zu  haben,  dasz 
ihm  ein  Stückchen  der  römischen  chronique  scandaleuse  entgieng. 

Sehen  wir  uns  ferner  den  9n  Brief  des  2n  Buches  an,  so  linden  wir 
in  ihm  nicht  eine  Antwort  auf  ein  Schreiben  des  Cäiius;  Cicero  wünscht 
diesem  hier  nur  Glück  zu  seiner  Erwählung  zum  Aedilis.  Blosz  an  einer 
Stelle  bezieht  er  sich  dabei  auf  einen  von  jenem  erhaltenen  Brief,  in  der 
Mitte  des  §  1  wo  er  sagt:  qnibus  rerhis  tibi  gralias  agam  non  reperio, 
quod  ita  f actus  sis  (nemlich  aedilis),  ut  dederis  nobis,  queniadmodum 
seripseras  adme,  quem  seniper  ridere  possemus.  Cäiius  halte  dies  Vlll 
3.  1  gethan  mit  den  Worten:  sed  hoc  (d.  i.  das  Durchfallen  des  Hirrus, 
des  Mitbewerbers  von  Cäiius  um  die  Aedililät)  usque  eo  suare  est,  ut, 
si  acciderit,  tola  vila  risus  nobis  deesse  non  possit. 
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Beim  Aufsuchen  von  Beziehungen ,  die  sich  in  den  Ciceronischen 
Briefen  II  h — lö  auf  die  des  Cälius  in  Buch  VIII  finden,  werden  wir  noch 
einmal  auf  den  lOn  Brief  des  2n  Buches  geführt,  den  wir  hereils  ohen 
als  eine  Antwort  auf  Vlll  5  ansehen  gelernt  hahen.  Diesmal  aher  geht  die 
Beziehung  auf  den  4n  Brief  des  Cälius,  der  daseihst  am  Ende  von  §  3  ge- 
schrielien  hatte:  i^pero  le  ce/erifer  et  de  nohis  quod  sjjerasfi  et  de 
illo  quod  vix  sperare  ausns  es  ouditm-uni.  Mit  dem  ersten  meint  Cä- 
lius seine  Erwählung  zum  Aedilis,  der  /7/e  aher  ist  wieder  sein  Mithewer- 
her  Hirrus,  dessen  Durchfall  hei  der  Wahl,  Avie  Cälius  erwartet,  glänzen- 
der werden  sollte,  als  Cicero  zu  hoffen  gewagt  hatte.  Die  Worte  von  de 
nobis  an  wiederholt  nun  Cic.  fast  wörtlich  II  10,  wo  er  von  der  inzwi- 
schen wirklich  erfolgten  Erwählung  des  Cälius  sagt :  cum  esset  tanta  res 
tantae  (frattilalionis ;  de  te,  quin  quod  sp er abam^  deHillo  — 
balbus  enim  sum  —  quod  non  pul ar am.  Für  Hillo  steht  im  Med. 
niliilo,  aher  die  Conjectur  von  Manutius  ist  gewis  ehenso  sicher  als  dem 
Sinne  nach  treffend,  die  Aenderung  auch  keineswegs  so  schwer,  wie  sie 
dem  Victorius  erschien.  Durch  sie  wird  die  von  Cic.  hier,  wie  oft,  augen- 
scheinlich heahsichligte  Wiederholung  der  Worte  des  Cälius  noch  voll- 
ständiger, wenn  man  mit  .Manutius  erklärt,  Cic.  hahe  hier  deshalh  nach 
Art  der  stammelnden  Hillo  für  Hirro  gesagt,  um  ein  Wortspiel  auf  den 
Ausdruck  des  Cälius  zu  machen:  de  illo  —  de  Hillo.  Jedenfalls  heweist 
diese  Stelle  vollkommen,  worauf  es  uns  hier  ankommt,  dasz  VIII  4  dem 
Cicero  hereits  vorlag,  als  er  II  10  schrieh. 

Wenn  wir  hisher  bei  der  Untersuchung  den  Weg  einschlugen,  dasz 
wir  unbekümmert  um  alles  andere  die  Stellen  aus  den  Ciceronischen 
Briefen  aufsuchten,  in  denen  auf  ein  Schreiben  des  Cälius  Bezug  genom- 
men und  so  darauf  hingewiesen  wird,  welche  Briefe  des  Cälius  jedesmal 
dem  Cicero  beim  Schreiben  der  seinigen  vorlagen ,  so  werden  wir  nun 
gefunden  hahen,  was  auf  diesem  Wege  zu  finden  war.  Drei  Briefe  blie- 
ben hierbei  unberührt,  der  lle,  r2e  und  14e;  aber  keiner  von  diesen 
enthält  irgend  einen  Hinweis  auf  Worte  des  Cälius.  Vom  lln  werden 
wir  alsbald  noch  zu  spreclien  haben;  der  14e  ist  lediglich  ein  Empfeh- 
lungsschreiben, welches  Cic.  einem  gewissen  M.  Fabius  an  Cälius  mitgibt. 
Wenn  er  aber  am  Schlüsse  des  kurzen  Schreibens  hinzufügt:  iam  diu 
propler  hiemis  maynitudinem.  nihil  7iovi  ad  mos  afferebatur ,  so  ist 
schon  hieraus  zu  sehen,  dasz  Cic.  auch  von  Cälius  sehr  lange  keinen  Brief 
erhallen  halte,  und  wir  werden  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  wir 
schlieszlich  finden,  dasz  Cic.  zwischen  diesem  und  seinem  zuletzt  vorher 
geschriebenen  Brief  überhaupt  gar  keinen  von  Cälius  bekommen  hat.  Wie 
mit  II  14,  so  verhält  es  sich  aber  auch  mit  dem  12n  Briefe,  wo  er  (in  der 
Mitte  von  §  l)  sagt:  illud  moleste  fero,  nihil  me  adhuc  his  de  rebus 
habere  tuarum  Utlerarum. 

Wenn  wir  aber  auf  diese  Weise  nichts  weiter  erfahren,  so  wollen 
wir  nun  einmal  die  Briefe  des  Cälius,  von  denen  wir  bisher  noch 
nicht  bestimmen  konnten,  wann  sie  Cic.  erhallen,  ins  Auge  fassen  und 
sehen  ob  sie  uns  die  gewünschte  Auskunft  geben.  Und  allerdings  erfüllen 
sie  diese  Aufgabe,  wenn  auch  stellenweise  nur  indirect.     Einige  lassen 
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uns  iicnilicli  niclils  weiter  erkennen  als  ihre  Abf.issungszeil;  aus  dieser 
ahcr  werden  wir  hier  den  Zeilpiinicl  ihrer  Ankimri  hei  Cic.  fast  üherall 
genau  orkoiuien  können.  Es  sind  ilirei-  siohen :  2.8.  10.  12.  14.  15  und  17; 
von  diesen  fällt  aher  der  letzte  sogleith  hinweg,  da  er  viel  später  ge- 
sciiriehen  ist  als  der  letzte  Brief  des  Cicero  an  Cülius  II  16,  und  somit 
selbstverständlich  in  der  Reiiie  der  Briefe  heider  Männer  die  letzte  Stelle 
einnehmen  musz. 

Auch  die  drei  vorhcigciiendeu  Briefe  Vlll  12.  14  und  15  machen  uns 
keine  grosze  Schwierigkeit  und  lassen  uns  üher  die  Zeit  ihrer  Ankunft  hei 
Cicero  nicht  im  Dunkel.  Alle  (hei  sind  später  geschrieben  als  II  15;  wir 
dürfen  aher  anderseits  nicht  l)0/wcifeln,  dasz  sie  eher  in  Ciceros  Hände 
gelangten  als  VIII  16,  ein  Brief  der  ungefähr  sieben  Monate  später  als 
VIII  12  und  14,  etwas  üher  einen  nach  VIlI  15  geschrieben  ist,  wobei  wir 
aber  bedenken  müssen ,  dasz  dieser  letzte  von  Cälius  an  Cicero  geschickt 
wurde  während  dessen  Anwesenheit  in  Italien.  Da  nun ,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  Cicero  in  II  16  den  I6n  Brief  des  (];ilius  beantwortet,  so 
wird  er  zwischen  seinem  eignen  I5n  und  16n  Briefe  zuerst  den  12n  und 
14n,  dann  den  15n  und  endlich  den  16n  Brief  des  8n  Buches  erhalten 
haben. 

Was  nun  den  Brief  VIII  2  betrifft,  so  wird  diesen  Cicero  empfangen 
haben,  bevor  er  II  9  schrieb.  Denn  als  er  dies  that,  lag  ihm,  wie  wir 
oben  gesehen,  VIII  3  bereits  vor;  und  dieser  Brief  braucht  seinen  Weg 
bis  zu  Cic.  keineswegs  besonders  schnell  zurückgelegt  zu  haben,  da  er 
im  .luni,  II  9  aber  von  Cic.  nicht  vor  Ende  Oclober  geschrieben  ist.  Um 
so  mehr  ist  anzunehmen,  dasz  damals  aucli  VIII  2  in  Ciceros  Händen  war, 
ein  Brief  der  noch  eher  als  VIII  3  geschrieben  ist  (denn  VIII  3,  1  spricht 
von  Hirrus  und  Octavius  als  Mitbewerbern  des  Cälius  um  die  Aedililät  wie 
von  einer  bekannten  Sache,  VIII  2  erwähnt  es  wie  etwas  neues).  Diese 
Annahme  wird  noch  unterstützt  durch  den  Anfang  von  II  10,  wo  Cic.  sich 
beklagt  dasz  Briefe  von  Cälius  gar  nicht  an  ihn  gelangten.  Hätte  er  den 
Brief  VIII  2  erst  erhalten,  nachdem  er  den  später  geschriebenen  VIII  3 
bekommen  und  bereits  beantwortet  hatte,  so  würde  er  sich,  da  die  Ge- 
legenheit dazu  einmal  geboten  war,  nicht  blosz  üher  den  gänzlichen  Ver- 
lust von  an  ihn  gerichteten  Briefen  beklagen,  sondern  auch  über  die  Lang- 
samkeit und  Unregelmäszigkeit,  mit  der  die  welche  er  wirklich  erhielt  in 
seine  Hände  kamen,  wie  er  dies  anderwärts  oft  wirklich  thut.  Wir  wer- 
den sonach  mit  Becht  vermuten,  dasz  Cic.  den  Brief  VIII  2  erhielt,  bevor 
er  VIII  3  beantwortete.  Aber  vielleicht  sogar,  ehe  er  II  8  schrieb?  Dasz 
dies  nicht  angenommen  werden  darf,  erhellt  aus  II  9.  In  diesem  Briefe 
wünscht  Cic.  dem  Cälius  nur  Glück  zu  dessen  Erwählung  zum  Aedilis,  ohne 
direct  auf  seinen  Brief  zu  antworten.  Zwar  spielt  er,  wie  wir  oben  ge- 
sehen, einmal  auf  eine  Stelle  von  VIII  3  an,  alles  übrige  aber,  was  ihm 
Cälius  dort  geschrieben  hatte,  übergeht  er  und  antwortet  nicht  einmal 
auf  den  VIII  3,  3  ausgesprochenen  Wunsch-  Vielmehr  entschuldigt  er  sich 
mit  dem  Mangel  an  Musze,  der  nach  seinen  damaligen  Umständen  wol 
begreiflich  ist,  und  vertröstet  ihn  auf  spätere  Zeiten  (g3).  Hiernach  kann 
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Cic,  bevor  er  den  9n  IJrief  schrieb,  sehr  gul  auch  VIII  2  erhallen  haben, 
ohne  ihn  besonders  zu  beanlworlen,  zumal  da  dieser  nichts  einer  Beant- 
wortung bedürftiges  enthielt  mit  Ausnahme  der  Hirrus-Angelcgenheit.  Und 
diese  findet  in  II  9  ihre  genügende  Berücksichtigung.  Hätte  Cic.  dagegen 
VIII  2  bereits  vorgelegen,  als  er  II  8  schrieb,  so  konnte  er  in  diesem 
Briefe  nicht  von  einer  Sache  ganz  sciiweigen,  die  ihn,  wie  wir  s^hen,  so 
sehr  interessiert  und  belustigt,  und  dies  um  so  weniger,  als  dieser  8e 
Brief  einen  3IangeI  an  Musze  wahrhaftig  nicht  annehmen  läszt.  Es  war 
mehr  als  geboten,  diese  Nachricht  über  Hirrus  zu  erwähnen,  wo  Cic. 
dem  Cälius  solche  Vorwürfe  über  die  Geringfügigkeit  der  Dinge,  von 
denen  er  ihm  berichtet,  macht,  wie  er  es  VIII  2,  1  thut.  Cic.  musz 
folglich  VIII  2  erhalten  haben,  bevor  er  selbst  II  9  und  nachdem  er  II  8 
geschrieben. 

So  bleiben  uns  nur  noch  die  drei  Briefe  VIII  8 — 10  übrig,  die  wir 
am  passendsten  zusammen  behandeln  werden.  Unter  ihnen  ist  (vgl.  J.  v. 
Gruber  de  tempore  atque  serie  epist.  Cic,  Stralsund  1836,  S.  11  f.)  zuerst 
der  9e  Brief  geschrieben,  a.  d.  IUI  Non.  Sept.  des  J.  703,  dann  der  8e 
im  Anfang  October  und  endlich  der  lOe  a.  d.  XIIII  Kai.  Dec.  Von  den 
Ciceronischen  Briefen  aus  jener  Zeit  ist  II  9  Ende  October  oder  Anfang 
November  abgefaszt,  II  10  a.  d.  XVII  Kai.  Dec,  der  14e  dieses  Buches 
im  Februar  704,  dann  der  lle  prid.  Non.  Apr.  und  endlich  II  13  zwischen 
Knienden  und  Nonen  des  Mai.  Als  Cic.  diesen  letzten  Brief  schrieb,  hat 
er  —  das  wird  wol  jeder  zugestehen  —  jene  drei  in  Bede  stehenden 
VIII  9.  8.  10  sicherlich  in  Händen  gehabt:  waren  doch  seit  der  Absendung 
des  dritten  b^/2;  seit  der  des  ersten  gar  8  Monate  verflossen.  Ueber  die 
Zeit  aber,  die  damals  ein  Brief  brauclite,  um  den  Weg  von  Bom  bis  zu 
Ciceros  Aufenthallsort  (oder  umgekehrt)  zurückzulegen,  gibt  uns  Ciceros 
eignes  Urteil  die  beste  Auskunft,  der  ad  Alt.  V  19,  1  einen  Brief,  den  er 
in  Cybistra  in  Capj)adocicn  von  Bom  aus  am  47n  Tage  erliielt,  ^schnell' 
besorgt  nennt.  Und  mit  Becht:  denn  die  beiden  Briefe,  die  er  Ende  Sep- 
tember an  den  Senat  schrie!),  waren  nach  1^.,  Monaten  noch  nicht  in  Rom 
angekommen  {ad  fam.  VIII  10,  2),  obgleich  sie  durch  die  officiellen  Boten 
doch  gewis  pünktlich  besorgt  wurden.  Dagegen  haben  wir  ein  Beispiel, 
wie  langsam  zuweilen  Briefe  befördert  wurden,  vor  uns,  wenn  wir  ad 
Alt.  V2I,  4  hören,  dasz  ein  a.  d.  X  Kai.  Oct.  703  von  Atticus  geschrie- 
bener Brief  erst  nach  mehr  als  4V2  Monaten  [a.  d.  III  Id.  Febr.  des  näch- 
sten Jahres)  in  Ciceros  Hände  gelangte,  als  dieser  nach  Laodicea  kam. 
Darüber  durfte  sich  Cic.  a.  0.  mit  Becht  beklagen;  um  so  mehr  werden 
wir  aber  in  unserm  P'alle,  wo  er  dies  nicht  thut,  annehmen  nnissen,  die 
Briefe  VIII  8 — 10  iiälten  bereits  ihre  Bestimmung  erreicht  gehabt,  als  Cic. 
II  13  schrieb.  Da  aber  anderseits  die  Beförderung  von  Briefei^  in  eben 
jener  harten  Winterszeit  durchaus  keine  schnelle  war  {ad  fam.  II  14),  so 
wird  Cic.  auch  die  drei  des  Cälius  nicht  lange  vor  dem  Beginn  des  Früh- 
lings erhalten  haben.  Somit  hätten  wir  denn  für  die  mögliche  Ankunfts- 
zeit derselben  den  ungefähren  Schlusztermin  gefunden.  Was  den  Anfangs- 
termin bctrifTt,  so  könnte  ja  der  erste  der  fraglichen  drei  Briefe,  VIII  9, 
der  Zeit  nach  bereits  in  Cicerus  Händen  gewesen  sein  (nach  ungefähr 
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2V2  Mona(en) ,  als  dieser  II  10  schriclt.  Allein  gerade  der  Anfang  dieses 
Briefes  zeigt,  dasz  dies  niclil  der  P'all  gewesen  ist.  Denn  wenn  es  dort 
heiszl:  von  enim  possunt  addnvi  ut  ahs  /e,  posten  qttain  aedilis  es 
fnclus^  nvilas  pulem  datas  (nendicli  episiulns)  \\\u\  hald  darauf:  otqui 
sie  /labeto,  nullam  me  epislnlam  accep/ssc  luam  posl  comilia  illa 
praeclara^  so  kann  Cic.  den  9n  Brief  des  Cidius,  dessen  Anfang  von  sei- 
ner Erwälduiig  zum  Aedilis  spricht,  nncli  nicht  in  Iliiiidcn  gehaht  hahen.  *) 
Vielmehr  nuisz  VIll  9,  und  nuch  mehr  die  sp;it(!r  geschriehenen  Briefe 
VIH  8  und  10,  erst  nach  der  Ahfassuugszeit  von  II  10,  mithin  zwischen 
dieser  und  der  von  II  13  au  Cicero  gelangt  sein.  Aher  diese  Ankunftszeit 
wird  sich  noch  genauer  hostimmcn  lassen.  Wären  neudich  jene  Briefe  des 
Cälius  ül)erhau[it  an  Cic.  gekouuiicu,  hevor  dieser  H  14  schrieh,  so  hätte 
es  kurz  vorher  geschciien  sein  müssen.  Aher  die  Schhiszworte  jenes  Brie- 
fes lam  diu  propter  hiemis  marinitvdinem  nihil  novi  ad  nos  aff'ereba- 
tur  zeigen  ehcnso  dasz  dies  nicht  der  Fall  war,  als  warum  es  niciitdcr 
Fall  war.  Aclileu  wir  andcrseils  darauf,  dasz  sich  Cic.  Anfang  Mai  (II  13 
a.  A.)  üher  rarae  lillerae  hoklagl,  so  werden  wir  hieraus  schlieszen  dür- 
fen, dasz  er  seit  Anfang  April  (II 11)  keinen  Brief  des  Cälius  auszer  VIII  6, 
der  in  jener  Zeit  ankam,  erhallen  hat,  da  ja  die  Briefe  des  Cälius  sonst 
viel  sj)ärlicher  waren.  Son)it  halien  wir  aher  gefunden,  dasz  die  drei 
Briefe  des  i  älius  VllI  9.  8  und  10  an  Cicero  gelangten  später  als  dieser 
II  14,  aher  früher  als  er  II  11  schrieh.  Vielleicht  werden  wir  nun  II  11,  2 
auf  VIII  9,  3  hczieheu  dürfen,  indem  dort  geschieht,  warum  Cälius  ge- 
hcten  hatte  {si  uUam  spem  mihi  litteris  uslenderis);  vielleicht  dürfen 
wir  sogar  annehmen,  Cic.  hahe  auch  hier,  seiner  ohen  nachgewiesenen 
Gewolmheit  gelreu,  Worte  des  Cälius  ahsichtlich  wieder  gehraucht;  so 
scheinen  II  11,  2  mandalu  meo  auf  VIII  9,  3  mandandi  zu  gehen,  mög- 
licherweise ehd.  auch  tnaynae  curae  est  auf  curare  soles  und  nulla 
cura  est. 

So  hätten  wir  denn  unser  Ziel  erreicht  und  nachgewiesen,  welche 
Briefe  des  Cälius  Cicero  vor  jedem  seiner  eignen  Schreihen  an  diesen  er- 
hielt. Hahei  geschah  es  fünfmal,  dasz  er  mehrere  Briefe  von  jenem  hekam, 
hevor  er  ihm  eine  uns  erhaltene  Antwort  gah  (denn  nur  auf  die  uns  er- 
liallcncn  Briefe  koiuml  es  uns  liier  au).  Unter  diesen  wird  er  VIII  5  später 
erhalten  hahen  als  VIII  4.  Denn  da  er  im  Eingange  seines  nächsten  Brie- 
fes (II  10)  darüher  klagt,  dasz  Briefe  von  Cälius  gar  nicht  an  ihn  gelang- 
ten, würde  er  hei  dieser  Gelegenheit  auch  hemerkt  hahen,  sie  giengen 
zum  Teil  so  langsam,  dasz  er  den  spätem  Brief  vor  dem  früher  geschrie- 
henen erhallen  hahe.  Auf  eine  letzte  Meinungsäuszcrung  scheinen  mir 
auch  die  Präsentia  in  II  10,  2  ais  ..  limes  . .  dif/idis  hinzuweisen. 

Ehenso  ist  II  16  eine  so  olTenhare  Antwort  auf  VIII  16,  eine  Antwort 
die  den  Verhältnissen  nach  unniittelhar  nach  Empfang  von  VIII 16  geschrie- 


*)  Wenn  hiernach  II  10  nicht  die  Antwort  auf  VIII  9  sein  kann, 
so  kann  es  noch  weniger  der  früher  geschriebene  Brief  II  9  sein,  ob- 
gleich dies  unbegreiflicherweise  Gruber  (a.  O.  S.  12  zu  ep.  224)  und 
Siezger  (Anui.  zu  Brief  216)  behaupten.  Hierzu  fehlt  in  der  That  jeder 
Anhalt. 

5* 
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ben  sein  musz ,  dasz  Clc.  nach  diesem  Briefe  sicher  keinen  andern  von 
Cälius  erhalten  hat.  Wenn  die  Abreise  des  Cälius  mit  Cäsar  nach  Spanien 
nicht  nahe  bevorstand,  was  hatte  dann  des  Cälius  Entschuldigung  §  4 
nie  seciim  {Caesar)  in  Hispaninm  diicil.  nam  nisi  üu  faceret.  ego 
prius  quam  ad  urbem  accederetn  . .  ad  te  percurrissem  für  einen  Sinn? 
Stand  sie  jedoch  nahe  bevor,  muste  da  nicht  Cic.  sogleich  an  Cälius  schrei- 
ben, sollte  dieser  den  Brief  noch  vorher  erhalten?  Und  dasz  Cic.  dies 
wünschte,  damit  Cäsar,  den  Cälius  §  1  als  aufgebracht  und  erzürnt  ge- 
schildert hatte,  so  bald  als  möglich  erfahre,  Cic.  werde  nicht  zu  Pompe- 
jus  ins  Lager  gehen,  das  betreffende,  dem  Cäsar  zu  Ohren  gekommene 
(VIII  16,  4)  Gerücht  sei  falsch  —  das  wird  jeder  zugestehen,  der  Cicero 
kennt.  Also  wird  Cic.  den  16n  Brief  des  8n  Buches  später  eriialten  haben 
als  dessen  12n,  I4n  und  15n.  Dasz  aber  diese  in  der  aufgeführten  Reihen- 
folge in  seine  Hände  kamen,  ebenso  9.  8.  10  und  7.  H.  13,  dasz  endlich 
VIII  3  später  an  ihn  gelangte  als  VIII  2  —  dafür  spricht  nur  der  Um- 
stand ,  dasz  sie  von  Cälius  in  dieser  Reihenfolge  geschrieben  sind.  Wir 
werden  es  aber  deshalb  als  sehr  wahrscheinlich  annehmen  dürfen,  weil 
einmal  alle  übrigen  Briefe,  deren  Ankunftszeit  wir  genauer  kennen,  in 
derselben  Reibenfolge  anlangten,  in  der  sie  geschrieben  waren,  auszerdem 
aber  zwischen  der  Abfassung  der  einzelnen  Schreiben  meist  eine  lange 
Zeit  verflosz.  Dennoch  will  ich,  wo  die  Reihenfolge,  in  der  Briefe  von 
Cälius  an  Cicero  gelangten,  nicht  völlig  sicher  ist,  diese  in  einer  und 
derselben  Zeile  aufführen,  wenn  ich  schlieszlich  tabellarisch  zusammen- 
stelle : 

1)  Cicero  empfieng  VIII  1. 

2)  „ schrieb  II 8. 

3)  „  „        VIII  2. 

4)  „  „        VIII  3. 

5)  „ „     11  9. 

6)  „  „        VIII  4. 

7)  „  „        VIII  5. 

8)  „ „     IIIO. 

9)  „ „     n  14. 

10)  „  „       VIII  9.  8.  10. 

11)  „ „11  11. 

12)  „  „       VIII  6. 

13)  „ „II  13. 

14)  „ ,,     II  12. 

15)  „  „       VIII  7.  11.  13. 

16)  „ „11  15. 

17)  „  „       VIII  12.  14. 

18)  „  „       VIII  15. 

19)  „  „       VIII  16. 

20)  „ „II  16. 

21)  „  „       VIII  17. 

Berlin.  Bruno  Nahe. 
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8. 

Das  deutsche  Kriegswesen  der  Urzeiten  in  seinen  Verbindungen 
und  Wechselwirkungen  mit  dem  gleichzeitigen  Staats-  und 
Volksleben  vom  General  von  P  euch  er.  Zwei  Theile.  Ber- 
lin 1860,  Deckersche  Oberhofbuchdruckerei.  XI  u.  368,  VIII 
u.  636  S.    gr.  s! 

Auf  welchen  Grundlagen  in  Sitte  und  Gesetz  sich  das  deutsche 
Kriegswesen  der  Urzeiten  entwickelt  und  welche  Formen  der  Erscheinung 
es  angenommen  habe,  suciit  General  von  Peucker  in  dem  oben  genannten 
Buche  nachzuweisen,  welches  nun  bereits  mehrere  Jahre  in  den  Händen 
des  Publikums  ist,  ohne  dasz  es  in  pliilologischen  Zeitschriften  näherer 
Aufmerksamkeit  gewürdigt  worden  wäre,  welche  es  in  hohem  Masze 
verdient.  Mögh'ch  dasz  es,  wie  nicht  selten  guten  Handbüchern  geschieht, 
gleich  von  allen  Fachmännern  in  Gebrauch  genommen  ist,  ohne  dasz  eine 
beurteilende  oder  dankende  Stimme  laut  geworden;  das  Schicksal  zu 
Gcschichtsliildern  ausgeschrieben  zu  werden  hat  es  wenigstens  schon 
gehabt. 

Ausgeiiend  von  einer  Untersuchung  der  brandenburgisciien  Kriegs- 
verfassung und  Landesbefestigung  sah  der  Vf.,  dasz  die  Neuzeit  ohne  das 
Mittelalter  und  das  3Iitlelalter  ohne  die  Urzeit  nicht  wol  zu  verstehen  sei, 
und  so  innner  weiter  in  seinen  geschichtlichen  Forschungen  geführt, 
da  für  die  ältesten  Zeiten  Brandenburgs  keine  anderen  Quellen  als  für 
Deutschland  überhaupt  befragt  werden  konnten,  faszte  er  den  Plan  ein 
abgerundetes  Gemälde  des  ältesten  deutschen  Kriegswesens  insgesamt  zu 
entwerfen,  welches  nunmehr  in  zwei  stattlichen  Bänden  ^den  Waffenbrü- 
dern des  gesamten  deutschen  Heeres  gewidmet'  vor  uns  liegt.  In  der 
That  wendet  sich  der  Vf.,  der  dadurch  eine  sehr  günstige  Meinung  von 
seinen  Ansprüchen  an  Bildung  der  Officiere  hervorruft,  I  S.  13  besonders 
an  die  jüngeren  Waffenbrüder,  denen  vielleicht  solche  Studien  selbst  an- 
zustellen die  Zeil  gemangelt  haben  dürfte,  um  sie  die  nötigen  Grundlagen 
für  Beurteilung  der  charakteristisclien  Eigentümlichkeiten  der  Kriegsver- 
fassung gewinnen  zu  lassen.  Ich  denke,  der  Vf.  hat  nichts  dagegen, 
wenn  die  Philologen,  'gediente'  wie  *■  nicht  gediente',  sich  ebenfalls  an 
der  Benutzung  des  Buciies  beteiligen ,  da  für  die  Leetüre  besonders  des 
Cäsar  und  Tacilus  niciit  unwesentliche  Anregung  und  positiver  Gewinn 
daraus  zu  ziehen  ist.  Selbst  ein  weiteres  Publicum  möge  das  Buch  be- 
achten, wenn  nicht  aus  militärischem  oder  historischem  und  philologi- 
schem Interesse,  so  doch  desiialb,  weil  wir,  wie  der  Vf.  I  15  mit  Recht 
hervoriielit,  Sielfache  Veranlassung  haben  die  Eigentümlichkeiten  des 
ureignen  Charakters  des  deutschen  Volkes  aufzusuchen,  damit  die  jetzi- 
gen und  zukünftigen  Generalionen  sich  an  der  hohen  sittlichen  Würde 
und  der  ganzen  Gediegenheit  desselben,  an  der  glühenden  Vaterlandsliebe, 
dem  echten  Heidensinn ,  dem  ganzen  vollen  Vereine  kriegerischer  Tugen- 
den unserer  Urahnen  aufrichten  und  sich  an  ihnen  zu  gleichen  Thalen 
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begeistern  mögen.'  In  der  Thal,  abgesehen  von  dem  hohen  Interesse 
des  Gegenstandes,  der  ein  gutes  Stück  reichen  und  tüchtigen  Volkslebens 
umfaszt,  ist  auch  von  dem  Geiste  der  behandelten  Zeiten  etwas  auf  das 
Buch  übergegangen,  und  nicht  der  geringste  Vorzug  desselben  ist  der 
warme  patriotische  Sinn,  welcher  die  AuITassung  durchweht. 

Der  erste  Teil  des  Werkes  ist  gewissermaszen  der  grundlegende, 
um  auf  weitester  Basis  das  Gebäude  des  folgenden  Teiles  aufzuführen. 
Auszer  den  Einleitungs-  und  den  Schluszkapiteln  hat  der  erste  Band  nichts, 
was  direct  zum  Kriegswesen  gehörte.  Dagegen  behandelt  er  von  S.  34 
an  die  Grundlagen  des  deutschen  Volks-  und  Staatslebens  (Familie,  Mark- 
genossenschaft, Gaugeraeinde ,  Hundertschaft,  Völkerschaft),  dann  die 
ursprünglichen  Volksgliederungen  sowol  nach  Ständen  in  Freie  und  Un- 
freie, als  auch  nach  ihrer  politischen  Wirksamkeil  während  des  Friedens 
und  des  Krieges,  die  Stellung  der  Volksversammlung,  die  Art  de^"  Rechts- 
pflege, und  zeigt  schlieszlich,  wie  unter  den  Merovingern  und  Karolingern 
im  fränkischen  Reiche  teils  durch  deuEinflusz  römischer  Institutionen,  teils 
durch  andere  Einflüsse  das  von  ihm  zuvor  gezeichnete  Volks-  und  Staalslc- 
ben  der  Urzeiten  sich  verändert  in  der  ständischen  Gliederung  nicht  minder 
als  in  deuFactoren  der  politischen  Gewalt.  S.214 — 222  folgt  die  Darlegung 
des  WafTenrechtes  und  S.  225 — "289  die  der  WafFenpflicht,  welchen  zwei 
Kapiteln  sich  in  ähnlicher  Gliederung  wie  zuvor  Kap.  VII  anschlieszl,  wel- 
ches die  wichtigsten  Umwandlungen  des  Waifenrechts  und  der  WafTen- 
pflicht  in  der  den  Urzeiten  folgenden  Uebergangsperiode  umfaszt.  Für 
den  gesamten  Gegenstand  nimmt  nemlich  der  Vf.  drei  durch  Sache  und 
Verfassung  scharf  begrenzte  Abschnitte  an  (I  11  f.),  den  ersten  von  den 
Uranfängen  deutscher  Geschichte  bis  zur  Bildung  der  christlich-fränkischen 
Monarchie  unter  Chlodwig ,  während  welcher  Zeit  die  Kriegsverfassung 
auf  der  Grundlage  der  nationalen  Institution  der  freien  Weren  ruht,  mit 
der  Verpflichtung  zur  Leistung  des  Kriegsdienstes  auf  eigne  Kosten.  Der 
zweite  Abschnitt  ist  derjenige  der  Aushildung  eines  geordneten  und  un- 
ter sorgfältiger  Bewahrung  der  kräftigen  nationalen  Elemente  auf  das 
Christentum  und  römische  Staatsinslitutionen  gestützten,  späterhin  für 
das  ganze  Deutschland  maszgcbeud  werdenden  Slaatslebens  im  fränkischen 
Reiche  unter  den  Merovingern.  Es  ist  das  die  Zeit,  in  welcher  die  Bil- 
dung einer  zu  besonderer  Treue  gegen  den  König  verpflichteten  Kriegs- 
macht innerhalb  der  fortbestehenden  Bewafl'nung  der  gesamten  Freien 
des  Volkes  erfulgt  uiul  deren  Verpflichtung  zur  Ausrüstimg  und  Verpfle- 
gung auf  eigne,  alleinige  Kosten.  Daneben  erwachsen  die  Grundlagen 
für  das  Beneficialvvesen.  Den  dritten  Abschnitt  endlich  bildet  die  Ueber- 
tragung  der  fränkischen  Verfassung  auf  das  übrige  Deutschland  unter  den 
karolingischen  Fürsten,  zwar  unter  consequcnler  Festhallung  des  allge- 
meinen Grundsatzes  der  Verpflichtung  jedes  Freien  zur  unentgeltlichen 
Leistung  des  Kriegsdienstes,  doch  aber  mit  einer  vollständigen  Entwick- 
lung des  Beneficialvvesens  und  des  Seniorats,  auf  welche  sich  nunniclir 
die  lleeresbildung  wesentlich  stützt.  Es  werden  demzufolge  durch  das 
sich  für  das  Beneiicialwesen  staalsgrundgesetzlicli  heraidiihlcude  Erblich- 
keitsprincip  und  durch  die  in  den  Kapitularien  enthaltene,  bereits  ein 
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sehr  ausj^ebildctcs  Leliiisrcclil  in  .sich  schlicszeiide  Geselzgchung  über  das 
Vasalloiivcrhällnis  des  Seniorats  die  Grundlagen  für  die  spätere  Lchnsver- 
rasstiiig  gowonnon. 

Der  zwcilc  gleichzoilig  erschienene  Teil  cnlhäll  nach  den  im  ersten 
gegebenen  allgemeinen  Orundzügen  der  deutschen  Verfassungsgcschichle 
die  speciclle  Entwicklung  des  Heerwesens  in  Bezug  auf  Organisation,  Be- 
wallnung,  Taktik,  BcIVstigungcn  und  31arinc.  Don  Anhang  bildet  ein 
vergleichender  Blick  auf  das  römische  Heerwesen  beliufs  Beurteilung  der 
Wirksamkeit  der  germanischen  Gefechlsaufstellungen  und  Kampfesweise; 
hauptsächlich  ist  es  die  Organisation  und  Taktik,  das  Lager  und  die  Ge- 
schülzconstruclionen,  welche  besprochen  werden. 

Enthält  der  erste  Teil  in  groszen  Umrissen  angelegte  und  mit  star- 
ken Strichen  an  der  Hand  der  bedeutendsten  Fachkenner  ausgeführte 
Darlegungen,  so  dasz  der  dieses  Litteraturzweiges  unkundige  von  obwal- 
teiulon  Streitigkeiten  und  noch  nicht  aufgeklärten  Punkten  nichts  ahnt, 
so  ist  dagegen  in  dem  zweiten  Teile  für  Kleidung,  Bewaffnung,  Gefechts- 
form der  einzelnen  Truppengattungen,  Befestigungen  und  Belagerungs- 
maschinen mit  kundiger  Hand  eine  reiche  Fülle  von  Einzelheiten  verarbei 
teil  und  gruppiert,  welclie  der  Vf.  zum  grösten  Teile  selbständig  hei  der 
Leetüre  der  Schriftwerke  der  Allen  und  der  Monumenla  Gernianiae  mit 
anerkennenswerthem  Fleisze  gesammelt  hat.  Die  Einrichtung  des  Buches 
ist  bequem  und  übersichtlich,  dennoch  würde  ein  Sachregister  die  Brauch- 
barkeil besonders  des  zweiten  Teiles  wesentlich  erhöhen,  wenn,  wie  es 
wünschenswerth  ist,  eine  neue  Auflage  des  Werkes  erscheinen  sollte. 
Unter  dem  Texte  sind  forllaufend  die  wichtigsten  Quellenstellen  in  ihren» 
Wortlaute  mitgeteilt,  was  gewis  höchst  dankenswerth  ist,  während  die 
einschlägige  Lilteralur  nur  in  einigen  Cilaten  Berücksichtigung  findet. 
Ob  niil  Recht?  Wenn  der  Vf.  auch  jede  Polemik,  zu  der  hinreichend 
Veranlassung  gewesen  wäre,  sichtlich  hat  vermeiden  wollen,  so  liätlc 
ihn  dies  Bestreben  doch  nicht  hindern  sollen  wenigstens  die  wichtigsten 
Abhandlungen  und  Einzelschriften  in  den  Anmerkungen  zu  verzeichnen. 

Die  Benutzung  der  Quellen  ist  eine  unterscbiedlose.  Mit  gleichem 
Vertrauen  und  Glauben  citiert  der  Vf.  den  Cäsar  auf  der  einen,  auf  der 
andern  Seite  den  Florus,  auf  der  folgenden  den  monachus  Sangallensis 
oder  Regino,  hier  eine  Angabe  über  Masze  der  Waffen,  dort  eine  Rede 
eines  Feldherrn  als  gleich  gelreue  und  zuverlässige  Belege  gebrauchend. 
Ist  schon  die  Zuverlässigkeit  selbst  der  Comn)entarien  Cäsars  in  gewissen 
Richtungen  von  meinem  Freunde  F.  Eyssenhardt  [in  diesen  Jahrb.  1862 
S.  755  ff.]  mit  Recht  angefochten  worden,  um  wie  viel  mehr  läszt  sich 
die  völlige  Glaubwürdigkeit  anderer,  geringerer  Gewährsmänner  anzwei- 
feln! Wie  der  kundige  Leser  leicht  finden  wird,  schreibt  der  Vf.  oft  mit 
den  Worten  und  erzählt  nach  den  Anschauungen  der  Alten.  Auf  der 
einen  Seite  gibt  dies  der  ganzen  Darstellung  einen  eigentümlichen  Reiz, 
auf  der  andern  führt  es  zu  Abgeschmacktbeilen.  Wenn  z.  B.  11  28  nach 
Plutarchos  Mar.  27  erzähll  wird,  dasz  die  auf  den  Raudischen  Feldern 
geschlagenen  Cimbern  von  ihren  Weüjern ,  die  in  schwarzen  Gewändern 
auf  der  Wagenburg  standen,  empfangen  wurden,  so  ist  die  Erwähnung 
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der  schwarzen  Gewänder,  so  lange  nicht  erwiesen  ist  dasz  die  cinihri- 
sclicn  Frauen  ül)crhaupl  schwarze  Gewänder  trugen,  trivial  und  einfach 
als  römisch -rhetorische  Scenerie  zu  verwerfen.  Oder  soll  man  meinen, 
dasz  die  cimhrischen  Weiber  zu  dem  letzten  Verzweiflungsacte  eines  frei- 
heitsliebenden Voliics  sich  eigens  theatralisch  wirksam  constümiert  ha- 
ben? Das  gleiche  gilt  von  den  als  Waffen  gebrauchten  Kinderleichen, 
von  denen  der  Vf.  auf  derselben  Seite  nach  Orosius  berichtet.  Dieser,  der 
beiläufig  bemerkt  dafür  den  Florus  IV  12,  5  als  Vorlage  benutzte,  sagt 
nemlich  von  den  Cimbern :  (juorum  ex  eo  considerari  virtus  ac  feritas 
polest,  quod  mulieres  quoque  eorum,  si  quando  praeventu  Romanorum 
ititer  plaustra  sua  concludebantur ,  deßcienlibus  lelis  vel  qualibet  re, 
qua  velut  lelo  uti  furor  posstf ,  parvos  filios  coUisos  hnmi  in  hoslium 
ora  iaciebant,  in  sinrft/lis  filiorum  necibus  bis  parricidae.  Die  ange- 
gebenen Thatsachen  sind  gewis  für  wahr  zu  halten.  In  unbändigem 
Freiheitstriebe  tödteten,  wenn  das  Schlachlenglück  ungünstig  gewesen 
war,  nicht  selten  die  germanischen  Frauen  allerdings  zuvor  die  Kinder, 
dann  sich  selbst;  so  erzählt  Plutarchos  a.  0.  von  den  cimhrischen  W'ei- 
bern  übereinstimmend  mit  Florus  III  3,  Cassius  Dion  LXXVII  14  von  den 
gefangenen  Frauen  der  Alamannen,  welche  in  die  Sklaverei  verkauft  wer- 
den sollten.  Aber  die  Molivierung  des  Florus  quue  dejicientibus 
felis  infantes  suos  adflictos  humi  in  ora  militiim  adversa  miserunl 
ist  völlig  verkehrt  und  unnatürlich,  rein  aus  römischer  Nationaleitelkeil 
geflossen,  die  es  liebte  die  deutschen  Völkerschaften  entweder  mit  der 
blinden  Wut  und  Unbändigkeit  wilder  Thiere  oder  mit  der  Unüberlegtheit 
groszer  Kinder  auszustatten.  Das  geschieht  z.  B.  bei  den  Schilderungen 
der  Cimbern  an  der  Etsch  namentlich  von  Florus,  und  ein  zahlreicher 
Chor  deutscher  Schriftsteller  erzählt  den  Römern  nach ,  wie  die  Cimbern 
nach  ihrem  Herabsteigen  von  den  Tridenlinischen  Alpen  quadam  stolidi- 
tute  barbarica  die  Etsch  zuerst  mit  iliren  Leibern  aufzuhalten  unternah- 
men und  erst  als  sie  den  Flusz  mit  iiiren  Händen  und  Schilden  zu  hem- 
men vergeblich  versucht  hatten,  da  hätten  sie  Baumstämme  hineingewor- 
fen, die  sie  gleichfalls  "^in  blinder  Wut  mit  iiirer  Riesenstärke'  ausrissen. 
Als  wenn  die  Germanen  bis  dahin  nie  einen  Flusz  gesehen  hätten  und 
nicht  ein  den  Römern  in  Schwimmfertigkeit  weit  voranstehendes  Ge- 
scblechl  gewesen  wären.  Jenes  Hineingehen  in  den  Flusz  hatte  keinen 
anderen  Zweck  als  das  Suchen  einer  Furt  und  den  Versuch  durch  Bilden 
von  Ketten  oberhalb  die  Gewalt  der  Strömung  zu  brechen  und  unterlialb 
fortgerissene  Menschen  oder  Lastthiere  aufzufangen ,  ein  Manöver  wel- 
ches die  Etsch  durch  ilire  schnelle  Strömung  verhinderte,  welches  aber 
beim  Passieren  des  Sicoris  Cäsar  mit  gutem  Erfolg  anwendete,  nur  dasz 
er  die  Ketten  nicht  durch  Mannschaften,  sondern  durch  Lastthiere  bilden 
liesz  [b.  c.  I  64  maijnoque  nurnero  iumentorum  in  flumine  supra  atque 
infra  conslilulo  Iruducit  exercilum  usw.).  Lucanus  IV  149  ff-  fand  dies 
Verfahren  für  seine  dichterische  Darstellung  freilich  zu  prosaisch  und 
liesz  daher  das  Heer  durchschwiuunen :  capere  arma  iubef  nee  quae- 
rere  pontem  \  nee  vadu ,  sed  duris  ßuviutn  superare  lacertis.  |  pare- 
lur  rupitque  mens  in  pruelia  tniles  j  quud  fugiens  titnuisset  Her.  mox 
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uda  recepfis  ]  membra  fuveul  ariii/s  (lelidosqne  a  gurgile  cursu  |  re- 
slitnunt  artus.  Gcraile  die  miliUiriscIie  Eitelkeil  ist  es,  welche  viele  An- 
gaben der  Römer  über  kriegerische  Unlernebiniingon  oder  Gegenstände 
des  Heerwesens  rdierliaiipt  Iriibe  färbt  und  zu  ungenauen  macht.  Dafür 
gleich  noch  ein  [{eispicl  aus  Flurus.  Derselbe  berichtet  von  Cäsars  See- 
krieg gegen  die  Veneter  111  10,  5  IF.  inde  cnm  Venetis  etiam  navale  bel- 
lum^ sed  maior  cum  Oceano  quam  cum  /psis  nuvibus  rixa.  quippe 
illae  rud  es  et  informes  et  statim  nnufra  (ja  e  ^  cum  rostra 
setisissent;  sed  haerehal  in  vadis  pvgna^  cum  aestibus  solitis  in 
ipso  cerlamine  subductus  Oceanns  inlercedere  bello  clderetur.  Man 
könnte  glauben  einen  Preuszen  vom  Zündnadelgewelir,  einen  Franzosen 
von  dem  BajonnelangriiT  der  Zuaven,  einen  Engländer  von  Armstrongka- 
nonen, einen  Amerikaner  von  3Ionilorschiffen  sprechen  zu  hören,  so 
spricht  Florus  von  der  Ueberlcgenbeit  des  römischen  ScbifFsbaus  übei-  den 
feindlichen  und  von  dtn  Wirkungen  des  Schiffsschnabels.  Cäsar  hatte 
ganz  andere  Erfahrungen  gemacht;  er  fand  die  Schiffe  der  Veneter  totas 
facfas  ex  roborc  ad  quamvis  vim  et  contumeliom  perferendnm  {b.  G. 
III  13)  und  gesteht  ebenda:  neque  enim  liis  nustrae  rosfro  nocere  po- 
terant  —  tanta  in  iis  erat  firmitudo  —  neque  propter  altiltidinem 
facile  telum  adiciebatur  et  eadem  de  causa  minus  commode  copulis 
continebantur. 

Selbst  Tacitus,  der  doch  keineswegs  ein  begeisterter  Lobredner 
seiner  Landsleute  ist,  hat  solche  Anschauungen  mit  der  Luft  eingesogen 
und  nicht  ganz  von  sich  entfernt  halten  können,  wenn  er  z.  B.  ann.  11  45 
von  den  Germanen  sagt:  quippe  longa  adtersum  nos  miHlia  insuererant 
sequi  Signa  usw.  Feldzeichen  aber  waren  schon  den  Cimbern  bekannt, 
vgl.  Plut.  Mar.  23  und  Eutrop.  V  2  tria  et  triginta  Cimbris  Signa  suh'ala 
sunt,  und  mit  der  Schlaclitmusik  auch  wol  der  Taktschrilt,  der  nur  von 
den  Schlachlkeilen  der  Ambronen  ausdrücklich  berichtet  wird.  Aber  ge- 
rade die  Disciplin  und  das  Exercitium  sind  zwei  Punkte,  auf  welche  die 
Römer  den  Germanen  gegenüber  sich  viel  zugute  Ihun. 

Prüfungslos  werden  ferner  von  dem  Vf.  die  Angaben  über  Stärke 
der  germanischen  Ileerbaufen  verarbeitet  und  von  Heeren  von  100 — 700000 
3Iann  wie  von  selbstverständlichen  Dingen  gesprochen,  während  an  ande- 
rer Stelle  11  192  dem  Vf.  selbst  die  Verpflegung  so  groszer  Heere  als  eine 
Art  Räthsel  erscheint.  —  Es  überrascht  demnach  kaum  mehr,  dasz  die 
Ileroeuzeit  Griechenlands  und  Italiens  als  historisch  gefaszt  wird ,  dasz 
die  alte  Sage  über  die  Abstammung  der  Germanen  aus  Hellas  wiederkehrt 
und  durch  die  Mythologie,  das  Alphabet,  die  Organisation  des  Heeres  und 
die  Keilforni  der  Scidaclitordnung  bestätigt  gefunden  wird  (II  208),  dasz 
Etymologien  wie  Gardelegen  =  garda  legionum,  Calre  =  casteUum 
Galbae,  Gladiau  :^rz  casteUum  Clodii^  Stadt  =  sfalira  oder  slatio^ 
rkenones  =  am  Rhein  übliche  Felle  Aufnahme  und  Glauben  gefunden 
haben  (vgl.  II  68.  431.  440),  und  dasz  der  Vf.,  an  vielen  Stellen  mit  Recht 
ein  laudalor  femporis  acti,  gelegentlich  II  92  so  weit  geht  zu  sagen: 
'jedenfalls  war  man  in  der  Kunst  dcrMclallhärtung  in  jenen  frühesten  Zeiten 
weit  geschickter  als  jetzt;  sie  ist  zum  groszen  Teil  verloren  gegangen.' 
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Das  sind  Vorwürfe  die  scinveror  wiegen  als  der  Uinsland  dasz  man- 
ches, wori'iher  man  Aul'schhisz  in  dem  Werke  zu  erliaUen  erwiutel,  fehlt. 
Die  IM'ahlhauLeidilleralur  war  hei  dem  Erscheinen  des  Werkes  noch  nicht 
vorhanden,  ahcr  von  den  bei  feindlichen  Einfällen  als  Zufluchlsörtern  be- 
nutzten Erdgruhen,  über  welche  W^ackernagel  in  Haupts  Zeilschrift  VII 
S.  riS — \M  einen  vorlrefflichen  Aufsatz  geliefert  hat,  hätte  kurz  ges|»ro- 
chen  weiden  können,  um  so  mehr  du  in  der  keltischen  Schweiz,  im  Mans- 
feldischeii  und  in  Vockenberg  bei  Neumarkt  dergleichen  in  unserer  Zeit 
gefunden  worden  sind.  Hauptslellen  dafür  sind  Tac.  Germ.  16.  Plinius 
II.  h.  XIX  1,  10.  Adamus  Brem.  IV  35,  wozu  man  noch  Weinhold  altnord. 
Lehen  S.  225  vergleiche.  Man  vermiszt  ferner  näheres  über  Verfertigung 
der  WafTi  n ,  wofür  die  Ausgrabungsberichte  und  Sammlungen ,  und  über 
den  Handel  mit  Waffen,  wofür  die  Kapitularien  insbesondere  manchen 
lehrreichen  Aufschlusz  geben,  ehenso  über  die  allen  Ib'-erstraszen  in 
Deutschland  und  über  die  Marschordnung,  über  die  Zusammensetzung  des 
Heeres  rücksichtlich  der  Führerzahl  und  des  Procenlsatzes  zwischen  Rei- 
terei und  Fuszvolk,  zwei  Punkte  für  die  sich  aus  numerischen  Angaben 
in  den  historischen  Ouellen  wol  Scldüsse  ziehen  lassen ;  ferner  über  die 
Uehung  von  Abteilungen  in  Friedenszeiten,  wie  sie  der  Evolutionen  der 
Reiterei  und  der  Kampfweise  des  leichten  Fuszvolkes  w^egen  stattgehabt 
haben  musz,  über  die  Fechtart  mit  den  verschiedenen  Waflen,  wobei  ich 
nur  an  ciipeos  rotare  bei  Apoll.  Sidon.  ccirm.  V  247  und  an  die  ebd.  er- 
wähnten Fechtersprünge  erinnere,  welche  auch  in  der  Dietrichs-  und  Sig- 
fridssagc  wiederkehren;  kurz  man  möchte  noch  mehr  von  der  kleinen 
Technik  des  Krieges  erfahren.  Als  Guriosum  sei  noch  erwähnt,  dasz  bei 
Ausrüstung  der  Reiterei  der  Sporen  nicht  gedacht  ist,  ohwol  in  unzwei- 
felhaft germanischen  Urnen  dergleichen  gefunden  sind,  natürlich  nie 
paarweise,  sondern  einzeln,  wie  sie  in  jenen  Zeiten  getragen  wurden. 

Da  es  ohne  beinahe  ein  kleines  Buch  ?u  schreiben  unmöglich  sein 
würde  den  Gang  der  Darstellung  Schritt  für  Schritt  zu  verfolgen,  hier 
auf  eine  neue  eigentümliche  Auffassung,  dort  auf  eine  bisher  unbenutzte 
wichtige  Quellenstelle  aufmerksam  zu  machen  und  den  Lesern  dieser  Re- 
cension  bereits  ein  annäherndes  Bild  von  der  Reichhaltigkeit  und  den  Re- 
sultaten der  Untersuchung  zu  verschaffen,  so  bescheide  ich  mich  einige 
Stellen  herauszuheben ,  bei  denen  eine  erneute  Prüfung  nötig  erschien 
oder  einfach  zu  berichtigen  war.  I  220  faszt  der  Vf.  die  Stelle  Cäsars 
b.  G.  VI  34  erat  {in  Eburonum  finlbus)  .  .  manus  certa  nvllfi,  non  oppi- 
du7n,  non  praesid/um,  quod  se  armis  defenderet.,  sed  in  omnes  partes 
dispersa  mnltiludo.  ubi  cuique  aul  vallis  abdlta  aul  locus  silvestris  aul 
palus  impedila  spem  praesidli  auf  s.alutis  allquam  oHerebat^  consede- 
rat.  Iiaec  loca  vicinäatibus  eranl  nota  usw.  so  auf,  als  ob  die  Nieder- 
lassungen überhaupt  und  von  Haus  aus  in  Verstecken,  die  nur  den 
umwohnenden  bekannt  waren,  angelegt  worden  wären,  ein  Verfahren 
welches  er  mit  dem  selbständigen  Befesligungsrechle  der  einzelnen  in 
Verbindung  bringt  und  auf  welches  er  S.  221  und  347  seine  Ansicht  von 
de»  Vertheidigungsfähigkeil  der  Einzelböfe  gründet.  Die  Sielle  des  Cäsar 
ist  entschieden  uiisverstanden.    Die  Worte  sollen  die  Schwierigkeit  des 
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apfijrcssiven  Vor;.,'clieiis  flogen  die  Ebiironen  schildern  und  nonncu  daher 
zuersl  die  drei  gewöhnlichen  Arien  der  Kriegsopcralionen,  den  Kampf 
gegen  geschlossene  TruppenahU.'ilnngen  (manus  certa).  die  Erstürmung 
befestigter  Städte  (oppicla)  oder  wichtiger  Stellungen  {pracsidla).  Von 
alle  dem  war  im  f^ande  der  Khiironen  damals  nichts  möglich,  sondern  die 
Römer  wurden  gezwungen  gewesen  sein  den  Feind,  der  sich  völlig  zer- 
streut hatte,  an  einer  Menge  einzelner  Piuikte  aufzusuchen,  zu  denen 
selbst  die  Zugänge  schwer  zu  finden  waren.  Diese  Punkte  aber  waren 
nicht  die  gewöhnlichen  Niederlassungen,  sondern  erst  heim  Anrücken  der 
Römer  aufgesuchte  Verstecke  und  Ziiduchtsörler.  Es  isl  darüber  gar 
nicht  zu  streiten.  Cäsar  bezieht  sich  bei  den  oben  angeführten  Worten 
eral  . .  manus  certa  niif/a  usw.  mit  der  Wendung  nt  supra  demonslra- 
vinius  auf  eine  frühere  Mitteilung,  neinlich  in  VI  31,  wo  er  ausdrücklich 
sagt,  Ambiorix  habe  die  Trupj)en  nicht  couccntriert  {}i07i  cotnluxeril)^ 
sondern  dimissis  per  afjros  nuntiis  befohlen,  dasz  jeder  auf  seine  eigne 
Rettung  bedacht  sein  solle,  infolge  wovon  ein  Teil  nach  dem  Ardennen- 
walde,  ein  anderer  in  ausgedehnte  Sumpfgegenden  geflohen  sei,  während 
die  Anwohner  des  Strandes  sich  auf  Sandbänke  und  Inseln,  wie  sie  von 
den  Seestürmen  gebildet  werden,  begaben.  Alle  entfernten  sich  also  mehr 
oder  minder  weit  aus  dem  eignen  Gebiete  nach  Puiditen,  an  denen  sie  be- 
greiflicherweise vorher  nicht  gesiedeil  haben  konnten.  Damit  fällt  die  für 
die  Urzeiten  anderweitig  nicht  nachweisbare  Befestigung  der  Einzelhöfe. 
Es  spricht  noch  ein  anderer  Grund  dagegen  als  die  Abneigung  der  Ger- 
manen gegen  das  Leben  in  eng  umschlossenen  Räumen.  Das  ist  die  Her- 
den- und  Ackerwirlschaft,  welche  letzlere,  wenn  auch  nur  von  Leibeige- 
nen, Frauen  und  Kriegsuntüchligon  betrieben,  doch  bereits  in  dei- Zeit 
von  Cäsar  bis  Tacilus  in  allen  Stämmen  mehr  oder  weniger  heimisch 
wurde.  Mit  beiden  Arten  der  nationalen  Existenz  vertragen  Schlupfwin- 
kel in  der  vom  Vf.  bezeichneten  Weise  sich  nicht,  welche  nur  einem 
Jägervolke  genügen  können.  Abgesehen  von  der  wörllich  zu  verstehenden 
Wendung  per  ac/r()s,  welche  Cäsar  bei  Ereignissen  auf  deutschem  Boden, 
z.  B.  dim/'ssis  nuntiis  usw.  öfters  gebraucht,  ist  es  der  gewöhnliche  Gang 
der  Dinge,  dasz  bei  dem  Anrücken  der  Feinde  Frauen  und  Kinder  mit  den 
Herden  in  die  Wälder  in  Sicherheit  gebracht  werden,  während  die  3Iän- 
ner,  wenn  nicht  wie  VI  31  ein  besonderer  Refehl  sie  zu  fliehen  heiszt, 
sich  zum  Kampfe  scharen ;  vgl.  b.  G.  IV  19  Suehos  .  .  nuntios  in  omnes 
partes  dimisisse^  uli  de  oppidis  demif/rarent^  liheros  uxores  suaque 
umnia  in  Silvas  deponerent  afque  omnes  (jni  arma  f'erre  possent  nnum 
in  locum  convenirent;  V  3  equitatum  pedilatumque  cof^ere  iisque  qui 
per  uetutem  in  armis  esse  non  poterani  in  silvam  Arduennam  ahditis. 
Mochte  der  vereinzelt  siedelnde  sich  nach  einem  sichern  Versteck  für  Zei- 
ten der  Gefahr  umsehen,  bei  Niederlassungen  mehrerer  gab  es  gemein- 
same Zufluchtsörter,  wie  sie  Cäsar  wiederholt  bezeichnet  und  VII  19 
[coliis  .  .  inier rupfis  ponfibus  confinebant)  in  einem  recht  charakteristi- 
schen Beispiel  anführt.  Bei  den  Steinringwällen  und  anderen  deiartigen 
Bauten,  deren  Natur  eine  Errichtung  erst  bei  vorliegendem  Bedürfnis 
nicht  gestattete,  musz  daher  wol  unterschieden  werden,   ob  sie  ganzen 
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Befestigungssystemen  angehörten  oder  solche  Zuduchtsörter  einzelner 
Markgenossensciiaflcn  oder  Gaue  waren.  Die  Einrichtung  der  Genieinde- 
warten im  Mitlelallcr  und  das  Leben  der  Dörfler  seihst  noch  im  dreiszig- 
jährigen  Kriege  gehen  die  heste  Anschauung  solcher  Veriiällnisse. 

Ich  will  hierbei  gleich  noch  einen  andern  Punkt  berühren,  der  die 
Befestigungen  iielrilTl.  Der  V'f.  hat  wesentlich  die  Ansicht,  dasz  die  ger- 
manischen Befestigungen  gegen  das  aggressive  Vorschreiten  der  römischen 
Weltmacht  gerichtet  gewesen  seien  und  daher  an  und  für  sich  schon  den 
Charakter  der  Defensive  gelragen  haben.  Das  letzlere  ist  in  demselben 
Masze  richtig,  als  die  Germanen  einen  Krieg  mit  Wall  und  Sappe  nicht 
liebten.  Das  erstere  dagegen  ist  nur  in  einem  Teile  wahr,  im  andern 
ebenso  falsch,  als  die  Germanen  in  Fehden  untereinander  lebten  und  Be- 
festigungen jedem  kriegführenden  Volke  natürlich  und  geläufig  sind. 
Statt  aller  anderen  Beweise  erinnere  ich  an  die  durchgreifende  Landes- 
befesligung  durch  Verhaue  bei  den  Nerviern,  von  welchen  Cäsar  b.  G. 
II  17  ausdrücklich  sagt,  dasz  sie  antiquitus  gegen  die  Streifzüge  der  be- 
uachbarlen  Beilervölker  angelegt  gewesen  seien.  Aber  freilich  der  Vf. 
neigt  überhaupt  zu  der  Ansicht,  dasz  die  Gei-manen  erst  durch  den  An- 
blick der  römischen  Kriegführung  auf  den  Nutzen  von  Befestigungen  hin- 
gelenkt und  mit  der  Art  der  Erbauung  bekannl  geworden  seien,  und  gc 
rälh  dadurch  in  offenen  Widerspruch  mit  sich  selbst,  w-enn  er  z.  B.  II  351 
bereits  zu  des  Arminius  Zeilen  vorhandene  Grenzwälle  und  Versehanzun- 
gen  als  Beleg  für  die  überzeugende  Wirkung  anführt,  welche  die  An- 
legung des  römischen  Limes  rücksichtlich  des  Nulzens  solcher  Befesti- 
gungen auf  die  Germanen  ausgeübt  habe. 

Einseitig  und  ungenau  ist  der  Vf.  bei  Gelegenheit  der  germanischen 
Ackerwirlschaft  in  dem  was  er  vom  Samteigen  sagt.  Die  wichtigen  Zeit- 
unterschiede berührt  er  gar  nicht,  sondern  betrachtet  die  Einrichtung  als 
eine  permanente,  während  doch  höchst  wahrscheinlich  in  der  Zeit  nach 
Tacilus  das  Samteigen  des  Ackerbodens  bis  auf  einzelne  kleinere  Districte 
verschwunden  zu  sein  scheint  und  nur  die  gemeinsame  Nutzung  von  Trifl 
und  Wald  blieb.  Einseitig  aber  ist  der  Vf.,  wenn  er  nur  den  suebischen 
Släamien  das  Samleigen  in  der  Ackerwirlschaft  zuschreibt,  indem  er  sich 
auf  h.  G.  IV  1  beruft:  sed  pjrivali  ac  separat i  agri  apud  eos  nihil  est^ 
neque  longius  anno  remanere  iino  in  loco  incolendi  causa  licet. 
Allein  Cäsar  selbst  führt  es  als  allgemein  germanische  Sitte  an  VI  22 
neque  quisqt/a?n  agri  modum  cerltim  auf  (Ines  lia'n'l  proprios,  sed 
mafjistralus  ac  principes  in  annos  sinyulos  genlilms  cognationibusque 
hominum,  qui  una  coierunt,  quanlum  et  quo  loco  Visum  est  agri  attri- 
huunl  atque  anno  post  alio  Iransire  cogunf ,  eine  Stelle  welche  im  Ver- 
ein mit  Tac.  Germ.  26  agri  pro  numero  cvlforum  ab  nniversis  (sc.  Ger- 
manis) in  tices  occupanlar^  quos  mox  inter  se  seciindum  dignutionem 
parliunfur  und  mit  anderweit  zu  ziehenden  Schlüssen  wol  geeignet  ist 
die  inneren  Verhältnisse  der  Markgenossenschaften,  welche  der  Vf.  1  36 
als  ganz  dunkel  bezeichnet,  in  etwas  aufzuhellen.  Noch  eins.  Der  An- 
spruch auf  einen  Teil  des  Gemeindelandes  begann  mil  der  Wehrhaflma- 
chung,  die  Wehrpflicht  aber  ruhte  nur  auf  der  Person  des  Freien,  wie  der 
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Vi  wiedoiliult  helorit  und  l)OSünders  I  347  gut  Itewcist,  und  niclil  liaflolc 
etwa  unigokeliii  an  dem  Gi  iindhositz  die  VeridlicIiUiiig  zum  lIccMdienslc 
Nichts  (leslu  weniger  laufen  IViili  die  Anscliaiiungon  von  Grundbesitz  und 
WalTendienst  so  ineinander  und  sind  so  eng  verwachsen,  dasz  der  Ueher- 
gang  in  die  späleren  Verhältnisse  sich  ganz  unmerklicli  vollzog.  Daraus 
erklärt  sich  auch  wol  das  hereitwillige  Eingehen  der  Germaiu;n  vom  4n 
Jh.  an  In  iehnsrechllichc  Verliällnisse  zu  den  Uönicrn,  wohei  auf  dem  ah- 
getretenen  Grundbesitz  die  WaffenpHicht  als  Reallasl  ruhte,  vgl.  I  242  ir. 
II  64  ff.  beschäftigt  sich  der  Vf.  mit  der  Kleidung  der  Germanen. 
Er  beginnt  seine  Erörterung  mit  dem  allgemeinen  Salze:  'die  Germanen 
giengen  in  der  ältesten  Zeit  nach  den  libereinslimmendcn  Zeugnissen  des 
Cäsar,  des  Tacilus  und  des  Pomponius  Mela  selbst  beim  kältesten  Wetter 
bis  zur  erfolgten  Mannbarkeit,  die  erst  spät  angenommen  wurde,  ganz 
nackend  und  waren  allgemein  demnächst  nur  mit  einem  Mantel  bekleidet.' 
Man  sieht,  es  handelt  sich  um  eine  folgenschwere  (»rundaulTassung  der 
germanischen  Tracht.  Je  mehr  hierfür  durch  moderne  künstlerische  Dar- 
stellungen oder  dem  Gebiet  der  Phantasie  mehr  als  dem  der  Wirklichkeit 
angehörige  Schilderungen  unsere  Anschauungen  getrübt  und  beeinfluszt 
sind,  um  so  genauer  ziemt  es  die  Rcrichle  der  Alten  selbst  anzusehen 
und  zu  prüfen.  Daraus  ergibt  sich  folgendes.  Die  Berichte  von  Cäsar, 
Tacitus  und  Mela  sind  nicht  übereinstimmend.  Mela  ist  der  einzige  der 
völlige  Nacktheit  der  Knaben  berichtet  III  3  qui  [Gei-maiiiam)  liabitant^ 
immanes  sunt  anirn/s  ulque  corporilms  et  ad  insitum  feritatem  paste 
utraque  exercent,  hellando  animoSy  corpora  ad  cunsuetudiiiem  labo- 
rum^  maxinie  fn'joris.  nudi  aynnt,  anlequam  puberes  sint;  et  longis- 
sima  apud  eos  pueritia  est:  viri  sagis  velantur  aut  libris  arhorum, 
quamvis  saeva  hieitie.  Woher  Mela  die  Nachricht  habe,  dasz  die  Männer 
sich  mit  dem  saqum  oder  libris  arhorum,  worunter  wahrscheinlich  Bast- 
matten zu  verstehen  siiul,  bekleideten,  darüber  kann  gestritten  werden. 
Dagegen  erscheinen  die  vorhergehenden  Worte  nur  als  eine  ungeschickte 
und  flüchtige  Benutzung  Cäsars  b.  G.  IV  1  und  VI  21.  An  ersterer  Stelle 
sagt  derselbe  von  den  Sueben:  atqnt  in  eam  se  cunsuetudinem  adduxe- 
runt^  ut  locis  friqid/ssimis  neque  vestitus  praeter  pel/is  haberent  quic- 
quani,  quarum  propter  exiguUatem  magna  est  corporis  pars  aperta, 
et  lavereiitur  in  fltiminibns^  und  ebenso  spricht  er  an  der  letztern  Stelle 
von  den  Germanen  überhaupt:  ab  parvulis  labori  acfduritif/e  Student, 
qui  diutissime  impuberes  permanserunf ,  maximam  int  er  suos  (erunt 
laudem.  .  .  intra  annum  vero  vicesirnum  feminae  notiliam  habuisse 
in  turpissimis  haben t  rebus;  cuius  rei  nulla  est  occultatio ,  quod  et 
promiscue  in  ßuminibus  perluuntur  et  pellibiis  aut  parvis  rhenonum 
tegimentis  utuntur  magna  corporis  parte  nuda.  Unterschiedslos  gibt 
er  also  als  Kleidung  der  Germanen,  jung  wie  all,  Felle  an,  die  jedoch 
nur  einen  Teil  des  Körpers  bedeckten.  Das  gleiche  sagt  Tacitus,  dessen 
von  dem  Vf.  als  Beleg  angeführte  Worte  Germ.  6  nudi  aut  sagulo  letes 
gar  nicht  hierher  gehören,  da  sie  das  leichte  Fuszvolk,  wie  es  in  der 
Schlacht  erschien,  schildern.  Die  Belegstelle  für  Kleidung  ist  Kap.  17,  in 
welchem  gerade  die  Felle  als  erheblicher  Bestandteil  genannt  werden: 
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gernvt  el  ferarum  pel/es^  proxtmi  ripae  neyleyenfer,  nUeriores  exqui- 
s/((7ts,  uf.  quilnis  vuUus  per  comtnercia  cnlltis.  eltfpint  feras  usw. 
Auszerdem  sjuicht  er  von  den  kleinsten  Kindern  Genn.  20  in  omni  domo 
nudi  ac  sordidi  in  hos  arlus,  in  haec  corpora  quue  mironnir  excres- 
cunt^i  was  wol  so  zu  verstehen  sein  wird,  dasz  unsere  Vorfahren  als 
Kinder  bis  zu  dem  Punkte  donec  oelas  separet  ingenuos^  mrlus  adgnos- 
cat.,  d.  h.  gewis  nicht  länger  als  bis  zum  lOn  oder  12n  Jahre,  da  sie  die 
Lanze  schwingen  und  den  Bogen  führen  in  früiier  Jugend  zu  lernen  be- 
gannen, mit  den  Kindern  der  Leibeignen  zusammen  in  den  Viebslällen 
nackt  oder  so  gut  wie  nackt  aufwucliscn.  Von  den  erwachsenen  darf  das 
nicht  angenommen  werden.  Dasz  diese  zu  Hause  völlig  nackt  am  Herd- 
leuer  gelegen  hätten,  ist  von  uns  allen  in  Bildern  wo)  nicht  selten  ge- 
sehen, von  vielen  geglaubt,  von  einigen  aus  Tac.  Germ.  17  tegumen  Om- 
nibus sagtim  fibula  aut ,  si  desif,  spinn  consertum :  cetera  intecli  tofos 
dies  iuxta  focum  atque  ignem  agunt  herausgedeutet,  indem  sie  cetera 
in  der  Bedeutung  von  celerum  auffaszten,  was  sprachlich  nicht  zulässig 
ist;  cetera  heiszt  hier  *■  übrigens,  im  übrigen',  d.  h.  an  den  übrigen 
Körperleilen,  für  welche  das  sagum  als  tegumen  niclit  ausreichte.  Wann 
das  sagum  in  Gehrauch  kam?  Der  Vf.  scheint  nach  den  Worten  II  65 
'der  vorgedachte  zur  Zeit  des  Tacitus  als  allgemeine  Bekleidung  der  Ger- 
manen eingefülirte  Mantel  {sagumY  dafür  zu  halten,  dasz  die  Tracht  erst 
damals  in  Deutschland  von  Gallien  aus,  wo  die  Römer  ihrerseits  das  sa- 
gum kennen  gelernt  haben  sollen  (Isid.  orig.  XIX  24,  12.  13),  Eingang 
gefunden  habe.  Allein  schon  Cäsar  erwähnt  V  42,  dasz  die  Nervier,  wel- 
che der  Vf.  auch  als  i^ermanischen  Stammes  gelten  läszt,  bei  der  Belage- 
rung des  Legaten  Cicero  die  Schultcrdc  in  Ermangelung  von  Schaufeln 
und  Karren  in  ihren  Kriegsmänteln  fortgeschafft  hätten. 

Was  ferner  die  Rüstung  zum  Kampfe  anbetrifft,  so  vergiszt  der  Vf. 
oft  in  der  Benutzung  der  Stellen  desCassius  Dion,  Herodianos  und  Agathias, 
dasz  fvixvöc  weitaus  in  den  meisten  Fällen  *unbewehrt,  ohne  Schulz- 
waffen, ohne  Oberkleider  im  bloszen  Chilon'  bedeutet.  Bei  Cassius  Dion 
XXXVIII  45  in  der  Rede  Cäsars  an  seine  Soldaten  ist  es  gewis  nicht  von 
mangelnder  Kleidung,  sondern  von  der  den  meisten  fehlenden  Schulz- 
rüstung gehrauchi:  eKf.Tvö  ^e  Tic  ouk  oTbev  öti  fnueic  |uev  Katd  TrdvB' 
Ojioiuuc  t6  ciLjua  ujTrXiC|ue6a,  eKeivoi  he  bx]  tujuvoi  tö  nXeiCTÖv  eici ; 
Es  ist  das  eben  dieselbe  Mahnung,  wie  sie  Germanicus  vor  der  Schlaclit 
von  Idisiaviso  (der  Vf.  schreibt  nocli  nacli  der  vcrder])tcn  Lesart  Idistavis) 
ausspracli  Tac.  ann.  II  14  non  loricam  Germano,  non  galeam,  was 
Germ.  6  paucis  loricae,  vix  uni  alteritc  cassis  aut  gcilea  seine  Bestä- 
tigung findet.  Der  Gegensatz  zu  den  übrigen,  in  dem  es  später  von  den 
Ilerulern  als  etwas  ganz  besonderes  angeführt  wird,  dasz  sie  nur  mit 
einem  Hüflenschurz  bekleidet  in  die  Schlacht  giengen,  macht  das  Ganze 
noch  deutlicher. 

I  277  sagt  der  Vf.  über  die  Gefolge :  'Nachdem  die  Gefolge  eine 
praktische  Bedeutung  für  den  Krieg  erlangt  halten,  scheinen  die  Führer 
für  die  WabI  der  Gefolge  andere  Grundsätze  angenommen  und  vorzugs- 
weise nur  älteren  und  erprobten  Kriegern  den  Eintritt  gestallet,  in  Bezug 
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auf  jüngere  Leute  aber  nur  dann  eine  Ausnahme  gemaclil  zu  haben,  wenn 
sie  von  hohem  Adel  oder  Sühne  verdienter  Väter  waren.  Diese  wurden 
dann  den  iillorn  im  fiefulgo  unlerfxcordncl ,  was  für  sie  keine  Scliande 
war.'  So  erläutert  der  Vf.  die  bekaiuile  Stelle  Genn.  13  inst'rjnis  nobili- 
tas  mit  magna  palrum  merita  principis  dignalionem  eiiaru  adules- 
centul/S  adsignant:  ceteris  ruhuslioribus  ac  tarn  pvidem  prubads  ad- 
gregnntur,  nee  riihar  inter  comites  nspici.  Auf  diese  Lesart  ceteris., 
welche  in  der  lisl.  leberlielerung  allein  sicii  findet,  ist  die  ei)en  ange- 
fülirle  Erklärung  des  Vf.  gegründet,  der  darin  wol  der  deutschen  Ver- 
fassungsgeschichte von  Waitz  folgt ,  einem  Buche  auf  dessen  Benutzung 
icii  hier  in  der  ultima  Thule  Borussica  verzichten  nmsz ;  in  der  Texistelle 
selbst  hat  der  Vf  freilich  cvteri  drucken  lassen,  was  Lipsius  aus  Con- 
jectur  schrieb.  In  der  Stelle  ist  zunächst  sprachlich  zweifelhaft,  was 
dignalionem  principis  beisze.  Nachweisbar  ist  das  Wort  in  beiden  Be- 
deutungen, in  welchen  es  die  Ausleger  hier  auffassen.  'Anerkennung  von- 
seiten des  Fürsten'  heiszt  es  wol  Tac.  hisl.  1  19  klc  dignationem  Cae- 
saris  iaturus,  dagegen  Mer  Rang,  die  Stelle'  ebd.  1  52  ViteUio  Ires  patris 
consulutus^  censuram,  coUegium  Caesar is  et  imponere  tarn  pridem 
imperatoris  diguallonem  et  auferre  privat!  securitatem;  Liv.  II  16,  5 
Appius  inier  patres  lectus  haiid  ita  multo  posf  in  principtim  digna- 
tionem tenit.,  welche  Stelle  Ernesti  im  glossarium  Livianun»  u.  dignutio 
bereits  mit  der  in  Rede  stehenden  Stelle  des  Tacitus  verglich ;  Germ.  26 
inter  se  secnndum  dignationem  vartiuntur.  Wer  nun  dignalioiiem 
principi.i  mit  ''Anerkeimung  vonseiten  des  Fürsten'  übersetzt,  kann  nicht 
fortfahren,  wie  in  der  oben  gegebenen  Erklärung  des  Vf.  geschcbcn  ist. 
Üer  Sinn  von  rohustioribus  ac  iam  pridem  probatis  adgregantur  ist 
nicht  'werden  untergeordnet':  jedenfalls  würde  dann  für  inter  comites 
ein  anderer  Ausdruck  gewählt  sein,  der  das  Verhältnis  der  Unterordnung 
r  ausdrückte.    Weit   verständiger  wäre  es  dann  ceteris  mit  Eichhorn 
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deutsche  Staats-  u.  Reclitsgesch.  §  16  dahin  zu  erklären,  dasz  die  von 
Tac.  gemeinten  Jünglinge  sofort  in  die  oberste  Stufe  des  Comitats  einge- 
treten wären  {Germ.  13  quibus  primus  apud  prrncipem  suum  locus). 
Allein  was  soll  dann  im  folgenden  der  steigernde  Forlgang?  'Durch  Ab- 
stammung von  edlen  oder  hoch  verdienten  Vätern  ausgezeichnete  Jüng- 
linge treten  also  in  die  erste  Stufe  des  Comitats.  Ja  Rangstufen  sogar 
nach  dem  Ermessen  des  Gefolgschaflsführers  gibt  es  darin.'  Man  würde 
eine  begründende  Partikel  an  Stelle  dieser  steigernden  voraussetzen.  Und 
was  soll  in  beiden  Fällen  ncc  rubor  inter  comites  uspici.,  wenn  es 
vorher  als  besondere  Ehre  für  die  adulescentuU  erwähnt  wird,  dasz  der 
Fürst  sie  in  Rücksicht  auf  ihre  edlen  Väter  seinen  erprobten  Getreuen  ge- 
sellte? Warum  endlich  macht  Tacitus  erst  hier  diese  Bemerkung  über 
Aufnahme  in  das  Gefolge,  d.  h.  also  auch  in  die  Reihe  der  Waflenberech- 
tigten,  und  nicht  vorher  im  Gegensatze  zur  Webrhaflmacbung  durch  die 
Volksversammlung,  cum  citilas  siiffecturum  probaverit't  Und  würde 
durch  die  Annalime  der  eigenmächtigen  Bewehrung  durch  einen  Fürsten 
ohne  Zuziehung  des  Stammes  nicht  das  Bild  der  Machtp-eltiete  und  Sitte  im 
allgermanischen  Gemeinwesen  ein  völlig  verschobenes  werden?  Es  ergibt 
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sich  hieraus  dasz  1)  principis  diynaiionem  nicht  mit  ^\nc^kennung  von- 
seiten des  Fürsten'  ül)ersetzt  werden  darf  und  2)  celeris  eine  falsclie 
Lesart  ist.  Schrcihl  man  dagegen  mit  Lipsius  ceteri  und  ülicrselzt  prin- 
cipia  dignativnem  nach  Analogie  der  ohen  mitgeteilten  Stellen  des  Livius 
und  Taciliis  durch  'Fürstenrang',  dann  heiszt  die  Stelle  folgenderniaszen: 
'hervorragend  edle  Ahstammung  oder  grosze  Verdienste  der  Väter  ver- 
schafTen  die  Fürslenwürde  sogar  sehr  jungen  Leuten;  die  übrigen  schlie- 
szen  sich  den  mänuliciicren  und  schon  längst  erprobten  an,  und  es  ist 
keine  Schande  in  einer  Gefolgschaft  gesehen  zu  werden.'  Der  Gedanken- 
gang ist  dann  einfach  dieser:  'Bei  allen  Verhandlungen  und  Zusammen- 
künften erscheinen  die  Germanen  bewaffnet.  Das  Recht  aber  die  Waffen 
zu  tragen  ist  nicht  vom  Belieben  des  einzelnen,  sondern  vom  Gutheiszen 
des  gesamten  Stammes  abhängig.  Hält  dieser  einen  Jüngling  für  tüchtig, 
dann  wird  er  in  der  Versammlung  selbst  von  einem  der  Fürsten  oder  von 
seinem  Vater  oder  von  einem  Verwandten  mit  Schild  und  Frame  bewehrt. 
Das  vertritt  bei  ihnen  die  Stelle  der  Toga ;  das  ist  der  erste  Ehrenschmuck 
des  Jünglingsalters;  bis  dahin  erscheinen  sie  als  Glieder  des  Hauses, 
von  jetzt  an  als  Glieder  des  Staates.  Fürstenrang  aber  erlangen  bei  ihnen 
mitunter  selbst  Jünglinge,  wenn  ihre  Väter  edel  oder  hoch  verdient  waren. 
Die  übrigen  Söhne,  welche  also  nicht  schon  in  jungen  Jahren  zur  Häupt- 
lingswürde gelangen,  schlieszen  sich,  bis  dies  geschieht,  den  älteren  und 
erprobten  Fürsten  an,  und  das  ist  keineswegs  ein  schimpfliches  Verhält- 
nis sich  im  Gefolge  eines  solchen  zu  befinden.  Ja  Rangverhältnisse  hat 
der  Comitat  in  sich  selbst  wieder  je  nach  dem  Ermessen  des  Führers.' 
Auf  diese  Weise,  glaube  ich,  ist  die  Stelle  des  Tacitus  klar  und  verständ- 
lich, sowie  der  gedaidienmäszige  Fortschritt  logisch  richtig  und  auszer- 
dem  ganz  dem  Bau  der  Germania  entsprechend.  Tacitus  liebt  es  nem- 
lich  in  dieser  Schrift  einen  gedankenmäszigen  Abschnitt  durch  eine  j>oin- 
tierte  Aeuszerung  abzugrenzen  und  den  neuen  Abschnitt  an  einen  ein- 
zelnen Begriff  oder  Gedanken  des  vorhergehenden  anzureihen.  Jenes  ge- 
schieht mit  dem  Satze  ante  hoc  domus  para  tideiitur,  mox  rei  puhlicae, 
dieses  durch  den  Anschlusz  von  principis  dignationem  an  die  vorangehen- 
den Worte  vel  principum  aliquis.  Hinter  rei  piihlicae  sollte  daher  im 
Drucke  ein  Absatz  gemacht  werden,  da  die  vorhandene  verkehrte  Kapitel- 
einteilung doch  beibehalten  werden  musz. 

Eine  andere  Stelle,  an  welcher  der  Vf.,  indem  er  einer  schlechtem 
Lesart  folgte,  das  richtige  Bild  der  Sache  verwischt  hat,  ist  Tac.  Germ.  8 
monslrata  comminus  capfivitate,  quam  lonye  impatienlius  feminarum 
suarum  nomine  timent,  adeo  ut  efßcacius  ohligentur  animi  civitafum, 
rjuibvs  inter  obsides  pueUae  quoque  nobiles  imperantur.  Diese  Worte 
fülirt  nendich  der  Vf.  I  48  dafür  an,  dasz  Adliche  höhere  Geltung  als  Gei- 
seln gehabt  hätten  denn  Gemeinfreie.  Die  Wahrheit  dieser  Behauptung 
wird  niemand  bestreiten,  aber  des  Tacitus  obige  Stelle  kann  nicht  als  Be- 
weis dafür  angeführt  werden.  Die  Lesart  nobiles  ist  mit  Recht  angefoch- 
ten worden.  Man  sieht  niclit  ein,  was  in  dem  Kapitel,  welches  von  der 
hohen  Achtung  der  (lernianen  vor  den  Frauen  überhaupt  liandelt,  die  Be- 
merkung soll,  dasz  adliche  Jungfrauen  als  wirksamste  Geiseln  dienten. 
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Vielmelir  ist  es  die  Kategorie  des  Geschlecliles,  auf  welcher  der  ethische 
Ton  des  Satzes  ruht.  'Weil)liche  Geiseln  handcn  die  Stämme  am  feste- 
sten, zumal  wenn  unter  den  Mädchen  hereils  heiratsfällige  Jungfrauen 
Avaren,  die  also  der  Würde  der  Frauen  am  näciisten  standen.'  Für  nobi- 
les  nemlich  ist  nubiles  zu  lesen,  wie  in  des  Pontanus  Abschrift  wol  als 
Vermutung  schon  steht  und  wie  mehrere  unabhängig  von  einander  zu 
schreiben  vorgeschlagen  haiien. 

II  160  ff.  spricht  der  Vf.  von  den  verschiedenen  Arten  des  Wurf- 
speeres, von  denen  besonders  eine  schwerere  und  eine  leichtere  scharf 
unterschieden  hervortreten.  Von  der  leichteren  Art  sagt  er,  sie  scheine 
besonders  vom  leichten  Fuszvolk  gefüiirt  worden  zu  sein,  hei  weiciieni 
die  einzehien  Kämpfer  mehrere  auf  einmal  und  dalici  auf  grosze  Entfer- 
nungen zu  werfen  im  Stande  gewesen  wären;  so  legt  er  nemlich  die 
Worte  des  Tacitus  aus  Germ.  6  pedites  et  missilia  spargitnt  ph/ra  sin- 
ffuli  atqne  in  inmensum  vibrant.  Einer  s(dchen  Auslegung  widerspricht 
die  Sache  nicht  minder  als  der  Gedaidiengang:  die  Sache,  weil  ein  im 
Felde  erfahrener  Krieger  seine  Munition,  wie  heute  die  Patronen  so  damals 
die  Wurfwaffen,  nicht  mit  vollen  Händen  verbraucht,  wenn  nicht  gegrün- 
dete Aussicht  auf  Erfolg  vorhanden  ist;  eine  solche  aber  war  nicht  da, 
wenn  mehrere  Speere  zugleich  geworfen  werden  sollten.  Erstens  hätten, 
damit  auf  grosze  Entfernungen  mehrere  zugleich  geworfen  werden  konn- 
ten, die  Speere  dünn  und  bedeutend  leicht  sein  müssen,  so  dasz  sie  gegen 
die  schwere  römische  Schutzrüstung  wenig  ausgerichtet  hätten.  Zweitens 
liatle  es  keinen  Zweck  mehrere  Wurfspeere  auf  einmal  zu  entsenden.  Flo- 
gen sie,  was  eine  Reihe  praktischer  Versuche  jeden  lehren  wird,  durch  den 
Druck  der  Hand  verschiedenartig  berührt,  etwas  divergierend,  so  gieng 
ein  Teil  der  Kraft  verloren;  flogen  sie  in  gerader  Flughahn  auf  das  Ziel, 
so  hatten  zwei  oder  drei  zugleich  entsendete  Speere  nicht  nur  nicht  grö- 
szere,  sondern  geringere  Aussicht  auf  Erfolg  als  ein  einzelner,  weil  die 
Percussionskraft  sich  nicht  concentrierte.  Nun  fordert  aber  der  Gedan- 
kengang der  oben  mitgeteilten  Stelle  selbst  schon  zu  anderer  Deutung 
auf.  Tacitus  spricht  von  der  Ausrüstung  und  Bewaflnung  der  germam- 
schen  Krieger.  ^Die  Reiter'  sagt  er  Miegnügen  sich  mit  Schild  und 
Frame,  die  Fuszgänger  führen  auch  Wurfspeere,  jeder  mehrere,  und  wer- 
fen dieselben  auf  ungeheure  Entfernung' :  d.  h.  die  Fuszgänger  haben 
neben  ihrer  sonstigen  Ausrüstung  mit  der  Frame  (wie  die  Reiterei)  auch 
W^urfspeere  und  zwar  jeder  nicht  nur  einen,  sondern  mehrere,  gerade 
wie  die  römischen  velites  je  sieben  Wurfspicsze  führten:  Livius  XXVI  4 
eis  .  .  septena  incula  quaternos  longa  pedes  data  praeßxa  ferro,  quäle 
/lastis  velitaribus  inest  und  Front,  strat.  IV  7,  29  seplenis  singulos  has- 
Hs  quaternorum  circiter  pedum  armari. 

Noch  einige  thatsächliche  Bemerkungen.  I  293  dem  Salze  'in  der 
Kirche,  auf  dem  Wege  zu  und  von  der  Kirche  war  man  gegen  die  Faida 
geschützt'  fehlt  die  Resc]n\änkung  auf  hohe  Festlage,  da  die  lex  Salica 
Tit.  II  §  10  ausdrücklich  sagt:  qni  homini  ad  ecclesiam  vel  de  ecdesia 
die  festo  pergenti  i.  e.  Dominica  Pascha  Penthecoste  ISatali  Domini 
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Sanctae  Mariae  SancH  lohannis  Baptist ae  Saudi  Petri  et  Sancti 
Martini  insidias  posuerit  usw.  —  I  297  'die  Mannen  der  Bischöfe, 
Grafen  und  Achte  sollen  mit  ledernem  Brustpanzer  und  Helm  geri^istet 
sein.'  So  sagt  der  Vf.  Das  capitulare  Aquisgranense  a.  813  (Pertz  III 
188)  aher,  welches  er  hehandelt,  sagt  nur:  habeant  loricas  vel  galeas  et 
temporalem  kostem^  id  est  aestivo  tempore,  und  mit  so  slricter  Bedeu- 
tung (Lederpanzer,  Leder  heim)  wurde  weder  lorica  noch  galea. 
durchgängig  von  den  Bömern  gehraucht,  geschweige  denn  von  den 
mittelalterlichen  Scrihenten.  Der  Vf.  geht  auch  wol  nicht  grundsätzlich 
auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  zurück,  da  er  an  mehreren  Stellen  galea 
als  Metallhelm  auffaszl.  Man  darf  gerade  in  mittelalterlichem  Latein  kei- 
nen scharf  begrenzten  Sprachgebrauch  in  solchen  Fällen  suchen.  Con- 
fus,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  gebrauchen,  ist  ursprünglich  eine  Stange, 
dann  wird  damit  eine  bei  den  ältesten  germanischen  Schlachthaufen  üb- 
liche lanzenähnliche  Stange  mit  scharf  zugespitztem  und  im  Feuer  gehärte- 
tem Ende  ])ezeichnel:  Tac.  ann.  II  li  prifnam  utcumque  aciem  (in  der 
Keilcolonne)  hastatam,  ceteris  praeusta  aut  brevia  tela,  vgl.  Isid.  orig. 
XVIII  7,  2  conlus  ferrum  non  habet,  sed  tantum  cuspide  acuta  est.  Wie 
sehr  man  aber  irren  würde,  wenn  man  in  den  Chronisten  des  Mittelalters 
confus  jedesmal  von  einer  solchen  Stange  verstehen  wollte,  das  zeigen 
Stellen  wie  Greg.  Tur.  h.  e.  V  49,  wo  von  dem  Grafen  Leudastes  von  Tours 
(aus  dem  6n  Jh.)  erzählt  wird,  dasz  er  übermütig  in  voller  Waffenpracht 
an  geistlichem  Orte  erschienen  sei,  ut  in  domo  ecclesiae  cum  thorucihus 
alque  loricis,  praecinctu^  pharelra  et  conlum  mann  gerens  capite 
galea to  ingrederetur.  —  I  299  meint  der  Vf.  rücksichtlich  der  Verlei- 
hung des  Waffenrechtes  an  Unfreie:  'nicht  nur  Hörige,  sondern  selbst 
ganz  Unfreie  wurden,  wenn  sie  im  Dienste  des  Königs  standen,  mit  dem 
vollen  Waffenrecht  bekleidet  und  konnten  zu  militärischen  Ehren  gelan- 
gen', während  sie  früher  nur  als  Diener  oder  Handwerker  mitgenommen 
worden  wären.  Da  hätte  angeführt  werden  sollen,  was  dem  Vf.  nicht  un- 
bekannt war,  dasz  sich  im  fränkischen  Heere  anscheinend  zuerst  die  Sitte 
Bahn  brach,  dasz  Liten  und  Hörige,  die  ihren  Herren  folgten,  als  leichtes 
Fuszvolk  verwendet  wurden.  Für  sie  wie  für  die  minores  homines  war 
die  Bewaffnung  im  Heere  zuerst  die  Keule  [fustis,  baculus),  später  der 
Bogen:  s.  capit.  Aquisgran.  a.  813  (Pertz  III  189)  nemo  cum  baculo  ad 
exercitum  veniat  sed  cum  arcu;  vgl.  Bichthofen  fries.  Bechtsquellen 
S.  390  und  Nuove  leggi  d'Astolfo  cd.  Carlo  Troya  lex  2  item  minores  .  ■ 
habere  coccora  cum  sagiffas  et  arcos.  Für  die  Zulassung  zu  militäri- 
schen Ehren  hätte  die  recht  charakteristische  Waffenthat  des  Mittclfreien 
Ingo  im  Heere  der  Franken  im  .1.  892  erwähnt  werden  können ,  welche 
Richer  19  erzählt.  —  1313  vermiszt  man  bei  Erwähnung  der  Leibwachen 
ungern  so  bezeichnende  Stellen  wie  Cäsar  h.  G.  VI  42,  wo  eine  derartige 
Reiterschar  des  Ambiorix  erwähnt  wird,  und  Prokopios  b.  Goth.  II  25, 
welche  letztere  Stelle  namentlich  in  Ilinsiclit  auf  Ausstattung  mit  Waffen 
ein  guter  Beleg  ist  für  Tac.  Germ.  ]4  exigunt  enim  [comites]  principis 
sui  liberalitate  illum  bellatorem  equum,  illam  cruentam  cictricemque 
frameam. 
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II  51  ist  durch  ein  Versehen  die  Stelle  des  Suetonius  Caes.  24  [leyio- 
vem  ex  transalpinis  conscriptam)  quam  discipUua  culluque  Romano 
iiisUltitiim  et  onialam  po$lea  itniversam  civilale  doriavit  so  aufgefaszt, 
als  oh  Cäsar  diese  in  der  angegchenen  Weise  ausgehihlete  und  licwaffnete 
Legion  dem  Staate  ühergehen  liahe.  Er  gah  ihr  das  Bürgerrecht.  — 
H  54  iiann  zu  der  die  Reiterei  der  Trevirer  rühmenden  Stelle  Cäsars  die 
spätere  des  Lucanus  I  441  et  tu  laetalus  converti  proelia  Trevir  gefügt 
werden.  —  II  60  hat  der  Vf.  in  seinem  Sinne  Recht,  wenn  er  sagt,  tech- 
nische Truppen  seien  nicht  vorhanden  gewesen.  Und  doch  kann  er  sehr 
leicht  von  jedem  misverstanden  werden,  dem  der  Sachverhalt  nicht  völlig 
geläufig  ist.  Es  iiälle  kurz,  in  einem  Satze,  die  Stellung  der  Handwerke 
auf  deutschem  Roden  his  zum  lUn  Jh.  angcgehen  werden  sollen,  wie  sie 
sich  ganz  in  den  Händen  der  Unfreien  hefanden.  Dann  aher  dürfte  wol  er- 
wogen werden,  dasz  Heere  es  nicht  auf  zufällige  Befriedigung  der  zahllosen 
Ansprüche  ankommen  lassen  durften ,  welche  ein  so  groszer  und  viel- 
gliedriger  Körper  an  jede  technische  Thätigkeil  und  Hantierung  macht. 
Wenn  auch  hei  Naturvölkern  der  einzelne  sich  hei  vielen  Vorkomnissen 
durch  mechanische  Geschicklichkeit  mehr  zu  helfen  weisz,  als  das  Cul- 
turvfdkern  geläufig  ist,  so  konnten  doch  die  meisten  Schmiede-  und  Holz- 
arheilen  nicht  anders  als  von  kundigen  Leuten  ausgeführt  werden.  Ueber- 
liesz  man  es  nun  dem  Zufalle,  oh  unter  den  mit  ins  Feld  genommenen 
Hörigen  alle  nötigen  Handwerke  uiul  oh  diese  hei  den  verschiedenen 
Heeresteilen  gleichmäszig  vertreten  waren,  dasz  nicht  etwa  eine  Heer- 
seule mit  Mannschaflen  aus  metallreichen  Gegenden  Schmiede  in  Fülle, 
eine  andere  gar  keine  hatte?  Oder  wurden  die  servi^  welche  mit  den 
altrömischen  Benennungen  erscheinen  als  faber  aerarius,  faber  ligna- 
r,'us,  f.  ferrarius,  f.  carpenfartus,  f.  sartor ,  in  von  vorn  herein  be- 
stimmten Zahlverhältnissen  mitgenommen?  Waren  diese  Handwerker  or- 
ganisiert, etw-a  wie  die  römischen  oder  wie  die  mittelalterlichen  Trosz- 
knechte?  Alle  diese  Fragen  hat  der  Vf.  nicht  aufgeworfen,  und  doch 
drängen  sie  sich  unwillkürlich  auf  und  verlangen  die  erste  eine  vernei- 
nende, die  letzteren  eine  bejalieude  Antwort,  wenn  man  sich  zu  dem  un- 
leugbar richtigen  Satze  der  Rüstowschen  3Iethode  bekennt,  dasz  'alle 
Thätigkeiten  der  Kriegführung,  alle  Einrichtungen  der  Heere,  welche 
heute  bestehen,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien, 
zu  jeder  anderen  Zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.'  Wahr- 
scheinlich war  die  Fürsorge  für  diese  Bedürfnisse  in  den  ältesten  Zeiten 
jedem  Gau  für  sich,  später  den  Grafen  überlassen,  wie  man  aus  der  Stelle 
des  capit.  Aquisgr.  a.  813  mo/as,  dolatorias  .  .  bonos  und  et  omnia 
iitensil.'a  sufficienter  kabeant  und  aus  der  höchst  interessanten  ^encyclica 
Karoli  Magni  de  placito  generali  a.  806  babendo'  schlieszen  kann,  welche 
dem  Abt  Fulrad  beliehlt  mit  seinen  Mannen  kriegsmäszig  bewaffnet  zu 
erscheinen  et  in  carris  utensilia  diversl  generis  id  est  cuniadas  et 
dolaturias,  turalros ,  assü/s,  fossor/o's,  palas  ferreas  et  cetera  uten- 
silia quae  in  hostem  sunt  necessaria  mit  sich  zu  führen.  Dieselbe  Stelle 
gestattet  die  Vermutung,  dasz  die  Handwerker  selbst  mit  zu  dem  Trosse 
gehörten  und  mit  diesem  eine  bestimmte  Gliederung  hatten.    Den  Trosz 
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fertigt  der  Vf.  II  185  ff.  überhaupt  zu  kurz  ab.  —  Worauf  stützt  sieb 
II  103  die  Angabe,  dasz  die  ersten  Panzerlicniden,  wclcbe  in  Naebahraung 
der  bronzenen  Ringpanzer  l)ei  den  Stummen  des  mililern  und  obern 
Dcutscbbinds  angefertigt  wurden,  nicbt  aus  metallenen,  sondern  aus  bör- 
nernen  Ringen  bestanden?  —  II  145  verniiszt  man  die  unumgängliche  Be- 
rücksichtigung der  Stammesverscbiedenbeiten  in  der  Bewaffnung.  An 
Daten  dafür  feiill  es  in  den  Quellen  durchaus  nicbt.  —  U  159  gehört  die 
Stelle  des  Nibelungenliedes  4"25  f.  435 — 437  von  dem  Steinstosz  der  Brun- 
hilde  und  des  Günther  so  wenig  in  das  Kapitel  vou  der  Schleuder,  als  die 
von  den  Homerischen  Helden  geworfenen  Feldsleine  dahin  gehören  wür- 
den. —  II  161  meint  der  Vf.,  die  bei  einigen  erballenen  Scbleudcrkugeln 
rings  umlaufende  Rinue  sei  dazu  dagewesen  eine  Schnur  herumzulegen, 
an  welcher  der  Stein  nach  dem  Wurfe  zurückgezogen  wurde.  Das  ist 
reine  Unmöglichkeit.  Nimmt  man  für  den  Schleudcrwurf  die  geringe  Ent- 
fernung von  110 — 120  Schritt  an,  auf  welche  er  am  wirksamsten  statt- 
fand, und  nicbt  einmal  das  3Ia\imum  von  400  Scbritlen,  so  ergibt  das 
eine  Länge  der  Schnur,  dasz  dieselbe  um  den  Schleuderslein  herumgelegt 
denselben  unförmlich  vergröszern  und  die  Flugkraft  beim  Abwickeln  völlig 
brechen  würde.  Oder  soille  die  Schnur  in  weile  Ringe  zusammengenom- 
men worden  sein?  Dann  konnte  wie  für  die  Handhabung  des  Lasso  die 
Entfernung  nicht  100  geschweige  400  Schritt  betragen,  weil  sonst  die 
Ringe  der  lockern  Schnur  sich  verwirrt  haben  würden.  Und  endlicii,  war 
denn  eine  Schleuderkugel,  für  die  jeder  entsprechend  kleine  Bachkiesel- 
stein als  Ersatz  dienen  konnte,  eine  so  werlhvolle  Waffe,  dasz  man  den 
Besitz  in  dieser  Weise  zu  wahren  gesucht  hätte?  Wenn  die  Rinnen 
überhaupt  vorbanden  waren  um  etwas  an  der  Kugel  zu  befestigen,  so 
möchte  ich  glauben  dasz  an  solche  Steine  brennende  Stoffe  u.  dgl.  be- 
festigt wurden,  um  den  letzleren  einen  sichern  Flug  zu  verschaffen.  — 
II  160  ff.  ist  die  mutmaszliche  Länge  der  Wurfspeere  nicht  angegeben.  — 
II 171  wird  Isidorus  angeführt  für  den  Gebrauch  von  framea  als  'Schwert' ; 
dieser  Sprachgebrauch  läszt  sich  aber  bereils  aus  Augustinus  mit  mehre- 
ren Stellen  belegen.  —  II  179  f.  verfällt  der  Vf.  in  Ueberscbälzung  der 
Waffenwirkung,  indem  er  der  altgermanischen  Körperkraft  der  römischen 
gegenüber  ganz  andere  Entfernungen  zugesteht.  Für  die  Schleuder  be- 
trug die  Maximalenlfernung  auf  dem  Schieszslande  nach  Vegetius  600 
röm.  Fusz  =  562  pr.  Wenn  Vegetius  nun  sagt  II  23  sap/ttarii  vero  vel 
fundäores  scopas  lioc  est  fruticum  vel  straminum  fasces  pro  signo 
ponebant^  ita  ut  sexcenlos  pedes  reinoverenlur  a  signo  et  sagittis  vel 
cerfe  lapidlbus  ex  fnsllhalo  desfinatis  Signum  soepins  fangerenf ,  so 
beiszl  das:  die  Pfeile  erreichten  auf  solchen  Abstand  das  Ziel  fast  nie, 
öfters  aber  die  Sciileudcrsteine,  welche  mit  der  Stockschleuder  geworfen 
wurden.  Bekannllicb  ist  aber  das  fustihalum  diejenige  Schleuderart, 
welche  vermöge  ihrer  Gonslruclion  die  grösle  Kraftenhvicklung  gestat- 
tete. Die  anderen  Schleudern,  z.  B.  die  Schlingenschleuder,  blieben  in 
ihren  Wirkungen  zurück.  Nach  solchen  Erwägungen  wird  man  600'  so 
wenig  als  Schuszweite  im  Felde  ansehen,  als  man  1000  Schritt  und  mehr 
für  den  Wirkungsbereich  der  neuen  Infanterie-Feuerwaffen  im  Kriege  an- 
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geben  wird.  Wenn  ferner  der  altnordische  Pfcilsclinsz  auf  240  Schritt 
angegeben  wird,  so  ist  das  gcwis  als  .Muxinialsatz  zu  fassen  wie  in  allen 
entsprechenden  Wenihingen  'soweit  die  Stimme  des  rufenden  schallt, 
einen  Speerwurf,  einen  Ilannnerwurf,  eine  Meerwelle,  einen  Ilundeblafr, 
einen  ßiichsenschusz,  eine  IM'eife  Tabak  weil'  und  nicht  etwa  so  dasz  bis 
auf  '240  Schrill  das  (icfccht  mit  den  Bogen  noch  regelmäszig  untcrhallen 
sei.  Jenen  240  Schritten  entsprechen  etwa  510  römische  Fusz,  eine  Ent- 
fernung die  selbst  als  AVirkungsbereich  der  schweren  mlttelallerlichcn 
Armbrust  gelten  musz.  —  II  170  das  Wcilien  der  Beute  hätte  durch  Pa- 
rallelen erläutert  werden  können,  weiui  niclil  durch  griechische  oder 
römische,  so  durch  gallische,  für  welche  die  interessanteste  Stelle  die 
Cäsars  h.  G.  VI  7  ist:  Marlem  bella  regere  [opinionem  habenl).  huic, 
ctiiu  proelio  dimicare  constituerunt^  ea  qime  bello  ceperint  plcrtimque 
devoßenl.  cum  superaverunl .,  onimalia  capto  immolant  reliquasque 
res  in  uimm  locnni  conferunl.  mitltfs  in  civitalibus  harum  reriim 
exlrticlos  tumulos  locis  consecratis  consp/cari  licet;  neqtie  saepe 
accidit  ul  neglecUi  quispiam  religione  mit  capta  apud  se  occultare 
aut  posifn  tollere  auderet,  gravissitnumque  ei  rei  siipplicimn  cum 
cruciatu  consti/titum  est.  Wie  wichtig  solche  Parallelen  für  Recon- 
struction  einer  Volkssille  werden  können,  zeigt  gleich  das  folgende  Ka- 
pitel, welches  von  der  Feldmusik  handelt,  aber  die  Beschafreuheil  und 
das  Material  der  vcrscliicdenen  Instrumente  unerörterl  läszl.  Es  läszt 
sich  aber  jjcweisen,  dasz  die  im  Felde  üblichen  Blasinstrumente  zum  Teil 
aus  Holz  bestanden  und  gerade  waren.  Beäm  msc.  heiszt  ags.  der  Baum, 
das  Ilolzstück,  2)  die  Trompete,  das  Blasinstrument,  welches  auch  durch 
das  Composituui  gleöbecim  bezeichnet  wird;  mclu'  noch  tritt  diese  zweite 
Bedeutung  hervor  in  der  schwachen  Femininform  beänie  oder  /v//»?c,  wo- 
mit herebgme  die  Heertrompete  und  sigebyme  die  Siegestrompete  zu- 
sammengesetzt sind  und  wovon  bymjan  trompeten  abgeleitet  ist.  Also 
wird  man  schlieszen  dürfen,  dasz  die  ältesten  Kriegstrompeten  der  Angel- 
sachsen von  Holz  waren.  Das  Allnordische  bestätigt  das.  Noch  jetzt 
heiszt  ein  4  bis  d'  langes  posaunenähnliches  Holzblasinstrument  der  Hir- 
ten in  Norwegen,  welches  einen  cornetähnlichen  Ton  hat,  die  Lur^  d.  1. 
alln.  hidr^  gewis  mit  lundr  der  Baum  gleichbedeulond.  Auch  in  vielen 
Teilen  der  Schweiz,  Deutschlands  und  auch  Nordamerikas  findet  man 
solche  hölzerne  Blasinstrumente.  Daneben  werden  gewis  von  Anfang  an 
wirkliche  Hörner  in  Gebrauch  gewesen  sein,  bis  endlich  metallene  Instru- 
mente Eingang  fanden.  —  II  220  wünschte  ich  im  Interesse  von  philolo- 
gischen Fachgenossen,  welche  in  der  germanischen  Schlachtordnung  das 
ganze  Treffen  aus  einem  einzigen  Keile  bestehen  lassen,  dasz  schärfer 
hervorgehoben  wäre ,  wie  dasselbe  vielmehr  aus  einer  Reihe  von  Keilen 
bestand,  und  möchte  verwei.sen  auf  Cäsar  b.  G.  I  51  Germani  suas  copias 
caslris  eduxerunt  generalimque  constituerunt  parllms  interrallis,  vgl. 
VII  19;  auf  Tac.  Germ.  6  acies  per  cuneos  dispunitur,  hisl.  IV  16  Can~ 
ninefates  Frisios  Batuvos  propriis  cuneis  componit.,  20  [Batavi)  Uli 
veteres  militiae  in  cuneos  congregantur,  vgl.  23.  V  16  Civilis  haud 
porrecto  agmine  sed  cuneis  adslitit.  —  II  484  kehrt  die  oft  erzählte 
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Fabel  vom  Befahren  der  testudo  und  von  dem  Hlnül)erniarschieren  ganzer 
Cohorten  wieder,  während  in  Wirklichkeil  nur  kleine  Abteilungen  einzeln 
auf  den  Sciülden  ihrer  Kameraden  emporstiegen,  älinJich  wie  man  heute 
das  Ersteigen  von  Mauern  u.  dgl.  durch  Pyramideubildung  der  Mannschaf- 
ten bewerkstelligt:  vgl.  Tac.  hist.  IV  23  clamore  afrjue  impetu  invasere 
Valium^  fipposilis  phrique  scalis,  alii  per  lestudinem  suorum.  — 
II  527  ist  die  Rede  von  leichten  Kriegsbarken,  die  aus  Flechtwerk  gebaut 
und  mit  Leder  überzogen  waren.  Der  Vf.  meint  dasz  besonders  die  soge- 
nannten mijoparones  dieser  Gattung  entsprochen  haben  möchten.  Icii 
meine,  der  carabus  wird  eher  entsprechen,  dessen  Name  in  dem  nieder- 
ländischen cnravelen  erhallen  ist.  Cäsar  hatte  denselben  in  Britannien 
kennen  und  schätzen  gelernt,  so  dasz  er  ihn  später  in  Spanien  und  nicht 
ohne  Erfolg  anwandte,  6.  c.  I  54  vgl.  Lucanus  IV  ]30  IT.;  mit  Nennung 
des  Namens  beschreibt  ihn  Isidorus  or/g.  XIX  l,  26.  Eine  von  Scheffer  de 
mil.  nav,  S.  810  aus  einer  alten  Hs.  des  Vitruvius  mitgeteilte  Zeichnung 
ist  namentlich  deshalb  beachtenswerth,  weil  die  Form  des  darauf  sicht- 
baren Steuers  von  der  sonst  im  Altertum  üblichen  ganz  abweicht  und 
sich  der  modernen  nähert.  Danach  erleidet  die  Bemerkung  II  529  eine 
Beschränkung. 

Zum  Scblusz  ein  Wort  über  das  Pilum,  von  welchem  der  Vf.  in 
dem  recht  lesenswerthen  Anhange  ^ Blick  auf  das  römische  Heerwesen' 
S.  550  f.  redet,  indem  er  sich  Rüstows  Angaben  ''Heerwesen  und  Krieg- 
führung Cäsars'  S.  12  f.  auschlieszt.  Vielleicht  wäre  es  besser  gewesen, 
wenn  er  alle  Angaben  über  die  Construclion  des  Pilum  einer  neuen,  ein- 
gehenden Prüfung  unterworfen  hätte,  da  bei  dieser  Partie  des  Rüstow- 
schen  Werkes  etwas  mehr  misrathen  ist  als  die  Zeichnung,  in  welclier 
der  vierkantige  Schaft  an  Stelle  der  4  Daktylen  =  77,1  Millira.  =  2,95" 
pr.  eine  Stärke  von  3,25"  pr.  erhalten  hat.  so  dasz  man  alles  andere  eher 
als  eine  Stosz-  und  Wurfwaffe  darunter  vermutet.  Weit  ansprechender 
ist  die  Vermutung,  welche  A.  Rieh  in  seinem  illustrierten  Wörterbuch 
der  röm.  Altertümer  u.  Pilum  von  der  Gestalt  dieser  Waffe  mitteilt,  wie 
er  auch  in  einsichtiger  Weise  den  auffallenden  Umstand  erläutert,  dasz 
wir  von  der  welthistorisch  gewordenen  Nalionalwaffe  der  Römer  kein 
einziges  authentisches  Beispiel  besitzen.*) 

Das  Werk  des  Generals  von  Peucker,  auf  dessen  reichen  Inhalt  die 
eben  gemachten  Bemerkungen  vielleicht  einen  Scblusz  gestatten,  sei  hier- 
mit allen  bestens  empfohlen ,  die  ein  Herz  uiul  Interesse  für  die  Vergan- 
genheit unseres  Volkes  haben.  Demjenigen  aber,  welcher  das  von  der 
Müncbener  historischen  Commission  gewünschte  Handbuch  der  deutsclien 
Altertümer  schreiben  wird,  wird  es  in  der  Sache  eine  tüchtige  Grund- 
lage, in  der  Gesinnung  ein  wackeres  Vurbild  sein  dürfen. 

Memel.  Hermann  Genthe. 


'*)   [Jetzt  allerdings:   vgl.  Köchly   in   den  Verhandlungen  der  Augs- 
bnrger  Philologenversammlung  1862  (Leipzig  186.5)  8.   139  ff.     A.  F.] 
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9. 

Zur  Platonischen  Apologie. 


S.  27*  ÖTTuuc  he  cu  Tiva  ireiGoic  äv  Kai  cjuiKpöv  voOv  ^xo^^a 
dvOpuuTruuv ,  die  oü  toö  auTOÖ  ecfi  küi  baijuövia  Kai  6eTa  riyeicOai, 
Kai  au  Toü  auToü  )Lii]Te  baijaovac  }Jir\Te  Öeouc  |u)iTe  Tipuuac,  oubejuia 
jurixavri  eCTiv.  In  diosor  Stelle  fand  man  den  Gedanken,  es  sei  ein  Wider- 
spruch einmal  an  dämonisches  und  an  göllliches  zu  glauhen,  und  dann 
wiederum  weder  an  Dämonen  noch  an  Götter  noch  an  Heroen  zu  glau- 
hen,  wie  auch  Stallhaum  eiklärt:  "^sensus  verhoruni  hie  est:  wo«  poteris 
cuiquam  persuadere ,  vn/us  eiusdemque  homines  esse,  et  credere  esse 
daemonium  quiddam  ac  divinum  et  rursus  credere  nee  daemonns  nee 
deos  esse.'  Khenso  Gron:  Mamit  wird  die  Erörterung  ahgeschlossen,  in 
welcher  Sokrates  zu  heweisen  sucht,  dasz  es  ein  Widerspruch  sei,  einem 
und  demselhen  den  Glauhen  an  die  Gölter  ahzusprechen  und  doch  den 
Glauhen  an  dämonisches  zuzuschreiben.'  Üahei  niuste  natürlich  oü  vor 
ToO  auTOÖ  Anstosz  erregen :  denn  entweder  musz  man  es  auch  nach  aij 
setzen  oder  es  ganz  weglassen,  um  den  obigen  Sinn  herauszubekommen. 
Ersleres  tliaten  viele  frühere  Hgg.,  Gron  hat  es  eingeklammert,  während 
Stallhaum  durch  die  Autorität  der  Hss.  veranlaszt  gar  nichts  änderte,  in- 
dem er  bemerkt:  'sed  molestiam  haud  cxiguam  aflert  illud  oü,  quod 
codd.  niss.  magno  consensu  tuentur.  si  verum  est  illud  et  ah  ipso  Pla- 
lone  prorecliuii ,  videlur  eliaui  ad  verba  Kai  au  TOÜ  aÜTOÜ  rclerri  opor- 
lere,  quasi  scriptum  esset:  Kai'aü  |uriTe  baijuovac  |uriTe  öeoüc  fiYeicöai, 
ut  in  altero  membro  TOU  aÜTOU  ex  ahuiulantia  illatum  videatur.'  Man 
geht  jedoch,  wie  mir  scheint,  hierbei  von  einer  unrichtigen  Voraus- 
setzung aus;  der  Widerspruch  liegt  nemlich  nicht  im  Gegensatze  des 
(Jliedes  ibc  toü  aÜTOÜ  zu  dem  Gliede  Kai  aü  toü  aÜTOÜ,  sondern 
gleich  das  erste  Glied  enthält  schon  einen  Widerspruch  in  sich,  und  die 
Stelle  ist  so  zu  verstehen:  Svie  du  aber  einen  Menschen,  der  seihst  we- 
nig Verstand  besitzt,  überzeugen  willst,  dasz  es  nicht  eines  und  dessel- 
ben Mannes  Sache  sei,  sowol  an  dämonisches  als  auch  an  göttliches  zu 
glauben  (d.  h.  an  das  letztere  ebenso  gut  wie  an  das  erstere  zu  glauben), 
und  dasz  es  auf  der  andern  Seile  Sache  des  nemlichen  (vorhergenaimten) 
sei,  weder  an  üämonen  noch  an  Götter  noch  an  Heroen  zu  glauben,  ist 
nicht  einzusehen.'  Das  erste  Glied  wiederholt  sonach  mit  andern  Wor- 
ten die  27 ''  vorangeschickte  Consequenz:  OÜTOC  fäp  e|Lioi  cpaivCTai  Tot 
evavTia  \ejeiv  aÜTÖc  eauTUj  ev  Tfj  jpacpf},  ujcrrep  äv  ei  eiiior  ä- 
biKei  CujKpäTrjC  Beoüc  oü  vo)LtiZ[ujv,  d\Xd  Geoüc  vojuiZ^uuv.  Da  nem- 
lich Melelos  die  Klage,  welche  ursiirünglich  (24*')  lautete:  Öeoüc  oüc  f| 
TTÖXic  vof-uZiei  oü  vouiCovTa,  eTepa  be  baijuövia  Kaivd,  abänderte, 
indem  er  26*^  erklärt:  TaÜTa  Xexuu,  ujc  TÖ  TiapdTTav  oü  vojuiZieic  Beoüc, 
so  zeigt  das  erste  Glied  den  (Mneu  Widerspruch,  an  baijudvia  zu  glauben, 
nicht  aber  an  Geia,  das  zweite  den  andern,  baijaövia  anzunehmen,  aber 
nicht  was  schon  an  und  für  sich  in  baijudvia  liegt,  nemlich  bai/aovec, 
sowie  weiter  aufwärts   und  weiter  abwärts  Geoüc   und   Tipujac,  nach 
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welcher  Erklärung  dann   aucli  die  WorLe  toO  aÜToO,  als  die  Identität 
mit  der  vorliergonannlen  Person  betonend,  gcrechtfcrligt  sind. 

Birkenruh  hei  Wenden  in  Livland.  J.  B.  Krämer. 


10. 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 


Bonn  (philologisches  Seminar,  zu  O.Jahns  25jährigem  Doctorjubilänm 
18  Octbr.  1861)  Carl  Dilthey:  de  Callimachi  Cydippa.  acce- 
diint  Aristaeneti  epistula  I  10  Ovidianae  epistulae  XX  et  XXI  Ma- 
ximi  Planudis  Graeca  metaphrasis  epistulanim  Ovidianarura  XX  et 
XXI  1  —  VI  nunc  primum  edita.  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner  in  Leipzig.     1863.     VIII  u.  172  S.  gr.  8. 

Braunschweig  (zu  G. T.A.Krügers  öOjährigem  Amtsjubiläum  14  Novbr. 
1863}  W.  Assmann:  Sendschreiben  an  den  Herrn  Professor  Dr. 
Krüger  .  .  im  Namen  sämtlicher  Lehrer  des  Gymnasiums.  Druck 
von  F.  Vieweg  u.  Sohn.  15  S.  gr.  4  [über  die  Poesie  der  Wirk- 
lichkeit]. —  J.  Jeep:  viro  venerabili  G.  T.  A.  Krueger  .  .  congra- 
tulantur  gymnasii  Guelferbytani  praecej^tores.  Druck  von  Biudseil 
in  Wolfenbüttel.  14  S.  4  [de  locis  aliquot  Quintilianei  libri  deci- 
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tinae.     Druck  von  W.  Friedrich.     1863.     32  S.    gr.  8. 
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Hamburg  (Realschule)  G.E.  Sievers:  aus  dem  Leben  des  Libanins. 
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Lessings  Verhältnis  zur  Wissenschaft,  insbesondere  zu  den  Alter- 
tumsstudien].     Druck  von  C.  F.  Mohr.     12  S.    gr.  4. 

München  (Akad.  der  Wiss.)  L.  Spengel:  Demostlicnes  Vertheidignng 
des  Ktesiphon,  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  des  Redners.  Vor- 
getragen in  der  Sitzung  der  philos. -philol.  Classe  vom  4  Januar 
1862,  Aus  den  Abhandlungen  I  Gl.  X  Bd.  I  Abt.  Druck  von  F. 
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11. 

Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache.  Von  Dr.  Max 
Müller.,  Professor  an  der  Universität  Oxford.  Für  das 
deutsche  Publicum  bearbeitet  von  Dr.  Carl  Böttyer,  Pro- 
fessor am  Gymnasium  zu  Dessau.  Autorisierte  Ausgabe. 
Leipzig,  Verlag  von  Gustav  Mayer.    1863.  VI  u.  400  S.  gr.  8. 

Hr.  Prof.  Ma\  Müller,  der  Verfasser  lies  engliscli  geschriebenen 
Originahvcrkos,  isl  den  P'orschern,  welche  auf  den  Gebieten  des  indi- 
schen Allerlunis,  der  SjMaciivergleichung  und  der  veigleiclienden  Mytiiu- 
logie  heimisch  sind,  längst  wolbekannl,  und  seine  nicht  nur  sehr  ge- 
lehrten und  scharfsinnigen,  sondern  auch  zugleich  recht  geschmackvoll 
und  )iiit  sicherem  Takle  durchgeführten  Arbeiten  wurden  von  ihnen  im- 
mer freudig  begrüszt.  Hier  bietet  er  einem  weitern  Kreise  die  Ausarbei- 
tung von  neun  Vorlesungen,  welche  im  Frühjalir  1861  vor  einem  gröszern 
englischen  Publicum  gehalten  worden  sind.  Dieses  Werk  hat  in  England 
auszerordenlliclien  Reifall  gefunden,  so  dasz  schon  die  dritte  englische 
Ausgabe  erschienen  ist;  die  französische  Akademie  hat  ihm  einen  Preis 
zuerkannt,  Italien  hat  es  sich  durch  eine  Ueberselzung  in  seine  Sprache 
angeeignet,  und  auch  in  Amerika  ward  es  besonders  herausgegeben.  Da 
das  Werk  ^jon  einem  Deutschen  ausgegangen  uiul  seinem  innersten  Wesen 
nach  ein  deutsches  ist,  so  kann  es  nur  Billigung  finden,  wenn  es  auch 
in  deutschem  Gewände  vor  uns  tritt,  und  dasselbe  für  das  deutsche  Pu- 
blicum zu  bearbeiten  hat  Hr.  Böttger,  ein  F'reund  des  Verfassers,  mit  dessen 
Willen  und  nach  dessen  Wunsch  übernommen.  Eine  Bearbeitung  für 
das  deutsche  Publiciun  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  das  nun  freilich 
nicht,  sondern  eine  Uebersetzung  des  Originales  mit  einigen  nicht  immer 
geschickten,  zuweilen  gedankenlosen,  einigemal  geradezu  unrichtiges  ent- 
haltenden Zusätzen,  welche  nur  zu  deutlich  verralhen,  dasz  Hr.  B.  in 
wissenschaftlicher  Sprachforschung  noch  lange  nicht  den  Höhepunkt  er- 
klommen hat.  'Oft'  sagt  B.  S.34  'ist  dieses  e  (das  deutsche)  allein  der  letzte 
Rest  sehr  volltönender  Endungen,  gleichsam  nur  noch  eine  Seule,  die  von 
dem  reichen  Gebäude  der  altdeutschen  Grammatik  übrig   geblieben  ist, 
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und  die,  «schon  geborsten,  kann  stürzen  über  Nacht».  Wenn  man  z.  B. 
hier  und  da  auch  noch  der  Glauben  hört,  so  ist  doch  der  Hasen  längst 
verschwunden.'  Eine  wirklich  deutsche  Bearbeitung  hätte  vor  allem 
die  trefflichen  Arbeiten  berücksichtigen  müssen,  welche  in  den  letzten 
Jahren  namentlich  auf  dem  Felde  der  eigentlichen  Sprachwissenschaft 
in  Deutschland  erschienen  sind,  wie  diejenigen  von  Steinthal  und  Laza- 
rus, die  uns  in  die  innerste  Tiefe  des  Wesens  der  Sprache  blicken  lassen 
und  in  aller  Schärfe  den  mächtigen  Fortschritt  der  Sprachwissenschaft 
aufdecken.  Wenn  wir  aber  auch  in  dieser  Bearbeitung  für  das  deutsche 
Publicum  die  einläszlichere  Berücksichtigung  der  neuesten  deutschen 
Forschungen  vermissen  und  der  Ansicht  sind,  dasz  dieselbe  leicht  in 
bessere  Hände  hätte  kommen  können,  so  wagen  wir  es  dennoch  das 
Buch  einem  weitern  Kreise  von  Gebildeten  warm  zu  empfehlen,  da  es 
selbst  in  dieser  Gestalt  geeignet  ist  dem  sich  interessierenden  Leser  mehr 
Jils  eine  blosz  unbestimmte  Ahnung  davon  zu  geben,  was  für  Erkenntnis 
der  Sprache  und  der  Sprachen  bis  jetzt  geschehen  ist.  Die  Wichtigkeit 
aber  und  den  hohen  Werth  dieser  Erkenntnis,  der  feinsten  Aeuszerung  des 
menschlichen  Geistes,  dürfen  wir  am  wenigsten  den  Deutschen  erst  noch 
lange  auseinandersetzen. 

Ais  Name  für  den  Gegenstand  seiner  Vorlesungen  wählt  der  Vf.,  wie 
er  sagt,  bescheiden  'Wissenschaft  der  Sprache',  indem  alle  anderen  bis- 
her gebrauchten,  als  'vergleichende  Sprachforschung'  oder 'vergleichende 
Philologie,  wissenschaftliche  Etymologie,  Phonologie,  Glossologie'  usw. 
wenig  passen,  'Linguistik'  aber  barbarisch  klinge.  Die  Wissenschaft  er- 
hebt sich  auf  der  Empirie  und  hat  sehr  niedrige  Keime,  beginnt  als 
wirkliche  Wissenschaft  erst  mit  der  Classificierung  und  steigt  mit  der 
theoretischen  oder  metaphysischen  Stufe  auf  ihre  Höhe.  Die  Namen  der 
Wissenschaften  selbst,  als  Botanik,  Geometrie  nsw,  und  die  Na- 
men wissenschaftlicher  Gegenstände  deuten  auf  die  Stufe  der  Empirie. 
Als  Beispiel  dafür  w'ählt  M.  die  Bezeichnung  des  Mondes,  'des  Messers'. 
Daran  anknüpfend  meint  M.  dasz  mindestens  in  England  auch  die  wirk- 
liche Wissenschaft  nur  so  lange  gelte,  als  sie  praktische  Beziehungen 
habe,  und  sucht  nun  diese  für  die  Sprachwissenschaft,  wie  uns  vorkommt 
zum  Teil  etwas  künstlich,  nachzuweisen;  jedenfalls  sind  seine  Nachweise 
für  Deutschland  nicht  in  demselben  Masze  gültig  und  notwendig.  Nach- 
dem er  die  Wissenschaften  in  physische  und  historische  unterschieden 
und  erklärt  hat  dasz  sich  die  erstem  mit  den  Werken  Gottes  beschäftigen, 
die  letztern  mit  denjenigen  der  Menschen,  reiht  er  die  Sprachwissenschaft 
unter  die  physischen  ein,  was  er  dann  in  der  zweiten  Vorlesung  w-eiter 
zu  begründen  und  gegen  etwaige  Einwürfe  zu  vertheidigen  sucht.  Wol- 
verstanden  ist  hier  nur  von  der  Sprachwissenschaft,  nicht  von  der  Philo- 
logie der  Bede.  Dagegen  dasz  die  Sprache  Menschenwerk,  d.  h.  durch 
Verabredung  der  Menschen  entstanden  sei,  braucht  wol  heute  bei  uns  eben 
so  wenig  polemisiert  zu  werden  wie  dagegen  dasz  Gott  sie  unmittelbar 
geschaffen.  Nach  einer  Widerlegung  solcher  Ansichten  sucht  der  Vf.  dar- 
zulhun  dasz  die  Sprache  keine  Geschichte  habe,  sondern  nur  von  ihrem 
Wachstum  die  Bede  sein  könne,  von  einem  Wachstum  das  selbst  teilweise 
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Abnalimc  ist,  da  es  aufgeht  in  dialektischer  Wiedererzeugung  und  im 
phonetischen  Verfalle.  Diese  beiden  Processc  werden  in  einer  Reihe  von 
äuszerst  interessanten  und  einschneidenden  Beisj)ielcn  klar  goniaciit,  und 
namentlich  treten  hier  Wesen  und  Bedeutung  der  Dialekte  viel  umfassen- 
der hervor  als  z.  B.  in  den  bezüglichen  Darstellungen  und  Aeuszerungen 
von  .1.  Grimm.  Einige  Einwondungen  sind  aber  nicht  berücksichtigt.  Der 
innere  Gehalt  der  Sprache  hat  sich  denn  doch  manigfach  entwickelt,  da 
der  gröste  Denker  seine  höchsten  Gedanken  und  die  schärfsten  Begriffe 
in  ihren  Formen  appercipieren  kaim  und  diese  Apperception  wesentlich 
das  Werk  einzelner  sein  dürfte.  Dann  sind  die  linguae  arte  factae,  das 
Sanskrit,  das  Lateinische,  das  Oskische,  das  Neuhochdeutsche  nicht  hin- 
reichend gewürdigt;  namentlich  im  Lateinischen  gieng  doch  gar  manches 
von  der  Satzung  einzelner  und  von  der  Einigung  zu  bestimmlcn  Princi- 
pien  aus,  wenn  schon  damit  nicht  eben  der  Organismus  umgestaltet 
wurde.  Zu  dem  auf  S.  35  erzählten  Geschichtchen  bemerken  wir  dasz, 
was  K.  Sigismund  nicht  vermochte,  der  römische  Volksgeist  vermocht  hat, 
nemlich  die  griechischen  Neutra  auf  a  zu  Femininen  zu  machen  und 
z.  B.  V\\ihagorea  duynia  zu  sagen.  Was  M.  S.  41  von  der  Entstehung 
grammatischer  Formen  sagt,  darf  in  dieser  Weise  und  in  dieser  Allge- 
meinheit nicht  zugegeben  werden.  In  den  indogermanischen  Sprachen 
sind  diese  Formen  ofl'cnbar  aus  einem  besonders  für  die  Abstraction  ge- 
eigneten Stolfe  gestaltet,  und  nur  vereinzelt  traten  Vollwörter  zum  Er- 
sätze ein,  selbst  diese  aber  nicht  als  roiie  Stämme,  sondern  wieder  schon 
geformt.  *. Menschengeschlecht'  und  goth.  manaseds  ^Menschensaal'  dür- 
fen nicht  mit  chinesischem  l-pei  verglichen  werden;  sie  existieren  neben 
und  trotz  der  Pluralform,  welche  als  solche  das  Chinesische  eben  nicht  hat. 
Die  dritte  Vorlesung  behandelt  die  empirische  Stufe  der  Sprachbe- 
handlung und  zeigt  uns  in  lebendigen  Bildern  die  allmähliche  Entstehung 
und  Vollendung  derjenigen  Grammatiji,  welche  im  wesentlichen  noch 
immer  die  in  unsern  Schulen  gelehrte  ist.  Diese  ist  bekanntlich  eine 
Schöpfung  der  Griechen.  Auszer  den  Griechen  haben  nur  noch  die  Inder 
eine  Grammatik  auf-  und  ausgebaut,  und  zwar  um  ein  bedeutendes  früher 
als  jene,  da  ihre  heiligen  Bücher  und  deren  Erhaltung  sie  dazu  irieben  und 
die  durchsichtigere  Sprache  gröszern  Erfolg  versprach.  Eine  grosze  That 
der  Inder  war  die  mehr  und  minder  gelungene  Ausscheidmig  der  Wur- 
zeln, welche  allein  erst  zur  wissenschaniichen  Etymologie  führen  kann. 
Die  griechischen  Grammatiker  übernahmen  bekanntlich  die  Erbschaft  der 
Philosophen  und  übertrugen  zunächst  deren  logische  Terminologie  auf 
die  Formen  der  Sprache.  Wie  sie  dann  fortschritten  und  welche  äuszere 
Veranlassungen  ihre  Fortschritte  mitbedingten,  das  wollen  wir  Müller 
nicht  nacherzählen,  dessen  Darstellung  übrigens  nun  eine  treffliche  und 
wesentliche  Ergänzung  findet  in  dem  neuesten  umfangreichen  und  tief- 
gründlichen Werke  Steinthals  *  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei 
den  Griechen  und  Römern'.  —  Die  classificierende  Stufe  bildet  den  Ge- 
genstand der  vierten  Vorlesung.  Hier  werden  aber  erst  die  Bedingungen 
besprochen,  welche  zu  einer  genealogischen  Classification  der  Sprachen 
führen  konnten  und  musten.    Bei  Griechen  und  Römern  kann  von  einem 
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derartigen  Streben  gar  nicht  die  Rede  sein;  denn  wie  31.  das  mit  mei- 
sterhafter Beredsamkeit  ausführt,  die  Vorstellung  des  Barbarenturas 
hemmte  mit  eisernem  Bande  selbst  den  Scharfsinn  und  die  P^rschungs- 
lust  eines  Cäsar.  Diese  Schranken  wurden  niedergeworfen  durch  das 
Christentum,  und  dem  Christentum  verdankt  die  Sprachwissenschaft  nicht 
nur  den  ersten  Anslosz,  seine  Boten  schalTten  ihr  auch  ein  werthvolles 
Material.  Der  Vf.  verfolgt  nun  die  früheren  Versuche  teilweiser  Classificie- 
rung,  das  Hemmnis  welches  das  Hebräische  diesen  Bestrebungen  ent- 
gegengesetzte, den  Eifer  von  Leibnitz,  der  mit  seinem  Rieseugeiste  alles 
menschliche  zu  umfassen  trachtete,  die  Bemühungen  des  emsigen  und 
scharfsinnigen  Hervas,  der  Kaiserin  Catharina,  Adelungs,  bis  endlich  die 
Kenntnis  des  Sanskrit  einen  festen  Anhaltspunkt  bildet.  Sehr  lehrreicii 
ist  die  Darstellung  davon,  wie  lange  schon  die  Existenz  einer  Sanskril- 
litteratur  bekannt  war  und  wie  nahe  längst  einzelne  Jlissionäre  der  rich- 
tigen Einsicht  in  die  Sprache  standen,  wie  aber  die  Geschichte  einer 
Sanskritphilologie  doch  erst  mit  der  Gründung  der  asiatischen  Gesell- 
schaft in  Calculta  im  J.  1784  anhob.  Welchen  Eindruck  der  Nachweis, 
dasz  das  Sanskrit  mit  dem  Lateinischen  und  Griechischen  innig  verwandt 
sei,  in  England  gemacht,  welche  Bestürzung  und  welchen  Widerwillen 
er  da  erregt,  wird  uns  plastisch  geschildert.  ''Der  erste,  welcher  sowol 
den  Thalsachen  als  den  Schluszfolgen  der  Sanskritgelehrsamkeit  kühn 
ins  Gesicht  zu  sehen  wagte,  war  der  deutsche  Dichter  Friedrich  Schle- 
gel.' Es  gehörte  gevvis  eine  Art  von  poetischer  Vision  dazu,  mit  einem 
einzigen  Blick  die  Sprachen  Indiens,  Persiens,  Griechenlands,  Italiens  und 
Deutschlands  zu  umfassen  und  sie  mit  dem  einfachen  Namen  '  indogerma- 
nische Sprachen'  fest  an  einander  zu  knüpfen.  Dies  war  Schlegels  Ver- 
dienst und  er  hat  damit  in  der  Culturgeschichte  eine  neue  Welt  entdeckt. 
—  In  der  fünften  Vorlesung  wird  die  genealogische  Classification  der  Spra- 
chen weiter  erörtert  und  diese  an  der  indoeuropäischen  Sprachenfamilie 
verdeutlicht.  Wir  haben  den  freien  Blick  zu  rühmen,  mit  welchem  der 
Vf.  die  einzelnen  Zweige  dieses  Stammes  behandelt  und  die  anmutig  aus- 
gelegte Fülle  anzuerkennen,  welche  jeden  gebildeten  Leser  in  dem  rei- 
chen Gebiete  heimisch  zu  machen  vermag.  —  ^Vergleichende  Grammatik' 
ist  das  Thema  der  sechsten  Vorlesung.  'Es  ist  der  Zweck  solcher  Werke, 
wie  der  vergleichenden  Grammatik  Bopps,  zu  zeigen,  dasz  die  grammati 
sehe  Gliederung  des  Sanskrit,  Zend,  Griechischen,  Römischen,  Keltischen, 
Teutonischen  und  Slavischen  auf  einmal  und  für  alle  diese  Sprachen  ge- 
meinsam entstanden  ist,  und  dasz  die  scheinbaren  Verschiedenheiten  in 
den  Endungen  des  Sanskrit,  Griechischen  und  Lateinischen  durch  die  Ge- 
setze eines  phonetischen,  jedem  Dialekt  eigentümlichen  Verfalls  erklärt 
werden  müssen,  welcher  den  gemeinsamen  arianischen  Üriginaltypus  mo- 
dificierte  und  ihn  zu  so  vielen  Nationalsprachen  umgestaltete.'  Aber  die 
vergleichende  Grammatik  spürt  ferner  in  den  gefundenen  Endungen  und 
Ableitungen  unabhängigen  Wörtern  nach  und  sucht  die  ursprüngliche 
Bedeutung  auf.  lieber  die  zwei  Theorien,  nach  deren  einer  diese  formen- 
den Elemente  durch  Verabredung,  nach  der  andern  durch  einen  eigen- 
tümlichen Geburtsprocess   aus   den   radicalen  Teilen   entstanden  wären, 
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sind  wir  in  Deutschland  wol  hinaus.  Müller  geht  nun,  um  die  Entstehung 
der  Casusbezeichnung  aurzuhellcn,  wieder  vom  Ciiinesischen  aus,  was  wir 
auch  hier  so  wenig  als  wo  es  sich  um  die  Bezeichnung  des  Numerus  han- 
delte, gutheiszen  können.  Seine  Darstellung  der  Casus  scheint  uns  über- 
haupt nicht  zu  den  gelungenen  Partien  des  Buches  zu  gehören.  Ur- 
sprüngliche Anschauungen  und  allmählich  erfolgende  Apperception  sind 
nicht  gehörig  verfolgt  und  aus  einander  geiiallcn,  und  ein  klarer  Ein- 
blick in  die  Formen  ist  uns  nicht  vergönnt.  Das  i  des  Localivus  konnte 
nicht  zugleich  die  Demonstrativwurzel  /  und  dieselbe  Wurzel  sein,  wel- 
che die  lat.  Präposition  in  hcrvorgebraciit;  denn  in  lautete  früher  en,  und 
dieses  steht,  wie  uns  seihst  das  Oskischc  beweist,  für  noch  älteres  an. 
Ob  der  lateinische  Genetivus  auf  i  wirklich  nur  ein  Locativus  sei,  ist 
doch  noch  gar  nicht  ausgemacht,  und  die  Ansicht,  dasz  ein  s  an  demsel- 
ben untergegangen  sei,  gewinnt  innner  feslern  Boden.  Soll  denn  auch 
der  Genetivus  senafui.,  senafi  ein  Locativus  sein?  Darüber  sind  noch 
gar  nicht  alle  Sprachvergleicher  mit  M.  einig,  dasz  der  Dativus  wieder 
nichts  anderes  als  der  Locativus  sei.  Auf  den  folgenden  Blättern  beweist 
der  Vf.  in  simiig  ausgedachten  und  ausgewählton  Beispielen ,  wie  man 
überall  erst  durch  Weghebung  des  phonetischen  Verderbnisses  zur  Klar- 
heit der  ursprünglichen  Form  vordringe,  und  wie  uns  dieses  Verderbnis 
selbst  ein  lautes  Zeugnis  geschichtlicher  Verhältnisse  werden  müsse. 
Zur  fernem  Aufhellung  über  das  Wesen  der  grammatischen  Formen  wer- 
den die  Futurbildung  in  den  romanischen  Sprachen,  im  Lateinischen, 
in)  Deutschen  und  die  Bildung  des  deutschen  schwachen  Präteritums 
vor  den  Zuhörern  blosz  gelegt.  Das  ist  alles  recht  interessant  und  augen- 
scheinlich; nur  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dasz  hier  Vollwörter 
erst  in  die  Kategorie  grammalischer  Formen  hineingezogen  wurden  und 
erblaszten.  Ueber  die  Bildung  des  Futurums  hätte  noch  manches  andere 
beigebracht  werden  können ,  was  uns  erst  recht  seineu  Charakter  auf- 
klärt. In  einer  bezüglichen  Anmerkung  wird  jueWoi  besprochen  und 
als  gleich  mit  skr.  nianye  erklärt.  Das  scheint  auch  uns  richtig;  Curlius 
und  Schleicher,  die  aXXoc  nicht  für  avjoc  stehend  ansehen,  würden 
vielleicht  bei  |ue\Xuu  eher  an  smar  denken.  'Auf  diese  Weise  ist  nun  das 
ganze  oder  fast  das  ganze  grammatische  Gerippe  der  arischen  oder  indo- 
europäischen Sprachen  auf  unabhängige  Originalwörter  zurückgeführt 
worden.  —  Das  Resultat  eines  solchen  Meisterwerks,  wie  Bopps  verglei- 
chende Grammatik  der  arischen  Sprachen,  kann  in  wenige  Worte  zusam- 
mengefaszt  werden.  Das  ganze  Gerüst  der  Grammatik  —  die  Elemente 
der  Ableitung,  Declination  und  Conjugation  —  war  schon  vor  der  Zer- 
streuung der  arischen  Sprachenfamilie  fest  aufgebaut.'  Der  Vf.  führt  dann 
noch  aus,  wie  es  so  möglich  geworden  nicht  nur  ein  Bild  der  arischen 
Ursprache,  sondern  auch  ein  Bild  der  arischen  Cultur  herzustellen.  Was 
den  Ausdruck  Eisen,  früher  eisarn ,  betrifft,  so  ist  wol  darauf  zu  ach- 
ten dasz  dies  Wort,  verglichen  mit  ais,  er,  schon  eine  Ableitung  enthält. 
Endlich  erklärt  3L  sich  über  die  Bedeutung  und  Verbreitung  des  Namens 
Anja,  mit  welchem  er  diese  Familie  schon  mehrfach  bezeichnet  hat.  Die 
Bedeutung  von  arya  ist  trotz  der  völligen  Klarheit  der  Wurzel  nicht  ganz 
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sicher  und  diejenige,  welche  M.  aufstellt,  nemlich  'Pflüger'  uns  aus  meh- 
reren Gründen  unwahrscheinlich,  eher  wird  in  dem  Stamme  das  *edle, 
hervortretende '  liegen.  Sehr  interessant  sind  die  Notizen  über  die  Ver- 
breitung des  Namens;  höchst  bedenklich  aber,  wie  der  Vf.  selbst  andeu- 
tet, ist  die  Meinung,  dasz  er  in  dem  vereinzelten  deutschen  Arä  wieder- 
zufinden sei ,  da  in  der  römischen  Ueberlieferung  gar  leicht  anlautendes 
k  geschwunden  sein  kann.  Was  M.  am  Schlüsse  der  Vorlesung  über  das 
Verhältnis  von  Hardyu  zu  skr.  Saröyu  sagt,  und  was  er  schon  frülier 
über  das  Verhältnis  des  Lateinischen  zum  Griechischen  gesagt,  hätte  den 
Uebersetzer  von  der  Anm.  10:  'man  vergleiche  den  häufigen  Uebergang 
des  griech.  Spiritus  asper  in  ein  lat.  s,  z.  B.  eTrOjiiai  sequi,  v\r]  silva^ 
\)Q  sus  usw.'  abhalten  sollen. 

Die  wesentlichen  Bestandteile  der  Sprache  behandelt  die  siebente 
Vorlesung.  Diese  sind  prädicative  und  demonstrative  Wurzeln. 
Wurzel  aber  ist  alles  das,  was  sich  in  den  Wörtern  einer  Sprache  oder 
Sprachenfamilie  nicht  auf  eine  einfachere  oder  ursprünglichere  Form  zu- 
rückführen läszt.  Eine  Erklärung  ähnlich  derjenigen  von  Curlius,  bei 
der  sich  aber  Pott  nicht  beruhigen  kann.  M.  entwirft  nun  ein  lebendiges 
Bild  von  dem  glänzenden  Reichtum ,  der  auf  so  unscheinbarem  Funda- 
mente sich  auftürmen  kann,  indem  er  von  den  Wurzeln  AR  und  SPAC 
[specio)  ausgeht  und  die  wesentlichsten  und  überraschendsten  Ableitun- 
gen derselben  vorführt.  Ist  auch  in  der  Behandlung  von  AR  und  dessen 
Anhang  gar  nicht  alles  gleich  sicher,  so  steht  doch  das  fest,  dasz  wirk- 
lich allen  hier  aufgezählten  Wörtern  jene  Wurzel  zugrunde  liegt.  Die 
Zahl  der  vollen  prädicativen  Wurzeln  in  der  arischen  Sprachenfamilie  ist 
sehr  gering.  Was  ihre  Gestalt  betrifft,  so  sind  sie  durchaus  einsilbig, 
und  auch  diese  zerlegt  der  Vf.  wieder  in  primitive,  secundäre  und  tertiä- 
re, eine  Teilung  vyelche  aber  keineswegs  scharf  durchgeführt  werden 
kann.  Auszer  diesen  prädicativen  Wurzeln  bedarf  aber  die  Sprache  durch- 
aus noch  der  demonstrativen,  deren  noch  viel  weniger  sind  als  solche 
der  erstem  Art.  Sie  bedarf  ihrer  namentlich  auch  für  grammatische  For- 
mung. Nicht  dasz  alle  Ableitungen  notwendig  pronominal  sein  müsten: 
diese  sind  sehr  häufig  aus  Zusammensetzung  mit  Vollvvörtern  hervorge- 
gangen, wie  in  Landschaft,  Nachbar,  fruchtbar  usw.  Der  Ueber- 
setzer will  auch  hier  noch  mehr  erläutern  und  fügt  hinzu :  'so  hängt  lieh 
mit  gleich  zusammen.'  Ja,  sehr  enge:  denn  gleich  ist  mit  dem  alten 
lieh  zusammengesetzt,  und  dieses  scheint  uns  am  einfachsten  mit  goth. 
leik  zusammengehalten  zu  werden. 

Ueber  'morphologische  Classification'  läszt  sich  M.  in  seiner  achten 
Vorlesung  aus.  Eine  morphologische  Classification  der  Sprache  be- 
ruht ganz  und  gar  auf  der  Methode,  nach  welcher  die  Wurzeln  zusam- 
mengesetzt werden,  und  ist  daher  von  der  genealogischen  Classification 
durchaus  nicht  abhängig ;  denn  diese  gründet  sich  ihrer  Natur  nach  nur 
auf  solche  Sprachbildungen,  welche  schon  fertig  und  ausgewaclisen  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  im  Laufe  der  Zeiten  überliefert  werden.  Ehe 
aber  der  Vf.  die  morphologische  Classificierung  vornimmt,  will  er  noch 
die  semitische  Sprachenfamilie  und  ihre  Ausdehnung  und  Teilung  in  Be- 
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tracht  ziehen.  Was  die  Ciiarakterislik  dieser  Familie  betrifft,  so  tritt  sie 
uns  ungleich  voller  in  Steinlhals  Buch  'über  die  Sprachtypen'  entgegen; 
aber  deren  örlliciie  Besliniumng  wird  dem  Leser  reciit  willkommen  sein. 
Wenn  aucii  zugegeben  wird ,  dasz  es  unmöglich  sei  eine  arische  Sprache 
von  einer  semitischen  oder  eine  semitische  von  einer  arischen  abgeleitet 
zu  denken ,  da  der  grammatische  Bau  in  diesen  zwei  Sprachenfamilien 
total  verschieden  sei ,  so  wird  doch  dabei  die  Möglichkeit  ollen  gelassen, 
dasz  beide  gleichsam  Ströme  seien,  die  aus  derselben  Quelle,  nur  nach 
verschiedenen  Richtungen  flieszen,  und  die  zwischen  den  auf  ihre  ein- 
fachste Form  zurückgeführten  serailischen  Wurzeln  und  den  Wurzeln 
der  arischen  Sprachen  angestellten  Vergleichungen  sollen  es  mehr  als 
wahrscheinlich  machen,  dasz  die  materiellen  Elemente,  von  denen  sie 
beide  ausgiengen,  ursprünglich  dieselben  waren.  Wir  gestehen  hierüber 
keine  klare  Ansicht  zu  haben,  wollen  aber  nicht  versäumen  auf  eine  jüngst 
'erschienene  Abhandlung  Rudolf  von  Räumers  hinzuweisen,  welcher  an 
einer  Reihe  von  Wurzeln  und  Wörtern  ein  Gesetz  des  Lautüberganges 
zwischen  den  semitischen  und  arischen  Sprachen  nachzuweisen  sucht. 
Für  die  Stellung  und  den  Charakter  des  Aegyplischen  verweisen  wir  gern 
wieder  auf  Slcinthals  oben  genanntes  Meislerwerk.  'Genau  genommen' 
so  schlieszt  M.  diesen  Zwischenabschnilt  'sind  die  arische  und  semitische 
die  einzigen  Sprachfamilien,  welche  diesen  Namen  vollkommen  verdienen. 
Sie  setzen  beide  ein  in  sich  fertiges  granniiatisches  System,  das  dem 
ersten  Auseinandergehen  ihrer  Dialekte  vorangieng,  voraus.'  Auf  ungleich 
gröszern  Wechsel  müssen  wir  in  solchen  Sprachen  vorbereilet  sein,  wel- 
che schon  divergierten,  ehe  sie  sich  in  ihrer  Graimnalik  oder  ihrem 
Wortvorrat  entschieden  festgestellt  hatten.  Dennoch  gibt  es  Merkmale, 
um  selbst  die  entferntem  V'erwandlschaflsgrade  in  den»  weiten  Reiche 
der  Sprache  zu  bestimmen.  Da  jede  Sprache  schlieszlich  auf  prädicative 
oder  (?)  demonstrative  Wurzeln  zurückgefüiirl  werden  kann ,  so  können 
wir  offenbar  nach  der  Art  der  Zusanunenselzung  dieser  Wurzeln  drei 
Arten  von  Sprachen  oder  drei  Stufen  in  der  allmählichen  Formation  der 
Sprachen  erwarten : 

1)  Die  Wurzeln  können  selbst  als  Wörter  gebraucht  werden,  indem 
jede  Wurzel  ihre  volle  Selbständigkeit  behauptet. 

2)  Zwei  Wurzeln  können  verbunden  werden,  um  Wörter  zu  bilden, 
und  in  diesen  Zusammensetzungen  kann  eine  Wurzel  ihre  Selbständigkeit 
verlieren. 

3)  Zwei  Wurzeln  können  verbunden  werden,  um  Wörter  zu  bilden, 
und  in  diesen  Zusammensetzungen  können  beide  Wurzeln  ihre  Selbstän- 
digkeit einbüszen. 

Die  erste  Stufe  nennt  der  Vf.  die  radicale,"die  zweite  die  termi  na- 
tionale, die  dritte  die  inflec tionale.  Als  Repräsentanten  derselben 
können  gelten  das  Chinesische,  die  turanischen  Sprachen,  die  semitischen 
und  arisclien  Sprachen.  Diese  Einteilung  ist  äuszerlich  nicht  so  vollstän- 
dig durchgeführt  wie  in  Schleichers  Abhandlung  über  die  morphologi- 
sche Classification,  und  unterliegt  bei  M.  nicht  einer  von  der  Innern 
Sprachform,  von  der  psychologischen  Wertlmng  ausgehenden  Prüfung, 


96      Max  Müller :  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache. 

wie  sie  Steinlhal  mit  so  herlichem  Erfolg  angestellt  hat.  Dieser  Umstand 
hindert  denn  auch  den  Vf.  an  einer  richtigen  Schätzung  der  menschlichen 
Sprachen  an  sich  und  unter  sich  und  führt  ihn  zur  Ueberschätzung  eini- 
ger Glieder  der  von  ihm  sogenannten  turanischen  Sprachen,  wie  des  Tür- 
kischen und  Finnischen.  Sehr  willkommen  aber  wird  den  Lesern  die 
örtliche  Bestimmung  und  die  allgemeine  Zeichnung  dieser  sonst  wenig  be- 
kannten Sprachclasse  sein.  Den  Schlusz  der  achten  Vorlesung  bildet  eine 
gewandte Vertheidigung  der  Möglichkeit  eines  gemeinsamen  Ursprungs 
aller  Sprachen. 

Die  neunte  und  letzte  Vorlesung  behandelt  die  theoretische  Stufe 
und  den  Ursprung  der  Sprache.  Die  Sprache  bildet  die  hohe  Schranke 
zwischen  dem  Menschen  und  dem  Thiere.  Sie  ist  aber  zunächst  nur  ein 
äuszeres  Zeichen,  und  wir  haben  zu  fragen,  welche  Geistesphase  den 
Wurzeln  als  den  Keimen  der  menschlichen  Sprache  entspreche.  Da  we- 
der die  Onomatopöie  noch  die  Interjeclionstheorie  hinreicht  diese  zu' 
erklären,  wie  das  der  Vf.  mit  den  belehrendsten  und  anmutigsten  Bei- 
spielen beweist,  so  gelangen  wir  zu  Wurzeln,  deren  jede  eine  generelle, 
nicht  eine  individuelle  Idee  ausdrückt.  Alles  Benennen  ist  Classification, 
Einordnen  des  Individuellen  unter  das  Generelle,  es  ist  eine  Aeuszerung 
der  Vernunft.  Wie  der  Ton  zum  Ausdruck  dieser  allgemeinen  Ideen 
werden  könne,  ist  hier  nur  kurz  angedeutet.  Mit  dem  Processe  der  Eli- 
mination der  Wurzeln  oder  der  natürlichen  Auslese  tritt  das  historische 
Element  in  die  Wissenschaft  der  Sprache  ein.  Wir  finden  hier  diesen 
erhabenen  Gegenstand  lebendiger  und  tiefer  ausgeführt,  als  es  dem  auf 
dem  Felde  der  vergleichenden  Sprachforschung  so  ganz  ausgezeichneten 
Schleicher  in  seinem  nicht  hinreichend  gewürdigten  Werke  über  die 
deutsche  Sprache  hat  gelingen  wollen;  dagegen  glauben  wir  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  den  eigentlichen  Philosophen  und  Philologen  die  Darstellung 
noch  mehr  befriedigen  wird,  welche  LazaY-us  in  seinem  Buche  über  das 
Leben  der  Seele  und  Steinthal  teils  in  seiner  nicht  blosz  als  'brauchbar' 
zu  bezeichnenden  Schrift  'über  den  Ursprung  der  Sprache'  teils  in  sei- 
ner 'Classification  der  Sprachen'  gegeben  hat. 

Wenn  wir  aber  auch  meinen,  dasz  in  einigen  Punkten  noch  tiefer 
in  die  Sprache  eingedrungen  werden  könne,  so  dürfen  wir  doch  mit  den 
Leistungen  des  berühmten  Vf.  vor  einem  allgemein  gebildeten  Publicum 
mehr  als  nur  zufrieden  sein,  und  selbst  Fachmänner  müssen  durch  die 
treffliche  Ausführung  so  vieler  concreter  Beispiele  wolthätig  angeregt 
werden. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer -Sidler. 
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Die  Ansicht  welche  ich  in  meinen  Platonischen  Untersuchunj^en  (über 
die  Echliieit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften  S.  176—184)  aufgestellt 
und  in  soweit,  als  es  dem  Zusammenhange  jener  Stelle  gemäsz  war,  be- 
gründet habe,  dasz  der  Dialog  Parmenides  nicht  fiir  ein  Werk  Piatons, 
sondern  eines  Platonikers  und  näher  wol  eines  Schülers  des  Arkesilas  zu 
halten  sei,  hat  dem  um  die  Platonischen  Studien  in  manchem  Betracht 
vvolverdienlen  Deuschle  noch  kurz  vor  seinem  frühen  Tode  Anlasz  zu 
einer  Vertheidigung  der  Echtheit  jener  Schrift  gegeben.  Seine  von  ihm 
selbst  nicht  ganz  vollendete  Abhandlung  ist,  von  Susemihl  redigiert 
und  ergänzt,  in  diesen  Jahrbüchern  1862  S.  681—699  erschienen.  Auch 
ist  vor  kurzem  in  einer  Berliner  Inauguraldissertation  von  Wilh.  Ferd. 
Neu  mann  der  Versuch  gemacht  worden,  die  gegen  die  Echtheit  des 
Parra.  teils  von  S  och  er  (dessen  mit  Unrecht  von  manchen  herabgesetz- 
ten Forscimngen  ich  Plat.  Unters.  S.  34  ff.  die  gebührende  Anerkennung 
gezollt  habe),  teils  von  mir  aufgestellten  Gründe  zu  widerlegen.  Ander- 
seits hat  Scha arschmidi  in  seiner  Abhandlung  'sind  die  beiden  dem 
Piaton  zugeschriebenen  Dialoge  Sophistos  und  Politikos  echt  oder  un- 
echt?' (rhein.  Mus.  XVIII  S.  1—28.  XIX  S.  63—96)  nicht  nur  die  Unecht- 
heil  des  Parm.  anerkannt,  sondern  mit  diesem  Dialog  zugleich  auch  den 
Soph.  und  Pol. ,  die  ich  noch ,  obschon  ich  eine  wesentliche  Umbildung 
der  Ideenlehre  in  ihnen  fand,  gleich  dem  Philebos  der  letzten  Lebens- 
periode Piatons  vindicieren  zu  dürfen  glaubte,  für  Werke  der  Platonischen 
Schule  erklärt.  Es  dürfte  liiernach  angemessen  sein,  die  Parmenides- 
Frage  von  neuem  aufzunehmen  und  dabei  auch  auf  diejenigen  Momente 
einzugehen,  welche  in  meinen  Plat.  Unters,  an  einer  Stelle,  wo  es  sich 
zunächst  nur  um  die  Würdigung  der  äuszeren  Zeugnisse  handelte,  noch 
keine  Berücksichtigung  finden  konnten.  Was  darin  peinliches  liegt,  gegen 
einen  vor  kurzem  hingeschiedenen  Mitforscher  zu  polemisieren,  musz  zu- 
rücktreten gegenüber  der  unabweisbaren  Aufgabe  Deuschles  Arbeil  einer 
genauen  Prüfung  zu  unterziehen.') 


1)  Erst  nach  der  Vollendung  und  Einsendung  des  Manuscripts  der 
vorstehenden  Abhandlung  ist  mir  die  jüngst  in  Münster  erschienene 
Schrift:  'Plato  mordens,  ein  motiviertes  Gutachten  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Wissenschaft,  von  Dr.  F.  Miclieiis,  Pfarrer  zu 
Albachten'  zu  Gesicht  gekommen,  deren  erster  Abschnitt  (S.  4 — 35) 
sich  gegen  meine  Plat.  Untersuchungen  und  insbesondere  auch  gegen 
meine  Ansicht  von  dem  Dialog  Parmenides  wendet.  Ich  will  hier  seine 
Aufstellungen,  so  weit  dieselben  gegen  mich  gerichtet  sind,  der  Reihe 
nach,  obschon  in  sachgemäszer  Kürze,  beantworten.  — ■  Hr.  M.  behan- 
delt zuerst  (PI.  m.  S,  6—24)  die  Frage:  'welchen  Werth  hat  das  Aris- 
totelische Zeugnis?'  Er  findet  (S.  6)  dasz,  wo  wir  bei  Aristoteles  ein 
hinlänglich  sicheres  Zeugnis  für  eine  Schrift  als  eine  Platonische  fin- 
den, dieselbe  uns  für  echt  gelten  müsse,  wenn  sich  aber  bei  Ar.  kein 
directes  Zeugnis  finde,  daraus  nicht  sofort  auf  die  Unechtheit  sich 
schlieszen  lasse.     Mit  dieser  Bemerkung  glaubt  er  mich  aus  dem  Felde 
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Vor  allem  niusz  ich  Deuschles  Einwände  (S.  698  f.)  gegenüber  an 
dem  Grundsatze  festhallen,  den  schon  Schleiermacher  (Piatons  Werke 

zu  schlagen.  Als  ob  ich  über  den  Werth  jenes  Zeugnisses  anders  ur- 
teilte! Nur  die  unhaltbare  Steigerung  billige  ich  nicht,  die  in  den 
Worten  (S,  6)  liegt,  positiv  sei  das  directe  Zeugnis  des  Ar.  'durchaus 
und  ohne  Widerrede'  entscheidend,  negativ  aber  'von  gar  keinem  Ge- 
wichte'. Die  Annahme,  dasz  ein  Dialog,  den  Ar.  nicht  citiere,  eben 
darum  schon  für  unecht  gelten  müsse,  ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekom- 
men; dasz  ich  meine  Kritik  'lediglich'  (PI.  m,  S.  23)  auf  den  Zufall 
der  Erwähnung  oder  Nichterwähnung  gründe,  ist  nur  eine  der  unwah- 
ren Suppositionen,  woran  überhaupt  die  Schrift  von  M.  reich  ist.  Wenn 
M.  mir  entgegenhält,  dasz  Ar.  sehr  oft  stillschweigend  den  Piaton  be- 
rücksichtige oder  doch  seine  Exposition  sich  als  abhängig  von  der  des 
Piaton  erweise,  so  habe  ich  gegen  diesen  Satz  an  sich  gar  nichts  ein- 
zuwenden, musz  aber  meinen  Gegner  der  Verwechselung  zweier  Auf- 
gaben beschuldigen,  von  denen  ich  die  eine  zu  lösen  hatte,  die  andere 
nicht.  Meine  Aufgabe  war  diejenigen  Beziehungen  zu  erörtern,  welche 
deutlich  genug  sind  um  ihrerseits  die  Präsumption  der  Echtheit  gewis- 
ser Dialoge  zu  begründen,  die  für  Werke  Piatons  zu  gelten  pflegen. 
Eine  fernere  Aufgabe  ist  diejenigen  Beziehungen  mit  hinzuzunehmen, 
deren  Vorhandensein  erst  auf  Grund  der  schon  gesicherten  Echtheit 
jeuer  Dialoge  anzunehmen  ist;  ihre  Lösung  musz  in  einer  Darstellung 
des  Verhältnisses  des  Aristoteles  zu  Piaton,  aber  nicht  in  Untersuchun- 
gen über  die  Echtheit  Platonischer  Dialoge  unternommen  werden.  — 
Die  zweite  von  Hrn.  M.  im  PL  m.  behandelte  Frage  geht  auf  die  Echt- 
heit des  Dialogs  Parmenides  (S.  24 — 32).  Die  Unterstellung  (S.  24), 
dasz  ich  aus  der  bloszen  Nichterwähnung  'nach  meinen  kritischen 
Grundsätzen  den  Schlusz  auf  die  Unechtheit  mache'  und  diese  dann 
nur  nachträglich  auch  noch  'durch  anderweitige  Betrachtungen  zu  er- 
härten suche',  brauche  ich  nach  dem  vorhergehenden  nicht  mehr  eigens 
zurückzuweisen;  ich  lege  nicht  dem  Schweigen  des  Aristoteles  über- 
haupt, wol  aber  seinem  Schweigen  bei  einem  solchen  Dialog  schon 
eine  Beweiskraft  bei.  Doch  gibt  diesmal  schon  M.  selbst  die  Eecti- 
iication  durch  das  Referat  meiner  Gründe  auf  der  nächstfolgenden  Seite 
(25),  auch  gesteht  er  selbst  (S.  26)  zu,  dasz  eine  völlige  Unbekanntschaft 
des  Ar.  mit  dem  Parm.  'allerdings  an  sich  eine  vollständig  entschei- 
dende Thatsache'  sein  würde.  M.  hält  (S.  25  f.)  meiner  Berufung  auf 
die  Aristotelischen  Worte  (Metaph.  I  6,  987''  13)  Tr\v  juevTOi  ye  lueBeSiv 
f|  Triv  |ui|ur|Civ  vinc  äv  e'iv)  tujv  eiöiuv,  dcpeicav  ev  koivCu  2r|Teiv  zuerst 
entgegen,  es  handle  sich  im  Parmenides  nicht  um  die  Frage  nach  der 
Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  in  dem  Sinne ,  wie  Ar.  und  wie 
auch  ich  diesen  Begriff  verstehe.  Aber  zur  Entgegnung  genügt  die  Be- 
rufung auf  den  Augenschein.  Dann  macht  M.  die  kurze  Stelle  im  Phi- 
lebos  geltend,  wo  Piaton  gewisse  Schwierigkeiten  flüchtig  berührt,  aber 
durchaus  nicht  näher  erörtert.  Ich  kann  die  Ueberzeugung  von  der 
wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen  dieser  Berührung  und  den  Unter- 
suchungen im  Parm.  nicht  aufgeben.  Endlich  wirft  mir  Ilr.  M.  unter 
groszem  Triuraphgeschrei  vor,  ich  fasse  die  citierten  Worte  falsch  auf, 
wenn  ich  darin  die  Behauptung  finde,  dasz  Piaton  gleich  den  Pytha- 
goreern  solche  Untersuchungen,  wie  sie  der  Parm.  enthält,  nicht  ange- 
stellt habe;  die  AVorte  sollen  nur  bedeuten:  'sie  haben  die  Untersuchung 
offen  gelassen,  die  Sache  nicht  zu  Ende  geführt,  es  zu  keiner  festen 
und  klaren  Entscheidung  darüber  gebracht.'  Es  steht  ajiszer  Frage, 
dasz  der  Ausdruck  dtqpievai  iv  koivuj  mit  dem  lat.  in  medio  relinquere 
gleichbedeutend  ist.  Aber  ich  zweifle  sehr,  ob  die  Worte  ohne  und  mit 
Zryii.xyi  das  nemliche  besagen.  Fehlt  Zr^TeTv,  so  ist  das  grammatische 
Object  die  Sache,  der  Gegenstand  der  Untersuchung;  steht  aber  ^rjTeiv 
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I  1  S.  33  f.  der  In  Aufl.)  sehr  richtig  aufgestellt,  oLschon  nicht  selbst 
durchgeführt  liat,  dasz  zur  ErinilleUnig  der  Echtheit  Platonischer  Dialoge 


dabei,    so    ist  es  die  Untersuchung  selbst.     In  jenem  Falle  wird   die 
Frage   als  ungelöst  bezeichnet,   in  diesem  aber,   wie  ich  glaube,   wird 

femeint,  die  Untersuchung  selbst  sei  nicht  in  Angriff  genommen  wor- 
an. Aristoteles  will  sagen:  ihre  Aufgabe  wäre  das  Zr\Teiv  gewesen, 
aber  sie  haben  diese  Aufgabe  nicht  gelöst,  sondern  das  ZirjTelv  selbst 
gleichsam  in  dem  freien  Kanme  zwischen  sich  und  den  Gegnern  liegen 
lassen,  so  dasz  sich  statt  ihrer  daran  machen  mochte,  wem  es  beliebte. 
So  verstanden  stimmen  die  Worte  mit  den  vorangegangenen  zusammen, 
welche  besagen,  Piaton  habe  nichts  weiter  gethan  als  den  Pythagorei- 
schen Terminus  )Lii|Liricic  mit  dem  eignen  |ue0eEic  vertauscht  (den  er 
freilich  nicht  ausschlieszlich,  sondern  nur  vorwiegend  gebraucht) ;  diese 
Worte  deuten  nicht  auf  eine  wirklich  geführte,  jedoch  ohne  Abschlusz 
und  Entscheidung  gebliebene  Untersuchung,  sondern  auf  das  Unterlas- 
sen der  Untersuchung  hin.  Im  obigen  Sinne  genommen  passen  die 
Worte  auch  vortrefflich  auf  die  Platonische  Stelle  Phädon  100'',  von 
der  ich  in  der  vorliegenden  Abhandlung  angenommen  habe  dasz  sie 
dem  Ar.  vorgeschwebt  haben  möge,  und  die,  wie  ich  jetzt  sehe,  auch 
M.  bei  dieser  Gelegenheit  anführt;  denn  dort  bleibt  nicht  etwa  eine 
Untersuchung  über  die  Art  der  Gemeinschaft  ohne  ein  abschlieszendes 
Resultat,  sondern  das  Eingehen  auf  das  Problem  wird  abgelehnt.  Fer- 
ner behauptet  M.  S.  26  f.  'die  durchgeführte  Vergleichung  des  Ar.  und 
PI.  liefere  den  Beweis,  dasz  kein  anderer  Dialog  eine  so  tief  durch- 
greifende Einwirkung  bei  Ar.  bekunde  als  der  Parm.'  Da  er  hierfür 
den  vollständigen  Beweis  in  seiner  Aristotelischen  Schrift  zu  liefern 
verspricht,  so  musz  diese  abgewartet  werden;  wenn  er  vorläufig  auf 
Stellen  hinweist,  wie  Ar.  Phys.  IV  und  VIII,  wo  in  der  Untersuchung 
über  die  Zeit  namentlich  die  Erörterung  des  vOv  auf  der  des  eEaiqpvric 
im  Parm.  beruhen  soll,  die  doch  in  der  That  von  ganz  anderer  Art  ist, 
und  Metaph.  XIV  2,  wo  die  Deutung  auf  die  im  Soph.  niedergelegten 
Gedanken  überall  vollkommen  ausreicht,  so  gehört  gerade  die  Idiosyn- 
krasie von  M.  in  der  Auffassung  des  Piaton  und  des  Ar.  dazu,  um  mit 
ihm  jene  Beziehungen  zu  finden.  Sein  Kanon,  wonach  'die  innerlichste 
und  principiellste  Beschäftigung  des  Ar.  mit  PI.  am  wenigsten  eine  na- 
mentliche Anführung  motivierte  oder  zuliesz',  ist  weder  rationell  noch 
thatsächlich  begründet.  Bei  der  Kritik  der  Ideologie  und  Stoicheiologie 
nennt  .\r.  den  PI.  verhältnismäszig  eben  so  oft  wie  bei  nebensächlichem. 
In  Betreff  des  xpiTOC  ävöpujTroc  verweist  M.  wiederum  auf  seine  dem- 
nächst zu  veröffentlichenden  Untersuchungen  über  Ar.;  was  er  vorläu- 
figes bringt,  leidet  an  Widersprüchen  und  Seltsamkeiten.  Bald  soll  der 
Philebos  wesentlich  dieselben  Einwürfe  wiederholen,  die  der  Parm.  ge- 
bracht liabe,  und  soll  sich  im  Phil,  der  Kern  der  Aristotelischen  Ein- 
würfe finden,  bald  wird  der  Wahrheit  gemäsz  zugestanden,  dasz  der 
xpiTOC  ävOpujTTOC  im  Phil,  nicht  vorkomme;  dann  macht  M.  S.  31  die 
überraschende  Entdeckung,  dasz  'die  Aufstellung  der  gegen  die  Ideen- 
lehre im  Denken  sich  erhebenden  Schwierigkeiten  einerseits  und  ander- 
seits ihre  Widerlegung  und  Ueberwindung  (trotz  einer  gewissen  Scho- 
lastik bei  Ar.)  immer  noch  als  das  gemeinschaftliche  Werk  der  beiden 
groszen  Denker  betrachtet  werden  kann',  und  weisz  (S.  32)  aus  den 
Worten  (Metaph.  I  9,  990  "^  22)  äri  b^  Karä  ixiv  rr]v  üttöXvhijiv  KaS'  r\v 
eivai  qpa|uev  töc  ibeac  herauszudeuten,  dasz  'Ar.  sich  selbst  als  Anhän- 
ger der  Ideenlehre  bekennt'.  Dies  allein  soll  'die  wahre  Auffassung 
der  Sachlage'  sein.  Wenn  dieser  Passus  mit  der  Behauptung  abschlieszt, 
der  Gegner  der  Echtheit  des  Parm.  könne  kein  gesundes  Urteil  über 
den  Gehalt  und  die  Form  der  Platonischen  Philosophie  besitzen,  so 
vermag  eine  solche  Invective  mich  nicht  im  mindesten  zu  beunruhigen. 
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zunächst  die  äuszeren  Zeugnisse  und  insbesondere  die  Aristotelischen  Ci- 
tate  zu  discutieren  seien,  und  dasz  erst  dann,  wenn  hierdurch  die  Echt- 
heit einer  gewissen  Zahl  von  Dialogen  gesichert  oder  doch  sehr  wahr- 
scheinlich geworden  sei,  für  die  minder  gesicherten  unter  diesen  selbst 
und  für  alle  übrigen  die  inneren  Gründe  hinzuzunehmen  seien.  Deim  die 
Entscheidung  nacli  inneren  Gründen  ist  Messung  des  vorliegenden  Schrift- 
stücks an  dem  Platonischen  Geist,  an  dem  Inhalt  der  Platonischen  Lehren 
und  an  der  Form  und  Kunst  der  Platonischen  Darstellung.  Woraus  aber 
Süllen  wir  diese  selbst  genügend  erkennen ,  wenn  nicht  aus  Schriften, 
deren  Echtheit  zuvor  anderweitig  feststeht?  Wer  eine  Schrift,  wie  etwa 
den  Parmenides,  indem  er  sie  von  vorn  herein  für  echt  hält,  zur  Con- 
struction  seiner  Anschauung  von  dem  Platonischen  Geiste  mit  verwendet, 
und  hernach,  weil  er  in  ihr  eben  diesen  Geist  wiederfindet,  für  echt  er- 
klärt, bewegt  sich  in  einem  unleugbaren  Zirkel.  Deuschle  sagt  (S.  699): 
'das  einzige  entscheidende  Beweismittel  wird  immer  ein  inneres,  aus  dem 
Dialoge  selbst  zu  entnehmendes  sein';  es  sei  zu  untersuchen,  ob  derselbe 
*sich  als  Product  Platonischen  Geistes  erweise'.  D.  erklärt  die  Annahme 
'dasz  man  dies  erst  könne,  wenn  man  wisse,  welche  Dialoge  sicher  Pla- 
tonisch seien'  für  ein  'Blendwerk',  ja  für  eine  'Negation  aller  Philoso- 
phie, aller  Möglichkeit  der  Wahrheitserkenntnis',  für  einen  'Deckmantel 
eines  Skepticismus,  der  sich  den  Schein  wissenschaftlicher  Gründlichkeit 
geben  will.'  Solch  harten  Worten  gegenüber  ist  es  ein  Trost  sich  in  so 
guter  Gesellschaft  wie  der  Schleiermacherschen  zu  wissen.  Aber  wie  D. 
dem  Verfahren  nach  seinem  Grundsatz  die  strenge  Wissenschafllichkeit 
vindicieren  und  das  entgegengesetzte  beschuldigen  kann,  sich  'auf  den 
schlüpfrigen  Boden   vorgefaszter  3Ieinungen  zu  gründen'  (S.  698),   das 


—  Am  flüchtigsten  hüpft  M,  (S.  32 — 35)  über  die  Argumente  hinweg,  mit 
denen  ich  eine  späte  Abfassung  des  Theätetos  nebst  Soph.  und  Pol.  zu 
beweisen  versucht  habe.  Ich  fühle  mich  nicht  berufen  hier  näher  auf 
seine  Behauptungen  einzugehen,  und  bemerke  nur  zur  Autwort  auf  die 
Schluszfrage  (S.  34),  ob  Dialoge,  die  ein  zwar  nicht  erfolgloses,  aber 
doch  unbefriedigtes  Ringen  des  Denkens  aussprechen,  dem  höchsten 
Alter  angehören  können,  das  doppelte:  einesteils  dasz  Piaton  selbst 
immerfort  ein  suchender  geblieben  ist,  andernteils  dasz  die  Antwort 
auf  die  im  Dialog  ungelöst  bleibenden  Fragen  nicht  notwendig  auch 
dem  Verfasser  desselben  gefehlt  hat.  Wenn  Piaton,  was  doch  kaum  zu 
bezweifeln  ist,  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  in  den  Synusien 
sich  und  seine  Schüler  vorzugsweise  mit  Untersuchungen  über  die  letz- 
ten Gründe  beschäftigte,  wie  sollte  er  nicht  auch  in  seiner  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  nach  der  Vollendung  der  systematischen  Hauptwerke 
noch  einmal  wieder,  und  zwar  tiefer  und  gründlicher  als  zuvor,  diese 
Probleme  behandelt  und  den  Hauptinhalt  der  späteren  Schulverhand- 
lungen in  Schriften  niederzulegen  unternommen  haben,  von  denen  frei- 
lich nur  der  Theätetos,  der  die  erkenntnistheoretische  Grundlegung  ent- 
hält, von  ihm  selbst  noch  ausgearbeitet  worden  ist,  während  der  Soph. 
und  Pol.,  welche  die  verschiedenen  Sphären  der  Objectivität  erörtern, 
von  einem  seiner  Schüler  niedergeschrieben  worden  sein  mögen,  und 
vielleicht  wiederum  in  einer  spätem  Zeit  die  Erinnerung  an  den  un- 
ausgeführt gebliebenen  Vorsatz  der  Abfassung  eines  Philosophos  einen 
Anlasz  zur  Entstehung  des  Parmenides  gab. 
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begreife  wer  es  vermag,  llal  sich  ja  doch  auch  schon  Susemihl  in  seinen 
Zusälzen  wenigstens  in  lielrcfl' <ler  Arislolelisclien  Zeugnisse  zu  einer  Er- 
mäszigung  der  Deuschleschen  Aeuszerungen  veranhiszt  gesellen. 

In  Uehereinslimraung  niil  jener  methodischen  Vorschrift  Schleier- 
maciiers  habe  ich  in  einem  Ahschnilt  meiner  l'lat.  Unters.  (S.  130 — 201) 
die  äuszeren  Zeugnisse  der  lleilie  nach,  mit  den  Aristotelisciien  jieginnend, 
für  sich  betrachtet,  ohne  noch  auf  innere  (Iründe  weiter  einzugeiien,  als 
es  für  das  Verständnis  und  die  Würdigung  jener  Zeugnisse  selbst  erfor- 
derlicli  war.  Als  methodisches  Resultat  des  ersten  Teils  halle  sich  mir 
(S.  99,  vgl.  112.  268)  ergeben,  dasz  bei  der  l'lat.  Frage  der  inductiveWeg 
einzulialten  sei ,  indem  zuerst  eine  Reihe  von  Einzelheiten  für  sich  festge- 
stellt werde  (und  zwar  durchweg  in  der  Folge  von  dem  mehr  zu  dem 
minder  sicher  zu  eimitlelnden),  um  daraus  dann  die  Enlscheidung  zwi- 
.schen  den  verschiedenartigen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  entneh- 
men. Dieses  methodische  Resultat  hat  den  Gang  meiner  Unlersuciuuigen 
im  zweiten  Teile  durchweg  bestimmt,  und  demselben  läszt  sich  jene 
Schleiermachersche  Anforderung  als  eine  Specialvorschrift  subsumieren. 
Die  Erörterung  der  Aristotelischen  Zeugnisse  reicht  zur  vollen  Enlschei- 
dung bei  meiireren  Dialogen  nicht  aus  (deren  Echtheit  ich  darum  doch 
selbstredend  nicht  in  jedem  Betracht  für  so  ungesichert  halle,  wie  ich  sie 
vorläutig  nach  jenen  Zeugnissen  allein  hiusiclien  uuiste);  bei  anderen 
aber  läszt  sich  aus  den  Aristotelischen  Heziehungen  allein  die  Echtheit 
bereits  rail  Sicherheit  erschlieszen ,  und  wiederum  hei  anderen,  nament- 
lich bei  dem  Parmenides,  nach  meinem  Dafürlialten  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit die  Uneclilheit.  Wenn  D.  (S.  682)  es  mir  zum  Vorwurf  zu 
machen  scheint,  dasz  ich  bereits  nach  jenem  einen  Indicium 'auf  Grund 
einer  Deduction  von  sieben  Seilen'  eine  Entscheidung  gewagt  habe,  so 
war  jene  Beschränkung  durch  den  Zusammenhang  meiner  Untersuchun- 
gen gefordert,  und  ich  konnte  dem  erörterlen  Kriterium  keine  geringere 
Kraft  als  die  bezeichnete  beimessen.  Bei  der  gegenwärtigen  Abiumdlung 
nötigt  aber  nichts  zu  der  gleichen  Abgrenzung,  sondern  es  sind  nunmehr 
auch  die  anderen  Kriterien  mit  in  Betracht  zu  ziehen. 

Gegen  das  Positive  meiner  Ansicht  richtet  D,,  abgesehen  von 
der  'Schar  von  Unwahrscheinlichkeiten'  (S.  698),  die  sich  doch  im  we- 
sentlichen auf  die  Schwierigkeit  des  Unlerscliiebens  einer  solchen  Schrift 
überhaupt  reducierl,  also  zu  viel  beweisen  würde,  im  allgemeinen  zwei 
Argumente,  das  eine  (S.  682  u.  695  IT.)  von  der  hohen  Bedeutung  des 
Dialogs  entnommen  und  (S.  697  f.)  durch  einen  Blick  auf  den  Entwicke- 
luugsgang  der  Akademie  bekräftigt,  das  andere  (S.  689)  auf  die  Art  der 
Abwehr  der  Angriffe  gegen  die  Ideenleiire  gegründet,  indem  die  Be- 
kämpfung des  TpiTOC  dvOpujTTOC,  falls  dieser  Einwurf  wörtlich  vorge- 
legen habe,  zu  schwach  sein  würde,  die  übrigen  Einwürfe  aber  unberück- 
sichtigt geblieben  seien. 

Dem  ersten  Einwurf  gegenüber  musz  ich  bemerken,  dasz  die  holie 
philosophische  Bedeutung,  die  man  dem  Parm.  zuzuschreiben  pflegt, 
nicht  sowol  durch  das  was  sich  ausdrücklich  in  ihm  dargelegt  findet,  als 
vielmehr  durch  das  was  man  hineindeutet,  begründet  wird.    Es  ist  ganz 
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richtig  (was  D.  S.  682  sagt),  dasz  'kein  Dialog  mehr  Aufwand  an  geistiger 
Kraft  in  Ansprucli  genommen  hat,  um  vom  Platonischen  Standpunkte  aus, 
d.  Ji.  im  Einklang  mit  den  anderen  Dialogen  vollständig  verstanden  zu 
werden';  denn  der  volle  Einklang  heslcht  ehen  nicht,  und  um  ihn  herzu- 
stellen, hedurfte  es  allegorisierender  Interpretation.  Wird  dieses  Kunst- 
mittel nicht  in  Anwendung  gebracht,  so  entzieht  sich  kein  verständiger 
Leser  dem  natürlichen  Eindruck ,  den  der  zweite  Teil  des  Parm.  macht, 
ein  Gewehe  von  Sophismen  zu  bilden,  das  freilich  unleugbar  aus  Platoni- 
schen Stoffen  zusammengefügt  ist  und  bei  aller  Verkehrtheit  doch  Methode 
hat.  Wie  viele  Mühe  musz  sich  Schleiermacher  in  seiner  Einleitung  ge- 
ben ,  das  anslöszige  in  der  Einkleidung  des  Gesprächs  und  in  seinem  dia- 
lektischen Gange  hinwegzuräumen;  auch  verhelt  er  nicht  die  Besorgnis, 
dasz  bei  dem  Ausdeuten  der  Untersuchungen  leicht  Beziehungen  hinein- 
getragen werden  möchten,  die  dem  Verfasser  selbst  verborgen  geblieben 
seien;  er  bezeichnet  die  Kunstsprache  des  Dialogs  als  noch  unbeholfen, 
noch  im  Zustande  der  ersten  Kindheit  befindlich  und  in  einem  Schwanken 
begriffen,  worin  sie  kaum  die  wichtigsten  Unterschiede  in  Worten  festzu- 
halten wisse.  Aber  seine  Auskunft,  den  Dialog  in  Piatons  Jugendzeit  zu 
setzen,  erweist  sich  wiederum,  wenn  wir  die  andern  Dialoge  vergleichen, 
die  wir  Grund  haben  für  die  frühesten  zu  halten,  als  so  unnatürlich,  dasz 
auch  Brandis,  der  doch  im  allgemeinen  Schleicrmachers  Principien  billigt 
und  vertritt,  den  Dialog  ungleich  tiefer  herabrückt  und  heute  die  meisten 
Forscher  sich  zu  der  Ansicht  bekennen,  die  Schleiermacher,  sofern  er  sie 
bei  Tennemann  fand  (der  in  die  Zeit  während  der  groszen  Beisen  oder 
gleich  nachher  der  Beihe  nach  Tlieät.  Soph.  Pol.  Phil.  Parm.  setzt)  für 
eine  völlige  Verkehrung  des  wahren  Sachverhältnisses  hielt,  dasz  nemlich 
der  Parm.  später  sei  als  der  Theät,  und  Menon  und  auch  noch  als  der 
Soph.  Auch  Zeller,  der  dafür  liält  dasz  der  Parm.  die  Stelle  des  in  der 
ursprünglich  beabsichligleu  Form  nicht  zur  Ausführung  gelangten  Philo- 
sophos  vertrete  und  in  diesem  Sinne  dem  Soph.  und  Pol.  sich  als  drittes 
Glied  anschliesze,  erkennt  an  (Plat.  Studien  S.  172),  dasz  die  auffallenden 
Besultate  in  dem  zweiten  Teile  des  Parm.  %illerdings,  wenn  man  will, 
durch  Sopliismen  gewonnen  werden';  doch  seien  diese  von  solcher  Art, 
dasz  sie  *aus  einer  bestimmten  Voraussetzung  consequent  hervorgehen' 
(nemlich  aus  der  "^abstracten  Fassung'  der  Begriffe  oder  vielmehr  aus  der 
Hypostasierung  dessen,  worauf  die  Begriffe  gehen,  was  freilich  auch  wie- 
derum, wie  Zeller  selbst  zugesteht,  nicht  ausnahmslos  gilt).  Die  Argu- 
mentation läuft  in  lauter  unvermittelte  Widersprüche  aus  ohne  die  leiseste 
Andeutung  eines  bestimmten  Auswegs,  den  der  Verfasser  kenne  und 
den  der  aufmerksame  Leser  so  nachzufinden  vermöge,  dasz  ihm  in  dem 
Dialog  selbst  wenigstens  irgend  ein  Anzeiclien  die  Bestätigung  gebe,  im 
Sinne  dfes  V^erfassers  richtig  gerathen  zu  haben;  auch  dieses  Minimum 
der  berechtigten  Anforderungen  an  ein  wahrhaft  dialektisches  Werk  bleibt 
unerfüllt,  und  wenn  der  Scharfsinn  und  die  Erfindungsgabe  irgend  eines 
Interpreten  einen  denkbaren  Ausweg  ermittelt,  der  mancliem  vielleicht 
als  der  einzig  mögliche  erscheinen  mag,  so  könnte  doch  nur  etwa  das 
Vertrauen  auf  Piatons  wissenschaftlichen  Ernst,  wenn  nemlich  die  Plato- 
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tonische  Aulorschafl  im  voraus  fcstsläiule,  die  Aiiiiahine  Ijegründcn ,  dasz 
daiiiil  der  Sinn  des  Autors  getroffen  sei.  Ob  dies  von  der  Zellerscheu 
Annahme,  dasz  die  Immanenz  der  Einzclobjecte  in  den  Ideen  erwiesen 
werden  solle,  selbst  unter  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  Dialogs 
wirklich  gelten  könne,  soll  unten  noch  untersucht  werden;  hier  genügt 
<lie  Erinnerung,  dasz  eine  hohe  speculative  Bedeutung,  wenn  überhaupt, 
dann  doch  nur  auf  Grund  des  Vertrauens  zu  der  Person  des  Verfassers 
mit  einigem  Rechte  dem  Dialog  zuerkannt  werden  darf,  also  jedenfalls 
nicht  zum  Beweise  der  Echtheit  dienen  kann. 

Wird  der  Parm.  für  unecht  gehalten,  so  wird  derselbe  darum  noch 
keineswegs  zur  Bedeutungslosigkeit  herabgesetzt  und  gleichsam  ^innul- 
liert'  (wie  Deuschle  sich  S.  682  ausdrückt);  wir  gewinnen  an  Einsicht  in 
eine  gewisse  Periode  der  Platonischen  Schule,  was  wir  an  vermeintlicher 
Einsicht  in  Piatons  eigene  Gedankenbildung  verlieren.')  In  dem  Entwicke- 
lungsgange  der  Akademie  habe  ich  (Plal.  Unt.  S.  184)  dem  Parm.  eine  be- 
stimmte Stelle  anzuweisen  gesucht,  indem  ich  ihn  vor  der  Culmination 
dfjs  Skepticisnuis ,  möglicherweise  bereits  von  einem  Gliede  der  altern, 
wahrscheinlicher  aber  von  einem  Gliede  der  mittlem  Akademie  (seit  Arke- 
silas)  verfaszt  sein  lasse.  Nun  bestreitet  Deuschle  oder  vielmehr  Suse- 
mihl  in  einem  seiner  Zusätze  (S.  697  f.),  dasz  der  akademische  Skeplicis- 
mus  allmählich  gewachsen  sei  und  ebenso  nach  Ueberschreitung  eines 
Culminalionspunktes  wieder  abgenommen  habe;  Arkesilas  habe  denselben 
vielmehr  sofort  vollständig  eingeführt,  und  ebenso  sei  derselbe  später  mit 
einem  Male  erloschen;  bei  diesem  Skeplicismus  aber  sei  unter  den  Aka- 
demikern 'von  der  Ideenlehre  selbstverständlich  überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede  gewesen'.  Mir  erscheint  diese  Ansicht  als  unnatürlich  und  glaub- 
haften Zeugnissen  widerstreitend.  Für  unseren  Zvveck  darf  es  dahinge- 
stellt bleiben ,  ob  Kleitomachos  noch  ganz  in  demselben  3Iasze  Skeptiker 
gewesen  sei  wie  Karneades,  und  ob  Philon,  der  den  Stoicisraus  kritisierte, 
bereits  ebenso  vollständig  im  Dogmatismus  gestanden  habe  wie  Antiochos 
von  Askalon ,  der  eklektisch  den  Stoicismus  fast  ganz  in  den  Platonisnms 
hineintrug;  die  Frage  ist,  ob  zur  Zeit  des  Arkesilas  der  Skepticismus 
schon  die  gleiche  Höhe  erreicht  habe  wie  bei  Karneades,  und  diese  Frage 
glaube  ich  mit  Grund  verneinen  zu  dürfen.  Wie  sollte  Arkesilas,  wäre 
er  reiner  Skeptiker  gewesen,  als  Platoniker  haben  gellen  können?  Nach- 
dem man  sich  einmal  gewöhnt  lialle  in  der  Akademie  Kritik  und  Skepsis 
treiben  zu  sehen,  konnten  in  späteren  Generaliunen  die  dogmalislischen 
Elemente  des  Piatonismus  immer  mehr  zurücktreten  und  fast  in  Verges- 


2)  Müssen  die  Stellen,  die  ich  selbst  (woran  D.  S.  682  erinnert)  frü- 
her, namentlich  in  meinem  ^System  der  Logik  und  Gesch.  der  logischen 
Lehren'  (Bonn  1857)  bei  der  Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre 
aus  dem  Parm.  entnommen  habe,  durch  zutreffendere  aus  echten  Dia- 
logen ersetzt  werden,  so  wird  dadurch  die  historische  Wahrheit  nur  ge- 
winnen; dasz  ich  jedoch  damals,  vor  der  Athetese,  so  weit  gegangen 
wäre  'in  fast  allen  dialektischen  Fragen  meine  Citate  nur  aus  dem 
Parm.  zu  entnehmen'  (wie  D.  sagt),  dessen  bin  ich  mir  nicht  bewust; 
diese  Aeuszerung  ist  wol  nur  eine  unwillkürliche  Verallgemeinerung  des 
Eindrucks,    den   die   eine  Stelle  (Logik  S.  HO  f.)  auf  D.  gemacht  hat. 
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senheit  gerallicii ;  gleich  anfangs  aber  war  bei  einem  anerkannten  Haupte 
der  Akademie  ein  Skeplicismus  nicht  möglich,  bei  dem  'von  der  Ideenlehre 
gar  nicht  melir  die  Rede  gewesen'  wäre;  irgendwie  muste  man  unab- 
weisbar mit  dieser  sich  auseinandersetzen.  Weil  die  Natur  der  Sache  und 
die  Gesetze  liistorischcr  Entwicklung  diese  Annahme  gebieterisch  fordern, 
so  habe  ich  niemals  (mit  Zeller  Ph.  d.  Gr.  III  1  S.  289  der  In  Aufl.,  auf 
den  sich  Susemihl  beruft)  die  Angabe  des  Sextus  Empiricus  (Pyrrh.  hyp.  I 
234  f.)  und  anderer  ganz  verwerflich  finden  und  für  eine  blosze  Ausflucht 
des  Eklektikers  Philon  vou  Larissa  hallen  können,  dasz  Arkesilas  sein 
doppelseitiges  Disputieren  zur  Uebung  und  Prüfung  der  Schüler  geübt, 
den  wolbegabten  und  bewährten  dann  aber  auch  die  Platonischen  Dog- 
men mitgeteilt  habe.  Ein  wenig  gefärbt  mag  die  Nachricht  sein,  sofern 
der  didaktische  Zweck  mehr  betont  wird  als  die  eigene  dialektische  Nei- 
gung des  Mannes;  aber  rein  fingiert  ist  sie  schwerlich.  In  der  Polemik  ge- 
gen die  stoische  Erkenntnislehre  mag  Arkesilas  zum  Teil  auch  Argumente 
gebraucht  haben,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  überhaupt  auf- 
heben würden,  ohne  dasz  darum  doch  seine  Absicht  sein  muste  auch  den 
Platonischen  Dogmen  jegliche  Geltung  abzustreiten;  vielmehr  musten  dem 
Akademiker  diese,  obschon  auch  ihrerseits  nicht  frei  von  Bedenken  und 
den  allgemeinen  Zweifelsgründen  unterliegend,  doch  immer  noch  als  die 
besten  und  wahrscheinlichsten  gelten.  Gerade  eine  solche  Stellung  zu  der 
Platonischen  Doctrin  bekundet  sich  nun  aber  in  dem  Dialog  Parmenides. 
In  der  nächsten  Zeit  nach  Plalons  Tode  herschte  in  der  Akademie  jene 
pythagoreisierende  Richtung,  welcher  er  selbst  sich  in  seinem  höhern 
Lebensalter  hingegeben  hatte;  möglicherweise  hielten  einzelne  Platoniker 
an  einer  reineren  Form  der  Ideenlehre  fest,  und  auch  skeptische  Neigun- 
gen mögen  schon  zu  jener  Zeil,  obschon  darüber  keine  Zeugnisse  vor- 
liegen, sporadisch  in  eben  dem  Sinne  aufgetaucht  sein,  in  welchem  sie 
seit  Arkesilas  zur  Geltung  und  Ilerschaft  gelangten,  und  unter  diesen 
Voraussetzungen  wäre  eine  Entstehung  des  Parm.  um  die  gleiche  Zeit  mit 
Soph.  und  Pol.  nicht  undenkbar.  Die  letztgenannten,  wahrscheinlich  schon 
dem  Aristoteles  bekannten  Dialoge  scheinen  Producte  der  Platonischen 
Schule  zu  sein,  die,  in  freiem  Anschlusz  an  Piatons  mündliche  Unter- 
weisungen verfaszt,  aus  Pietät  auf  seinen  Namen  gestellt  wurden,  und 
zum  Teil  bereits  (wie  Schaarschmidt  will)  eine  Rückwirkung  des  Aristo- 
lelismus  auf  die  Platonische  Schule,  geknüpft  an  mündliche  Aeuszerungen 
des  Aristoteles  und  an  seine  fiüiiesten  Schriften,  zum  andern  Teil  aber 
(wie  ich  glaujie)  eine  Mittelstufe  bekunden,  die  als  gemeinsame  Forschungs- 
arbeil der  Schüler  Piatons  in  den  Synusien  dem  Aristotelischen  System 
vorangieng,  da  einzelne  Gedanken  und  Ausdrücke,  die  Aristoteles  um- 
bihlend  sich  aneignete,  dort  wol  schon  eine  gewisse  Festigkeil  erlangt 
liaben  mochten.  Die  im  Thoät.  und  Soph.  enlhallene  Erwähnung  der  An- 
wesenheit des  jungen  Sokrales  bei  einer  durch  Parmenides  geleiteten  Un- 
terredung beweist  nicht  die  Priorität  des  Dialogs  Parm.  vor  dem  Theät. 
und  Soph.,  noch  auch  nur  vor  dem  Soph.,  und  aucli  nicht  einmal  die 
Absicht  dem  Soph.  noch  einen  Parm.  folgen  zu  lassen;  denn  nichts  liindert 
uns  anzunehmen,  dasz  der  erwähnte  Umstand  historisch  sei,  und  dasz 
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gerade  die  Erwähnung  desselben  einen  spätem  zu  der  Gestaltung  der  Sce- 
nerie  des  Dialogs  Dann,  veranlaszt  habe.  Seil  Kranlor,  dem  Conunenlator, 
gieng  man  indem  Masze,  wie  die  Nachwirkung  der  müiuliichen  Lehrthätig- 
keitPlalons  schwächer  wurde,  mehr  auf  die  Platonischen  Schriften  zurück, 
und  eben  damit  notwendig  auch  auf  die  frühere ,  reinere  Form  der  Ideen- 
lehre; zugleicli  nuisto  hicrdurcli  das  dialektisclie  Element,  das  in  Piatons 
dogmatislischer  Periode  und  bei  seinen  nächsten  Schülern  zurückgetreten 
war,  wiederum  zu  vollerer  Geltung  gelangen,  und  hierin  lag  dann  der 
naturgeniäsze  Uebergang  zu  der  Richtung  des  Arkesilas.  Trat  nach  Kran- 
tors Wirksandvcil  und  insbesondere  nach  seiner  Bcschäfligung  mit  dem 
Timäos,  in  welchem  die  hleenlchre  eine  entschieden  transcendente  Form 
trägt,  jene  skej)lische  Slinuuung  ein,  so  W'aren  gerade  die  Bedingungen 
gegeben,  unter  denen  die  Entstehung  eines  Dialogs  wie  Parni.  durchaus 
versläiullicb  ist,  und  darum  glaube  ich  denselben,  ohne  die  Denkbarkeit 
einer  früheren  Abfassung  schlechthin  abzuweisen,  doch  mit  weit  grösze- 
rer  Wahrscheinlichkeit  in  diese  Zeit  setzen  zu  dürfen.  Man  mag  die 
Schriften  des  Aristoteles  mit  berücksichtigt  ha])en:  ein  kräftigeres  Motiv 
zur  Abfassung  des  Parm.  lag  aber  wol  teils  in  der  Notwendigkeit  für  die 
Schule  sellisi  die  Skepsis  zu  der  Ideenlelu'c  in  Beziehung  zu  setzen,  teils 
in  den  mündlichen  und  vielleicht  aucli  schrifilicheu  Angriffen,  welche  da- 
mals die  verschiedenen  Schulen  gegeneinander  zu  richten  pflegten,  und 
wobei  naturgemäsz  die  alten  Einwürfe  und  Antworten  mit  einigen  Um- 
Iiildungen  und  Erweiterungen  sich  immerfort  erneuerten.  Aus  dem  Ma- 
terial, welches  (uebou  der  Schrift  Zenons  des  Elcaten)  namentlich  der 
Sophistes  bot,  teils  durch  ein  Fortspinnen  der  dort  niedergelegten  Be- 
trachtungen, teils  durch  das  antinomische  Entgegenstellen  der  Unmöglicli- 
keit  jener  Resultate  (wie  es  Gorgias  einst  mit  der  Zenonischen  Dialektik 
gehalten  hatte)  den  zweiten  Teil  des  Parm.  zu  l)ilden,  war  für  einen  an 
doppelseiliges  Argumentieren  gewöhnten  und  in  der  Abstraction  geübten 
Mann  nicht  eben  allzu  schwer;  er  brauchte  darum  noch  keineswegs  (wie 
Deuschle  S.  698  meint)  ein  zweiler  Piaton  zu  sein;  die  Erörterungen  des 
ersten  Teiles  aber  vollends  lagen  damals  nach  dem  Platonischen  Philebos, 
den  Aristotelischen  Schriften  und  den  auf  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
gerichteten  Untersuchungen  späterer  nahe  genug.  Dasz  man  den  Sokrates 
auftreten  liesz,  aber,  da  es  sich  um  dialektische  Vorübungen  handeln  sollte, 
den  jungen  Sokrates,  war  die  durcli  die  Sache  selbst  gebotene  Form, 
Avenn  mau  einmal  die  Bedenken  nicht  würdigte,  welche  Piaton  hätten  ab- 
halten müssen  den  Parmenides  sich  selbst  widerlegen  zu  lassen  und  zu- 
gleich eben  diesen  Parmenides  seinem  Sokrates  (und  sei  es  auch  dem 
jungen  Sokrates)  als  den  gereifteren  Denker  und  als  das  Lleal  eines  Phi- 
losojihcn  gegenüberzustellen,  ja  die  Dialektik ,  die  der  echte  Piaton  im 
Phädon  als  das  eigenste  Werk  des  Sokrates^)  bezeichnet,  der  zuerst  die 

3)  Nemlich  des  historischen  Sokrates,  dem  Piaton  nicht  seine  eigene 
Entwickhin^sgeschiclite  unterschiebt,  sondern  nur  dasjenige  mit  zu- 
schreibt, was  er  selbst  infolge  der  Sokratischen  Anregungen  gefunden 
hat  (also  insI)esondere  die  Ideenlehre),  gemUsz  dem  im  Symposion  auf- 
gestellten  Grundsätze,    dasz   die   fortbiklende   Arbeit   des  Schülers  dem 
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Dinge  niclil  umnillelltar,  sondern  bogrifTlich  bcirachlel  Iiabe,  nacli  der 
Weise  des  Aristoteles  und  der  späteren  Historiker  auf  die  Eleaten  zurück- 
zuführen und  (S.  135)  den  falschen  Vorwurf  auszusprechen,  Sokrales  habe 
früher  Ideen  aufgestellt  und  definiert  als  Dialektik  getrieben.  Dasz  der 
Dialog  auf  Piatons  Namen  gestellt  wurde,  ist  nicht  leichter  und  nicht 
schwerer  erklärbar,  als  dasz  man  bei  den  älteren  und  besseren  der  Briefe 
das  gleiche  Verfahren  übte;  auch  durch  den  Vorgang  des  Verfassers  des 
Soph.  und  Pol. ,  falls  diese  Dialoge  Werke  der  Schule  sind ,  mochte  das- 
selbe als  gerechtfertigt  und  als  geboten  erscheinen.  Ob  eine  Notiz  über 
den  wirklichen  Verfasser  von  irgend  jemandem  aufgezeichnet  wurde  und 
auf  spätere  Zeilen  kam,  war  Sache  des  Zufalls;  wie  spärlich  und  ver- 
einzelt finden  sich  in  anderen  Fällen  Notizen  dieser  Art  vor,  z.  B.  über 
Philippos  den  Opuutier  als  Verfasser  der  Epinoniis,  und  wie  leicht  moch- 
ten solche  frühzeitig  untergeben! 

Die  nähere  Bestimmung  der  Tendenz  des  Dialogs  läszt  sich  füglich 
mit  der  Antwort  auf  Deuscbles  Einwurf  verknüpfen,  die  Abwehr  gegen 
den  Aristotelischen  Angriff  würde ,  falls  derselbe  wörtlich  vorgelegen  habe, 
zu  schwach  sein.  Ich  sehe  hier  davon  ab,  dasz  D.  mit  dieser  Argumentation 
sich  selbst  schlägt:  denn  wenn  Piaton  einmal  den  Einwurf,  woher  auch 
derselbe  stammen  mochte,  der  Berücksichtigung  werth  fand,  so  konnte 
er  denselben  nicht  mit  einer  schwachen  Antwort  abthun  wollen,  sondern 
nur  entweder  gründlich  erörtern  oder,  gleich  manchen  Sophismen  im 
Euthydemos,  als  auf  der  schiefen  und  thörichten  Anschauung  eines  halb- 
gebildeten beruhend,  im  Vollbewustsein  geistiger  Ueberlegenheit  mit 
scharfem  Spott  abweisen.  Aber  ein  späterer  Akademiker  gab  im  Parm. 
das  beste  was  er  aufbringen  konnte,  zwar  nicht  eine  schlagende  Wider- 
legung, die  auch  nicht  wol  möglich  war,  aber  doch  eine  allseitige  Er- 
örterung der  Schwierigkeiten  die  bei  der  Ideenlebre,  aber  in  nicht  ge- 
ringerem Masze  Ijei  jeder  möglichen  andern  Voraussetzung,  sich  auftürm- 
ten, um  sich  scblieszlich  bei  einem  Skepticismus  zu  beruhigen,  der  die 
Hinneigung  zur  Ideenlehre  als  der  respectabclsten  Doclrin  nicht  ausschlosz. 
Hatte  diese  Lehre  ihre  Bedenken,  so  war  doch  durch  ihre  Verwerfung 
nichts  gebessert;  hier  wie  dort  tauchten  gleich  grosze  Widersprüche  auf. 
lieber  einen  naiven  Dogmatismus,  der  an  eine  durchaus  wahre  und  voll- 
befriedigende Lehre  glaulde,  war  jene  mit  Reflexion  und  Dialektik  über- 
sättigte Zeit  längst  hinaus.  Der  Verfasser  des  Dialogs  kennzeichnet 
(vielleicht  unwillkürlich)  seine  eigne  Stellung  zu  dem  ursprünglichen 
Piatonismus  ziemlich  zutreffend  durch  das  Verhältnis  des  Zenon  zu  der 
Lehre  des  Parmenides.  Der  junge  Sokrates  nimmt  die  Angriffe  des  Zenon 
auf  die  gewöhnliche  Meinung,  dasz  vieles  und  wechselndes  existiere,  im 
strengsten  Ernst  als  einen  beabsichtigten  indireclen  Beweis  für  die  Wahr- 
heit der  Lehre  von  dem  einen  Seienden ;  aber  Zenon  selbst  gesteht  ihm 
offen,  das  Ganze  sei  doch  groszenteils  nur  ein  dialektisches  Spiel;  wol 
hat  er  seinem  Meister  eine  wirkliche  Hülfe  bringen  wollen ,   indem  er 

Meister  mit  angehöre:  215=  ö  yap  "O^^M'froc  TiuXei,  Mapcüou  XdYiu  tou- 
Tou  bibülavTOC.  (Dies  zur  Ergänziinp;'  meiner  vor  lairzem  im  Philologus 
verüfifentlichten  Abhandlung  über  Phildon  95^  ff.) 
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zeigt  (lasz  die  anilorcn  sich  erst  reclil  in  sclilimnio  Alisurdilälcn  ver- 
wickeln; dasz  aber  nun  die  j)üsilive  Ansiciil  dos  I'aruioiii(li'.s  scll)st  uniiC- 
dingl  wahr  undgiiltiy  und  gegen  jeden  Angrill"  schleciilliin  gewajipnel  sei, 
das  glaubt  dieser  Zenon  ollenbar  niclil;  er  ist  des  naiven  Glaubens  an 
den  Parmenideischen  Dügnialismus,  so  hoch  er  diese  Doclrin  aucli  liält,  doch 
nicht  mehr  fähig.  Nicht  viel  anders  scheint  das  Verhidlnis  des  Verfassers 
des  Parni.  zu  der  Platonischen  Ideenlehrc  zu  sein.  Mag  derselbe  auch  nicht 
gerade,  wie  eres  von  Zenon  sagt,  aus  jugendlicher  qpiXoveiKia  geschrie- 
ben haben  wollen,  so  würde  er  doch,  gegenüber  nianclion  neuplatonisclicn 
und  nmdernen  Deutungen  seiner  Sclirifl,  nicht  allzuviel  gegen  die  An- 
wendung des  Satzes  (S.  128}  einzuwenden  haben :  oO  TTavidTraciv  OUTO) 
ce)iivuveTai  tÖ  jpä}Ji}ia:  denn  man  konnte  sich  selbst  nicht  verbergen, 
dasz  der  antike  Ernst  philosophischer  Ueberzcugung  über  dem  skeptisch- 
dialektischen  Treiben  zum  guten  Teil  abhanden  gokonnnen  sei.  Wol  soll 
noch  die  dopi»elseitige  dialektische  Untersuchung  als  der  Weg  zur  ^^  alir- 
heitserkenntnis  gelten  (S.  136),  und  man  traut  einem  eminenten  philoso- 
phi.schcn  Geiste  zu,  die  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  lösen  zu  können 
(S.  135);  aber  doch  gilt  die  Ideenlehre  nur  als  eine  um  der  Aufrocht- 
erhaltung  der  Dialektik  willen  nicht  aufzugebende  Voraussetzung  (S.  135), 
so  dasz  sie  nur  als  der  immer  noch  beste  Halt  in  dem  Strudel  der  allge- 
meinen Ungewisheit  erscheinen  mag. 

Dasz  v(m  den  Einwürfen  gegen  die  Ideenlehre  nur  einige  der  pikan- 
testen auftreten  und  dasz  insbesondere  nicht  (was  Deuschle  S.  689  von 
einem  ^Vpologeten  des  Piatonismus'  erwartet)  die  Aristotelischen  Ar- 
gumente mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  berücksichtigt  werden,  er- 
klärt sich  aus  dem  schon  oben  geltend  gemachten  Umstände,  dasz  viel 
mehr  in  dem  fortgehenden  Kampfe  der  Schulen  als  in  dem  Buchslaben  der 
Aristotelischen  Schriften  ein  Motiv  der  Abfassung  liegen  mochte;  in  sol- 
chen Verhandlungen  aber  treten  naturgemäsz  die  Einwürfe  in  den  Vorder- 
grund, welche  die  anschaulichsten  und  eindringlichsten  sind  und  deni- 
gemäsz  auch  ungewollt  im  Gedächtnis  am  festesten  haften.  Von  Aristo- 
telischen Schriften  konnten  neben  der  Metaphysik  die  für  uns  verlorene 
Abhandlung  über  die  Ideen  und  die  betreffenden  eEuuTepiKOi  XÖYOi  dem 
Verfasser  des  Parm.  bekannt  sein;  dort  mochten  die  Einwürfe  näher  aus- 
geführt sein.  Susemihl  fragt  (S.  689),  da  ich  von  Aristotelischen  Ein- 
würfen rede,  die  der  Verfasser  des  Parm.  berücksichtige,  welche  anderen 
auszer  dem  xpiTOC  ävSpairroc  gemeint  seien.  Ich  meine  hauptsächlich 
das  Aristotelische  Bedenken  (Melapli.  I  9,  18  Scliw.),  Piaton  habe  sich 
über  die  Art  der  Gemeinschaft  zwischen  Ideen  und  Einzelobjecten  nicht 
nur  nicht  wissenschaftlich  ausgesprochen  und  mit  bloszen  Mclaphern  be- 
gnügt, sondern  es  lasse  sich  auch  überhaupt  jenes  Verhältnis  wenigstens 
nach  keiner  der  gewöhnlichen  Weisen  des  eK  Tivoc  eivai  vorstellen. 
Hierauf  ant\A ortet  der  Dialog  in  seinem  ersten  Teile  durch  wirkliche  Auf- 
stellung von  Gemeinschaftsweisen,  die  wenigstens  zunächst  als  denkbar 
gellen  können,  obschon  sich  dann  zeigt  dasz  keine  derselben  frei  von 
Schwierigkeiten  ist.  Das  von  der  Zerspallung  der  Idee  entnommene  Ar- 
gument, das  auch  der  Philebos  kennt,  findet  sich  wieder  bei  Ar.  Metaph- 
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VII  14  i.  A.  Auszcrdem  ist  noch  mit  der  Arisfotolisclien  Frage,  wozu  die 
Ideen  den  Einzelwesen  nützen,  wenn  sie  auszer  ihnen  seien,  nahe  genug 
das  Argument  im  Parni.  verwandt,  hei  einer  gesonderten  Existenz  gebe 
es  keine  Bezieliung.  weder  eine  juaklisclie  noch  eine  tiieoretische,  zwi- 
schen Ideen  und  Einzeloi)jecten.  Oh  freilich  nach  Piatons  eignen  Anschau- 
ungen diese  Beziehungslosigkeit,  falls  sie  hestände,  nicht  auch  consc- 
quenlermaszen  die  Götter  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Ideen  hetrefTcn 
müsle  (nendich  alle  übrigen  Gottheiten  auszer  den  deificierten  hleen  selbst), 
mögen  die  Vertheidiger  der  Echtheit  des  Dialogs  erwägen.  Stehen  die 
Einzelwesen  auszer  Beziehung  zu  den  Ideen,  so  musz  dies  auch  von  den 
Göttern  gelten,  welche  die  höchsten  und  edelsten  Einzelwesen  sind. 

Sind  hiermit  Deuschles  Einwürfe  gegen  das  Positive  meiner  Ansicht 
zurückgewiesen,  so  ist  uunmehr  auch  die  ünz  ulässigkei  t  der  geg 
neri sehen  Annahme  vollständiger,  als  es  in  meinen  Plat.  Unters,  ge- 
schehen konnte,  darzuthun. 

Die  im  Dialog  selbst  liegenden  Indicien  sind  namentlich:  die  Sce- 
n e r  i e ,  die  dialektische  Form,  der  G e d a n k e n g e h a  1 1  des  Gan- 
zen und  mehrere  einzelne  Wendungen  des  Gedankens  und  Ausdrucks, 
die  nicht  für  Platonisch  gelten  können;  dazu  kommt  endlich  das  Verhält- 
nis des  Dialogs  zu  dem  Aristotelischen  Reden  und  Schweigen. 

Was  die  Scenerie  betrifft,  so  habe  ich  schon  früher  (Plat.  Unt.  S.  182  f.) 
die  Singularität  hervorgehoben  ,  auf  welche  ein  etwas  gröszeres  Gewicht 
zu  legen  sein  möchte  als  dort  geschehen  ist,  dasz  gerade  in  diesem  Dia- 
log ein  Aristoteles  auftritt  und  (nach  S.  135)  mitSokrates  schon 
früher  über  die  Ideen  geredet  haben  soll.  Ein  zwingender  Be- 
weis läszt  sich  zwar  hienus  nicht  entnehmen;  aber  mir  wenigstens  wird 
es  schwer  au  das  seltsame  Spiel  des  Zufalls  zu  glauben,  dasz  Piaton  längst 
ehe  er  den  Aristoteles  kannte,  einen  Aristoteles  in  demjenigen  Dialog 
zum  Mitunterredner  gewählt  haben  sollte,  in  welchem  mindestens  unter 
anderm  auch  bei  Aristoteles  sich  wiederfindende  Einwürfe  gegen  die  Ideen- 
lehre zur  Sprache  kommen.  Dasz  Ar.  nur  sehr  weniges  aus  dem  Buche 
des  Zenon  gehört  haben  soll  (ohne  dasz  bei  ihm,  wie  bei  seinen  Begleitern, 
ein  Ersatz  durch  frühere  Bekanntschaft  mit  demselben  stattfand),  sieht 
ganz  so  aus  wie  ein  Hieb  gegen  den  Begründer  der  jieripatelischcn  Scimle, 
als  habe  dieser  von  der  Speculalion  der  Eleaten,  worauf  die  Platonische 
fuszle,  sehr  wenig  verstanden.  Die  Beziehung  auf  Ar.  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  Ar.  in  seinen  exoterischeu  Schriften  selbst  als  Mitunlcr- 
redner  aufzutreten  pflegt.  Dasz  aber  die  Einwürfe  nicht  dem  Aristoteles, 
sondern  dem  Parmenides  in  den  Mund  gelegt  werden,  kann  nicht  (wie 
Neumann  a.  0.  S.  52  will)  ein  Gegengrund  gegen  jene  Beziehung  sein; 
es  konnte  genügen  dasz  Ar.  antworten  muste,  und  der  antwortende  sollte, 
damit  die  cleatischc  Form  der  Gesprächsführung  gewahrt  werde,  durch- 
weg in  dem  Dialog  eine  möglichst  passive  Rolle  spielen. 

Aber  auch  das  Ganze  der  Scenerie  gibt  zu  Bedenken  Anlasz,  die  sich 
teilweise  schon  Schleiermacher  aufgedrängt  haben  und  von  ihm  gewis 
nicht  in  einer  haltbaren  Weise  beseitigt  worden  sind.  Es  konuuen  dabei 
überhaupt  vier  Vorgänge  in  Betracht.     Der  erste,  der  im  Hause  des  Py- 
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lIiodiMos  stallliiuli'l,  iioiiiliili  das  zwischen  l'aiiiionidis  und  Zcniin  ,  dem 
jnnj^on  S«dirates  und  einen  jiingern  (icnosscn  dosseihen  namens  Aristote- 
les jiclTiiirte  Gespräch,  niiisz  spätestens  etwa  in  das  J.  446  vor  Cli.  geselzl 
werden.  Zweitens  erzähll  dann  P\ tliudoros  dieses ficspräch  öfters  an  den 
Antiphon  wieder,  einen  jiinyern  llalhhrndcr  des  (llankon  nnd  Adeiinantos. 
Drittens  teilt  Antiphon  eine  gerannu'  Zeit  später,  nachdem  er  unterdes 
aus  einem  licranwachsenden  Jüngling,'  ()ueipdKiov)  ein  Mann  geworden 
ist,  das  Gespräch  wiederum  dem  Kephalos  mit,  und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich nicht  nur  nach  der  Zeit  der  llerschari  der  Dreiszig  (404),  son- 
dern auch  nach  dem  Tode  des  Sokrates  (399).  Kiuliich  erzählt  dann  Ke- 
phalos  das  von  Antijdion  vernonuiicne  wiederum  an  andere,  so  dasz  es  aul" 
diesem  Wege  auch  als  an  den  Verfasser  und  die  Leser  des  Dialogs  gelangt 
erscheint.  Pylhodoros  wird  mit  der  Erzählung  des  Gesprächs  an  Antiphon, 
der  (nach  S.  126'^)  vielen  Verkehr  mit  ihm  hatte  und  den  Schlciern)acher 
wol  mit  Recht  als  seinen  Liehling  hctrachtel,  nicht  allzu  lange  gewartet 
liahcn;  wir  empfangen  den  Eindruck,  dasz  Pythodoros,  Ichhaft  angeregt 
durch  jenes  philosophische  Gespräch,  sich  gediängl  fühlt  was  ihn  seihst 
howegt  halle  auch  tiem  der  ihm  der  liehsle  war  milziiteilen  und  ihm  in 
öfterer  Wiederholung  diesen  kostbaren  Schatz  ziun  hieihendcn  geistigen 
Eigentum  werden  zu  lassen,  und  mau  musz  zunächst  geneigt  sein  anzu- 
nehmen, dasz  diese  Mitleihmg  frühzeitig  erfolgt  sei;  die  Worte  S.  127*' 
ÖTl  dcpiKOVlö  TTOTe  gehen  nicht  notwendig  auf  eine  längst  vergangene 
Zeit.  Dann  alter  niüste  Anlijihon,  der  als  Knahe  den  Kephalos  gesehen 
hatte,  als  er  diesen  hei  dessen  Wiederankunft  in  Athen  wiedererkannte, 
bereits  etwa  ein  sechzigjähriger  gewesen  sein,  als  welcher  er  doch  nicht 
in  dem  Dialog  erscheint;  zwischen  der  NV'iederankunfl  des  Kephalos  in 
.\then  und  seinem  vorletzten  Dortsein  mästen  40  his  "50  Jahre  liegen,  und 
doch  winl  er  sofort  auf  dem  .Alarklc  von  Adeiuiantos  als  ein  guter  Be- 
kannter hegrüszt,  der  nicht  so  gar  lange  von  Athen  abwesend  gewesen 
sein  kann,  sondern  höchstens  etwa  ein  Jahrzehnt;  eben  diesen  Eindruck 
macht  das  Wiedererkemien  des  Kephalos  durch  Antiphon,  und  was  das 
wichtigste  ist,  Antiphon,  der  jüngere  Ilalhhruder  des  Glaukon  und 
Adeiuiantos,  die  doch,  da  sie  nicht  näher  bezeichnet  sind,  der  Leser 
für  die  bekannten  Hrüder  Piatons  nehmen  musz,  Antiphon  also,  der 
hiernach  frühestens  erst  um  424  geboren  sein  kann,  inüste  schon  um 
446  vor  Ch.  gelebt  haben  und  damals  ein  )aeipdKiov  gewesen  sein.  Die- 
sen Seltsamkeiten  und  Unmöglichkeiten  läszl  sieb  aber  nur  durch  eine 
sehr  gewagte  Annahme  entgehen.  Pythodoros  müste  das  Gespräch,  wel- 
ches um  446  geführt  worden  ist,  um  ungofälir  40  Jahre  später,  nachdem 
er  es  so  lange  treu  in  sich  bewahrt  hatte,  dem  fieipaKiov  Antiphon  er- 
zählt haben.  Da  aber  Pythodoros  im  Mannesalter  stand,  als  das  Gespräch 
gebalten  wurde,  so  war  er  ein  Greis,  als  er  es  dem  Jünglinge  wieder- 
erzählte und  einprägte,  der  viel  mit  ihm  zusammenlebte,  und  der  Dialog 
selbst  bekundet  doch  nicht  durch  bestimmte  Andeutungen ,  dasz  der  Ver- 
fasser einen  so  langen  Zwischenraum  voraussetze,  den  wir  erst  auf  Grund 
anderweitiger  historischer  Kenntnisse  berausrochnen  müssen.  Ich  habe 
Piat.  L'nt.  S.222 — 225  mich  noch  mit  dieser  Auskunft  begnügt;  aber  sie  ist 
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düch  mir  ein  Notbehelf.  ^)  Auf  tue  Wunderlichkeit,  daszPInlon,  sofern  er 
als  Verfasser  des  I)ialoi,^s  gedacht  wird,  den  Inhalt  desselben  nicht  von  So- 
krates  und  nicht  von  seinem  eignen  Halbbruder  Antiphon  empfangen  haben 
wolle,  sondern  von  einem  Klazomenicr  Kephalos,  dem  der  letztere  den- 
selben mitgeteilt  habe,  oder  doch  durch  diesen  Kephalos  an  die  Leser 
wolle  kommen  lassen,  hat  schon  Sclileiermachcr  in  seiner  Einleitung 
aufmerksam  gemacht.  Aber  die  Sache  wird  nicht  gebessert,  wenn  man 
mit  Schleiermacher  unter  Glaukon  und  Adeimantos  ein  älteres  Briiderpaar 
verstellt,  das  man  doch  nur  als  einen  Doppelgänger  der  allbekannten  Brü- 
der Piatons  fingieren  kann,  um  einer  chronologischen  Schwierigkeit  zu 
entgehen,  welche  aber  in  der  Tbat  auch  dann  noch  keineswegs  beseitigt 
sein  würde.  Und  gerade  mit  einem  Kephalos  müssen  jene  Brüder  Zusam- 
mensein, der  auch  fast  wie  ein  Doppelgänger  des  Kephalos  in  der  Re- 
publik aussieht,  mit  welchem  dort  Glaukon  und  Adeimantos  zusammen- 
geführt werden.  Soll  auch  dieser  Klazomenier  Kephalos  alt  sein,  um  das 
Gespräch  wiederum  späteren  Zeiten  zu  übermitteln  ?  Das  Ganze  bekundet 
sich  als  eine  ungeschickte  Nachbildung  eines  Teiles  der  Scenerie  der  Re- 
publik durch  einen  Mann,  der  mit  den  chronologischen  Verhältnissen  der 
Sokratischen  und  Platonischen  Zeit  nicht  mehr  sehr  vertraut  war,  und 
der  zugleich  die  Geschmacklosigkeit  besasz,  für  die  Treue  der  Ueberliefe- 
rung  eines  solchen  Gesprächs  durch  ein  gedächtnismäsziges  Einlernen 
desselben  seitens  des  Antiphon  eine  anscheinende  Bürgschaft  geben  zu 
wollen.  Wenn  Plalon  ein  Gespräch  nach  sehr  langer  Zeit  will  reproducie- 
ren  lassen  (wie  im  Theätetos),  so  läszt  er  es  aufgezeichnet  worden  sein. 
Formale  Unterschiede  der  dialektischen  Darstellung  im  Parni.  von 
der  echt  Platonischen  aufzuzeigen  (was  Deuschle  S.  696  von  mir  fordert) 
habe  ich  aucii  früiier  schon  nicht  unterlassen.  In  den  Plat.  Unters.  (S.  18i) 
und  eingehender  bereits  in  m.  System  der  Logik  (S.  392  11".)  habe  ich  be- 
merkt, dasz  das  hYi)Oliietische  Verfahren  hier  wesentlich  anders  bestinnnl 
werde  als  in  den  anderen  Dialogen.  Eine  antinomische  Begrill'serörterung 
zum  Behuf  der  Prüfung  der  Richtigkeit  der  zugrunde  gelegten  Voraus- 
setzungen kommt  nur  im  Parm.  vor,  und  steht  w-eit  ab  von  dem  im  Phä- 
don  und  in  der  Rep.  geübten  Verfahren.  Um  nicht  früher  gesagtes  zu 
wiederholen ,  beschränke  ich  mich  hier  auf  die  Bemerkung ,  dasz  ich  Susc- 
mihls  Satze  nicht  beitreten  kann  (S.  696  Anm.):  'das  dvuTTÖeeTOV  kann 
sich  doch  schlieszlich  als  solches  nicht  anders  bewähren  als  dadurch,  dasz 
sich  aus  ihm  alles  in  der  Welt  widerspruchslos  erklärt;  ist  man  auf  dem 
bezeichneten  Wege  schlieszlich  bis  zu  ihm  gelangt,  so  hört  in  Wahrheit 
die  Beschränkung  auf,  vermöge  deren  die  Uebercinstimnmng  der  Folgen 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  noch  nicht  sicher  erhärtet.'  So  richtig 
dieser  Salz  nach  moderner  Logik  sein  mag,  so  wenig  halte  ich  ihn  für 
Platonisch:  denn  nach  Piaton  (wie  auch  nach  Aristoteles)  ruht  die  Gewis- 


4)  Auch  Neumann  a.  O.  S.  5  ff.  begnügt  sich  mit  oben  dieser  An- 
nahme, und  läszt  zwischen  dem  Dialog  und  seiner  Wiedererzählung 
durch  Pythodoros  an  Antiphon  beinahe  40  Jahre  verflieszcn.  An  diese 
Unangemessenheit  stöszt  er  sich  nicht,  während  er  manche  blosz  ver- 
meintliche .Schwierigkeiten  nach  Böckhs  Vorgang  richtig  beseitigt. 
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heil  von  dem  Priiicipicllcn  auf  sich  seihst  (und  näher  nacli  der  IMalonischcn 
üarslcÜMMg  auf  dem  Aiiscliaiion  der  Mcon ,  das  der  Seek*  vor  ihrer  irdi- 
sciien  Existenz  zuleil  ward)  und  nicht  auf  der  (hirch^^s'inyiyen  liannonie 
mit  den  Erscheinungen,  hn  negativen  Siime  zwar  vollzielien  odcnhar 
aucl»  Sokratts,  IMaton  und  Aristoteles  unajjlässig  jenen  lliiciischlusz,  der 
von  den  Widcrs|triiclien,  in  welclie  eine  Voraussetzung  verwiciicit,  auf 
die  Falscidieit  derselhen  gciil  und  folglicli  aucii  auf  die  ^Valu•ileit  des  con- 
tradiclori  schon  Gegenteils;  dasz  aher,  wo  eine  unhestimmte  Zahl 
mögliclier  Annahmen  hesleht,  also  ein  indirecler  Beweis  für  die  Wahrheit 
einer  hestimnileii  AiniaiinK'  durcli  successiven  Ausschlusz  aller  ührigcn  mit 
voller  Strenge  nicht  gefi'ilirt  werden  kaini ,  eine  dieser  niögliciien  Annah- 
men auch  positiv  durcii  die  Uehereinstinnnung  aller  ihrer  Conseciuenzcn 
unter  einander  und  zumal  mit  den  Erfahrungsthatsachcn  als  wissenschaft- 
lich herechtigt  erwiesen  und  in  dem  ohcn  hezeichnetcn  Siimc  stufenweise 
mehr  und  mehr  zur  Wahrscheinlichkeit  und  Gcwisheit  erhohen  werde, 
das  ist  eine  wesentlich  moderne  Form  des  hypothetischen  Verfahrens,  hei 
welcher  dasselhe  in  den  Dienst  der  Induction  tritt.  Das  dvuTTÖOeTOV 
seihst  auf  diesem  Wege  sichern  zu  wollen,  ist  kein  Platonischer  Gedanke; 
es  ruht  auf  sich  seihst  und  giht  allem  andern  Gcwisheit;  nur  durch  die 
Ahleilung  aus  ihm  glauhl  Platon  die  Wa  h  r  hei  t  jeder  ÜTToGeciC  schliesz- 
lich  sichern  zu  köimen  (Phiidon  lOl**),  ohschon  die  Un  wahrhei  t  he- 
reits  aus  der  Disharmonie  der  Conse(pienzen  erhellt.  Jene  sjtecilisch 
niodcrne  Methodik  enthidt  freilich  auch  der  Parm.  nicht,  und  der  Aus- 
druck, den  ich  in  meiner  Logik  (S.  394)  gehraucht  hahe:  \hs  Charakte- 
ristische des  hypothetischen  Verfahrens  im  modernen  Sinne',  niusz  aller- 
dings nach  dem  ühigen  als  zu  viel  sagend  eingeschränkt  werden;  doch 
hegründet  schon  die  Forderung,  dasz  zum  Dehuf  der  Prüfung  nicht  nur 
die  Voraussetzung  seihst,  sondern  auch  die  contradictorisch  entgegen- 
gesetzte (S.  136''  xPn  <^£  Mn  MÖvov  ei  ecTiv  eKacTOV  uTTOTiGeinevov 
CKOTTcTv  id  cujaßaivovTtt  Ik  Tfjc  uTToeeceuuc,  dXXct  Kai  ei  }ir]  e'cTi 
TÖ  auTÖ  TOÖTO  usw.)  zu  ihren  Consccpienzen  herahgcführt  werde, 
einen  wesentlichen  Unterschied  gegen  die  sonstige  Theorie  und  I*raxis 
des  methodischen  Verfahrens  Piatons.  Und  wenn  diese  ^lntinonnsclle 
Erweiterung'  noch  die  Bedeutung  hätte,  von  den  heidcn  Gliedern  des 
conlradictorischen  Gegensatzes,  während  das  eine  durch  die  Widersprüche 
auf  welche  es  führt  sich  als  unhalthar  erweist,  das  andere  auch  positiv 
durch  lue  Harmonie,  die  unter  seinen  Cons(u{ucnzen  hesteht,  zu  stützen, 
so  möclUe  sich  dieses  Verfahren,  so  vereinzelt  es  in  dem  Platonischen 
Schriftcncomplex  auch  dasteht,  immerhin  dem  Platon  heimessen  und  mit 
den  methodischen  Vorschriften  im  Phädon  (S.  100 \  101 '')  vereinigen 
lassen;  ein  antinomisches  Verfahren  aher,  welches  darin  hesteht,  einen 
Satz  und  den  contradictorischen  Gegensatz  desselhen  heide  ad  ahsurduui 
zu  führen  und  aus  der  nemlichen  Voraussetzung  jedesmal  enlgegengeselz- 
les  gleichmäszig  ahzuleiten,  ist  nicht  eine  ''Erweiterung',  sondern  ein 
Widerspiel  Platonischer  Methodik,  aher  im  hesten  Einklang  mit  den  Ten- 
denzen der  mittlem  Akademie.  Dasz  dieses  Mialektische'  Verfahren  (nach 
S.  135  f.)  zur  Uehung  (^ujavacia)  dienen  soll,  ist  wiederum  nicht  ein 
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rialonisclicr,  somlorn  ein  im  Auschlusz  an  Arislolelcs  (Anal.  posl.  I  2) 
ycbildoler  Oedankc;  ilenn  Ar.  hat  zuerst  der  Dialektik,  da  ihm  die  syllo- 
gislisclie  Dcdiiclion  aus  gesicherten  Principien  das  liöliore  war,  eine 
uiili'i'i;oui"dii('le  It(Mlcutung  zuerkannt:  sie  dioiic  zur  Uebung,  zu  philüso- 
liliisclicu  Di.spuLalioueu  und  zur  kritischen  Erörterung  der  Principien. 
Scll)st  der  Polilikos,  der  (S.  285;  vgl.  Soph.  S.  227)  das  materielle  der 
gefülirlon  Untersuchung  dem  formellen  Zweck  der  Ausbildung  der  dialek- 
tischen Fertigkeit  dienst!)ar  macht  und  (S.  286)  auch  hc'i  der  Dialektik 
Uebung  (jueXeiri)  an  geringeren  Dingen  verlangt,  um  darnach  erst  zu 
gröszeren  und  schwierigeren  fürtzugi;lien ,  stellt  ducb  noch  nicht,  wie 
der  Parm.,  die  Dialektik  überhaupt  zu  der  Wahrheilscrkeimtnis  in  das 
Vcrliällnis  einer  bloszen  Vorübung.  Auch  ist  die  Dialektik  im  Politikos 
noch,  wie  imPhiidros,  wesentlich  die  Kunst  der  Begrillsbcstimmung  und 
Einteilung,  also  die  specilisch  Sokratisch-Platonische  Kunst,  im  Parm. 
aber  (S.  135)  eine  die  Begriffsbestimmung  vorbereitende,  als  subjeclive 
Vorübung  zu  derselben  befähigende  Kunst  der  Dcduclion  der  Consequenzen 
einer  Ilypothesis,  die  von  dem  Elealen  Zcnon  zuerst  auf  philosophischem 
Gebiete  geübte  Kunst,  und  zwar  in  jenem  anlinomischen  Sinne,  welcher 
nach  dem  obigen  mit  der  im  Phädon  anerkannten  und  geübten  Deduction 


nicht  harmoniert. 

Der  Dialog  Parm.  soll,  wie  man  seit  Zellers  Plat.  Forschungen  anzu- 
nehmen pflegt,  in  seinem  zweiten  Teile  die  Aporien  des  ersten  indirect 
lösen  ,  indem  er  die  Annahme  der  Immanenz  der  Einzelobjecte  in  den  Ideen 
als  den  einzig  möglichen  Ausweg  übrig  lasse.  Das  ist  eine  sehr  gewagte 
Hypothese,  und  keineswegs  (wie  I>euschle  S.  688  sagl)  etwas  ^mwider- 
leglich'  erwiesenes.  Vermag  doch  Zeller  selbst  sein  namentlich  aus  dem 
Parm.  gezogenes  Resultat  so  wenig  für  den  Cbarakler  des  Piatonismus 
überhaupt  zur  Geltung  zu  bringen,  dasz  er  vielmehr  die  Seile  der  Tran- 
scendenz  an  solclien  Stellen  urgiert,  ja  ausschlicszlich  hervorhebt,  wo  es 
sich  darum  handelt  die  wesentliche  Gesamlrichlung  der  Iheorelischen  und 
praktischen  VVellanschauung  Plalons  zu  bezeichnen  (vgl.  einerseits  Ph.  d. 
Gr.  II  1  S,  473  der  ^n  Aufl.,  anderseits  ebd.  S.  594  11'.).  Susemihl  konnnt 
mir  mit  dem  Zugeständnis  entgegen,  dasz  Plalon  ^spälerllin  dennoch  zu 
der  'franscendenz  der  Ideen  neben  der  Erscheinungswelt  annähernd 
zurückkehrte'  (S.  690  und  693;  vgl.  gen.  Entw.  d.  PI.  Pli.  11  S.  554  ff.); 
der  Parm.  soll  jedoch  der  frühern  Periode  angehören,  während  welcher 
Plalon  noch  durchaus  in  der  Annahme  jener  Immanenz  gestanden  habe; 
er  habe  diese  Annahme  doit  '"eben  durch  die  scharfsinnigste  Auflindung 
und  Geltendmachung  der  negativen  Instanzen  gegen  alle  übrigen  in  abs- 
tracto möglichen  Fassungen  der  Ideenlehre  als  die  einzige  allein  echte 
und  der  Ideenlehre  allein  wahiliafl  enlsprechcnde'  erweisen  wollen;  in 
der  Notwendigkeit  diesen  Nachweis  zu  führen  liege  die  Unenlbclirlichkeit 
des  Parm.  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Platonischen  Pliilosophie, 
und  eben  darum  sei  seine  Echtheit  unzweifelliaft.  Aber  wäre  dies  der 
Fall,  so  wäre  ein  anderer  Dialog  eben  so  unentbehrlich,  in  welcbem  Pia- 
ton nach  seiner  doch  wenigstens  partiellen  Conversion  den  Nachweis  ge- 
führt hätte,  warum  jene  Annahme,  die  aliein  im  Stande  sein  sollte  alle 
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Scliwicrigkoiloii  zu  lusoii  iitid  die  eiiizi;,^  cclile  Fassung  »loi-  Ideonlolirc 
aiismaolilc,  doch  wiederum  teilweise  aufgegeben  und  mit  der  enlgegcn- 
geselzlen,  früher  verworfenen  vorlausclit  werden  dürfe  und  müsse;  einen 
Oialug  aiior,  der  diesen  X.icliwcis  entiiiidle,  siiciien  wir  voigehlicli.  Oder 
liiitle  sich  IMaluii  darauf  hescliränkl  mündlich  das  gefurderle  zu  ieisUjn? 
Aber  hätte  er  jemals  in  seinen  Synusien  derartige  Erklärungen  ahgegehen, 
so  wäre  es  unmöglich  geworden,  dasz  Aristoteles  die  Transcendenz,  den 
Xi-UplC)UÖc  der  Ideen  von  einer  neben  ihnen  existierenden  Erscheinungs- 
wcil,  schlechthin  dem  Platou  beilegte  und  auch  in  den  Platonischen 
Schriften  wiederfände.  Eine  Art  von  optischer  Teuschung  in  diesen 
Dingen  ist  bei  Aristoteles  wol  denkbar,  aber  nicht  eine  Vernachlässigung 
ausdrücklicher  Erklärungen. 

Stände  Piatons  Autorschaft  im  voraus  fest,  so  müste  dann  freilich 
angenommen  werden,  da  Piatons  Tendenz  keine  skeptische  sein  könnte, 
der  zweite  Teil  des  Dialogs  wolle  die  Notwendigkeit  die  E.vistenz  von 
Ideen  anzuerkennen  indirect  durch  Zurückweisung  der  Voraussetzung 
der  Existenz  einer  exelusiven  Einheit,  wie  anderseits  einer  exclusiven 
Vielheit  darthun.  Aber  diese  Annahme  wäre  hart  und  mit  den  Worten 
des  Dialogs  auch  bei  der  freicsten  Deutung  kaum  vereinbar.  Denn  dasz 
die  Widersprüche  nur  aus  einer  falschen,  abstracten  Fassung  der  Begrilfe 
herdieszen,  deutet  der  Verfasser  selbst  nicht  im  mindesten  an;  seine 
Darstellung  macht  vielmehr  durchaus  den  Kindruck,  als  ob  er  selbst  diese 
Fassung  der  Begriffe  teilte  und  keine  andere  kennte,  ganz  so  wie  es  bei 
dem  Elcaten  Zenon  in  seiner  Argumentation  gegen  die  Vielheit  der  Fall 
war,  der  auch  nicht  blosz  hypolhelisch  aus  einer  einseiligen  Fassinig  des 
Begritl's  der  Vidiieil  heraus  argumentiert,  um  eine  richtigere  an  die  Stelle 
zu  setzen,  sondern  aus  derjenigen  die  ihm  die  einzige  war,  um  die  An- 
nahme der  Existenz  einer  Vielheit  von  Objecteii  überhaupt  zu  widerlegen 
und  indirect  die  ausscldieszliche  Existenz  des  einen  wahrhaft  Seienden 
darzulhun.  Die  schon  vorhin  citierten  NVorle  des  Dialogs  ei  jav]  eCTi  TÖ 
auTO  TOUTO  sind  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  mit  berechnender 
Ironie  ein  irreführendes  Spiel  mit  dem  Leser  gelrieben  werde ,  welches 
sich  durch  den  Zweck  der  Anregung  zum  Sclbstdeuken  schwer  rechtfer- 
tigen läszl,  mit  der  Annahme  vereinbar,  dasz  der  Verfasser  ohne  Selbst- 
leuschung  in  didaktischer  Absicht  den  conträren  Gegensatz:  exclnsive 
Einheit  und  e.xclusive  Vielheit,  anstatt  des  den  Worten  nach  contradiclo- 
rischcn  Gegensatzes:  Sein  und  Nichtsein  der  Einheit,  erörtere.  Auch 
würde  noch  viel  an  der  Lösung  der  Aulgabe  fehlen,  das  mit  der  Vielheil 
verbundene  Eins  als  die  Ideenwelt  zu  bestimmen. 

Werden  also  unserm  guten  Vertrauen  zu  Plalon  schon  dann  starke 
Stücke  zugemutet,  wenn  auch  nur  die  Annahme  aufrecht  erhallen  werden 
soll,  der  Dialog  solle  die  Notwendigkeit  darthun,  das  Eine  und  das  Viele 
im  Verein,  und  demgeniäsz  Ideen  und  irgend  welche  Gemeinschaft  der- 
selben untereinander  und  milNichtideellem  anzuerkennen,  so  wird  vollends 
die  Grenze  des  denkbaren  übcrschrillen,  wenn  gar  angenonnnen  wird,  als 
die  Art  dieser  Gemeinschaft  werde,  obschon  nur  indirect  und  andeutungs- 
weise, die  Immanenz  oder  luhärenz  der  Einzelobjectc  in  den  Ideen  bc- 
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zeichnet.  Dies  hciszl  dem  Verfasser  des  Dialogs  diejenige  Ansicht  beimes- 
sen, die  er  nur  darum  nicht  bekämpft  hat,  weil  sie  ihm  so  schlechthin 
fremdartig  war,  dasz  sie  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen  und  keine 
Bekäni|diing  provocieren  konnte.  Dies  ergibt  sich  sowol  aus  dem  Dialog 
selbst  als  auch  aus  dem  Entwicklungsgänge  der  Platonischen  Philosophie. 
Sokrates  bekennt  sich  gleich  anfangs  (S.  130*")  auf  die  Frage  des 
Parmenides  zu  der  Annahme  einer  transcendcnten  Existenz  der  Ideen  ne- 
ben den  Einzelobjecten,  und  zwar  mit  eben  dem  Terminus  (xuupic,  X^" 
piZ[eiv),  der  in  den  Platonischen  Dialogen  seilen,  bei  Aristoteles  aber  in 
seinen  Berichten  über  die  Platonische  Ideenlehre  der  gewöhnliche  ist. 
Dann  richtet  sich  die  Untersuchung  auf  die  Natur  der  jueGeHic ,  auf  eben 
jenes  Problem,  wovon  Aristoteles  (Metaph.  1  6)  in  Bezug  auf  Piaton  und 
die  Pythagorcer  sagt:  Tiiv  |aeVTOi  je  |ue9eEiv  r|  Tir]v  )Lii|ur|Civ  fiTic  av 
tix]  TiliV  eibujv,  dcpekav  ev  koivuj  Ziriieiv.  Zuerst  wird  die  im  Phile- 
bos  (S.  15)  nur  eben  berührte  Schwierigkeit  erörtert,  ob  denn  die  Idee 
ganz  oder  teilweise  in  die  vielen  mit  ihr  gleichnamigen  Einzelobjecte  ein- 
gehen und  so  gleichsam  aus  sich  selbst  heraustreten  könne;  dann  wird 
(S.  132'^)  der  rpixoc  ävOpuUTTOC  vorgebracht,  und  zwar  nicht  speciell 
gegen  die  Voraussetzung  der  Immanenz  der  Ideen  in  den  Einzelobjecten, 
sondern  gegen  die  objective  Existenz  der  Ideen  überhaupt  gerichtet,  wes- 
halb Sokralcs  zunächst  (S.  132'')  der  Aporie  durcli  die  Annahme  einer  blo- 
szen  Subjcclivilät  der  Idee  als  eines  nur  in  der  Seele  beiindliclien  vör||ua 
zu  entgehen  sucht;  diese  Annahme  aber  wird  zurückgewiesen  und  der 
Nachweis  geführt,  dasz  die  Idee  vielmehr  das  Object  des  \6r]}xa,  also  das 
VOOUjLievov  oder  voritöv  sein  müsse.  Nun  erklärt  Sokralcs  (S.  132**),  am 
meisten  der  Ansicht  sich  zuzuneigen ,  dasz  die  Ideen  an  und  für  sich  in 
objectivor  Bealilät  existieren  und  für  alles  andere  die  Urbilder  seien  (}xd- 
Xicia  ejaoiTC  KaTacpaivexai  iLbe  e'xew  •  rct  )iiev  eibr)  raöia  ujcirep 
TTapabeiTMCXTa  ecidvai  rr)  qpucei ,  id  be  dXXa  toutoic  eoiKevai  Km 
eivai  ö)aoiuu)aaTa) ,  und  dasz  die  )ue9eEic  nichts  anderes  als  Nachbildung 
(eiKac9fjvai)  sei.  Hiergegen  wird  nun  in  neuer  Wendung  wiederum  der 
xpiTOC  dvOpuJTTOC  gerichtet,  um  darzulhun,  die  /ieOeHiC  könne  nicht  in 
der  öjUOiÖTriC  liegen,  und  dann  wird  Sokrates  gefragt  (S.  133'^),  ob  er 
nun  erkenne,  wie  grosz  die  Schwierigkeit  sei,  wenn  jemand  —  nicht 
etwa:  das  Verhältnis  der  Transcendenz  annehme,  sondern  —  Ideen  als 
selbständig  existierende  Wesen  anerkenne  (edv  TIC  UJC  eibr]  övia  auid 
Kttö'  eauid  biopiZ^riTtti).  Darnach  wird  (S.  133''  If.)  angedeutet,  es  gebe 
nocli  manche  und  schlimmere  Aporien  bei  dieser  Annahme,  und  als  die 
gröste  wird  bezeichnet,  dasz  die  Substantialiläl  der  Ideen  das  Zugeständ- 
nis ihrer  von  den  Einzelobjecten  gesonderten  Existenz  notwendig  mache, 
hierdurch  aber  jede  Beziehung  sowol  praktischer  als  thcürctischer  Art 
zwischen  ihnen  und  den  Einzelobjecten  aufgehoben  werde.  Als  Besultal 
ergibt  sich  iS.  135''),  die  Existenz  der  Ideen  oder  doch  mindestens  ihre 
Erkennbarkeit  sei  gar  zweifelhaft,  wiewol  man  anderseits  (S.  135'')  auch 
bei  der  Nichtannahme  von  Ideen  sich  keineswegs  beruhigen  könne  und 
hierdurch  die  Dialektik  (iriv  ToO  biaXeTecöai  buva|Uiv)  ganz  und  gar 
aufheben  würde.    Der  Grund  der  Verlegenheit  wird  (S.  135*^)  darin  gc- 
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suciit,  (lasz  Sokralcs  die  Ideen  dof,Miialislisch  bereils  angenomiucii  lialjc, 
che  er  sich  genugsam  in  der  Dialektik  gcübl  halte,  und  als  die  Weise  der 
Uehiing,  die  ihm  not  Ihue,  wird  dann  (S.  135''  ff.)  jenes  anlinomisch- 
hvpothetische  Verfahren  empfohlen,  das  schon  oben  von  uns  erörlerl 
wurde.  Als  eine  Probe  stellt  dann  Parmcnides  (von  S.  137*^  bis  zum 
Schlusz)  die  vier  Antinomien  auf:  I)  Wenn  das  Eins  ist,  so  folgt  daraus 
für  dieses  selbst  a)  sofern  es  Eins  ist,  das  Nichlbehafletsein,  b)  sofern 
es  ist,  das  Behaflctsein  mit  vielen  Prädicalen,  nntbin  c)  der  Wechsel 
zwischen  beidem.  2)  Wenn  das  Eins  ist,  so  folgt  daraus  in  gleicher 
Weise  für  das  Nicht-Eins  a)  das  Bchaflclsein,  6)  das  Nichtbehaftclsein 
mit  vielen  Prädicalen.  3)  Wenn  das  Eins  nichl  ist,  so  folgt  daraus  für 
dieses  selbst  «)  das  Bchaflclsein,  b)  das  Nichtbehaflelsein  uiil  vielen  und 
einander  entgcgengcsclzlcn  Prädicalen.  4)  Wenn  das  Eins  nicht  ist,  so 
folgt  daiaus  für  das  Nicht-Eins  o)  das  Existieren  als  ein  Vieles,  b)  das 
Nichte.xistieren  als  ein  Vieles.  Das  Resultat  des  Ganzen  wird  am  Schlusz 
des  Dialogs  (S.  166*^)  in  den  Worten  ausgesprochen:  Masz,  wie  es  scheint, 
das  Eins  sei  nun  oder  es  sei  nicht,  es  seihst  und  das  andere  insgesamt, 
für  sich  sowol  als  in  Beziehung  auf  einander,  alles  auf  alle  Weise  ist  und 
nicht  ist  und  scheint  sowol  als  nicht  scheint.' 

In  dem  ersten  Teile  des  Dialogs  liegt  sicher  nicht  die  leiseste  llin- 
deutung  auf  eine  Innnanenz  der  Dinge  in  den  Ideen.  Die  Ansicht,  von  der 
Sokrates  ausgeht  und  zu  der  er  sich  mit  Vcuiiche  zurückweiulel,  ist 
augenscheinlich  die  der  Transccndenz,  der  xwJpiCjUÖC  der  Ideen  von  den 
Einzclohjecten.  Nun  ist  zwar  richtig  (w'orauf  diejenigen  fuszen,  welche 
dem  Verfasser  des  Dialogs  jene  Immanenzthcdrie  zusclircil>en),  dasz  gegen 
ilie  Annahme  der  Transccndenz  der  Ideen,  wie  auch  gegen  die  einer  Im- 
manenz derselben  in  den  Dingen  manche  Bedenken  aufgestellt  werden, 
eine  dritte  an  sich  denkbare  Möglichkeit  dagegen,  ncmlich  die  Immanenz 
der  Dinge  in  den  Ideen,  unerwähnt,  mithin  aucli  unhekäuipfl  bleibt.  Aber 
t\cr  Schlusz  ist  zu  rasch,  dasz  wir  deshalb  in  ilu-  die  eigene  Ansicht  des 
Verfassers  erkennen  niüslen.  Halte  derselbe  die  Einteilung  aufgestellt, 
dasz  das  Verhältnis  sich  in  dreifacher  Art  zunächst  vorstellen  lasse,  und 
stellte  sich  dann  die  Unhaltbarkeit  zweier  dieser  Weisen  heraus,  so  würde 
darin  mit  Recht  ein  indirecter  Beweis  für  die  Gültigkeit  der  drillen  ge- 
funden werden.  Aber  der  Verlasser  hat  das  Bestehen  jener  dritten  Mög- 
lichkeit weder  ausdrücklich  noch  andeutungsweise  ausgesprochen,  ja 
vielmehr  implicilc  sogar  ausgeschlossen.  Durchweg  wird  so  argumentiert, 
dasz  mit  der  substantiellen  Existenz  der  Ideen  ihr  Gesondertsein  von  den 
Einzelwesen  und  das  Bestellen  dieser  neben  jenen  als  mitgeselzt  erscheint. 
So  heiszt  es  S.  133*^:  ich  glaube,  Sokrates,  dasz  du  und  jeder,  der  je 
eine  für  sich  seiende  Wesenheit  annimmt,  auch  zugeben  werde,  zuerst 
dasz  keine  derselben  in  uns  sei  (was  Sokrates  unter  Zustimmung  des  Par- 
mcnides bejaht),  dann  auch,  dasz  alle  Ideen,  deren  Wesen  in  einer  Re- 
lation liegt,  nur  in  der  Beziehung  zu  einander  und  nicht  zu  den  Einzel- 
objecten  dieses  ihr  Wesen  haben,  und  ebenso  die  Einzelobjecte  für  sich 
ihren  Bestand  und  ihre  Beziehungen  haben.  Hierbei  werden  oirenbar  nur 
zwei,  nicht  drei  Möglichkeiten  vorausgesetzt,  die  Immanenz  der  Ideen  in 
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den  Einzelültjeclcii  iiiul  amlcrseils  die  gegenseitige  Transcendenz,  so  dasz, 
indem  jene  durcii  die  Subslanlialiläl  der  Ideen  ausgeschlossen  wird,  nur 
diese  letztere  übrig  bleibt.  Däcbte  der  Verfasser  des  Dialogs  an  eine 
niögliolio  Ininianonz  der  Dinge  in  den  Ideen,  wie  könnte  er  sich  des  Aus- 
drncks  id  TTttp'  fi)aiv  TttÖTtt  (S.  133'')  zur  Bezeichnung  der  Einzel- 
objecte  bedienen?  Dieser  Ausdruck  setzt  ja  olTenbar  voraus,  dasz  wir 
selbst  mit  allem  was  um  uns  ist  nicht  in  den  Ideen,  sondern  an  einem 
eignen  Orte  seien,  und  die  Ideen  gesondert  von  uns  und  allem  irdischen 
exislioren.  Auch  deutet  nichts  darauf  hin,  dieser  Ausdruck  werde  nur 
hypothetisch  gebraucht,  ncmlich  auf  Grund  der  Annahme  der  Transcen- 
denz, die  der  Verfasser  selbst  für  falsch  halte;  er  gebraucht  denselben 
vielmehr  iu  dem  Sinne,  dasz  derselbe  durch  die  Voraussetzung  der  Sub- 
slunlialitäl  der  Ideen  selbst  gefordert  werde.  Die  Blöglichkeit,  die  Ideen 
als  den  Ort  der  Einzelobjecte  oder  diese  als  in  jenen  befindlich  zu  be- 
trachten, ist  ihm  also  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  und  nur  darum, 
weil  sie  ihm  völlig  fremd  war,  nicht  von  ihm  erwähnt  und  bekämpft 
worden. 

Auch  der  zweite  Teil  des  Parm.  führt  auf  kein  anderes  Resultat. 
Man  verfähit  willkürlich,  wenn  man  in  die  durchaus  negativen  und  skep- 
tischen Argnmentalioncn  die  Position  hineinträgt,  die  Eiidieit  sei  als  mit 
der  Vielheit  bcliaftcl  und  dcmgemäsz  die  Idee  als  das  Receptaculum  der 
ihr  gleichnamigen  Einzelobjecte  zu  denken.  Dies  würde  im  Princip  auf 
die  Wahrheit  des  zweiten  Gliedes  der  ersten  Antinomie  (l  h)  hinauslaufen, 
und  doch  wird  von  dem  Verfasser  des  Parm.  keins  der  Glieder  irgendwie 
vor  dem  andern  bevorzui^^t.  Ganz  unmöglich  aber  hat  der  Verfasser  diese 
Annahuic  dadiuch  gemacht,  dasz  er  in  demselben  Zusammenhange,  in 
welchem  er  die  Einheit  als  mit  der  Vielheil  behaftet  aufzeigt,  auch  ihre 
Räumlichkeit  und  Zeillichkeit  erweist,  was  doch  sicher  nicht  im  Ernst 
von  der  Idee  kann  gelten  sollen.  Noch  viel  weniger  kann  die  Synlhesis 
von  1  a  und  1  /»,  wornach  das  Eins  das  Sein  bald  haben  bald  entbehren 
soll,  dogmatislisch  verstanden  werden.  Dasz  aber  der  Leser  dieses  Ge- 
webe so  auflöse,  das  Princip  der  Vielheit  in  der  Einheit  zwar  als  er- 
wiesen anzuerkennen,  die  Ilineintragung  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeil 
aber  als  auf  Fehlschüssen  beruhend  abzuweisen,  das  ist  eine  Anforderung, 
die  denselben  nicht  zum  Schüler,  sondern  zum  Meister  und  Richter  des 
Verfassers  macht,  die  nicht  auf  Deutung,  sondern  auf  piiilosopbisclie 
Kiilik  hinausläuft.  In  solcher  Art,  wie  es  hier  nach  jener  Ansicht  ge- 
schehen sein  würde,  versteckt  kein  verständiger  Lehrer  seine  wirkliche 
Meinung.  Man  verfährt  apagogisch,  indem  man  aus  einer  falschen  Vor- 
aussetzung durch  richtige  Schlüsse  unhaltbare  Consctpienzen  abieitel; 
wer  in  das  Schlieszcn  sclbsl  Fehler  einflieszen  lassen  wollte,  um  auch 
diese  durch  die  Uidialtbarkeit  der  Folgerungen  zu  widerlegen,  würde 
thörichl  bandeln.  Diese  Thorheit  wird  Piaton  aufgebürdet,  wenn  man 
ihn  von  der  ^^Ilstraclcn  Fassung  der  Begriffe'  ausgehen  liiszt,  um  dieselbe 
zu  widerlegen,  zugleich  aber  ilm  in  die  Dcduclion  den  zwcilen  Fehler  der 
sinnlichen  Fassung  des  Seins  hineinbringen  läszl,  als  ob  diese  mit  wider- 
legt werden  sollte  (nach  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II  S.  359  der  In  Aufl.). 
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Uml  würde  denii  wirklich  die  Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen, 
wenn  darauf  Irolz  alledem  die  Moiniing  i\i}s  Verfassers  yicnye,  die  Be- 
denken licseiligen,  welche  im  ersten  Teil  gegen  die  hiccnlehre  erhöhen 
werden?  Diejenigen  wol,  welche  auf  der  Voraiisselzung  der  Traiiscendenz 
heruhen,  wiewol  selbst  diese  in  einer  Weise  vorgelragen  werden,  das/, 
sie  dem  Verfasser  des  Dialogs  seihst  ollenhar  als  herelts  an  die  AnnaJMnc 
der  Suhslaiilialitäl  der  Ideen  geknii|ifL  rrsclieinen.  Aber  das  erste  Hcden- 
kcn,  weiches  mit  dem  im  IMalonischen  riiilchos  ausgesprochenen  ülier- 
einkummt,  dasz  die  Einheil  der  Idee  durch  das  Eingehen  in  die  Vielheit 
der  Einzelwesen  aufgchohcn  werden  möchte,  würde  nicht  verschwinden, 
sondern  in  der  neuen  Cicstalt  wieder  auftauchen,  dasz  die  Einheit  der 
Idee  durch  die  Aufnahme  jener  Vielheit  aufgehoben  werde  und  dasz 
ihre  Unräumlichkeil  und  Unzeitlichkeil  verloren  gehe,  sofern  sie  die  räum- 
lichen und  zeitlichen  Objecte  in  sich  befasse.  Auch  fragt  es  sich  sehr,  ob 
die  Subslantialiläl  der  Idee  nocli  im  vollen  Sinne  besiehe,  wenn  die  Idee 
nicht  eine  in  sich  selbst  beschlossene  Existenz  hat,  sondern,  w'ie  in  der 
Sinnenwell  die  bildsame  Masse  Gestalten,  so  die  Idee  ihrerseits  in  sich  die 
Einzelcxislenzen  aufnehmen  und  denselben  als  Ort  und  Trägerin  dienen 
Süll.  Die  behaujtlote  'Unwirklichkoil'  der  Einzelobjecte  hilft  den  Uebcl- 
sländen  nicht  ab,  wofern  nicht  zu  dem  Standpunkt  der  Elcaten  zurück- 
gekehrl  uiul  mit  der  Nichtexistenz  Ernst  gemacht  werden  soll.  Musz  denn 
oder  kann  auch  nur  das  Unwirkliche  dem  Wirklichen  immanent  sein? 
Was  Substanz  ist  in  dem  Sinne  Wesen  (oucia,  csse7itia),  ist  nicht  not- 
wendig auch  Substanz  in  dem  Sinne  Trägerin  dos  Inhärierenden. 

\\  ie  fiomdarlig  jene  Theorie  der  Inunanenz  der  Dingo  in  den  Ideen 
dem  Verfasser  des  Parm.  sein  muste,  wird  um  so  einleuchtender,  wenn 
dieser  Dialog  nicht  blosz  für  sich  allein,  sondern  im  Zusammenhang  mit 
der  Entwicklungsgeschichte  des  l'latonismus  betraclilel  wird. 

So  oft  l'laton  auch  von  einer  Parusie  der  Ideen  in  den  Einzelobjecten 
redet,  so  wenig  werden  Stellen  sich  aufzeigen  lassen,  wo  er  umgekehrt 
eine  Parusie  der  Einzelobjecte  in  den  Ideen  ausdrücklich  oder  auch  nur 
andeutungsweise  erwähnte.  Gorade  Deuschles  Zusanmicuslolliuig  (Plat. 
Si)rachiiliilosophio,  Marburg  1852,  S.  29 — 31)  mag  hierfür  zum  Heleg  die- 
nen. Wenn  er  nicht  häufig  die  letztere  ausdrücklich  ausschlieszl ,  so  hat 
dies  seinen  Grund  überall  nicht  darin  dasz  er  dieses  Verhältnis  wirklich 
annähme,  sondern  vielmehr  darin  dasz  ihm  nicht  leicht  auch  nur  die  Mög- 
lichkeil dieser  Annahme  in  den  Sinn  kommt.  Das  was  anderes  in  sich 
aufnimmt  ist  dessen  Receptaculum,  X^pct?  tÖttoc,  und  steht  somit  nach 
Platonischer  Anschauung  nicht  auf  der  höchsten,  sundern  auf  der  aller- 
niedrigslen  Stufe  der  Existenz.  Nun  wird  man  freilich  sagen  können, 
die  Ideen  seien  in  einem  ganz  andern  und  viel  höhern  Sinne  der  Ort  der 
ihnen  immanenten  Einzelobjecte,  als  die  Materie  der  Ort  der  ihr  inne- 
wohnenden Formen  sei;  aber  mau  wird  nicht  nachzuweisen  vermögen, 
dasz  diese  Uulcrschoiduug  eines  zwiefachen  Rcceplaculnms  und  die  ganz 
verschiedene  und  enlgogongesotzlc  Werlh.schätzung  desselben  yi  der  einen 
und  der  anderen  Bedeutung  Platonisch  sei.  Das  Höchste  als  Ort  von  iN'ie- 
derm  zu  belrachlen,  Gott  als  Ort  der  Geister,  ist  ein  Gedanke  von  Male- 
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brauche,  nicht  von  Plalon.  Zeller  beruft  sich  (Plat.  Forsch.  S.  I8l)  dar- 
auf, dasz  nach  Piaton  der  Körper  der  Welt  der  Seele  eingefügt  sei. 
Allerdings  hat  Piaton  diese  altertümliche  Anschauung  sich  angeeignet; 
er  konnte  es,  sofern  er  der  Seele  eine  räumliche  Ausbreitung  zuschreibt, 
also  sie,  gleich  wie  auch  das  Körperliche,  durch  das  Eingehen  eines  ge- 
staltenden Princips  in  ein  räHnilich  ausgedehntes  Substrat  entstanden 
denkt.  Aber  was  von  der  Seele  gilt,  gilt  darum  noch  nicht  von  der 
Idee.  Ausdrücklich  hat  Plalon  von  dieser  die  Immanenz  in  beiderlei 
Sinne  ausgeschlossen,  sowol  die  Immanenz  tler  blee  in  den  Dingen  als 
der  Dinge  in  der  Idee.  Er  sagt  mit  vollster  Bestimmllieit  von  der  Idee 
(Tim.  S.  52^):  ouie  eic  eauTÖ  eicbexöjuevov  aWo  aXXoBev,  ouie 
auTÖ  eic  ctXXo  ttoi  iöv.  Oder  kann  etwa  die  beliebte  Berufung  auf  den 
'mylliischen'  Charakter  des  Timäos  über  diese  Platonische  Negation  hin- 
ausiielfcn?  Wenn  auch  hier  davon  abzusehen  ist,  dasz  Piaton  in  der 
Darstellung  des  Werdenden  als  solchen,  worauf  der  Hauptinhalt  des  Tim. 
gebt,  nicht  Rildlichkeit,  sondern  Wahrscheinlichkeit  erstrebt  und  Dild- 
licbkeit  nur  in  der  Darstellung  des  Seienden  an  sich  und  in  seinem  Ver- 
hältnis zum  Werdenden  zulassen  kann  (weil  es  sich  an  jener  Stelle  eben 
um  dieses  Verhältnis  handelt),  so  liegt  doch  der  Charakter  bildlicher  Dar- 
stellung notwendig  in  der  positiven  Mitaufnahme  von  anschaulichen  Ele- 
menten,  die  nicht  im  eigentlichen  Sinne  gelten  sollen,  aber  niemals  in 
der  förmlichen  Negation  dessen  worauf  der  wissenschaftliche  Gedanke 
geht.  Wer  z.  B.  Gottes  Macht  als  eine  rein  geistige  denkt,  kann  von 
Gottes  Hand  und  Fusz  reden  und  von  dem  Schemel  seiner  Füsze,  niemals 
aber,  indem  er  Gott  bildlich  einen  Körper  beilegt,  zugleich  die  reine 
Geistigkeit  Gottes  ausdrücklich  negieren.  So  hätte  Plalon,  wenn  die 
Immanenz  der  Einzelobjectc  in  den  bleen  seine  eigentliche  Meinung  ge- 
wesen wäre,  niemals  eben  diese  Immanenz  in  einer  'mythischen'  Dar- 
stellung, welche  den  xujpiC)Liöc  involvierte,  ausdrücklich  negieren  können. 
Wenn  die  Transcendenz  seine  wahre  Meinung  war,  so  konnte  er  nichts- 
destoweniger bildlich  von  einem  Eingehen  der  Ideen  in  die  Einzelwesen 
reden,  wofern  er  nicht  die  transccndcnte  Existenz  der  Ideen  ausdrücklich 
negierte,  was  er  in  der  Tliat  auch  nie  getban  hat. 

Piaton  konnte,  so  lange  er  auf  die  Existenzweise  der  Ideen  noch 
nicht  eigens  seine  philosophische  Rellexion  gerichtet  hatte,  unbefangen 
von  einem  Dasein  der  Ideen  in  den  sinnlichen  Dingen  reden.  Bei  den  vie- 
len einander  gleichartigen  Übjecten  linden  wir  eine  identische,  ihnen  allen 
anhaftende  Form,  ein  gemeinsames  Wesen ,  auf  welches  unser  subjectiver 
Regrifl'geht,  und  diese  Form  oder  Gestalt  (ibea),  dieses  Wesen  (oiicia) 
ist  unzweifelhaft  eben  jenen  Objeclen  immanent.  Sobald  aber  Piaton  sich 
Iiechenschaft  gab,  dasz  doch  diese  den  SinncsobjccLen  anhaftende  Form 
eine  unvollkommene  und  wechselnde  sei,  die  nicht  in  vollem  Masze  und 
nicht  in  jedem  Betracht  und  zu  jeder  Zeil  das  .sei,  was  wir  in  dem  be- 
trcfVeiidcM  Begriffe  denken,  der  richtige  Begriff  aber  unwandelbar  und 
rein  und  vollkommen  sei:  so  musle  er  als  das  objeclive,  welches  durch 
den  Begriff  gedacht  werde,  ein  anderes  und  höheres  als  jene  wechseln- 
den Formen  erkennen ,  und  dieses  andere  und  höhere  war  ihm  eben  die 
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Idee.  Indem  sicli  ihm  diese  also  von  den  Sinnesobjeclen  ablöste,  erschien 
sie  ihm  als  ein  selbständig  existierendes  Nonmenon^),  und  den  Process, 
den  der  Gedanke  begonnen  hatte,  vollendete  die  Phantasie,  indem  sie 
vollends  die  Idee  zu  einer  Art  von  jenseitigem  Einzelobject  hy|iostasierte. 
In  dieser  Vollendung  fand  Aristoteles  die  Snbslanliierung  der  Idee  und 
den  XLupiCjUÖc  derselben  von  den  Einzelohjccten  bei  Platon  vor,  als  er 
dessen  Schüler  wurde.  In  den  Platonischen  Schriften  läszt  sich  im  ganzen 
noch  recht  wol  der  Fortgang  von  einer  unbestimmteren  Haltung  der 
Ideenlchre  zu  immer  vollerer  Ilypostasierung  der  Idee  aufzeigen,  obschon 
nicht  gerade  durchweg  bereits  in  diesem  einen  Umstände  ein  zureichen- 
des Kriterium  der  Zeitfolge  der  Schriften  liegt.  Dasz  insbesondere  im 
Timäcis  die  Ilypostasierung  und  Vcrjenseitigung  der  Idee  eine  sehr  aus- 
geprägte ist,  würde  man  meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht  allein  oder 
auch  nur  vorzugsweise  aus  der  ^nylhischen'  Haltung  dieser  Schrift  ab- 
leiten, wobei  der  Phantasie  ein  vollerer  Spielraum  vergönnt  ist;  ich  leugne 
nicht  eine  Mitwirkung  dieses  Momentes  bei  der  Darstellung  der  Ideenlehre 
in  jener  Schrift  und  erkenne  an,  dasz  der  Forlgang  zur  Personiticierung 
und  Deificierung  der  Idee  bevvuste  Poesie  sein  kann ;  aber  die  Ilypostasie- 
rung selbst  und  die  Absonderung  der  Idee  von  den  Einzelobjecten  ist  ein 
Platonisches  Dogn)a,  und  was  von  bloszem  Phanlasiespicl  darin  liegt,  ist 
unbcwuste  Poesie.  Auch  im  Phädon ,  der  zu  den  späten  Dialogen  gehört 
und  fast  durchaus  rein  philosophisch  gehalten  ist,  unterscheidet  Platon  mit 
gröster  Hestimmlheit  die  Idee  als  ein  an  und  für  sich  existierendes  von 
den  Qiialilälen,  die  (\(ii\  Finzelobjecten  inmiaMent  seien  (S.  102''  auTÖ  TÖ 
)aeY60oc'  tö  ev  fi)uiv  jue'YeOoc).  In  dem  Masze  wie  die  Idee  für  Platon 
vollere  Selbstäiuligkeit  gewann,  muste  sie  auch  die  Basis  selbständiger 
Existenz,  das  Substrat,  an  welchem  die  Form  haftet,  besitzen,  jenes 
formempfangende,  an  sich  unbestimmte  Flomeut  (diTeipov) ,  welches 
durch  das  formgebende  (rrepac)  bestinnnt  wird.  Dasz  Platon  in  der  That 
so  gelehrt  habe  und  dasz  er  hiermit  den  Versuch  einer  Reduclion  des 
Qualitativen  auf  Quantitatives,  der  Ideen  auf  Zahlen  (Idealzahlen)  ver- 
bunden und  demgemäsz  das  irepac  und  aireipov  in  den  Ideen  rpiantilativ, 
nemlich  jenes  als  ev,  dieses  als  tÖ  |U€Ta  Kai  t6  |HiKpöv  bestinmit  habe, 
darüber  haben  wir  die  bekannten  Arisl(»tclischen  Zeugnisse,  dtuch  welche 
auch  wenigstens  diese  Ueduction  als  eine  spätere  Lehrform  bezeichnet 
wird  (so  dasz  Schriften  wie  Timäos  und  besonders  Philebos,  worin  sich 
Spuren  derselben  finden,  schon  hiernach  als  späte '^)  zu  betrachten  sind). 
In  der  Natur  der  Sache  aber  liegt  es,  obschon  Aristoteles  nur  ungenügend 
sich  darüber  ausspricht,  dasz  Platon  das  formempfangendc  Element  in 
den  Ideen  nicht  völlig  und  in  jedem  Betracht  mit  dem  gleichartigen  Ele- 
mente in  den  Körpern  identificieren  konnte,  und  ebensowenig  das  form- 

5)  d.  li.,  wie  ich  gegen  Neumann  a.  O.  S.  44  Anm.  4  bemerke,  als 
Object  des  Begriffs. 

6)  Aber  darum  doch  nicht  (wie  Neumann  a.  O.  S.  66  mich  misver- 
standcn  hat)  als  sämtlich  gerade  erst  den  letzten  zwanzig  Lebensjalu'en 
Piatons  angehürig.  Ich  setze  den  Timäos  nnd  Pliiulon  zwischen  Pia- 
tons fünfzigstes  und  secbzigstos  Lebens jalir,  den  Tlieätetos  in  d.-is  Jahr 
368  oder  367,  und  erst  den  Philebos  und  die  Gesetze  in  die  späteste  Zeit. 
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gellende  Elemenl:  ileiiii  sonst  wären  ihm  ja  die  Ideen  selljsl  zu  Körpern 
geworden.  Ausdrücklich  unterscheidet  Aristoteles  in  seinen  Berichtea 
über  Platon  verschiedene  Arten  des  )U6YaKai  )LiiKpöv,  dasselbe  specificiere 
sich  als  Länge  und  Kürze,  Höbe  und  Tiefe  usw.  bei  der  Ableitung  der 
verschiedenen  geometrischen  Gebilde  u.dgl.m. ,  und  was  das  formgebende 
Element  betrifft,  so  kann  schon  Piatons  eigene  Aussage  im  Phädon  (s.  o.) 
genügen,  um  darzuthun  dasz  ihm  dasselbe,  wie  es  in  den  sinnliciien 
Dingen  ist  (t6  ev  i]|uTv  i^ie^eGoc)  mit  dem  ideellen  Elemente  nicht  gleich- 
stand (oder  doch,  falls  jene  Gonstruction  später  als  die  Abfassung  des 
Phädon  erfolgt  ist,  dasz  er,  als  er  zu  ihr  fortgieng,  beides  nicht  völlig 
gleichsetzen  konnte).  In  diesem  Sinne  musz  ich  auch  (was  ich  namentlich 
gegen  SusomihI  Plat.  Forsch.  III  im  2n  Suppl. bände  desPhilologus  S.237ff. 
bemerke)  an  dem  wesentlichen  des  von  mir  früher  im  rhein.  Mus.  IX  S.  74 
entworfenen  vSchemas  festhalten,  obschon  ich  als  allgemeine  Ausdrücke 
für  das  formgebende  und  fQi'mempfangende  Princip  in  den  drei  Genera 
nicht  TÖ  ev  und  tö  jueya  Kai  tÖ  fiiKpöv  hätte  gebrauchen  sollen:  denn 
der  Ausdruck  ev  kann  ebenso  wie  döpiCTOC  budc  von  Piaton  nur  spe- 
ciell  in  Bezug  auf  die  Gonstruction  der  Zahlen  (aber,  wie  es  scheint, 
sowol  der  Ideal-  als  der  mathematischen  Zahlen)  gebraucht  worden  sein. 
Auch  sind  in  dei'  Thal  die  Elemente  der  Ideen  selbst  (wie  Susemihl  gen. 
Entw.  II  S.  552  mit  Recht  bemerkt)  nur  millclbar  die  Elemente  alles 
übrigen. 

Auf  Grund  dieser  Betrachtungen  läszl  sich  nun  die  Frage  beantwor- 
ten, welche  Stelle  der  Soph.  (nebst  dem  Pol.),  und  ferner  auch,  welche 
Stelle  der  Parm.  in  diesem  Entwicklungsgange  einnehmen.  Nach  der 
Ansicht  derjenigen  Forscher,  welche  eine  Immanenzlchre  in  diesen  Dia- 
logen finden,  sollen  dieselben  einer  mittlem  Periode  der  eignen  Entwick- 
lung Piatons  angehören.  Aber  das  misliche  dieser  Ansicht  hat  sich  uns 
schon  oben  gezeigt.  Wie  sollte  Plalon,  nachdem  er  so,  wie  jene  wollen, 
die  Annahme  der  Immanenz  als  notwendig  und  die  der  Transcendenz  als 
verwerflich  erkannt  hätte,  jemals  zu  der  letzteren  'zurückgekehrt'  sein? 
In  der  That  enthält  der  Soph.  so  wenig  wie  der  Parm.  die  Immanenzlehre, 
sondern  der  Soph.  gerade  den  ausgeprägtesten  xujpiC)LlÖC.  Der  Soph. 
legt  (S.  248")  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  den  Ideen  bei; 
dieselben  sollen  nicht  starr  und  regungslos  dastehen,  sondern  als  das 
wahrhaft  Seiende  sich  auch  durch  die  edelsten  Functionen  bethätigen. 
Nachdem  die  Basis  der  Idcenlehre,  die  in  dem  begrifflichen  Erkennen  der 
gleichen  Gestalt  und  Wesenheit  in  den  vielen  einander  gleichartigen  Einzel- 
objecten  liegt,  längst  durch  manigfache  Speculationen  überbaut  und  die 
Anschauung  der  Ideen  als  selbständig  existierender  jenseitiger  Wesen  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  wurde  nunmehr  auch  die  Fixierung  der 
Personificatiun  zum  Bedürfnis,  und  nachdem  sie  ursprünglich  durch  die 
dichtende  Phantasie  vollzogen  worden  war,  nun  auch  philosophisch  be- 
gründet. Das  ist  ein  Moment  der  Scholastik,  die  sich  in  Piatons  sjiälester 
Lclicnszeil  und  noch  mehr  nach  scunem  Tode  an  die  Ideenlebrc  angesetzt 
hat.  Wäre  das  Leben,  die  Bewegung  und  die  Vernunft  der  räumlich- 
zeitlichen  Einzelobjecte  und  wären  diese  selbst  als  solche  in  die  Ideen 
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aufgenonimen  worden  (wodurch  aber  die  Ideen  sellisl  mit  der  Räumlich- 
keit und  Zeillichkeil  des  Irdischen  hchaftel  wonh-n  wären),  so  möchte 
man  mil  Recht  von  Immanenz  der  Ersclieinungen  in  den  Ideen  hier  reden; 
in  der  Thal  ahor  wird  den  Ideen  nur  n  u  c  li  eine  Bewegung  und  Verniinf- 
tigkeit,  und  selhslvcrsländlich  eine  höhere  als  die  irdische  heifj;elcgl; 
hierdurch  wird  die  Substantialilät  ihrer  Existenz  erst  recht  eine  in  sich 
fest  heschlossene;  sie  sind  nunmehr  durchaus,  was  sie  bei  Plalon  erst 
zu  werden  heginnen,  mylliologische  Wesen  jenseils  des  irdisclien  Paseins, 
Oüller,  zu  denen  wir  mil  Verehrung  aufschauen.  Ich  habe  schon  Plat. 
Unters.  S.  275  fl'.  bemerkt,  dasz  die  im  Soph.  den  Ideen  beigelegte  Kivr|- 
Cic,  mag  man  unter  derselben  bereits  eine  'geistige'  Activiljit  (mit  Peuscble) 
verstehen  oder  sie  nur  als  Beilingung  der  Möglichkeit  der  letzteren  (die 
durcii  voöc  bezeiclinet  ist)  auffassen ,  mit  Platons  eignen  vorangegange- 
nen Erklärungen,  wonach  die  Ideen  von  jeder  Veränderung,  der  ([ualila- 
liven  cbensowol  wie  der  OiHsvcränderung,  schleciithin  frei  sind  und 
absolut  unwandelbar  in  steter  Sichselbslgleicbiieil  beharren,  in  vollem 
Widerspruch  steht,  und  dasz  demgemäsz  diese  Ansiclit,  sofern  sie  über- 
baupl  noch  von  Platoii  selbst  geäuszert  worden  ist,  nur  seiner  spätesten 
Lebenszeit  angehören  kann.  Ich  hielt  diese  letztere  Annahme  damals 
noch  für  zulässig,  und  namentlich  das  Arislolelischc  Zeugnis  für  das 
Vorbandensein  des  Soph.  (und  Pol.)  beslimmle  mich,  diese  Dialoge  für 
echt  zu  ballen,  *so  lange  kein  Gegenbeweis  geführt  werde.'  Diesen  Ge- 
genbeweis bat  scildem,  wie  schon  erwähnt,  Schaarschmidt^)  angetreten, 


7)  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  die  von  einem  Freunde 
Schaarschmidts  in  einer  jener  Abhandlung  eingefügten  Episode  (rh. 
Mus.  XVIII  S.  3f.;  vgl.  Beinays  die  Dialoge  des  Arist.  S.  149  f.)  be- 
anstandeten Kanones,  welche  ich  Plat.  Unt.  S.  140 — 142  über  den  Aris- 
totelischen Gebrauch  des  Präsens  und  der  Präterita  bei  Citaten  aufge- 
stellt habe,  allerdings  noch  der  genaueren  Bestimmung  und  einer  ge- 
wissen Einschränkung  bedürfen  mögen,  aber  doch  im  wesentlichen  nur 
eine  neue  Bestätigung  erhalten,  wenn  Soph.  und  Pol.  sich  als  unecht 
erweisen  lassen.  So  wenig  wie  man  im  Deutschen  eine  Stelle  aus 
Jvants  Schriften  mit  dem  Imperfectum  ''Kant  sagte'  citieren  wird,  so 
wenig  kann  Ar.  jemals  mit  dem  Imperfectum  eine  Stelle  aus  Platons 
Schriften  als  solche  citiert  haben.  Ueber  die  historische  Beziehung 
der  Stelle  Rliet.  I  9  djcirep  Y^p  6  CujKpdxric  äXejev  glaube  ich  mich 
S.  142  so  erklärt  zu  haben,  dasz  ich  nicht  genötigt  bin  in  Bezug  auf 
Aristoteles  mir  die  Theorie  der  ^abgegriffenen  Imperfecta'  anzueignen. 
Mit  'iXefe  kann  aber  eqpr],  das  ja  bekanntlich  durchweg  als  Aorist  ge- 
braucht zu  werden  pflegt,  nicht  auf  e'ine  Linie  gestellt  werden.  Uebri- 
gens  bin  ich  keineswegs  gemeint  die  Normen,  die  für  Aristotelische 
Beziehungen  auf  Platon  gelten,  sofort  verallgemeinern  und  auf  Citate 
aller  Art  auch  bei  minder  sorgfältigen  Schriftstellern  beziehen  zu  wol- 
len. Dasz  das  Perfectum  nicht  in  gleicher  Weise  wie  das  Imperfectum 
oder  der  Aorist  zunächst  an  mündliche  Aussprüche  zu  denken  veran- 
lasse, ist  unbestreitbar;  da  aber  ebeii  so  wenig  vorauszusetzen  ist,  dasz 
von  Ar.  in  irgend  einem  Falle  das  Perfectum  mit  dem  Präsens  promis- 
cue  gebraucht  werde,  so  mag  es  der  Mühe  lohnen  die  im  Perfectum 
liegenden  Beziehungen  aufzusuchen,  wie  ich  dies  S.  140  f.  versucht 
habe.  Wenn  wie  Ar.  Pol.  II  6  auf  ein  KaTacKeod^ei  ein  KaXüjc  ei'pr)- 
Kev  folgt,  so  ist  die  Rückbeziehung  .auf  die  vorangegangene  ^''ergegen- 
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mul  zwar  in  einer  für  niicli  der  Haiiplsaclio  nach  überzeugenden  Weise, 
obschon  ich  nicbl  jeder  einzelnen  Ausfiilirung  ScbaarscbmidLs  beizutreten 
vermag  und  insbesondere  die  Berührungen  mit  Aristotelischen  Sätzen  und 
Terniinis  teilweise  in  einem  andern  Sinuc  auffassen  möchte.  Sind  nun 
aber  sehr  wahrscheinlich  schon  Soj)h.  und  Pul.  nur  Producte  der  Platoni- 
schen Schule,  so  nuisz  das  gleiche  um  so  mehr  noch  vom  Parm.  gelten. 
Dieser  ist  namentlich  in  seiner  zweiten  Hälfte  die  Darlegung  des  Wider- 
spruchs, in  welchen  sich  die  Ideenlehre  durch  den  Entwicklungsgang, 
den  sie  zum  Teil  schon  bei  Piaton,  dann  aber  vollends  in  der  Platoni- 
schen Schule  genommen  hat,  mit  sich  selbst  verwickelt.  Es  wird  einer- 
seits durch  eine  Argumentation,  welche  auf  Sätzen  des  Soph.  fuszt,  dar- 
gethan,  dasz  die  Einheit  der  Idee  mit  einer  Vielheil  manigfacher  und 
wechselnder  Prädicate  behaftet  sein  müsse,  anderenteils  auf  Grund  des 
reinen  Begriffs  dargethan ,  dasz  dieses  alles  ihr  nicht  zukommen  könne. 
Doch  unterscheidet  sich  der  Parm.  zu  seinen  Ungunsten  von  dem  Soph. 
durch  das  leichte  Spiel,  das  er  mit  der  Zusammenfassung  und  Trennung 
von  Prädicaten  aller  Art  treibt,  während  im  Soph.  mit  vollem  wissen- 
schaftlichem Ernst  untersucht  Avird,  welche  Begriffe  Gemeinschaft  mit 
einander  haben  können  und  welche  nicht.  Auch  beruht  der  versuchte 
Nachweis,  dasz  das  Eins  selbst  ein  Vieles  sei,  weit  entfernt  wirklich  den 
im  Philebos  (S.  14  f.)  ausgesprochenen  Gedanken  zu  entwickeln,  nur  auf 
einem  Misverständnis  eben  dieser  Philebos -Stelle,  welche,  die  Vielheit - 
und  den  Widerstreit  der  Qualitäten  in  den  sinnlichen  Dingen  und  auch 
die  Einheit  des  sinnlichen  Objectes  in  der  Vielheit  seiner  Teile  und  Eigen- 
schaften als  etwas  nicht  wunderbares  nur  leicht  berührend,  die  Einsicht 
in  das  Verhältnis  der  Einheit  der  Idee  zu  der  Vielheit  der  gleichartigen 
Einzelobjecte  als  die  wahre  Aufgabe  und  als  das  wirklich  schwierige  be- 
zeichnet. Mit  der  bestimmtet  Aussage  im  Phädon ,  dasz  wol  die  Einzel- 
objecte, aber  niemals  irgend  welche  Ideen  in  ihr  Gegenteil  umschlagen 
und  entgegengesetztes  in  sich  vereinigen,  steht  die  Ausführung  im  zwei- 
ten Teil  des  Parm.  schnurstracks  im  Widerspruch.  Auch  bereits  der  erste 
Teil  des  Parm.  ist  eine  Selbstauflösung  der  Ideenlehre  in  Skepticismus, 
freilich  in  einen  noch  unvollkommenen,  der  immer  noch  nicht  von  jener 
Doctrin  loskommen  kann  und  daher  auch  wiederum  seine  eigne  Gültigkeit 
bezweifelt.  Die  Annahme  einer  substantiellen  und  jenseitigen  Existenz 
der  Ideen  wird  als  die  geltende,  gleichsam  orthodoxe,  vorausgesetzt;  die 
Schwierigkeilen  dieser  Annahme  werden  aufgezeigt,  al)er  nicht  um  irgend 
eine  Immanenztheorie  zu  emjifehlen,  da  die  Immanenz  als  eben  so  unmög- 
lich erscheint,  son/lern  um  bei  dem  Zweifel  und  hei  der  Ausbildung  einer 
formalen  dialektischen  Virtuosität  wenigstens  so  lange  stellen  zu  bleiben, 


wärtigung  des  ersten  Ausspruchs  offenbar,  wie  ja  das  koXujc  oder  Ka- 
KüJc  €ipr|K6v  stets  auf  einen  vorangegangenen  Gedanken  zurückgeht. 
Ich  gestehe  zu,  dasz  ich  S.  153  ausschlieszlich  aus  dem  Aorist  ^TcrSev 
und  nicht  aus  den  Präteritis  eipriKev  und  qprjcac  hätte  argumentieren 
aollen.  Aber  die  Verkehrtheit,  hebraisierend  die  Worte  €ipr|Ke  qpricac 
miteinander  in  der  Bedeutung  'er  sagte  sagend'  verbinden  zu  wollen, 
ist  mir  wenigstens  nicht  in  den  Sinn  gekommen. 
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l)i.s  die  unliostimmlo  Ilonniinj,'  ;iiif  eine  yliickliclie  Lösung  aller  Zweifel 
sich  erfülle.  Die  Arislolelisclie  Lehre  ist  die  Ahsireifimg  des  mylhologi- 
schen  Elemcnlcs  der  Plaloiiischoii  Idccnlohrc  und  ihre  Foilbildung  zu  der 
rein  wissenscIiafliiclK'ii  Einsichl;  daiioLcn  konnte  in  doi'  Platonischen 
Schule,  die  an  eben  jenem  Elemente  festhielt,  nur  eine  gewisse  Steige- 
rung und  scholastische  Fixierung  dieses  Elementes  (neben  geringerer 
Macht  der  Idecnlehre  in  dem  philosophischen  Denken  jener  Männer  über- 
liaupt)  mit  endlichem  Umschlagen  in  Skc|)ticismus  nebenhergehen,  und 
ein  günstiges  (icschick  hat  gewollt,  dasz  uns  die  bedeutendsten  Docu- 
nicnte  dieses  Entwicklungsganges  einerseits  im  Sophistes  (nebst  Poli- 
likos),  anderseits  im  Parmenides  noch  vorliegen.  Wenigstens  ist  dies 
das  innere  Verhältnis  dieser  Dialoge  zu  den  Platonischen  und  zu  einander. 
An  sich  wäre  es  denkbar,  dasz  die  scholastische  Fixierung  zeillich  auch 
nach  jener  Skepsis  sich  behauj)tet  hätte,  und  in  diesem  Sinne  liesze  sich 
der  Schaarschmidtschen  Annahme  beitreten,  dasz  der  Parm.  früher  als 
der  Soph.  und  Pol.  verfaszt  worden  sei.  Doch  ist  mir  dies  weniger  wahr- 
scheinlich, teils  wegen  der  Aristotelischen  Beziehungen  auf  den  Soph. 
und  Pol.,  teils  auch  wegen  der  Gesamthaltung  der  Dialoge,  da  der  Clia- 
rakter  des  Parm.  mir  in  jedem  Betracht  dem  echten  Piatonismus  entfrem- 
deter zu  sein  scheint. 

Kaum  wird  es  nach  dieser  principiellen  Betrachtung  noch  zum  Behuf 
des  Beweises  der  Unechllieit  des  Parm.  der  Aufsjiürung  einzelner  unpla- 
tonischer  Wendungen  des  Gedankens  und  Ausdrucks  bedürfen.     Sclion 
oben  ist  in  diesem  Sinne  die  Unterordnung  des  jungen  Sokrates  unter 
Parmenides  erwähnt  worden;  so  verfuhr  ein  späterer,  der  nach  beliebter 
Diadochenordnung  auch  den  Sokrates   nur  als  Schüler  eines    der  alten 
Meister  zu  denken  wüste,  nicht  Piaton,  den  die  lebendigste  Anschauung 
von  der  originalen  Bedeutung  des  Sokrates  ganz  erfüllte  und  der  nur  in 
ihm   und    keinem  andern  das  Ideal  eines  Philosophen  zeichnen  konnte. 
Dem  Parmenides  würde  weder  Piaton  noch  auch  nur  der  V^erfasser  des 
Soph.  die  Ideenlehre  beigelegt  haben.     Die  Scheu  vor  dem  Vorurteil  der 
Menge  gegen  die  Dialektik  ist  in  dem  Sinne,  wie.  sie  Parm.  S.  136  als 
Motiv  der  Beschränkung  dialektischer  Verhandlungen   auf  einen   engern 
Kreis  auftritt,  nicht  der  Gesinnung  Piatons  gemäsz.     Auf  eine  spätere 
Zeit   und    Entwicklungsperiode,   die   an  die   schulmäszige  Verhandlung 
mancher  von  Piaton  noch  nicht  aufgeworfener  und  zum  Teil  erst  durch 
Aristoteles  ins  Licht  gestellter  Probleme  gewöbnt  war,  deutet  manches 
im  Parm.,  so  namentlich  die  Sonderung  der  Ideen  des  Relativen  von  den 
übrigen  (S.  133),  welche  auffallend  gegen  die  naive  Gleichsetzung  dersel- 
ben mit  allen  anderen  bei  dem  echten  Piaton  absticht,  der  z.B.  im  Phädon 
(S.  74'';  vgl.  Rop.  V  S.  479'')  ganz  unbefangen  das   icov    als   Beispiel 
einer  Idee  wählt,  was  ihm  wol  nicht  möglich  gewesen  wäre,  wenn  er 
in  einer  früheren  Periode  den  Parm.  geschrieben  hätte ;  so  auch  schon 
die  Unterscheidung    dreier  Classen   von  Ideen   überhaupt  Parm.  S.  130. 
Der  Terminus  y^voc  für  Idee  als  Synonymon  von  eiboc  (Parm.  S.  129) 
findet  sich  zwar  bereits  im  Soph.  (S.  259),  aber  schwerlich  bei  dem  echten 
Piaton.  Vom  Platonischen  Sprachgebrauch  abweichend  ist  vörijia  (S.  132) 
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in  der  Bedeutung  'Begrifl*',  wofür  Plalon  XoYOC  zu  sagen  pflegt;  jenes 
Wort  ist  mehr  bei  Aristoteles  und  besonders  bei  den  Stoikern  üblich. 
Den  Ausdrusk  eKaciri  TUJv  eTTicxriiuujv  r\  ecTiv  würde  Plalon  von  den 
ideellen  Arten  des  Wissens  scliwcrlich  gebraucht  haben;  ihm  ist  die  Idee 
der  Wissenschaft,  wie  jede  Idee,  streng  einlieillich,  und  zerspaltet  sich 
nicht  in  eine  Mehrheit  durch  die  Participatioii  der  Artideen  an  ihr.  Ob 
die  spraohliclie  Wendung  S.  137*^  qpdvai  toOtov  'ApiCTOieXii  attisch 
und  Platonisch,  oder  ob  vielleicht  der  Text  zu  ändern  sei,  mögen  com- 
petenlere  Richter  entscheiden.  A\"ie  manches  im  Parm.  den  Verdacht  einer 
Nachahmung  Platonischer  Stellen  wecke,  hat  Neumann  a.  0.  S.  55 — 57 
aufgezeigt,  obschon  derselbe  in  diesen  Berührungen  allein  einen  Beweis 
der  Unecbtheit  mit  Recht  nicht  findet. 

Um  schJieszlich  auf  die  Aristotelischen  Aeuszerungen  zurückzukom- 
men, so  hängt  meines  Erachtcns  die  Kraft  meines  aus  den  Worten  Me- 
taph.  1  6  (987''  14)  dqpeicav  ev  koivuj  Iriieiv  gezogenen  Argumentes 
keineswegs  (wie  Susemihl  S.  694  will)  lediglich  an  der  Voraussetzung 
(die  ich  gar  nicht  mache),  Aristoteles  müsse  notwendig  im  zweiten  Teile~ 
einen  indirecten  Lösungsversuch  der  Aporien  im  ersten  erkannt  haben. 
Schon  die  blosze  Existenz  des  ersten  Teiles ,  in  welchem  mehrere  Weisen, 
wie  die  Gemeinschaft  zwischen  Ideen  und  Eiiizelohjecten  sich  denken  lasse, 
durchversucht  werden,  musle  dem  Ar.  die  Behauptung  unmöglich  machen, 
Piaton  habe  gleich  wie  die  Pythagoreer  hierauf  keine  Untersuchung  ge- 
richtet, sondern  dieses  Problem  dahingestellt  sein  lassen.  Der  kurzen 
Stelle  im  Philehos  gegenüber  (S.  15)  sind  diese  Aristotelischen  Worte 
immer  noch  bereclitigt,  und  die  Stelle  im  Phädon  (S.  100 "")  f]  CKeivou 
TOÖ  KaXoö  eiie  Tiapoucia  eiie  KOivuuvia  usw.  mag  gerade  einen  An- 
lasz  zu  jener  Aristotelischen  Ausdrucksweise  gegeben  haben ;  aber  auch 
schon  allein  nach  dem  ersten  Teile  des  Parm.  war  ein  anderer  Ausdruck 
gefordert  und  von  Ar.  zu  erwarten.  Deuschlc  wirft  mir  (S.  694)  den  Ir- 
tum  vor,  dasz  Mie  Lehre  von  der  )ae6eHiC  im  Parm.  vorzugsweise,  in 
anderen  Dialogen  aber  nicht  abgehandelt  werde'.  Aber  wo  sage  ich  denn 
das  letztere?  Die  Lehre  von  dem  Bestehen  einer  jueGeHic  ist  mit  der  Lehre 
von  den  Ideen  selbst  so  innig  verflochten,  dasz  sie  nirgendwo  ganz  fehlen 
kann,  wo  diese  auftritt;  aber  es  handelt  sich  bei  der  Aristotelischen 
Aeuszerung  nicht  um  die  Lehre  von  der  jueöeHlC  überhaupt,  sondern  von 
dem  Wesen  und  der  Natur  der  )Lie6eHic  (fiTic  äv  ei'r)),  und  diese  Frage 
wird  in  der  Thal  nur  im  Parm.  eingehend  und  ausführlich  behandelt. 
Dem  Aristoteles  aber  in  seiner  gesamten  Auffassung  der  Platonischen 
Lehre  müssen  Deuscide  und  Susemihl  (und  auch  Neumann) ,  um  die  Echl- 
heil  des  Parm.  zu  vertheidigen,  so  starke  Misverständnisse  und  Irtümer  zu- 
schreiben,  wie  ich  wenigstens  derselben  den  scharfsinnigsten  Schüler  des 
Plalon  nimmermehr  für  fähig  halten  kann.  Auf  Plalon  selbst  und  seine 
didaktische  Kunst  würde  ein  schlechtes  Licht  zurückfallen ,  wenn  er  nicht 
vermocht  hätte  einen  solchen  Schüler,  von  dem  wahrlich  das  gemeine 
non  ex  quovis  ligno  fit  ßlercurius  nicht  gilt,  zu  besserem  Verständnis 
zu  führen,  und  wenn  er  insbesondere  die  Fundamentaldoclrin  der  Imma- 
nenz, die  nach  jenen  Interpreten  den  Schlüssel  zu  dem  Verständnis  seiner 
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Lehre  enlliallcn  soll,  im  Parm.  so  sellsain  verhüllt  und  verstccLl  hülle, 
dasz  seihst  ein  Aristoteles  nicht  einmal  zu  einer  Ahnung  von  dem  Vor- 
handensein eines  Lösungsversuches  der  Ajiorien,  gesciiweige  denn  zu 
einer  richtigen  Auffassung  der  Lösung  seihst  gelangt  w.'irc.  Auf  Zcllcrs 
Plal.  Forschungen  (S.  197  fl". :  Mio  Darstellung  der  Plat.  Phil,  hei  Aristo- 
teles') wird  man  sich  nicht  mehr  herufen  (Iflrfcn,  wenn  Zellers  Princip, 
dasz  Piaton  die  Immanenz  angenommen  und  Aristoteles  ihm  die  Tran- 
sccndciiz  mit  Uiiiccht  hcigelegl  hahe,  dasz  demgemäsz  namentlich  der 
Timäus  durchweg  hildlich  zu  deuten  sei  und  Aristoteles  irlümlich  dcn- 
selhen  im  huchslählichen  Sinne  nehme,  seihst  ins  Schwanken  geräth. 
Dasz  die  Aristotelische  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Gesetze  zu  der 
Rc|iuhlil<  in  dem  Masze  irlümlich  sei,  wie  Suckow  und  Suscmihl  anneh- 
men, glauhc  ich  nicht;  doch  mag  diese  Nehenfrage  hier  unerörtert  hieihen. 
Der  TpiTOC  ävBpuJTTOC  (der  einschliesziich  des  echt  Aristotelischen 
regressus  in  infinilum  im  Parm.  sich  wiedcriindel)  erscheint  hei  Aristo- 
teles hauptsächlich  in  zwei,  trotz  ihrer  Unterschicdenheit  nahe  mit  ein- 
ander verwandten  Formen.  Gegen  die  Lehre  von  der  Realität  des  allge- 
meinen Wesens  überhaupt  gekehrt  ist  er  sophistisch,  indem  er  fälschlich 
die  Individuitäl  des  Allgemeinen  supponierl,  und  wird  in  diesem  Sinne 
von  Aristoteles  de  soph.  el.  22  erwähnt.  Gegen  die  Platonische  Ideenlehre 
aher  gerichtet,  die  (zumal  nach  der  Auflassung  des  Aristoteles)  das  All- 
gemeine unter  der  inadä(iualen  Form  einer  jenseitigen  Einzelcxistenz 
vorstellt  und  von  den  empirischen  Einzelohjectcn  sondert,  ist  derseihe 
Einwurf  güllig  und  widerlegungskräftig.  Es  ist  (nach  Deuschles  scharf- 
sinniger Vermutung  S.  684  f.)  sehr  möglich  und  auf  Grund  der  Stelle  de 
soph.  el.  22  sogar  als  wahrscheinlich  anzunehmen,  dasz  eine  sophistische 
Scherzrede ,  jiehen  der  Idee  des  3Ienschen  und  den  einzelnen  Menschen 
müsse,  da  heide  gleichartig  seien,  noch  ein  dritter  Mensch  existieren, 
dem  heide  nachgebildet  seien,  schon  vor  Aristoteles  existierte;  aher  ge- 
wis  hat  erst  Aristoteles  die  wissenschaftliche  Betrachtung  hinzugethan, 
die  in  dem  Nachweis  liegt,  in  welchem  Sinne  jene  Hede  ein  leeres  So- 
phisma  sei  und  in  welchem  Sinne  ein  gültiges  Argument;  denn  dieser 
Nachweis  herubl  wcscnllich  auf  der  specifisch  Aristolelischen  Unterschei- 
dung zwischen  Iraitticendonter  Evislenz  der  Idee  und  Immanenz  des  Wesens 
in  den  Erscheinungen.  Plalon  hat  wol  der  Idee  im  Fortgange  seiner 
Speculation  immer  mehr  eine  transcendenle  Existenz  zugeschriehen,  aher 
nicht  in  so  ausdrücklichem  Gegensatz  gegen  eine  mögliche  Immanenzlehre, 
wie  Aristoteles  in  seinem  Bericht;  im  letzten  Grunde  ist  ihm  doch  die 
Idee  das  Wesen  (oucia)  der  Einzelohjecte,  und  die  Hypostasierung  und 
Verjenseitigung  steht  in  der  Schwebe  zwischen  einem  Dogma  und  einer 
poetischen  Fiction.  Plalon  isl  Dich  Icrpliilosoph,  und  auf  diesem  Cha- 
rakter seines  Philosophierens  beruht  auch  die  schon  von  Aristoteles  he- 
merkle  Aehnlichkeil  seiner  Ideenlehre  mit  der  Mythologie.  Dies  ist  der 
Grund  meiner  Behauptung,  dasz  ein  Argument  wie  der  rpiTOC  avöpujTroc, 
welches  fast  schon  eine  scholastische  Fixierung  der  ursprünglich  poeti- 
schen Hypostasierung  voraussetzt,  aus  Plalons  Geiste  schwerlich  ent- 
sprungen sei  und  ihm  iasl  eben  so  fern  gelegen  hahe ,  wie  den  poetischen 
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Schöpfern  der  Mylliologic  eine  nüclitcrne,  auf  einer  prälciulicrtcn  Glcicli- 
arliglicil  roligiüser  WahrliciL  mit  äuszercr  Wirkliclikeil  beruhciulc  negative 
Kritik.  Diesen  Vergleicimngspunkt  hat  Dcuschlc  S.  690  f.  aiiszer  Acht 
gelassen;  was  er  über  Phitons  Scharfsinn  und  Walirlicitsliebe  sagt,  stelle 
ich  selbslversländlich  niclil  in  Abrede.  Der  aus  der  Zcrtcilung  der  Idee 
cnlnommenc  Einwurf,  den  sciiou  derPhilebos  kennt,  liegt  docli  ungleich 
mehr  in  dem  Platonischen  Anschauungskreise.  Neuniann  hat  S.  52  f. 
nachgewiesen,  dasz  auch  dieses  Argument  bei  Aristoteles  (Metaph.  Vll 
1-4  i.  A.)  sich  wiederfindet.  Es  ist  möglich,  dasz  dasselbe  gleich  dem 
erstgenannten  in  den  späteren  Schul verliandlungen,  in  deren  Zeit  nach 
meiner  Annahme  der  Philebos  hineinfällt,  aufgekommen,  vielleicht  von 
Aristoteles  selbst  aufgefunden  oder  doch  von  ihm  als  ein  gleichsam  her- 
renloses Gut  damals  und  später  benutzt  worden  ist,  ohne  dasz  von  einem 
Plagiat  hierbei  die  Ilede  sein  darf.  Der  von  der  Zerspaltung  der  Idee 
hergenommene  Einwurf  mochte  dem  Piaton  als  nichtig  erscheinen ,  da  er 
die  den  Einzelwesen  inhärierenden  Quiditäten  von  den  transcendenten 
Ideen  unterschied  (Phädon  S.  102).  Aber  über  den  xpiTOC  dv9puU7TOC 
hätte  er  sich  näher  erklären  müssen,  und  wenn,  wie  Deuschle  S.  689 
annimmt,  'die  einzige  Möglichkeit,  unter  welcher  man  sich  das  Vorhan- 
densein des  Parmenides  vor  der  Metaphysik  vernünftigerweise  denken 
kann'  die  ist  Masz  die  vielbesprocliene  Aporie  in  demselben  schon  vor  der 
Entstehung  der  Metaphysik  den  gleichsam  technischen  Namen  des  dritten 
Meliischen  erhalten  hatte',  so  hätten  sich  auch  wol  je  nach  den  Parlei- 
standpunkten  der  Schüler  verschiedene  Antworten  auf  diesen  Einwurf  er- 
geben, auf  die  Aristoteles  hätte  erwidern  müssen  und  gewis  auch  erwi- 
dert hätte,  namentlich  in  der  Schrift  über  die  Ideen.  Dann  aber  würden, 
wie  ich  nicht  zweifle,  die  Commentatoren  uns  hiervon  Mitteilung  gemacht 
haben.  In  dem  Urteil  über  dieses  wahrscheinliche  Verhältnis  zwischen 
den  Commcntaren  der  Arisloteliker,  insbesondere  des  Alexandros,  und  der 
Schrift  von  den  Ideen  freue  ich  mich,  wenn  nicht  mit  Brandis  (in  seiner 
Rcc.  meiner  Plat.  Unters,  in  Fichtes  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  40,  1862, 
S.  130  f.) ,  so  docli  mit  Deuschle  S.  686  im  wesentlichen  übereinzustimmen. 
Dasz  aber  die  Aristotelischen  Worte  Ol  be  TÖV  ipiTOV  av6puUTT0V  Xe- 
•fOUCiv  (Metaph.  I  9,  990*'  17)  nur  besagen  können:  gewisse  Beweisfüh- 
rungen laufen  schlieszlich  auf  die  Annahme  des  dritten  iMenschen  hinaus 
(also  einer  solchen  seinsollenden  Idee,  die  doch  mit  dem  Wesen  der  Idcen- 
lehre  sich  nicht  verträgt),  scheint  mir  keines  Beweises  mehr  zu  bedürfen. 

Und  so  halte  ich  denn  auch  nach  Deuschles  und  Susemihls  und  Neu- 
raanns  Entgegnungen  an  der  Athetese  des  Parmcnidcs  fest.  Nachdem 
mich  zuerst  die  Durchmusterung  der  Aristotelischen  Zeugnisse  für  die 
Platonischen  Dialoge  zum  Zweifel  an  dem  Platonischen  Ursprung  des  Par- 
menides geführt  hatte,  iiat  sich  mir  durch  die  näiiere  Betrachtung  dieses 
Dialogs  selbst  in  seinem  Verhältnis  zu  der  Entwicklungsgeschichte  des 
Piatonismus  der  Verdacht  gegen  seine  Echtheit  im  vollsten  Maszc  bestä- 
tigt und  ist  mir  (he  Vermutung  seines  nachplatonischen  Ursprungs  zur 
gesicherten  Ueberzeugung  geworden. 

Königsberg.  Friedrich  Ueberweg. 
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31.  Titllii  Ciceronis  opera  qiiac  siipcrsunl  omnia  ex  recensiono 
lo.  Casp.  Orellii.  edilio  altera  emendalior.  opus  morle 
Orellii  itilerruplum  continuaverunt  I.  G.  Baiterus  et  Car. 
Haimius.  i'oliimen  quartnm.  A.  ii.  d.  Titel:  M.  Tiillii  Ci- 
ceronis libri  qni  ad  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spec- 
taiif.  ex  libris  manu  scriptis  partim  primnm  partim  iteriim 
exciissis  emendaverunt  I.  G.  B  a  iterns  et  C  a  r,  H  a  l  - 
miiis.  Ttin'ci  siimptibiis  ac  lypis  Orellii  Fiisslini  et  sociorum. 
MDCCCLXII.    VII  u.  10G4  S.    Lex.  8. 

Wenn  (las  giosze  Venlieiisl,  das  sich  Orolli  durch  seine  erste  Oe- 
saintausgahc  des  Cicero  erworben  hat,  znni  Teil  wenigstens  wesentlich 
inciir  ein  negatives  war,  die  Willkür  der  Lisherigen  Vulgata  nachzuwei- 
sen und  von  ihr  sich  en)anci4)ierend  einen  Text  zu  gehen,  der  auf  die 
damals  bekannte  und  ihm  zugängliche  beste,  freilich  oft  selbst  noch  sehr 
mangelhafte,  handsclirifllichc  Ucbeiliefcrung  zurückgieng,  so  haben  die 
beiden  nach  Orcllis  Tode  von  Baiter  und  Halm  besorgten  Teile  der  zwei- 
ten Ausgabe,  der  zweite  die  Reden  enthaltend  und  der  uns  vorliegende 
vierte,  das  noch  viel  gröszere  positive  Verdienst,  wirklich  nur  der  un- 
gelrfdjtesten  handschrifllichen  Grundlage,  die  mit  allen  Mitteln  aufzu- 
treiben war,  zu  folgen.  Wäbrentl  für  Orelli  die  reinste  Quelle  oft  nur 
die  ersten  Drucke  waren,  die,  wie  jeder  weisz,  aus  der  ersten  besten 
Handschrift  stammen,  haben  Baiter  und  Halm  nicht  eher  geruht,  als  bis 
sie  sich  die  sorgfältigsten  Collalionen  derjenigen  IIss.  verscliafft  hatten, 
welche  die  älteste  und  getreueste  Ueijcrliefcrung  enthalten,  um  auf  dieser 
allein  zu  fuszen  und  allen  übrigen,  oft  von  ihnen  selbst  vorher  mit  gro- 
szer  3Iühe  zusammengeschleppten  Baiast  unreinerer  Tradition  über  Boid 
zu  werfen.  Wenn  nicht  etwa  später  noch  neue,  bis  jetzt  ungeahnte,  hand- 
schriftliche Schätze  entdeckt  werden,  so  musz  für  alle  Zukunft  das  von 
Baiter  und  Halm  zusammengebrachte  und  zugänglich  gemachte  Material 
das  vollständige  Rüstzeug  für  die  Kritik  der  belrefTcndcn  Giceroniscben 
Schriften  bilden.  Speciell  für  die  philosophischen  Bücher  ist  zum  Teil 
jetzt  erst  durch  sie  eine  sichere  Grundlage  gewonnen,  zum  Teil  die  bis- 
her bereits  vorhandene  befestigt  oder  auch  wesentlich  modificicrt,  so  dasz, 
wenn  auch  alle  übrigen  Zuthaten  der  Hgg.  ganz  werthlos  w'ären,  der 
künftige  noch  so  glückliche  Kritiker  lediglich  auf  ihren  Schultern  stände, 
nur  ihnen  die  Möglichkeit  verdankte  crsprieszliches  zu  leisten. 

Wir  versuchen  im  folgeiulen  ein  Bild  von  dem  durch  die  neue  Aus- 
gabe gewonnenen  zu  entwerfen  und  finden  es  dabei  am  zweckmäszigsten 
uns  an  die  hsl.  Grundlage  zu  halten,  cL  h.  die  Schriften  nicht  einzeln 
nach  der  Reihenfolge  des  Buches  zu  besprechen ,  sondern  in  dem  Zusam- 
menhange wie  sie  uns  durch  die  Hss.  überliefert  sind. 

Der  numerisch  gröste  Teil  der  philosophischen  Schriften  nebst  den 
topica  ist  uns  durch  eine  einzige  Urhandschrift  erhalten,  in  die  sie  zum 
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Teil  in  verkeliiier  Onlnung  und  aus  Oucllcu  von  verschiedenem  Wcrlhe 
zusanmicngclragen  waren.    Dies  sind  die  Bücher  de  deorum  natura  (so, 
s.  Baitcr  S.  370),  de  däunatione,  Timaeus,  de  fato,  lopica^  parndoxa, 
Liiciillus^  de  legilms.    Jener  Urcodex  selbst  ist  verloren,  aber  alle  noch 
vurliandene  IIss.  slannuen  von  demselben  her.    Ihr  Werlh  beslimnU  sich 
nach  der  Genauigkeit,  mit  der  sie  jenen   wiedergeben.    Alle  noch  so 
richtigen  Lesarten,  die  abweichend  von  den  getreuen  Copien  desselben 
sich  in  IIss.  finden,  haben  diplomatisch  gar  keinen  Werth.     Halm  und 
Baiter  geben  nun  die  sorgfältigste  Collalion  derjenigen  IIss.,  die  dem  Ar- 
chetypus am  nächsten  stehen,  welche  groszenteils  bisher  noch  gar  nicht, 
teils  nur  mangelhaft  benutzt  waren,  und  legen  sie  überall  hauptsächlich, 
zum  Teil  ausschlieszlich,   ihrei-  Rccension  zugrunde.     Dabei  zeigt  sich 
denn  recht  deutlich,  auf  wie  schwachen  Füszen  die  bisherigen  Texte  eini- 
ger Schriften  gestanden  haben,  so  dasz  dieselben  nach  den  hier  gewonne- 
nen Resultaten  vollkommen  unbrauchbar  geworden  sind.    Die  Hss.,  wel- 
che den  Archetypus  am  treucstcn  wiedergeben,  sind  eine  Wiener  aus  dem 
lOn  Jli.,  genannt  V,  und  zwei  Leidener,  A  aus  dem  lln  und  B  aus  dem 
Vlii  Jh.    Von  V  ist  der  Anfang,  das  ganze  erste  und  einen  kleinen  Teil 
des  zweiten  Buchs  de  deor.  nat.  enthaltend,  und  das  Ende  mit  den  letz- 
ten 13  Kapiteln  des  LucuUms  und  allen  drei  Büchern  de  legibus  verloren 
gegangen.   Zum  Ersatz  hat  Baiter  in  de  deur.  nat.  unter  der  Bezeichnung 
C,  Halm  in  de  legibus  und  auch  Christ  in  de  divin.  als  H  einen  Heinsia- 
nus  aus  dem  12n  Jh.  herangezogen.    Wir  nennen  ihn  in  der  Folge  der 
Gleichmäszigkeit  wegen   nur  II.    Die  einzelnen  Schriften  haben  nemlich 
die  Ilgg.  so  verteilt,  dasz  Halm  den  Lucullus,  die  paradoxa  und  de  le- 
gibus, Baiter  de  deor.  nat.  übernommen  hat,  de  diviri.  und  de  fato  von 
Christ  bearbeitet  sind,   lieber  den  nachträglichen  Fund  noch  eines  andern 
zu  derselben  Familie  gehörigen  3Iünchener  Codex,  der  mit  A  gleichaltrig 
und  frei  von  Correcturen  ist,  berichtet  Halm  in  der  Vorrede  zu  der  durch 
die  Schuld  der  Verleger  leider  verunglückten  neuen  Ausgabe  der  Frag- 
mente.   Eine  genaue  Vergleichiing  dieses  Codex  würde  vielleicht  für  das 
nächste  Ziel  der  Kritik,   die  Ermittlung  dessen  was  im  Archetypus  ge- 
standen hat,  meistens  nichts  wesentlich  neues  liefern,  vennutlich  aber 
überall  II,  der  jetzt  vielfach  sehr  wesentlich  ist,  mehr  als  ersetzen  und 
für  viele  einzelne  Stellen  ein  dringendes  Bedürfnis  nach  besserer  Kenntnis 
befriedigen.    So,  um  gleich  ein  bestimmtes  Beispiel  zu  geben,  für  S.  868, 
3  [de  leg.  I  13,  39),  wo  V  fehlt,  A,  wie  so  sehr  oft,  durcii  Ilasur  entstellt 
ist  und  B  und  II  beträchllicli  differieren.    Wir  können  es  daher  nicht  un- 
terlassen Hrn.  Halm  recht  dringend  zu  bitten,  seinen  groszen  Verdiensten 
um  die  Cicerokrilik  noch  das  neue  hinzuzufügen,   eine   Collation  dieses 
Codex  zu  veranstalten  und  zu  veröfrentlichen,  wenigstens  für  die  Bücher 
de  legibus,  wo  der  Münchener  vielleicht  vorzüglich  den  Verlust  von  V 
zu  ersetzen  im  Stande  ist.     Es  deutet  nemlich  auf  ein  besonders  nahes 
Verhältnis  dieser  beiden  zu  einander  der  Umstand  hin,  dasz  beide  nicht 
wie  A  und  B  die  topica  aus  dem  Arclietypus  mit  aufgenonmicn  haben  und 
beide  dieselbe,  auch  mit  A,  niclit  nüt  B  übereinstimmende  Reihenfolge 
der  einzelneu  Stücke  des  zweiten  Buchs  de  deor.  nat.  enthalten;  denn 
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(lasz  der  Münchener  dieselbe  Ordnung  wie  A  lial,  sagl  Halin  ausdrückliclr, 
dasz  aber  A  darin  inil  V  übereinstimmt,  kann  man  sich  durch  Zusammen- 
stellung der  Angaben  Bailers  S.  370.  406,  29.  425,  18  und  446,  8  zusam- 
menrechnen. 

Bei  so  bewährten  Kritikern,  wie  unsere  Ilgg.  sind,  vorsieht  es  sicli 
von  selbst,  dasz  sie  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  vom  Zustande  unse- 
rer Ueherlieferung,  d.  h.  von  dem  Werlhc  unserer  Hss.,  ihrem  Verliältnis 
zum  Archetypus  und  zu  einander  gebildet  und  dieses  Urleil  als  Maszslah 
bei  der  Textesconslilulidii  consecjuent  gebrautht  haben.  Wir  düifon, 
um  ihre  Leistungen  richtig  zu  würdigen,  uns  die  gleiche  Ariicil  nicht 
ersparen.  Zu  dem  Ende  versuchen  wir  zunächst  ein  Rild  von  der  Ver- 
fassung des  Archetypus  zu  entworfen  und  darni  den  Wcrih  der  oinzolnon 
IIss.  zu  bestimmen.  Wenn  im  folgenden  hin  und  wieder  besondois  die 
Bücher  de  dirin.  berücksichtigt  sind,  so  waren  dafür  zwei  Gründe  ent- 
scheidend: dasz  in  diesen  allein  die  Varianten  aller  vier  fiss.  vollsliindig 
mitgeteilt  sind,  und  dasz  in  ilinen  die  ursprüngliche  Hand  weniger  als  in 
den  anderen  Büchern  durch  spätere  Corrccluren  entstellt  ist,  welche  letz- 
tere als  hsl.  Basis  ganz  werthlos  sind  und  deshalb  von  uns  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden.  Denn  wenn  auch,  wie  aus  Nachträgen 
ausgelassener  Worte  hervorgeht,  dabei  IIss.  benutzt  sind,  so  rauben 
doch  anderseits  die  vielen  offenbaren  Willkürlichkeiten  jede  Möglichkeit 
der  Entscheidung  zwischen  cchleni  und  unochtcra,  und  das  von  ihnen 
dargebotene  neue,  das  in  keiner  der  unverfälschten  IIss.  steht,  kann  mit 
Zuversicht  für  eigne  Erfindung  des  Correctors  angesehen  werden.  Auch 
dies  haben  natürlich  unsere  Ilgg.  erkannt  und  durch  die  strenge  Schei- 
dung des  ursiuünglichen  von  den  späteren  Nachträgen  auch  da,  wo  die 
fraglichen  Hss.  bereits  benutzt  waren,  wie  namentlich  Halm  in  de  legi- 
bus^ erst  die  sichere  Grundlage  für  die  Kritik  gewonnen.  Das  nähere 
speciell  über  die  letztgenannten  Bücher  gibt  Halm  in  diesen  Jahrbüchern 
1859  S.  759  IT. 

Der  Archetypus  hat  Correcturen  über  den  Zeilen  gehabt,  wel- 
che unsere  Hss.  bald  übersehen,  bald  als  solche  benutzt,  bald  irtümlich 
für  Ergänzungen  ausgelassener  Buchstaben  und  Worte  angesehen  haben. 

S.  429,  24  saxasanalinis  in  AB  für  snxa  nntinis  läszt  auf  sasannliuis 

schlieszen.    4,  17  c/  qt/ilma  et  quasi  ^in  qua  loctione  quid  lateat  ignora- 

tur,  nisi  vera  et  falsa  lectio  iuxta  posita  est.'    Halm.    Wenn  491,  12  A 

nur  ateinm^  VB  aefeium,  H  eteinni  (Z.  21  B  netei^  VAU  etei)  haben,  so 

ß 
schreibt  sich  dies  vermutlich  von  der  Schreibung  des  Archetypus  eteium 

a 

(und  etei)  her.  Ebenso  497,  20  B  richtig  columva^  A  -ne,  V  -vnc.  430, 26 

o 

alle  arctoae  für  arctoe  =  arctae.    506>  22  für  diuinissumum  AB  diui- 

nitis  summutti ,  V  divinissumum.  ^ni  in  loco  eraso',  also  wol  ursprüng- 

ni 
lieh  diuitissunmm.,  weist  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  dinilissu- 

mum  hin.  V  läszt  sich,  wie  wir  unten  noch  weiter  scheu  werden,  viel 
weniger  als  die  andern  durch  solche  Sclireibweisc  bethören ,   gibt  aber 
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auch  mit  üowustsein  Varianten,  unter  denen  namcntlicii  A  entweder  nach 
seiner  Einsicht  wählt  oder  die  er  als  neben  einander  zum  Text  gehörig 

M 

ansieht.    867,  30  statt  facessant  AB  facessat  ut  d.  h.  -at;  25,  23  agam 

gam 
tarn  =  n/am.    904,  li  her-tnasos  A,   cermas  os  B,  cernamhos  U.,  ur- 

a.i 

sprünglich  gewis  hermos.  908,  6  hat  B  discribuntur  to  für  discribunto. 
91H,  18  iudicio  is  B,  iuditiois  A  für  hidicio  (Orelli)  oder  iudiciis  (Bake, 
Halm).  511,  9  V  alleiu  richtig  mit,  II  uf  auf,  A  ut,  B  nichts  von  hcidem. 
500,  8  nur  V  a  copone,  B  apone ,  H  copone,  A  eine  Lücke  vor  pone. 
371,  34  ut  earum  II  richtig,  A  et  earum,  B  uetearum,  corr.  in  ut  ea- 
rum.  Wenn  438,  2  AV  carperentur ,  BII  richtig  caperentur  haben,  er- 
klärt sich  dies  am  natürlichsten  dadurch,  dasz  das  verlesene  r  durch  über- 
geschriebenes p  corrigiert  war.  Von  der  Vertauschung  von  r  und  p  geben 
wir  unten  Beispiele.  Ebenso  506,  19  innes  in  AV  für  in  amnes  durch 
in 
amnes.   436,  13  haben  VBH  richtig  hmnilitas,  A  humilalas,  V  corrigiert 

kumiUatas.  449,  6  statt  et  impia  (H  und  V  corr.)  V  et  ampia,  AB  eliam- 
pia.  895 ,  19  B  domicilium  rü  für  domiciliorutn.  Die  Nichtbeachtung 
dieses  Umstandes  hat  mehrfach ,  wie  ich  glaube ,  Irtümer  veranlaszt.  So 
schreibt  Christ  507,  27  {de  div.  I  37,  81)  ut  et  nach  VA,  Madvig  vermutet 
ut  ei.    Da  aber  in  B  blosz  et,  in  II  ut  steht,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 

dasz  der  Arch.  et  gehabt  hat,  d.  Ii.  das  wie  sehr  häufig  verschriebene  et 
durch  ut  corrigiert.  Aeuszerst  unglücklich  hat  meiner  Ansicht  nach  Christ 
491 ,  19  [de  div.  I  16,  29)  die  Conjectur  von  Klotz  aufgenommen  sicutei 
aus  der  auf  gleiche  Weise  entstandenen  hsl.  Lesart  sicut  et'').  Noch  ver- 
kehrter ist  ferner  die  von  Christ  der  Erwähnung  gewürdigte  Conjectur 
von  Klotz  zu  derselben  Stelle:  uti  omina,  weil  die  Hss.  statt  ut  omina 
darbieten  ut  in  omnia  [ultn  omnia  B,  ut  omnia  II).    Das  heiszt  doch 

in 
offenbar  nur  ut  omnia.   29,  25  {Luc.  25,  79)  sagt  Madvig:  'praeferrem, 

si  in  codd.  scriptum  esset  habet'  für  habes.    Sic  haben  aber  habes  et, 

et 
iL  h.  doch  wol  hohes.    3,  21  die  Hss.  aliud  ut  'in  archetypo  aliut  fuisse 

71  d 

videtur'  sagt  Halm.  Ich  glaube  aliut.  545,  34  (de  div.  II  38,  80)  läszt 
sich  wenigstens-darüber  streiten,  ob  nicht  vielmehr  potius  eine  richtige 
Correctur  des  falschen  totius  ist  als  umgekehrt.  A  hat  potius  totius, 
B  totius  mit  übergeschriebenen  potius,  wahrscheinlich  genau  aus  dem 
Arch.  V  ist  hier  von  jüngerer  Hand  ergänzt,  II  fehlt. 

Entferntere  Versetzungen  des  richtigen  Wortes  an  unrichtige  Stelle 
lassen  auf  Nachträge  am  Rande  schlieszen.    538,15  {de  div.  II  25,54) 


1)  Eher  läszt  es  sich  hören,  vrenn  887,  17  {de  leg.  II  10,  24)  Halm  mit 
Davisius  schreibt  utei  tu  rogas  statt  ut  et  tu  rogas,  obwol  ich,  wenn  es 
nun  einmal  utei  sein  soll,  das  ei  lieber  in  dem  tu  suclien  möchte.  Auf 
die  Form  utei  schlieszt  Halm  auch  12,  11  {Luc.  9,  28)  daraus,  dasz  V 
statt  ut  id,  wie  AB  meiner  Ansicht  nach  richtig  schreiben,  ut  ei  hat. 
Im  Text  klammert  er  id  ein. 
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haben  VA  vohitit  eo,  B  ea  volunf,  beides  falsch.  OITenbar  gehört  ea  drei 
Worte  weiter  hinter  priinuin^  wie  schon  Lambin  gesehen  hat.  Christ 
khimincrt  es  ein.  488,  14  [de  dir.  I  12,  20)  haben  statt  vüare  ingentem 
VA  vir  iiigeiifein.,  h  P/'re  iii/ieiilcni .  ein  auf  Rasur,  corr.  vitare,  Z.  15 
statt  vel  leguin  alle  roltiini  /ef/it»i.  Icli  tlonko  mir,  die  Z.  14  ausgelassono, 
Silbe  ta  ist  am  Rande  nachgetragen  gewesen  und  in  futn  (tu)  verkehrt  in 
den  folgenden  Vers  gerathen,  zumal  da  die  Roiheiifolf^e  beider  Verse  in 
allen  llss.  vorlauscht  ist.  502,  1  {de  div.  1  30,  62)  alle  IIss.  modo  ail  hoc 
modo  illud  at.  Daraus  macht  Christ  modo  ait  hoc,  modo  ilhid  aif,  Älad- 
vig,  wie  ich  glaube,  richtig  modo  hoc,  modo  illud  ait.  Das  erste  ait  ist 
Randcorrcclur  von  at.  Die  504,  13  {de  div.  I  32,  70)  stehenden  Worte 
eam  partem  quae  seiisum  sind  in  B  niilleu  in  Z.  5,  in  VjVII  in  Z.  15  hin- 
eingeralhcn.  574,  3  {de  fato  10,  21)  waren  die  Worte  non  teneat  wahr- 
scheinlich am  Rande  nachgetragen,  denn  B  hat  sie  am  unrechten  Orte  in 
den  Text  aufgenommen  und  dann  durch  Transposilionszeichen  zurecht  ge- 
rückt, in  VA  fehlen  sie  ganz.  414,  30  esse  allein  B  an  der  richtigen 
Stelle,  in  V  übergeschrieben,  in  A  abgekürzt  am  falschen  Urlc,  in  II  weg- 
gelassen. 415,  11  hat  11  mit  noch  zwei  andern  llss.,  E  und  P,  zwischen 
qninque  und  et  sexaginta  das  Wort  defectibus  eingeschoben,  E  mit 
Auslassung  von  f/,  P  mit  Zusatz  von  est.  Aus  B  ist  ersichtlich,  wie  dies 
zugegangen  ist.  Die  Z.  19  siebenden  Worte  tum  defectihns  in  inilia 
recurrendo  hat  B  hier  am  RancFe  nachgetragen,  ursprünglich  aber  Z.  21 
zwischen  cursii  und  est  und  hier  später  getilgt.  Der  Arch.  hatte  sie  an 
ihrer  Stelle  ausgelassen  wegen  des  gleichlautenden  Endes  des  vorher- 
gehenden Wortes  crescendo,  und  durch  ihren  Nachtrag  am  Rande  sind 
die  verschiedenen  Jlisversländnisse  veranlaszl.  906,  27  [de  leg.  III  2,  4) 
klammert  Halm  ein  ganz  ungehöriges  et  ein  in  den  Worten  quod  et  in  iis 
eliam  qui  nunc  regnanf  manet  'nisi  malis  ita  scribere:  et  in  iis  qui 
etiam  nunc  regnant.'  Viellcichl  ist  es  eine  Randcorrcclur  des  Z.  25  in 
BlI  und  gewis  auch  ursprünglich  in  A  geschriebenen  nf.  Auf  ähnliche 
Weise  mag  das  unrichtige  et  33,  11  {Luc.  27,  88)  in  ut  erant  et  sovtnia 
entstanden  sein.  557,  20  {de  div.W  58,  120)  dulden  alle  Hgg.  ein  nach 
meiner  Meinung  unerträgliches  moveri  in  den  Worten  {dicis)  gemino 
lucernae  lumine  declarari  dissessionem  ac  seditionem  moreri.  Es  ist 
ganz  offenbar  weiter  nichts  als  eine  Wiederholung  des  zwei  Zeilen  vor- 
hergehenden moveri.,  wie  ich  mir  denke,  dadurch  veranlaszt,  dasz  das  dort 
falsch  geschriebene  Wort  am  Rande  berichtigt  war:  denn  R  schreibt  noch 
dort  modert.  Auf  dieselbe  oder  eine  andere  Weise  ist  auch,  bin  ich  über- 
zeugt, das  von  Christ  mit  einem  Kreuze  versehene  qiioque  hinter  haec 
558,  24  {de  div.  II  60,  124),  aus  Z.  21  (wo  haec  quoque  richtig  steht) 
wiederholt,  'dorthin  verschlagen.  750,  18  {parad.  3,  26)  schreibt  Halm 
nach  Madvig  visa  sint  breviora  {peccata),  leviora  qui  possunl?  Die 
Hss.:  si  uisa  {uisae  A  'ut  vidctur')  sint  breuiora.  leuiora  uideanlur 
qui  possint  uideri.  Dieses  videantiir  dürfte  weiter  nichts  sein  als  das 
zwei  Zeilen  weiter  wirklich  in  A  fehlende,  im  Arch.  wahrscheinlich  am 
Rande  nachgetragene  uidealur.  Uebrigens,  um  auf  dieselbe  Stelle  niclit 
noch  einmal  zurückzukommen,  halte  ich  Madvigs  Gorrectur  in  Anbetracht 
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tlcr  hsl.  Uchcrlieforung  fiir  falsch  und  ziclie  vor:  s/  rix.  saue  [uisae  A) 
sinl  hrcfiura^  leciora  qui  possuvt  v'deri?  Dasz  auf  derselben  Seile 
Z.  25  (4,  27)  insanire  nur  aus  der  Ueherschrift  herriilirl,  zeigen  die  Hss. 
ganz  deutlich,  am  deutlichsten  wieder  B,  die  nicht  blosz  wie  V  insanire^ 
sondern  die  ^anze  Ueherschrift  omnes  stuUos  insanire  hinter  dementem 
eingeschoben,  später  punctiert  hat.  A  hat  richtig  nichts  davon. ^)  Mög- 
licherweise ist  auch  das  sequitur  7p3,  5  (parad.  5,  34)  aus  Z.  7  verirrt 
und  das  in  V  übergeschriebene  uinit,  wenn  es  von  erster  Iland  herrührt, 
richtig:  recte  ririt  {rede  haben  AV  für  recta).  So  hat  auch  der,  wenn 
ich  nicht  irre,  beste  cod.  Duisliurgensis  (Moser  S.  219)  im  Text,  recta  se- 
quitur am  Rande.  Ich  würde  hinter  rede  tivit  ein  Kolon  setzen  und  die 
ganze  folgende  Auseinandersetzung  als  eine  weitere  Ausführung  dieses 
Ausdrucks  ansehen. 

So  mögen  durch  ungenaues  Ueberschreihen  oder  Nachtragen  am  Rande 
die  manigfachen  Wort  Versetzungen  entstanden  sein  wie  550,  30  et 
aethiopus  syros  statt  Aethinpas  et  Syros.  508,  9  si  non  significant  statt 
non  si  siijntpcanf.  si  war  übersehen  vor  sigriißcant,  dann  nachgetragen. 
24,  33  velim  itaque  für  itaqne  relim.  442,  36  alle  auszer  11,  der  richtig 
nasusque  ita  hat,  nusus  itaque^  in  V  que  gestrichen.  484,  9  haben  VAB 
nie  inquit^  H  ohne  ille  allein  inquit.  ''illud  ille  in  archet.  super  lineam 
videtur  fuisse.'  487,  22  VA  stellnnti  subito  im  Verse  statt  subito  stel- 
kmti,  desgl.  485,  30  damans  nuntiat  [ehuntiat]  horribilis  VAH,  H  mit 
Transposilionszeichen.  22,  25  V  re  nul/a,  B  nuUa  re,  A  nulla  ohne  re. 
38,  17  fehlt  potest  in  V,  A  hat  es  über  der  Linie.  Ebendaher  die  Verwir- 
rung 48,  2.  50,  27.  753,  27  u.  a. 

Wichtig  ist  es  also  festzuhalten ,  dasz  im  Archetypus  Ergänzungen 
irtümlich  ausgelassener  Buchstaben  und  Wörter  für  die  Abschreiber  nicht 
zu  unterscheiden  waren  von  hloszen  Correcturen  und,  setzen  wir  jetzt 
hinzu,  Varianten  zum  bereits  geschriebenen  Texte:  denn  auch  derglei- 
chen waren,  den  Abschreibern  bald  deutlich  als  solche  erkennbar  bald 
nicht,  über  und  neben  den  Zeilen  vermerkt.  Ob  nicht  vieles,  was  wir 
oben  als  Correcturen  angeführt  haben,  hierher  zu  rechnen  ist,  dürfte 
ebenso  schwer  zu  entscheiden  als  gleichgültig  zu  wissen  sein.  Für  uns 
genügt  die  Kenntnis,  dasz  die  Schreiber  unserer  Hss.  vieles  als  zum  Text 
gehörig  ansahen,  was  nur  als  Variante  oder  Correctur  zugeschrieben  war, 
und  ebenso  umgekehrt,  namentlich  A,  Ergänzungen  defecter  Stellen  in 
dem  Glauben  blosze  Varianten  vor  sich  zu  haben  weglieszen.  Hingegen 
hat  V  am  sorgfältigsten  die  Varianten  aus  dem  Arcli.  mit  verzeichnet,  wie 
z.  B.  4,  3  [Luc.  3,  7)  zu  dem  Unsinn  quoniam  contra  omnes  qui  dicere 
quae  videnlur  solemus  —  'uel  qui  scire  sibi  uidentur' ;  526,  16  zu  an 
Ulla  (ne  nulla)  die  Worte  ''uel  nulla';  Ibi,  2i;zu  bartulos  [barbalulos) 


2)  544,  15  ist  quod  vor  hahemus  wahrscheinlich  ans  der  folgenden 
Zeile  hineingerathen,  wie  ähnliches  wol  überall  beim  Abschreiben  auch 
ohne  Randglossen  passiert.  Aus  V  s.  z.  B.  5.58,  32  nnUam  vim  aus  Z.  .31; 
5;i9,  28  qiiorum  est  opus  aus  Z.  25;  578  qiinr.sum  aus  Z.  8  in  Z.  5;  41.3, 
34  sane  aus  der  folgenden  Z.  (snnae);  aus  A  528,  30  si  fuit;  568,  11 
audire;  450,  25  ut  nos  ipsa  ducit  usw. 
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über  der  Linie  'uel  barbaailos'  und  ehd.  zu  purlaiilem  gleichfalls  über 
der  Linie  ^uel  pertractautem'.  758,  3  zu  magno  'tnuyni  var.  lect.  in  V.' 
14,  17  über  cunvincio  {convilio)  Uudicw'.  409,  24  über  ea  et  ipsa  ^uel 
et  ipso''.  411,  13  zu  obslilit  'in  niary.  ea(L  rnaiui  opiü/it'.  438,  3  Capros 
'superscr.  caplas'.  445,  38  umni  'superscr.  huc'.  A  bat  wie  gesagt 
von  solclien  Varianlen  nur  dann  elwas,  wenn  er  es  nicht  dafür  hielt,  wie 
z.  B.  892,  25  pu<j(Uuueluctatione,  was,  wie  Hahn  richtig  gefunden  liat, 
ollenbar  nur  gleich  pufjiUatione  vel  luclalione  isl.  Ich  habe  diese  Zu- 
sätze zuversichtlich  als  aus  dem  Arch.  enlnoniniene  Vaiianlen  bezeichnet, 
niusz  aber  zugeben  dasz  man  darüber  anderer  Meinung  sein  kann,  nicht 
nur,  ob  z.  B.  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  luctat ione  eine  Variante, 
wie  ich  meine,  zu.  pijyillattune  oder,  wie  Halm  sagt,  eine  (Ilosse  isl,  wor- 
auf nicht  viel  ankommt,  sondern  mehr  noch,  oh  diese  Varianten  wirklich 
aus  dem  Archetypus  herrühren.  Ich  habe  angenommen,  dasz  V  am  ge- 
treusten alles  nachcopiert  hat;  andeie  könnten  aus  dem  Umstände,  dasz 
meist  nur  in  V  dergleichen  steht,  folgern,  dasz  es  anderswoher  rührt, 
und  dies  ist  eine  ungleich  wichtigere  Frage.  Zu  entscheiden  hat  man  nur 
zwischen  zwei  Möglichkeilen:  entweder  hat  alles  im  Archetypus  gestanden 
und  ist  nur  von  den  übrigen  Hss.  absichtlich  meist  übergangen ,  oder  V 
hat  neben  jenem  noch  aus  anderen  Quellen  geschöpft.  An  eigne  Zuthaten 
des  Schreibers  von  V  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden,  worüber  mehr 
unten.  Ist  aber  durch  wenn  auch  noch  so  vereinzelte  Uebereinstimmung 
der  Hss.  in  dieser  Beziehung  erwiesen,  dasz  überhaupt  irgend  welche 
Varianten  im  Arch.  gestanden  haben,  so  ist  die  uns  hier  interessierende 
Frage  über  den  Arch.  seihst  entschieden;  die  weitere,  ob  die  allein  in  V 
erhaltenen  Varianlen  aus  dem  Arch.  oder  anderswoher  entnommen  sind, 
wird  uns  bei  der  besonderen  Besprechung  von  V  beschäftigen. 

Dasz  der  Archetypus  solche  In  terpol a  tionen  gehabt  hat,  welche 
die  Abschreiher  für  Bestandteile  des  Ciceronischen  Textes  ansahen,  kann 
niemand  bezweifeln.  Man  selie  nur  40,  26  {Luc.  34,  108)  hac  de  re  .  . 
et  dicta  sunt  et  scripta  multa  tide  super iora.  30,  JO  {Luc.  25,  80) 
bleibt  wol  ebenfalls  nicht  übrig  als  in  dem  Satze  ego  Catuli  Cumanum 
ex  hoc  foco  cernu  reijionem  videu.,  Potiipektnum  non  cerno  die  Worte 
re(fio7iem  video  mit  Halm  oder  cerno  reyionevi  als  zugesetzte  Erklärung 
aufzufassen.  Der  Glaube  liegt  sehr  nahe,  dasz  493,  7  {de  div.  I  18,  35) 
ulur  igitur  nee  adducar .  .  Elruriam  delirare  die  in  V  am  Itande  zuge- 
schriebenen Worte  ut  rear  eine  Erklärung  zu  adduci  mit  dem  Acc.  c.  inf. 
sein  sollen.  Leider  wird  uns  hier  wie  an  anderen  Stellen,  an  denen  es 
zu  wissen  wichtig  wäre,  nicht  gesagt,  ob  die  fraglichen  Worte  von  erster 
oder  von  späterer  Hand  sind.  Im  erstem  Falle  gehören  sie  zu  der  Frage 
Äljer  die  allein  in  V  enthaltenen  Zusätze.  Dasz  speciell  der  vorliegende 
nicht  vom  Schreiber  von  V  herrühren  kann,  beweist  hier  noch  der  Um- 
stand, dasz  in  V  selbst  nicht  einmal  adducar.,  sondern  addiicat  slchl^ 
das  keinen  Sinn  gibt,  also  vor  allen  Dingen  selbst  der  Besserung,  nicht 
der  Erklärung  bedurfte.  Möglicherweise  ist  aber  ut  rear  gar  kein  Glos- 
sem, sondern  eine  Variante  zu  ufar.  Zweifellos  Glosse,  leider  wiid  wieder 
nicht  gesagt  ob  von  erster  Hand,  isl  allein  in  B  867,  2  /.  qiionwdo  über 
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qui.  Andere  niclil  weniger  doulliche  Randhcmcrkungcn  slclicn  in  allen 
unseren  llss.  879,  7.  897,  7.  866,  11  [de  hg.  1  12,  33)  lial)cn  die  IIss.  nacli 
der  Ankündigung  iUa  Pylhagorea  vox  stall  dieser  vox :  de  amicitia 
locus.  Viel  iulercssanler  isl  744,  17  (parad.  pro.  b),  wo  Halm  zuersl 
richtig  aus  VAB  das  dort  deutlich  mit  griechischen  Uncialcn  geschriehene 
OeTIKQC  aufgenommen  hal.  Die  frülieren  Ausgalicn  iiaben  OeiiKd,  die 
bislier  benutzlen  IIss.  auszerdem  und  auszer  vielem  Unsinn  auch  KiriTiKOt 
(Moser  S.  22).  Nun  aber  sieht  in  AB  hinter  OexiKUJC  posidua,  in  A  corr. 
in  possiduft .,  in  V  von  späterer  Hand  hinzugefügt  posscssiua^  letzleres 
ganz  oflcnbar  Glossem  zu  KiriTiKd,  was  gar  nicht  dort  steht,  ersteres 
aber  auch  nicht  einmal  zu  dem  dort  geschriebenen  OeilKÜJC,  sondern  ver- 
mutlich verlesen  stall  positiva,  also  zu  GexiKd.  Oflenbar  also  waren  im 
Arch.  nicht  allein,  wie  wir  gesehen  haben,  Varianten,  sondern  aucli  Glos- 
seme aus  anderen  IIss.  und  zwar  ohne  alles  Verständnis,  wahrsciieinlich 
selbst  schon  teilweise  in  den  Text  aufgenommen.  Denn  wenn  wir  oben 
von  übergeschriebenen  und  am  Rande  verzeichneten  Correcluren,  Varianten 
und  Glossemen  geredet  haben,  die  unsere  Hss.  irtümlich  in  den  Text  ge- 
zogen hätten,  so  ist  uns  dabei  natürlich  nicht  eingefallen  ihnen  allein  alle 
Misversländnisse  zur  Last  zu  legen  und  anzunehmen,  dasz  der  Arch.  nicht 
selbst  schon  manches  dergleichen  versehen  hätte.  Im  Gegenteil  glaube 
ich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  zu  dürfen,  dasz  bei  Uebereinslim- 
mung  unserer  Copien  der  Text  des  Arch.  selbst  so  lautete,  wie  ihn  die- 
selben geben.  Die  Hauptsache  ist  die  Erkenntnis ,  dasz  im  Original  unse- 
rer Hss.  Text,  Correcluren  desselben,  Varianten  und  Glosseme  dazu 
äuszerlich  oft  nicht  zu  untersclieiden  waren.  Inwieweit  sein  Schreiber 
selbst  darüber  im  klaren  gewesen,  ist  gleichgültig,  kann  aber  übrigens 
mit  aller  Bestimmtheil  deshalb  zu  seinen  Ungunsten  entschieden  werden, 
weil  der  durch  das  übereinstimmende  Zeugnis  der  Abschriften  consta- 
tierte  Zustand  des  Arch.  beweist,  dasz  sein  Schreiber  ebenfalls  nichts 
von  dem  was  er  schrieb  verslanden  hat. 

Nach  Feststellung  der  Thalsache,  dasz  im  Arch.  Glossen  vorhanden 
und  sogar  in  den  Text  gerathen  waren,  wird  doch,  wenn  man  auch  im 
allgemeinen  dem  Scharfsinn  zugleich  und  der  Mäszigung  unserer  Hgg. 
vollen  Beifall  wird  zollen  können ,  vollkommene  Uebereinstimmung  über 
einzelne  Stellen  voraussichllich  nie  erzielt  werden.  So  zweifle  ich  z.  B., 
ob  38,  30  {Luc.  32,  102)  quem  [librum]  ad  C.  Lucilium  scripsü  poelam., 
cum  scripsissel  isdem  de  rebus  ad  L.  Censorinum.,  eum  qui  consul  cum 
M.''  Manilio  fuil  künftige  Herausgeber  geneigter  sein  werden  als  die  bis- 
herigen in  poetam  mit  Halm  ein  ^manifestum  glossema'  zu  sehen.  Ebenso, 
ob  Bailcr  recht  gethan  hat  419,  24  {de  deor.  nat.  II  25,  65)  mit  Davisius 
und  Heindorf  in  dem  Satze  Euripides  ul  mulla  praeclare,  sie  hoc  brcvi- 
ter :  vides  sublime  fusum  usw.  breviter  auszuscheiden,  etwa  als  Glossem? 
hrevtter  ist  stilistisches  Lob:  vgl.  z.  B.  de  leg.  II  10,  23  conclusa  est  a 
te  tarn  magna  lex  sane  quam  brevi.  Acad.  I  12,  43  breviter  sane  mi- 
nimeque  obscure  exposila  est  a  te  ratio.  Brut.  3,  14  omnem  rerum 
memoria?»  breviter  et  .  .  perdiligenter  complexus  est.  Fronto  laud. 
fumi  et  pulv.  3  S.  254  Nieb.  omnem  sententiam  breviter  et  seile  conclu- 
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det.  Unigckclirl  glaube  ich  Glosseiiic  aniichnicn  zu  miisscii,  wo  iiin- 
mainl  angcstoszcn  ist,  wie  439,  26  {de  deor.  nat.  II  53,  131).  Nach  Auf- 
zäiilung  der  nianigfailicn  riabon  der  Scliüpfung  hciszl  es  dorl:  imilta 
praelcreiivda  siinf  .  .  cnumcrari  etiiiit  non  possmif  —  und  nun  gehl  es 
in  der  Aufzählung  in  der  Thal  nocli  einen  ganzen  Paragiapli  weiler.  Dazu 
mag  sich  ein  gerade  so  sciiarfsinniger  Leser,  wie  unsere  Interj)ülalüren 
waren,  versuciit  fühlen  zu  hcnierken:  et  lainen  vuüta  dicuntur.  Was 
diese  Worte  aber  im  Mundo  (lircros  hinler  imdla  prnelereunda  sunt 
heiszen  können,  isl  mir  vollkununen  unhcgroülicli.  Zwei  in  ähnlichem 
Scliulnioistcrsinn  abgefaszlc  kurze  Sätze  s.  528,  33  und  550,  7,  die  von 
den  früheren  Ilgg.  durch  Zuselzung  und  Streichung  von  non  und  Umstel- 
lung eingerenkt,  von  Christ  eingeklannucrl  sind.  467,  35  {de  deor.  nat. 
III  25,  64)  omnis  /(jttiir  talis  a  pkilosophia  pellatur  erroi\  ut,  cum  de 
dis  inmortalibus  d/sputemus,  dicaliusu  ignais  ininortalibus.,  de 
quibus  —  so  V'AII,  V  corr.  in  die  alio  usii  igneis,  B  dicamus  digna  dis 
inniorlalibus  ^  ein  anderer,  E,  dicamus  dignais  de  dys  inmortalibus. 
Bailer  nimmt  Madvigs  Conjectur  auf  dicamus  indigna  naturis  inmortali- 
bus, welcher  selbst  sagt:  'hoc  teneo,  ut  referri  ad  talis,  ilaque  subicj 
significalioncm  rei  non  reclae,  deinde  non  bis  positum  fuisse  dis  inmor- 
talibus; reliqua  prorsus  pro  incerlis  relimjuo.'  Davon  unterschreibe  ich 
jedes  Wort  und  zweifle,  ob  er  selbst  seine  Conjectur  in  den  Text  gesetzt 
haben  w'ürde.  Da  es  sich  nun  aber  einmal  um  Vermutungen  handelt, 
so  ist  mir  einstweilen  folgendes  wahrscheinlicher;  dicaliusu  igna  ist  di- 
camus indigna,  is  ist  iis,  dis  inmortalibus  Glossem  dazu,  denn  dasz  dies 
oder  de  dis  inmortalibus  unleserlich  im  Arcli.  gestanden  hat,  zeigt  die 
Vergleichung  der  verschiedenen  bsl.  Lesarten.  744,  9  {parad.  pro.  4) 
quae  quid  sunt  admirabilia  contraque  opinionem  omnium  —  ab  ipsis 
etiam  irapdboSa  appellanfur  —  temptare  volui  sieht  mir  die  Paren- 
these nach  einem  fiemdon  Zusatz  aus,  weiu'ger  weil  sie  in  störender  Weise 
eingeflickt  und  in  ihrem  eignen  Slil,  wie  mir  vorkommt,  w-enig  Cicero- 
nisch  klingt,  als  weil  Cic.  schwerlich,  wenn  sie  von  ihm  herrührte,  drei 
Zeilen  weiter  gesagt  haben  würde  quod  mihi  ista  TrapdboEa  quae  appel- 
laut  maxime  videntur. 

Wie  es  von  unseren  IIss.  in  den  übrigen  Schriften  hin  und  wieder, 
von  Halm  in  de  legibus  häufig  ausdrücklich  bezeugt  wird,  so  musz  auch 
der  Arch.  selbst  mehrfache  solche  Abkürzungen  oder  Zeichen  für  gewisse 
Buclistaben,  Endungen  usw.  gehabt  haben,  die  sehr  leicht  übersehen  und 
misdeulel  werden  konnten.  Sonst  wäre  kaum  zu  begreifen,  wie  ein  s 
so  oft  hätte  ausgelassen  oder  zugesetzt  werden  können.  Man  sehe  z.  B. 
fast  nur  aus  de  divin.  in  A  428,  28  clade,  492,  31  bacchi,  493,  27  ipsi, 
496,  1  protratum  (498,  6  omnium),  499,  23  instaurato ,  503,  12  illo, 
510,  19  hostia,  526,  2  ita  {ista),  ebenso  VA  552,  1.  537,  12  Tage,  540, 
21  scribit  {scripsit),  554,  38  acrotliicis^),  in  V  512,  21  turbidi,  574,  7 


3)  Demnach  dürfte  es  fraglich  sein,  ob  Christ,  seiner  groszen  Vor- 
liebe für  A  folgend,  richtig  548,  29  {de  div.  II  43,  90)  quali  für  qualis 
allein  aus  A  gegeben  hat. 
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nerhi,  754,  20  ipso,  754,  25  spe,  in  VAB  505,  21  hoeolio  oder  boe/io,  in 
allen  482,  1  murluli.  Umgekelirl  s  zugeselzl  abgesehen  von  den  Fällen 
wo  s  darauf  folgt,  in  A  556,  31  credulis,  544,  19  uitios,  in  V  507,  22  res 
(549,  34  idis  omni  für  Uli  omnis),  in  B  489,  15  casus,  503,  8  seiet,  in 
AH  497,  21  isdem,  in  VII  507,  8  species,  in  VBH  500,  30  coepisses  usw. 
Von  andern  Consonantcn  sind  auszer  jh  und  «,  von  deren  Auslassung,  Zu- 
setzung,  Vertauschung  mit  «,  c/,  ti,  in  usw.  usw.  jede  Seite  Belege  gibt, 
häufiger  nur  noch  /,  besonders  aber  rf  zugesetzt  und  ausgelassen,  so 
dasz  ich  für  die  Frage,  ob  an  einer  Stelle  quo  oder  quod,  qui  oder  quid 
usw.  zu  schreiben  ist ,  gerade  wie  bei  m  und  n  unseren  Hss.  so  gut  wie 
gar  keine  Autorität  zugestehen  kann.  So  schreiben  sie  z.  B.  ad  für  a  B 
26,  1.  871,  4.  875,  30  (gcwis  ursprünglich  auch  A,  H  an  der  erstem 
Stelle  at);  A  531,  24.  876,  23.  881,  22;  H  881,  2  und  7;  a  für  ad  V 
490,  7;  A  524,  7;  B  548,  3;  quid  für  qui  A  747,  16;  B  23,  12;  V  558,  16. 
561,  26;  AB  894,  26;  alle  403,  8.  412,  6.  467,  27,  s.  VVesenberg  zu  212,  1  *) ; 
qui  für  quid  A  549,  18;  B  870,  23;  AH  533,  18;  alle  873,  6;  898,  28  B 
qui  (AH  quid)  für  quod.  quod  für  quo  A  411,  20,  ursprünglich  423,  l 
VAB,  AB  556,  29.  918,  25  und  gewis  auch  869,  9,  VB(A)  757,  27,  VAB 
557,  3,  alle  35,  6.  881,  2.  902,  18;  quo  für  quod  A  556,  26,  V  744,  12, 
AB  882,  27,  alle  899,  7.  907,  21.^)  se  für  sed  A  520,  24;  sed  für  se  AB 
918,  25;  si  für  sed  AB  875,  12;  sid  AH,  id  B  für  si  891,  27;  sed  für  ne 
AB  884,  10;  totad  5,  10  und  sitad  15,  26  B.  Unter  diese  Bubrik  gehört 
denn  auch  quis  für  quid  z.  B.  491,  26  A,  -us  für  -um  510,  12.  555,  32  A, 
-es  für  -em  B  512,  11;  -um  für  -us  495,  30  ABV,  520,  32  alle;  ferner 
bei  der  unten  zu  erwähnenden  häufigen  Vertauschung  von  o  und  u  -us 
für  -0  alle  488,  29;  -um  für  -o  512,  14  B;  570,  19  VAB;  -o  für  -um  503, 
24  alle;  856,  20  A  usw.;  quod  für  cum  AB  874,  12,  H  881,  8,  alle  511, 
26.  875,  5  usw.,  non  für  nos  890,  11.  905,  17  alle;  quod  für  quos  487,  2 
B;  quom  für  quod  863,  8  B  u.  dgl.  mehr.  Bemerkenswerth  ist  noch  die 
nicht  seltene  Verwirrung  mit  et  und  nt:  17,  3  A  aiucta,  V  aiunta  für 
adiuncta;  512,  9  statt  Veienti  (Vj  A  ueiecti,  ebenso  Z.  10.  16.  19;  Z.  11 
ueietes;  374,  33  A  cocla  für  Cotla ;  520,  25  A  tradutio ;  570,  36  diale- 
tico;  VA  575,  24  falum  für  factum,  umgekehrt  B  581,  18;  VA  471 ,  23 
conduto;  B  578,  29  eniuncfiafa  slall  etiunfiata;  550,  b  promunctoriis; 
14,  17  conuinctio  statt  convilio. 

Dafür  dasz  que ,  quamquam ,  quam,  quoniam,  quando  u.  ä.  wie  in 
unseren  Hss.,  von  denen  es  Halm  mehrmals  bezeugt,  so  auch  im  Arch. 


4)  Wesenberg  irrt  aber  in  dem  was  er  über  Terentius  und  Plautus 
sagt.  Weder  ist  Ter.  Andria  IV  1,  21  qui  statt  quid  zu  schreiben,  noch 
hat  ecqiä  ''nullam  nisi  unius  Plautiui  loci  incertam  auctoritatera'.  Es 
wird  nicht  nur  öfter  und  ganz  zweifellos  von  den  Hss.  dargeboten  (von 
liitschl  z.  15.  (jlor.  1106  ohne  Frage  richtig  auch  gegen  die  IIss.  wie 
993  und  1111  mit  denselben  eingesetzt),  sondern  auch  durch  alle  Ana- 
logien gestützt  wie  siqui  (selbst  in  Tusc.  II  16,  38  Attius),  nmnqui,  ne- 
qui,  quipiinn,  ciliqui.  5)  Demnach  ist  es  wenigstens  zu  zuversichtlich 
gesprochen,  wenn  Halm  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  der 
Cic.  Fragmente  S.  31  sagt:  Ma  die  Hss.  quo  mihi  haben,  so  ist  zu  lesen: 
quom  mihi  .  .  das,  yaudeo''  für  quod. 
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abgekürzt  gewesen  sind,  lasseu  sich  viele-Wahrsclieiiiliclikoilsgrüiule  aii- 
l'üliren,  z.  B.  dasz  555,  2  statt  Q.  Ennius  geschrieben  ist  quae  und  qtiem^ 
das  Schwanken  zwischen  quoquam^  quo,  qiioquu,  quoque  410,  3;  891, 
22  quoque  alle  für  quod  ^  umyokclirl  quod  für  quoque  A  902,  18  (BlI 
quudque);  dasz  que  nicht  seilen  ausgelassen  uder  zugesetzt  ist,  wie  übri- 
gens noch  häufiger  et  (5,  29.  41,  9.  49,  7.  441,  28.  445,  5  und  7.  489,  9. 
492,  35.  504,  11.  22  und  31.  515,  4.  543,  9.  552,  3-  862,  5.  879,  26.  882, 
6.  886,  1  und  6  zugesetzt,  ausgelassen  521,  19.  539,  6.  542,  35.  557,  20. 
863,  21.  866,  26.  870,  10)  usw.  Deswegen  kann  ich  auch  auf  ein  in  den 
llss.  sleiiendes  oder  fehlendes  et  kein  so  groszes  Gewicht  legen  wie  Halm, 
der,  weil  858,  3  {de  leg.  I  3,  8)  AB  et  memorabilem  haben  (nicht  H),  das 
Zeichen  einer  Lücke  macht,  die  er  durch  inchitum  oder  ähnlich  ausgefüllt 
wissen  will,  898,  4  {de  leij.  11  20,  50)  das,  wie  mir  scheint,  falsche  et  bei- 
behält, ebenso  wie  866,  7  {de  leg.  I  H,  33),  wo  ich  entweder  das  et  vor 
lex  streichen  oder  lieber  vor  si  lex  wiederholen  würde.  869,  16  {de  leg.  I 
15,  42)  halte  ich  es  für  richtiger  zu  schreiben  si  tieque  natura  est  et  ea 
quae  constiluilur  .  .  coiwellitur  als  mit  Görenz  eaque  quae:  denn  dasz 
II  eaque  statt  wie  AB  ea  quae  hat,  ist  ganz  bedeutungslos. 

Uebrigens  finden  sich  auch  andere  Partikeln,  besonders  einsilbige, 
hin  und  wieder  zugesetzt  und  ausgelassen,  wie  «/,  serf,  ö<,  si.,  ex.,  tum, 
am  häufigsten  in  uiul  o,  vereinzelt  auch  solche  wie  enim,  igitur. 

iMehrere  Foruien  von  esse,  namentlich  diese  selbst,  est.,  sil,  sunt, 
sint  müssen  so  geschrieben  gewesen  sein ,  dasz  Verwechselungen  sehr 
leicht- waren:  z.  B.  520,  16  haben  alle  IIss.  similes  statt  siniile  est;  539, 
24  V  lece  esse  für  leves;  21,  14  V  und  öfter  esse  für  sese ;  863,  6  statt 
praeterea  est  alle  praeter  eas;  536,  36  A  prolatus  st;  564,  7  B  est  qui- 
dem,  (A  equidem)  für  eidetn;  857,  2  alle  «  oder  e  statt  est,  B  öfter  wie 
752,  12  deprensasf,  753,  3  dictumst ;  15  disserendumst,  confilendumst, 
754,  24  duhiast  usw.;  872,  2  und  öfter  est  in  allen  ausgelassen.  Ferner 
531,  5  necessesset  für  necesse  est  A;  559,  20  haec  esset  VA  für  dasselbe; 
410,  33  und  34  esset  und  est  schwankend;  446,  37  est  übergeschrieben 
in  A  'om.  in  rasura,  fuisse  videlur  sunt  pro  st  in  B';  447  1  'primast  V, 
prima  est  Aß,  est  m.  sec.  in  ras.  A,  erasum  in  B,  prima  siint  H';  536,  6 
esse  für  est;  ebd.,  547,  26  und  sonst  s«7  für  est  und  umgekehrt;  539,  27 
A  si  für  esse;  413,  5  VA  id  est  für  id  et,  eine  andere  IIs.  idem;  414,  30 
esse  in  II  ausgelassen,  in  A  umgestellt  '^idem  con)pendium  quod  supra 
significabat  est';  22,  14  und  28  {idaem)  V,  506,  &  .und  515,  31  H  idem 
für  id  est. 

Von  Endungen  ist  ur  öfter  zugesetzt  (857 ,  28  capiatur  *per  com- 
pendium,  syll.  at  cum  virgula') ,  von  V  z.  B.  490,  7.  576,  33,  von  AB 
873,  17,  von  allen  748,  15.  871,  9;  ausgelassen  von  V  753,  10.  755,  2 
usw.,  vgl.  544,  5  V  nuntiant  statt  nuntiutur,  vereinzelt  auch  andeie  End- 
und  Vorsilben  wie  us  (495,  27.  485,  22),  re  (486,  10.  498,  24.  501,  29), 
in  (498,  3.  497,  4.  552,  27),  con  (512,  3),  am  häufigsten  e  und  ex  wie 
563,  34.  575,  19.  581,  11.  540,  27-  485,  30.  545,  22.  746,  13. 

Gleiche  auf  einander  folgende  Buchstaben,  gleichviel  ob  innerhall» 
desselben  Wortes  oder  nicht,  müssen  einfach  geschrieben  und  die  Ver- 
Jahrbücher für  class.   Philol.   1864  Hft.  2.  10 
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tloppelnnij  iliircli  ein  leiclil  zu  misdouleiidcs  Zciclien  markiert  gewesen 
sein.  Sonst  könnten  sicli  unmöglich  so  massenweise  wie  es  der  Fall  ist 
(icipio^  clasis,  oporfunus,  pina,  misus  und  missil  ^  oppinor  ^  Appollo, 
tullenmt,  archesillas ^  accerhus  usw.  linden.  Dasz  dies  auch  für  ganze 
Silben  gilt,  möchte  sich  aus  manchen  Anzeiclien  schlieszon  lassen,  nicht 
nur  aus  den  häufigen  Verschreibungen  wie  559,  6  A,  409,  16  II  adventhis 
für  -titius ;  544,  33  A  cunslllum  und  anderwärts  restitum,  notia  ^  tra- 
disse  usw.  und  umgekehrt  mundudum  422,  16  und  mundunduin  423,  14 
in  V  für  miinduu/ ;  869-  2  ar/restestes  in  !>  und  gewis  ursprünglich  auch 
in  A,  agresAi  testes  in  II  für  (Kjresles ;  504,  31  V  allein  richtig  etruscorum., 
AH  et  etruscorum,  B  et  et  rusficorum;  504,  18  allein  B  si  sine,  die  an- 
dern sine;  sondern  auch  aus  546,  34,  wo  sich  die  Vermutung  aufdrängt, 
dasz  der  Arch.  statt  se  sororis  halle  se  soris :  denn  B  schreibt  se  soris, 
V,  das  Wiederholungszcichen_auf  das  s  beziehend,  sessoris,  A  blosz  soro- 
ris. Sehr  ähnlich  755,  16  debililas  V  für  dehilitala,  wie  B  und,  denke 
ich,  auch  wol  A  statt  debiUtati  haben.  Für  eine  ähnliche  Annahme  rück- 
sichllich  des  u  spricht  sowol  die  häufige  Auslassung  desselben  (z.  B.  581, 
J3  A  censerint,  511,  6  odkiberunf,  561,  1  casam;  514,  16  V  fasla;  909, 
1  A  aspicias,  B  aspias  für  cnispicia ;  559,  29  VA,  562,  28  VAB  langor ; 
ai  für  aut  A  482,  19-  487,  28.  526,  30),  umgekehrt  die  Hinzufügung  (wie 
553,  11  V  causa  für  casa ;  558,  3  A  für  casu;  573,  19.  575,  29  VA  cau- 
sarum  für  casarum;  544,  21  V  aut  für  at ;  519,  18  stall  Deliuni  alle 
duellium;  576,  23  A  duhuio),  als  auch  dasz  statt  a  mit  doppeltem 
au  mit  einfachem  folgendem  Consonanten  geschrieben  ist:  503,  18  hat  A 
clasis  (ebenso  503,  24),  V  clausis  für  classis;  561,  1  A  casam,  B  causam 
für  cassam,  vgl.  443,  6  A  fatitae  für  fac/ae.  Indessen  hin  ich  selbst 
weit  davon  entfernt  auf  solche  vereinzeile  Erscheinungen  sichere  Schlüsse 
zu  bauen. 

Von  Consonanten  vertausch  ungcn  dürften  sich  wol  für  die 
meisten  Zusammenstellungen  einzelne  Belege  linden.  Von  der  Verwech- 
selung von  c  mit  t,  t  mit  f  und  ähnlichen  in  allen  Hss.  häufigen  schweige 
ich.  Nächst  diesen  ist  eine  der  häufigsten  die  von  r  und  p:  474,  26  B 
tyrannidis  für  das  verdorbene  lypanidis  der  andern,  433,  'IßU  sipporlef, 
V  sipporfer  für  si  propfer,  435,  13  VH  respigeret  für  refrigeret,  539,  27 
\  possent  (A  rossent)  für  rosissetif ;  503,  II  alle  reperisli  (repperisli) 
für  peperisti ;  26,  10  V  sumrsero  für  sumpsero,  886,  3  carilal,  caris- 
tol  für  capilnl.  Damit  hängt  wol  auch  die  Verschreibung  Ctjro  für  Cy- 
pro  466,  23  zusammen. 

Die  Vocale  müssen  ohne  Ausnahme  auszcrordenllich  unleserlich 
gewesen  sein:  denn  es  gibt  keine  einzige  Vertauschung,  für  die  sich 
nicht  eine  ganze  Anzahl  von  Beispielen  fände.  Am  wenigsten  sind  verhült- 
nismäszig  verwechselt  e  und  o,  a  und  o,  e  und  «,  i  und  o,  am  häufigsten 
e  und  i.  o  und  u,  a  und  «,  so  häufig  dasz  in  jedem  einzelnen  Falle,  we- 
nigstens nach  meinem  Dafürhallen,  unseren  fraglichen  Hss.  nicht  die 
mindeste  entscheidende  Slinnne  darüber  zusteht,  oh  ein  Wort  mit  e  oder 
i,  o  oder  u  zu  schreiben  ist.  Für  das  erste  Paar  sehe  ich  von  allen  den 
unzählbaren  Beispielen   ihrer    sonstigen  Vertauschung  ab  und  erläutere 
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meine  Ücliauplung  nur  an  einem  Lcslimmlen  Falle.  Christ  sagt  490,  34, 
wo  er  im  Text  die  Form  anspices  als  Nom.  plur.  Iial,  die  llss.  auspicis 
uder  uuspiciis:  'forma  aiispicis  iis  addenda  est,  quas  Lachnianniis  ad 
Lucr.  p.  56  reccnsuit;  eandem  Codices  noslri  non  omnes  prachenl'  an 
6  Stellen:  487,  30  V  terribiUs  (auf  derselben  Seile  Var. :  pelissel.  petes- 
set ,  pelissit),  507,  26  VA  uirgitiis  (auf  dcrs.  Seite  uidimus  ^  -emus ; 
ualiluditiis)^  512,  11  V  iieietd/s  (auf  dcrs.  S.  uef/enle;  fesse;  uiridicae)^ 
528,  28  n  classis^  529,  34  A  harusptcts  (auf  ders.  S.  siipei  ior es  Acc. 
plur.  allein  H,  die  andern  -ris^  was  Christ  keinen  Anstand  genommen  hat 
in  den  Text  zu  setzen;  desgleichen  fatales  -is),  538,  1  VA  oninis  (auf 
ders.  S.  dediic.  für  did.).  Mir  hat  es  an  sehr  geräun)iger  Stelle  scidiesz- 
lich  an  Platz  gefehlt,  um  Icdiglicii  die  Seiten-  und  Zeilenzahlen  für  alle 
die  Beispiele  aufzuzeichnen,  die  allein  für  die  Vertausclmngen  der  Endun- 
gen -es  und  -is  anzuführen  sind.'')  Die  folgende  Aufzählung  ist  daher 
hei  weitem  niclit  vollständig,  ganz  übergangen  sind  alle  solche  Fälle  wie 
finiendis  für  finienles  (549,  24  AV);  ich  gebe  z.  B,  nur  aus  de  lerjihus 
diejenigen  Acc.  plur.  auf  «s,  die  kein  Ilg.  aufgenommen  hat:  863,  9  coni- 
mudilalis  AB,  867,  2  B,  869,  5  AB  let/is ,  888,  18  castioris  alle,  898,  15 
heredis  alle,  908,  7  urdinis  alle,  921,  14  maioris  AB  (II  fehlt),  ferner 
einige  Nom.  plur.:  33,  19  vifjilanf is  Ali\,  wobei  Halm  auch  auf  Lachmann 
verweist;  572,  10  orhis  VA  corr.  in  -es,  576,  28  und  752,  4  V,  865,  4  A 
omnis,  856,  24  innitmerahilis  B,  863,  14  arlis  innumerabilis  B,  867,  20 
CüTKjruenlis  —  dijJ'erenfisAli,  883,  8  ficissäudäiis  A,  883,  \b  religionis 
(A)  B,  H«4,  4  leijis  A,  885,  8  Veslalis  alle,  906,  24  yentis  A,  910,  16  cae- 
soris  AB,  caesaris  II,  corr.  censoris,  915,  30  immorlalis  AB,  921,  25 
patronis  für  lalrones  AB  (II  fehlt).  Ferner  einige  merkwürdige  Nom. 
sing,  auf  es:  31,  19  omnes  V,  Z.  31  ijuales  AB,  500,  34  /r/,s7e.s  V,  541,  2 
aules  [Aul/s)  alle,  577,  7  naJurales  V,  Z.  28  ignes  B,  898,  '22  ponft/ica- 
les  alle.  Ferner  Genetive  sing,  auf  es.-  16,  10  rationes  VA,  517,  15  con- 
fecliones  VA,  544,   18  civilates  A,  546,   10  ditinalates  für  dimnilatis 

A,  555,  15  deleclatiunes  alle,  565,  19  supersfiliunes  V,  747,  2  oraliones 

B,  865,  6  menles  B,  865,  10  honestales  AB,  870,  8  arhores  AB,  872,  14 
offensiones  B,  873,  4  dissensiones  AB,  876,  22  laudes  alle,  888,  21  di- 
leclaliones  A,  883,  18  laudes  alle,  903,  13  leges  AB,  890,  19  consules 
et  augures  alle,  894,  12  homines  alle,  901,  7  imcs  alle,  901,  20  lamen- 


tationes  alle,  916,  6  principes  ordiries  und  91ö,  11  vuces  AB  (II  fehlt) 


fjiiL's  a 
8,  11 


6)  Lachmanu  selbst  hat  im  Liicretius  nur  au  den  Stellen,  wo  die 
Hss.  übereiustimmend  die  Nomiuativt'orm  auf  -is  geben,  diese  aufge- 
nommen, 4n  dissensu  codicum  sccutus  sum  cum  qui  vulgarem  formam 
praebcret'.  Dieser  häufige  dissensus  (er  führt  15  Beispiele  an,  13  von 
Uebcreiustimmung)  erregt  schon  einiges  Bedenken,  in  der  That  aber 
weist  E.  Göbel  im  rbein.  Mus.  XV  401  nach,  dasz  in  den  Hss.  des 
Lucretius  e  und  i  fortwährend  verwechselt  werden.  Kitscbl,  dem  Lach- 
mann a.  O.  die  Plautinischen  Beispiele  zur  Erwägung  anheimgibt,  liat 
wenigstens  weder  most.  165  u.  64ü,  noch  im  Persa  732,  wo  die  Hss. 
übereinstimmend  aedis  geben,  noch  glor.  078,  wo  nur  F  aedes  (edex) 
hat,  diese  Form  aufgenommen;  «s««.  220  Fleckeisen  aedis  mit  Lachmann 
zu  Lucr.  IV  997. 

10* 
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Ich  brauche  demnach  wol  nicht  zu  sagen,  was  ich  von  dem  Nom.  plur. 
cvf/s,  den  Halm  907,  15  vcreinzelL  aus  AB  aufgenumnien  hat,  halte,  wie 
von  den  Singularen  uedis  7b%  13,  vatis  526,  20  (Christ  aus  ABH)  und  29 
(aus  A).  Auf  derselhen  Verwechselung  von  e  und  i  beruht,  glaube  ich, 
der  schauderhafte  Dativ  so/V/i  526,  ^{dedw.\l4,  11),  den  von  Alters 
her  niemand  anzutasten  gewagt  hat  (Schneider  Gramm.  11  S.  39).  ae  und 
e  sind  vollkommen  identisch.  Vielleicht  wird  diese  Vermutung  unter- 
stützt durch  V,  der  sorites  istas  {soritae  resixfas)  schreibt. 

Ebenfalls  mit  Berufung  auf  Lachmann  zu  Lucr.  S.  96  {Tusc.  S.  221, 
19)  schreibt  Baiter  de  deor.  naf.  414,  8  und  31.  415,  5.  434,  36  und 
sonst  aus  AV  rulundus^  dagegen  rotundus  z.  B.  376,  33.  Wenn  ich  aber 
die  Menge  der  Beispiele  von  Verwechselung  von  o  und  u  übersehe,  die  ich 
nicht  systematisch  gesammelt,  sondern  gelegentlich  notiert  habe:  2,  35  A 
popolari,  18,  17  B  inprumptu,  18,  26  VA  deos,  20,  13  VB,  33,  4  ABV 
uinulenti,  29,  19  A  cummunis^  372,  5  ABU,  523,  4  BH  cumpluris,  405, 
3  A  C07ili  für  ciim  Ti.,  410,  13  A  mu/lu,  in  ders.  Z.  cummouendos,  415, 
9  AV  diornornm  ursprünglich,  435,  17  AH,  443,  15  und  475,  25  A  inco- 
lomis.  446,  22  und  öfter  H  u.  a.  iocundus,  482,  22  A  roinulos,  II  romu- 
los  für  -ulus^  483,  7  A  mws  für  -us ,  483,  20  A  oberiora^  485,  23  B 
eulhum  (V  eolum ,  A  beothum)  für  Boethum ,  484,  38  A  to  für  fu7n ,  488, 
J9  A  culumen ,  31  populns  und  oi-bis  für  -los  und  urbis ,  Z.  34  B,  882, 
30  AH  nomine  für  nuniine,  498,  8  A  consol ^  499  B  cumsedisset,  500,  9 
perterritom,  501,  8  \  puto  für  polti,  502,  20  A  adpulso  für  -su,  506,  17 
V  in  sol/s  für  insulis,  508,  25  A  puerorom,  511,  4  VAU  dum  für  dorn/, 
511,  25  V  ortus  für  -ms;  515,  6  VAU  dilecto  für  -tu^  522,  8  A  quaestos, 
526,  23  VB  coniectoris,  542,  5  A  nondinari^  544,  8  V  usus  für  -os^  569, 
3  absorde^  571,  18  B  cuprobabas^  b7ö,  39  A  epicorus,  576,  24  VA  con- 
cubilorum^  745,  6  B  meto^  7b7,  34  V  uerom,  A  uero,  869,  1  BH  ducti, 
876,  24  B  consulata  statt  consolori  mil  der  üblichen  Vertauschung  von 
a  und  «,  879,  9  H  amhiu  (Antpio),  882,  26  alle  lucri  für  Zocr«,  884,  13 
locos  für  hicos,  886,  4  indoHarmn^  895,  21  B  emor ,  corr.  e6or  für 
eÄMr,  899,  23  .\  sepulto  für  -turae  —  wenn  ich  diese  Beispiele  betrachte, 
kann  ich  nicht  umhin  gegen  die  Beweiskraft  unserer  llss.  für  solche 
Schreibweise,  auch  wenn  sie  sie  alle  hätten,  sehr  mistrauisch  zu  werden. 
Nun  aber  haben  sie  geiwlc  nur  die  llss. ,  welche  den  Irtum  in  u  und  u 
am  weitesten  treiben,  A  und  V,  gegen  alle  übrigen  (Baiter  benutzt  noch 
mehrere  andere;  über  415,  5  wird  nicht  ganz  deutlich  gesagt,  ob  ru- 
lundus  irgend  einer  hat;  nur  414,  31  heiszt  es:  ^rulundum  sei',  cum 
AV,  item  p.  415,  5'),  anderwärts  bieten  aber  auch  sie  mit  den  andern 
übereinstimmend  rotundus.  Folglich  scheint  mir  ihr  Zeugnis  äuszerst 
hinfällig  zu  sein. 

Als  Beispiele  der  Vertauschung  von  a  und  i  sind  anzuführen  4,  9  V 
inuenare,   16,   37  unt/ucrsa ^  471,   22  A  mandati  ''corr.  ex  tnandata', 

i 
ebd.  20  alle  uenena^  431,  18  alle  engonasiam  (engonasain)^  ebd.  26  statt 

i  ai 

nepai  (E,  nepar  B)  II  nepii  (VA  nepe)^  30,  22  A  vaui^  B  naue^  V  «o««, 

481,  2  A  llrmiUi.,  444,  29  A  ursprünglich  adkibilas  für  -tis^   ebenso 
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474,  17  porreclas^  467,  14  V,  A  corr.  explacatio  (II  exptannlio),  497, 
17  A  tnanari  für  minnri^  citd.  21  V  Graeci  historia^  503,  1  VA  und 
519,  17  allo  praesat/fitin,  507,  II  alle  baccha,  504,  2  V  pfiars/lit/,  506, 
5  H  S(/ue  fiir  sine,  509,  14  V  facfas  für  fictas,  chd.  30  die  Hss.  dri/adne^ 
driadae,  friodae  für  druidae ,  513,  36  V  liiiperalorum,  514,  31  V  f>r«s, 
494,  35  VII  cofjnila ,  AB  cofjvatn  für  o  ffnata,  546,  10  A  diuinalates, 
542,  17  V  dininatus,  507,  11  \S  flexi.,  548,  20  A  trianr/uli  nsw.  Des- 
wegen glaube  ich  dasz  471,  14  (rff  rfeor.  r/r//.  III  30,  74)  (iiidicatur)  gut 
taliu'ariniii  incenderit.  (jiiod  fitvitms  occitllitts?  id  se  Q.  Sosins  .  . 
fecisse  confessus  est.  qui  trnnscripscrit  tahulas  publiciis.  id  qnoqne 
L.  Alenus  fecit  mit  Davisius,  Klotz  und  Scliöniann  in  der  2n  Ausg.  zu 
schreiben,  die  Aendening  von  Schütz,  der  Schömann  in  der  In  Ausg.  ge- 
folgt war,  at  id  se  usw.  üherllüssig  und  das  ad  der  llss.  VA  nur  die 
gewohnte  Verschreibung,  at,  was  Baiter  aus  BII  aufgenommen  liat,  falsch 
ist.  871,  4  macht  ebenso  H  at  aus  ad  B  (A)  für  a,  und  ad  und  af  wer- 
den auch  sonst  stets  verwechselt. 

Icii  komme  zu  den  einzelnen  Handschriften.  Alle  vier,  von 
denen  wir  hier  reden,  haben,  wie  bereits  bemerkt,  das  gemeinschaftlich, 
dasz  sie  um  den  Sinn  der  Worte  nicht  die  mindeste  Sorge  gehabt,  ja 
nicht  einmal  danach  gefragt  haben,  ob,  was  sie  schriebÄi,  übcrliaupt 
Wörter  waren  oder  nicht.  Adheriae  {Athenae),  autdiui,  quaesticbat 
{quae  sciebal),  intertinum,  fafiebat,  adredeuda,  quoactus.  uinque  [vim 
quae),  imbrum  all  die  nat  is  {in  brtimali  die  natis),  ßdem  alatat  utile 
{(ide  mala  lutelae),  abafo  mis  erantibus  [ab  aloinis  errantibus),  inci- 
ditenuis  auaria  (incidit  in  visa  varia),  uttn  sind  ein  paar  beliebig  her- 
ausgegriflene  Beispiele  ihrer  Latinltät,  zu  denen  auf  jeder  Seite  sich 
Seitenstücke  finden,  das  letzte,  das  in  B  steht,  für  ut  in,  scheint  mir, 
abgesehen  von  unzähligen  Analogien  dazu,  allein  schon  zu  genügen,  um 
den  Schreiber  desselben  von  dem  Verdachte  eigenmächtiger  Correcluren 
oder  auch  nur  der  allernäclist  liegenden  Lalinisierungsversuchc  mehr  als 
barbarischer  Wörter  zu  reinigen,  wenn  niclil  etwa,  was,  wie  ich  ver- 
sichern kann,  unter  allen  Beispielen,  die  ich  mir  gemerkt  habe,  noch  am 
ersten  nach  eignen  Emendationsversuchen  aussieht,  467,  35  dicumus  für 
das  erwähnte  dicaliusn,  497,  1  quadringenta  natiis  annos  für  quadra- 
(jinta,  504,  7  hunorarias  für  honerarias  (VÄ),^05,  7  arculis  für  repa- 
gtilis  dafür  gelten  soll.  Von  II  wcisz  ich  gegen  zahlreiche  Beweise,  dasz 
ihm  (ieclinieren  und  conjugieren  unbekannte  Dinge  waren  (verstand  er  und 
die  andern  etwas  davon,  so  ist  der  Resi)ecl,  den  sie  vor  ihrem  Texte  hat- 
ten, in  unglaublichem  Grade  bewundernswerth),  nur  einen  scheinbaren 
Gegenbeweis:  dasz  er  nemlich  485,  9  statt  ab  dextera  (A),  ab  dextra  (V), 
ad  extera  (B)  hat  a  sinistra.  Derjenige,  von  dem  dies  Wort  herrührt, 
musz  doch  wenigstens  gewust  haben,  was  es  heiszt;  dasz  H  dies  nicht  ge- 
wust  hat,  lehrt  die  Stelle,  an  der  es  bei  ihm  steht,  als  Gegensatz  zu 
laeva:  cornicein  a  laeva,  cortum  a  sinistra  canere.  Vermutlich  ist  es 
eine  Interpretation,  die  H  in  seinem  Original  zu  laera  zugeschrieben  fand. 
Dasz  solche  von  dieser  Gattung  darin  standen ,  beweist  das  oben  aus  B 
angeführte  qui  i.  quomodo.    In  A  wird  niemand  die  leiseste  Spur  einer 
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eignen  Verbesserung  linden,  ebensowenig  in  V,  der  —  ieii  schlage  aufs  Gc- 
ralhewol  aiil"  —  410,  9  agriora  [acriora]^  12  (niil  A)  ferulor  für  fervor, 
24  motumen  {motnm  in)^  411,  6  adidif,  8  erorum  (eorum),  12  in  uitae 
{cite),  36  (mit  A)  cfipe,  zum  Teil  nachträglich  corrigicrl,  schreibt.  Was 
man  dafür  ansehen  könnte,  ist  447.  1  facricari  ferro  ensem  mit  überge- 
schriebenem fdhricaricr^  wofür  BlI  haben  fahricariferensem  und  ebenso 
wahrscheinlich  ursprünglich  A,  in  welchem  jetzt  richtig  fabricarier  en- 
sem^ aber  die  Silbe  er  auf  Rasur  steht.  Dies  würde  für  eigenmächtige 
Correclur  gelten  müssen,  wenn  nicht  auch  B  hätte  'posl /"er  superscr. 
re',  und  gerade  V  hat  allein  im  ersten  Buche  de  divin.  4mal  o  und  e 
verwechselt:  497,  18  bono  für  fifne,  512,  15  fere  für  fore^  518,  21  ne- 
lent  für  volant,  521,  24  colere  für  colure ;  sogar  hec  für  hoc  538,  17 
{correserinl  VAB  539,  28).  Es  haben  also  auch  hier  wie  gewöhnlich  V 
und  B  am  vollständigsten  den  Archetypus  mit  Correcluren  und  Varianten 
ausgeschrieben. 

Aber  V  hat  Ergänzungen  defecler  Stellen,  von  denen  eine  Christ 
580,  3  [de  fafo  18,  41)  als  'ex  ingenio  profecta',  andere  die  Hgg.  still- 
schweigend als  unecht  bezeichnen,  wie  Baiter  414,  26  (de  deor.  na  f.  II 
18,  47),  der  statt  taiilum  absil  exlremum,  wozu  V  am  Rande  hat  quan- 
tum  idem  a  stiinmo,  mit  Madvig  fanlundem  absit  extremum  ohne  diesen 
Zusatz  schreibt.^)     Die  Frage  nach  dem  Ursprung    solcher  Glosserac 


7)  AVir  bedauern  abermals  lebhaft,  dasz  uns  nicht  gesagt  wird,  ob 
die  Worte  in  V  von  erster  oder  späterer  Hand  zugesetzt  sind.  Im  letz- 
teren Falle  ist  die  Quelle  eine  ganz  unlautere.  Im  ersteren  können 
sie  eine  von  V  allein  aus  dem  Arch.  entnommene  Interpolation  sein, 
sind  aber  meiner  Meinung  nach,  so  sonderbar  der  Ausdruck  auch  immer 
ist,  Ciceros,  namentlich  in  diesen  Büchern,  nicht  unwürdig,  und  Mad- 
vigs  sonst  sehr  schöne,  logisch  und  sprachlich  richtige  Emendation 
ebenso  unsicher  wie  dieser  Zusatz.  Oder  ist  es  etwa  besser  ausge- 
drückt oder  auch  nur  thatsächlich  richtiger,  wenn  Clc.  in  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Worten  sagt  omnes  earum  (der  Kugeln  und  Kreise) 
partes  sunt  inter  se  simiUimael  Jeder  weisz  wie  das  gemeint  ist,  und 
das  was  gemeint  ist  ist  richtig,  ebenso  richtig  aber,  was  ebenso  schief 
mit  den  fraglichen  AVorten  ausgedrückt  sein  soll :  die  Peripherie  des 
Kreises  und  die  Oberfläche  der  Kugel  ist  an  allen  Punkten  soweit  vom 
Mittelpunkt  entfernt  wie  dieser  vom  Gipfelpunkt.  Jede  Kugel  und  jeder 
Kreis  hat  selbst  beim  schnellsten  Wechsel  der  Lage  in  jedem  Momente 
ein  siimmum,  einen  Gipfelpunkt,  dessen  Entfernung  vom  Mittelpunkte, 
scheint  mir,  sehr  natürlich  als  der  nächstliegende  Maszstab  für  alle 
anderen  Radien  dem  nichtmathematischen  Betrachter  sich  darbietet. 
Es  ist  also  überflüssig  mit  Schümann  einen  bestimmten  Gegensatz  zv/i- 
schen  summum  und  extremum  zu  verlangen  und  um  deswillen  extremum 
mit  imum  zu  erklären.  Bei  dieser  Auffassung  wäre  die  Definition  nur 
dann  richtig,  wenn  der  Kreis  und  die  Kugel  in  Bewegung  gedacht 
wird,  was  mir  übrigens  unangemessen  scheint,  summum  ist  wie  gesagt 
ein  bestimmter,  extremum  alle  übrigen  Punkte  des  Umkreises;  warum 
dann  aber  jenes  .9«;«otmot  ''also  nicht,  wie  hier  geschieht,  Aeva  extremum 
entgegengesetzt  werden  kann',  wie  Schömann  sagt,  verstehe  ich  nicht. 
Gerade  so  deutlich  oder  undeutlich  wie  hier  extremum  in  dem  angege- 
benen Sinne  ist  exlremiias-  mit  dem  Zusätze  et  quasi  libramentum  im  Luc. 
36,  116  für  Tläche'.  Es  gibt  aber  einen  bestimmten  Beweis,  dasz  ex- 
tremum  hier  "^die   gesamte  Oberfläche  resp.  Peripherie'  heiszt.     Es  ent- 
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und  Va  r  ian  l  eil,  die  V  eigentümlich  sind,  wurde  schon  olicn  besprochen 
und  dahin  entschieden,  dasz  V  dieselhcn  in  seinem  Originale  vorgefunden 
hahiMi  inusz.  Auch  (lliiist  wird  iiiclit  der  Meinung  sein,  an  der  angcrühi'lon 
Stelle  V  seihst  für  den  Zusatz,  vuu  dem  er  seihst  sagt:  "'verc  tamen  sup- 
pleta  esse  videntur',  verantwortlich  zu  machen.  (Ich  setze  immer  voraus, 
dasz  die  Supplierung  von  erster  Hand  ist.)  Es  fragt  sich  nur,  oh  er  ihn 
aus  dem  gemcinschaflliLlien  Arcli.  aller  unserer  Hss.  oder  anderswoher 
entnonunen  hat.  Das  wahischeinlicliste  scheint  mir  folgendes  zu  sein.  Viel- 
leicht hat  keine  unserer  Hss.  direct  aus  dem  Arch.  geschöpft,  wegen  V 
könnte  möglicherweise  eine  Collalion  des  Miinchener  Codex  die  Sache  ins 
reine  hriiigcn.  Erweist  sich  aber  der  erwähnte  Umstand,  dasz  in  beiden  die 
lupica  fehlen,  nicht  als  zufällig,  sondern  stimmen  beide  auch  im  übrigen 
so  üherein  gegen  ABU,  dasz  dies  nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden 
kann,  sie  seien  beide  aus  derselben  Abschrift  des  Arch.  copiert,  so  ist 
damit  unter  Umständen  auch  die  Frage  nach  der  Quelle  der  Varianten, 
Ergänzungen,  Correcturen  und  Glosseme,  die  V  abweichend  von  ABH  hat. 


spricht  dem  griechischen  ai  xeXeuTOi  in  Piatons  Timäos  33'',  woher  die 
ganze  Stelle  entnommen  ist:  öiö  Kai  ccpaipoeiöec ,  eK  JLiecou  ttüvti-i  irpöc 
xäc  TeXeuxäc  icov  ütt^xov,  KUKXoxepec  aüxö  exopveücaxo,  vgl.  '6i^  iravxaxii 
Ik  ^ecou  l'cov.  Au  wörtliche  Uebersetzung  ist  uiclit  zu  denken ,  wie, 
wenn  ein  weiterer  Nachweis  erforderlich  wjlre ,  die  noch  genauere 
Uebertragung  derselben  l'latonischen  Stelle  in  Ciceros  Timaeits  6  leh- 
ren würde,  wo  sich  zum  Teil  dieselben  Ausdrücke  wie  in  de  deor.  nat., 
vieles  aber  abweichend,  die  riatonischen, Sätze  oft  weitläufig  uraschrie- 
lieu  finden.  Unser  Satz  lautet  im  Timaeus:  globosum  est  fahricatun,  quod 
cqf)aipo€i6^c  Graeci  vocanl,  cuius  omnis  exlremitas  paribus  a  medio 
radiis  atlingitur.  Was  hier  omnis  exlremitas,  ist  dort  extremum  allein. 
Dem  paribus  a  medio  radiis  allinfji  steht  das  Aladvigsche  a  medio  tantun- 
dem  abesse  allerdings  näher  als  der  von  uns  vertheidigte  Ausdruck,  die 
Differenz  zwischen  beiden  Stellen  beweist  aber  gerade,  dasz  aus  der 
Verschiedenheit  der  Ausdrücke  kein  JJeweis  herzuleiten  ist.  Ich  leugne 
aber  auch  weiter  nichts,  als  dasz  die  Madvigsche  Emendation  absolut 
notwendig,  der  Zusatz  in  V  absolut  unsinnig  und  unciceronisch  sei, 
immer  unter  der  Voraussetzung  dasz  es  von  der  ersten  Hand  herrührt. 
Das  Platonische  Trävxoiv  xeXeiüxaxov  ö|Lioi6xaxöv  xe  aiixö  dauxüj 
cxrjudxujv  hat  Cic.  an  beiden  Stellen  durcli  o;«wes  partes  simillimae 
omninm  oder  inter  se  verschlechtert.  Einen  tradern  Uebelstand  unserer 
Stelle  scheint  man  darin  gefunden  zu  haben,  dasz  nicht  gesagt  ist:  die 
Peripherie  an  allenP unkten,  wie  dort  omnis  extremitas,  sondern  nur 
extremum.  Madvig  hilft  dem  nicht  ab ,  und  es  ist  in  der  That  auch 
überflüssig,  wenn  exlremitas  an  sich  schon  die  Fläche  im  Gegensatz 
zur  Linie  und  zum  Punkte  heiszt.  Versucht  hat  es  Klotz,  dessen 
Conjectur  Schömann  in  der  2n  Ausg.  als  wahrscheinlich  anführt:  a  me- 
dioque  iibique  tantundem  absit  extrcvium,  leider  fehlerhaft,  denn  Cicero 
gebraucht  nbique,  wie  Lachraanu  zu  Lucr.  S.  251  richtig  bemerkt,  nicht 
für  'überall',  sondern  nur  wie  qidsquc ,  nicht,  wie  Lachmann  sagt,  für 
'und  wo',  {uiique  findet  sich  auszer  an  den  von  Lachmann  S.  250  an- 
geführten Stellen  noch  de  re  p.  V  3,  5.  fr.  or.  pro  Com.  13  S.  210  KI.; 
Brut,  89,  304  ist  es  wol  unrichtig  von  Jahn  eingesetzt.)  Sollte  jemand 
eine  Bestätigung  von  Madvigs  Conjectur  darin  finden,  dasz  B  statt  tantum 
hat  tandum,  so  wäre  das  sehr  trügerisch.  B  verwechselt  mit  Vorliebe 
d  und  t.  Den  zweiten  Jahrgang  des  Philologus,  in  dem  Madvig  S.  140 
seine  Emendation  nur  andeutet,  bedaure  ich  nicht  zur  Hand  zu  haben. 
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der  Entscheidung  nälier  gebracht.  Stimmt  V  mit  dem  Münclicner  in  der 
angenommenen  Weise  im  Texte  genau  überein,  so  müste  es  merkwürdig 
zugohon ,  wenn  sie  nicht  entweder  alle  oder  wenigstens  einen  Teil  der 
Randbemerkungen  gemeinschaftlich  hätten,  oder,  ist  dies  nicht  der  Fall, 
wenn  dann  nicht  V  aus  einer  andern  Quelle  her  interpoliert  wäre.  Er- 
weisen sich  aber  V  und  die  Münchener  als  indirect  aus  dem  Arch.  ge- 
flossene Schwesterhss.  mit  denselben  Zusätzen ,  so  fragt  es  sich  immer 
noch,  ob  ihr  gemeinsames  Original  diese  vom  Arch.  oder  von  einem  Inler- 
polator  hat.  Wissen  läszt  sich  das  selbstverständlich  nie,  ich  für  meine 
Person  glaube  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Dinge:  die  Randbemerkungen 
usw..,  die  wir  bis  jetzt  nur  aus  V  kennen,  standen  im  Arch.  Denn  es  ist 
erwiesen,  dasz  der  Arch.  Correcturen,  Nachträge,  Varianten,  Glosseme 
zwischen  und  neben  den  Zeilen  halte.  Es  ist  ferner  erwiesen,  dasz  un- 
sere Hss.,  nicht  blosz  V,  dieselben  bald  als  solche  erkannten,  bald  als 
zum  Text  gehörig  betrachteten.  Weiler  zeigen  die  oben  angeführten  Bei- 
spiele, dasz  sie  dieselben  nach  ihrem  individuellen  Verständnis  oder  Gut- 
dünken bald  forllieszen,  bald  aufnahmen,  A,  soviel  ich  wenigstens  jetzt 
übersehe,  nur  diejenigen  die  seiner  Meinung  nach  zur  Verbesserung  des 
wirklichen  Giceronischen  Textes  dienten,  V  hingegen  auch  vielerlei  an- 
dere, aber  auch  B  manclies  was  A  und  V  übergiengcn,  z.  B.  574,  3 
(de  fato  10,  21)  die  Worte  non  teneat^  die  niemand  für  eine  Interpola- 
tion gehalten  hat,  welche  in  B  erst  durch  Transpositionszeichen  an  die 
rechte  Stelle  gerückt,  in  A  von  zweiter  Hand  nachgetragen,  in  V  gar 
nicht  vorhanden  sind,  also  doch  wol  augenscheinlich  am  Rande  gestanden 

to 
haben.    Wenn  der  Arch.  908,  6  hatte  dhcrihunlur,  so  sahen  AH  dasz  lo 

Correctur  war,  und  schrieben  nur  discribunto,  B  hielt  lo  für  Ergänzung 
und  setzte  es  hinter  discribunlur  in  den  Text.  Und  so  wählte  A  regel- 
mäszig  unter  Varianten,  soweit  sein  Verständnis  reichte,  V  hingegen  zog 
es   vor  den  Leser  in  zweifelhaften  Fällen  selbst  wählen  zu  lassen  und 

uel  loquor 
schrieb  lieber  getreulich  744,  4  [parad.  3)  loquimur  ab,  als  dasz  er  wie 
A  und  B  nur  das  eine  übcrgcschrie])onc  gab,  und  ich  wenigstens  traue  dem 
so,  dasz  ich  loquirmir  uil^  nicht  loquor  in  den  Text  setzen  würde.  V  sah 
auf  derselben  Seile  Z.  20,  nachdem  er  im  Text  richtig  abgeschrieben  halle 
ut  ex  eadetn  officina  exisse  appareat,  dasz  am  Rande,  wie  er  glaubte 
als  Gorrectur,  stand  in  hnc  endem  fufnrn  exisse  appareat.  Da  er  aber 
bemerkte,  dasz  exisKe  appareat  sich  wiederholte,  konnte  er  von  seinem 
Standpunkte  aus  niciils  vernünftigeres  Ihun  als  das  bereits  geschriebene 
exisse  appareat  zu  slfeichen  und  am  Rande  nachzutragen,  was  im  Arch. 
stand.  B  fand  entweder  diese  Randbemerkung  gar  nicht  oder  liesz  sie 
absrchtlich  fort.  Wenn  nun  A  nicht  so  auszerordentlich  gedankenlos 
wäre,  so  würde  gewis  auf  V  der  Verdacht  liier  wie  anderwärts  fallen, 
eigne  Conjecturalkritik  geübt  oder  vielmehr  fremde  anderswoher  einge- 
schwärzt zu  haben.  Nun  aber  hat  A  nichts  von  der  Wiederholung  der 
zwei  Wörter  gemerkt,  sondern  harmlos  in  den  Text  gesetzt  ut  ex  eadem 
officina  exisse  appareat.    in  liac  eadem  figura  exisse  appareat;  sonst 


,1.  fi.  Bailcr  u.  K.IIalm:  Ciceronis  liliri  fjiii  ad  pIiiIoso|tliiam  speclanl.   145 

hätte  er,  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  schlieszen,  den  ganzen  Satz 
gewis  fortgelassen.  V  hingegen  hat  auf  derselhen  Seite  Z.  17  wieder  ein- 
siclitig  das  alberne  posidua ,  das  AH  doch  offenbar  nur  aus  dem  gemein- 
samen Urt'odcx  hinter  SeTlKÜuc  liabcn  einsetzen  können,  fortgelassen. 
Vcrinullich  ebenso  748,  3"2  [parad.  3,  20)  /pn/iis  in  den  Worten  Inpsa 
est  luhido  in  muliere  ignolu  ^  das  vielleicht  weiter  nichts  als  die  durch 
{l)apsa  est  richtig  corrigierte  ursitrüngliclie  Lesart  des  Arcli.  mit  der  oben 
erwähnten  Vertauscbnng  von  a  und  /ist.  485,  25  hatte  vermutlich  der 
Arch.  statt  tideo  Boelhum  —  uideheolhuni  mit  über  h  übergeschriebe- 
nem o,  denn  die  anderen  Hss.  setzen  es  an  unrechter  Stelle  ein,  V  uidrhn 
i'otum,  B  nidehn  cuthiun,  H  uidebo  eolhii.  allein  A  ignorierte  das  über- 
geschriebene 0  und  schrieb  nide  beolhum.  Dagegen  haben  sich  alle  teu- 
schen  lassen  (wahrscheinlich  schon  der  Arch.  selbst)  durch  pugillaue/uc- 
tntionc  892,  25.    Auch  haben   anderwärts  AB  mehr  als  V:  746,   18   V 

c  ac 

deuotauit  statt  devota  vita^  B  deuota  uita,  A  deuofauit.  Ich  glaube  so- 
mit zwar  nicht  bewiesen,  aber  doch  glaublich  gemacht  zu  haben,  dasz  V 
lediglich  einsichtiger  als  A  gehandelt  und  unsere  Kenrttnis  des  Arch.  be- 
reichert. ni(;iits  eigenmiiciilig  hinzugesetzt  hat.  Wober  der  Arch.  derglei- 
chen gehabt  hat,  das  ist  eine  ganz  andere,  im  allgemeinen  leicht,  im  spe- 
ciellen  oft  unmöglich  mit  Bestimmtheit  zu  beantwortende  Frage  der 
höheren  Kritik,  mit  der  wir  es  hier  nicht  zu  Ihun  haben. 

Im  übrigen  ist  V  ursprünglich  mit  ziemlicher,  nicht  ganz  gleich- 
mäsziger  Sorgfalt  geschrieben,  die  gegen  das  Ende  abnimmt,  daher  im 
Lucultus,  der  in  AB  die  vorletzte,  in  V,  wo  de  lefjihus  ganz  fehlt,  die 
letzte  Stelle  einnimmt,  viel  mehr  Auslassungen  sich  finden  als  in  den 
früheren  Schriften.  Aus  den  32  in  ihm  erhaltenen  Kapiteln  des  Liicuflus 
habe  ich  mir  22,  viel  mehr  als  aus  A  und  B^),  hingegen  aus  dem  zweiten 
und  dritten  Buche  de  deorum  naiurct  (das  erste  und  ein  kleiner  Teil  des 
zweiten  fehlt)  und  aus  de  divinatione  viel  weniger  als  aus  jenen  beiden 
notiert.  Er  ist  aber  mit  Sorgfalt  aus  dem  Archetypus  nacbcorrigiert, 
woher  es  kommt  dasz  er  viel  über  und  neben  den  Zeilen  hat,  was,  wenn 
es  von  erster  Iland  ist,  alles  Beachtung  verdient. 

A  ist  mit  dem  besten  Willen,  aber  ohne  alles  Verständnis  in  der 
oben  geschilderten  Weise  geschrieben.  Auslassungen  bat  er  am  Anfang 
mehr,   am  Ende  weniger  als  V,  woraus  ein  ungefährer  Schlusz  auf  die 


8)  Daher  weisz  ich  nicht,  ob  Halm  recht  gethan  hat  im  Luculhis 
öfter  V  zulieb  Wörter  aus  dem  Text  fortzulassen ,  die  in  A  und  B  ste- 
hen, wie  4,  11  [Luc.  3,  1)  et  midiendo  hinter  dicendo ,  16,  19  (13,  40) 
mitem,  28,  11  (24,  75)  etiam;  ferner  18,  9  (14,  45)  fecit  au.s  V  zu 
schreiben  statt  profecit  (proficit  AB),  16,  22  (13,  40)  etiam  falsum  statt 
falmm  etiam,  umgekehrt  12,  21  (9,  29)  das  et  vor  quae  repudiari  aus  V 
aufzunehmen,  das  in  AB,  wie  er  selbst  bemerkt,  ''fortasse  recte'  weg- 
gelassen ist,  7.56,  33  (parad.  6,  46)  locupletnm  mit  Berufung  auf  727, 
31 ,  an  welcher  Stelle  aus  allen  Hss.  locnplelium  aufgenommen  ist,  757, 
17  wiederum  V  zu  folgen,  der  allein  ditissimiis  hat,  während  Z.  32  divi- 
tiores  einstimmig  bezeugt  ist.  Auch  die  Correcturen  nehmen,  wenn  ich 
nicht  irre,  in  V  gegen  das  Ende  an  Zahl  ab,  von  den  Auslassungen  im 
Lucullus  ist  nur  ein  kleiner  Teil  erst  von  zweiter  Hand  ergänzt. 
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Sorgfall  des  Schreibers  im  Vcrliiillnis  zu  dem  von  V  zu  ziehen  sein  dürfte. 
Sonstige  oesondere  Vorzüge  vor  V'  und  B  erinnere  ich  mich  nicht  in  ihm 
gefunden  zu  halien,  wie  etwa,  dasz  er  die  Züge  des  Arch.  weniger  häutig 
verlesen  oder  gar  allein  riclilig  gelesen  hätte.  Im  Gegenteil  steht  er  in 
letzterer  Hinsiclit  hinter  V  und  gerade  auch  hinter  B  nicht  unbedeutend 
zurück.  Er  ist  ebenso  wie  V  naciiträglich  von  erster  Hand  durchcorri- 
gierl,  aber  viel  mehr  als  alle  anderen  IIss.  von  späteren  Händen  durch  Cor- 
recluren  und  Rasuren  entstellt,  besonders  in  de  legibus.  Seine  Quelle  ist 
um  nichts  reiner  als  die  von  V,  als  die  von  B  gerade  nur  um  so  viel,  als 
Verderbnisse  notwendig  mit  dem  Abschreiben  von  einer  Abschrift  des 
Originals  verbunden  sind.  Denn  wenn,  wie  oben  gesagt,  selbst  V  und  A 
vielleicht  nur  indirect  aus  dem  Arch.  abgeschrieben  sind,  so  ist  dies  beiß 
höchst  wahrscheinlich.  Unsere  Hgg.  scheinen  dies,  nach  dem  ihm  von 
ihnen  beigelegten  Werthe  zu  schlieszen,  als  gewis  anzunehmen,  Halm 
sagt  es  bestimmt  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  759.  Das  Original  von  B,  wel- 
ches unter  dieser  Voraussetzung  also,  und  wenn  V  und  A  direct  vom 
Arch.  herstammen ,  auf  gleicher  Stufe  der  Descendenz  vom  letztern  wie  V 
und  A  selbst  stehen  würde,  musz  dann  wenigstens  ebenso  getreu  wie 
diese  beiden  gewesen  und  B  eine  äuszersl  gewissenhafte  Copie  desselben 
sein.  Auslassungen  und  Wortumstellungen ,  welche  letzteren  auch  in  V 
und  A  sehr  selten  sind,  hat  er  nicht  mehr  als  A,  sonstige  Fehler  gerade 
nur  so  viele  und  solche,  wie  gesagt,  wie  sie  bei  doppelter  Abschrift  fast 
unvermeidlich  sind,  namentlich  beim  Gebrauche  von  Abkürzungen,  deren 
Misverständnis  die  Hauptquelle  von  Versehen  für  B  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  487,  2  edidi  für  edid/ci,  491,  27  regio  für  religio,  497,  8  dies  für 
diebus,  499,  12  excitafn  quae  für  excitata  itaque  [excita  itaque  H), 
521,  36  id  für  idem,  522,  20  quidennius  für  qnidem  Ennius,  515,  10 
qu/cquid  für  qiiidque^  519,  12  referuntur  für  referutidum,  531,  7  natu- 
rala  für  naiura  tanta,  50 J ,  37  esse  zugesetzt  u.  dgl.  Auszer  in  diesen 
und  ähnlichen  Dingen  weicht  er  überall  von  V  und  A  oder  einem  von  bei- 
den nicht  mehr  ab  als  diese  selbst  untereinander.  Durchschnittlich  neigt 
B  wol  mehr  zu  A  als  zu  V  hin,  sehr  häufig  stimmt  er  aber  auch  mit  V 
gegen  A,  und  durcliaus  nicht  selten,  viel  häufiger  als  A,  hat  er  allein 
gegen  AV  die  richtige  Lesart  bewahrt  oder  erklärt  durch  die  Art  seiner 
Versehen  die  Entstehung  des  Verderbnisses  der  andern.  Man  sehe  z.  B. 
39,  30  polyaemus,  A  polienius  (V  fehlt)  für  Pohjaenus,  559,  23  institius, 
V  insitit/us,  A  inscientius  für  inscifitts,  und  so  allein  im  ersten  Buche 
de  divin.  485,  30.  497,  20.  500,  20.  503,  1.  16.  18.  504,  18.  32.  506,  16. 
31.  510,  3  {duas  für  die).  511,  4.  513,  6.  9.  15.  514,  26.  515,  4.  7-  25 
(devovet  alque).  516,  33.  517,  15^),  wenn  sonst  das  Schweigen  über  einen 

9)  Auch  5,  .38  {Luc.  4,  10)  möchte  ich  glaiihen,  dasz  B  allein  die 
richtige  oder  wenigstens  der  richtigen  nähere  Lesart  als  VA  aufbe- 
wahrt hat:  dicam  nee  mea  nee  ea  in  qvihus  non,  .<ti  fuerint,  vinei  me  malim 
quam  vineere,  so  B,  VA  nur  mit  der  Abweichung  si  non  für  non  si.  Halm 
schreibt:  in  quibus,  si  non  fuerint,  vinci  non  malim.  Ich  kann  mich  von 
dem  Gedanken  nicht  losmachen,  dasz  7ion  si  richtig  und  vor  oder  hinter 
fuerint  das  Wort  falsa  ausgefallen  ist:  in  quibus  non,  si  falsa  fuerint, 
vinci  me  malim. 
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Codex  dessen  Uebcrcinsliinimiiij;  inil  dem  Texte  hedeiitcl.  Ich  für  inciii 
Teil  liahc  nicht  die  leiseste  Spur  entdeckt,  die  zu  dem  Glauhen  hcrecli- 
ligen  könnte,  die  Quelle  von  A  und  V  habe  in  irgend  einer  andern  als  der 
anj^of^ehencn  Rücksicht  etwas  vor  der  von  H  voraus,  sehe  aber  zu  meinem 
nedaucni,  dasz  ich  mich  hierin  besonders  mit  Halm  im  Widerspruch  be- 
finde. Ehe  ich  aber  auf  diesen  Punkt  näher  eingehe,  der  zugleich  zur  Be- 
sprecliung  der  allgemeinen  Grundsätze  führen  niusz,  denen  unsere  Ifgg. 
bei  der  Textesrecension  gefolgt  sind,  will  ich  das  nötige  über  11  hier  an- 
fügen. Dieser  Gddcx  stannnt  ebenso  selbständig  wie  die  anderen,  aber 
ohne  allen  Zweifel  nur  indirect  aus  demselben  Arch.  her.  Er  ist  mit 
äuszerstcr  Nachlässigkeit  geschrieben,  jedoch  gänzlich  frei  von  eigenen 
Emendalionsversucben.  Auslassungen  sind  sehr  zahlreich,  noch  häufiger 
Misverständnisse  von  Abkürzungen.  Beispiele  zu  geben  ist  überllüssig, 
eine  Vergleichung  jeder  beliebigen  Seile  gibt  ein  Bild  seiner  Verfassung. 
Trotzdem,  und  das  ist  nach  der  obigen  Schilderung  vom  Zustande  des 
Arcb.  nicht  wunderbar,  hat  er  öfter  allein  das  richtige  erhalten,  z.  B. 
869,  24  cum  deo ,  wo  A  quo  deo ^  B  qiiod  eos  geben,  aus  de  divin.  I: 
488,  13  cirilem  für  -le  oder  -//,  19  ni  für  r^f,  489,  14  casu  für  -um,  16 
cohe  {Coae)  für  coaeque  V,  qunqne  A,  coeque  A,  491,  2  impeiriri  für 
impertiri,  492,  II  experiri  für  -diri^  505,  21  hoetios  {Boeotios)  für 
hoeotio ,  hoelio ,  und  wenn  das  Stillschweigen  über  ihn  heiszt  dasz  er  die 
Texteswortc  hat,  auch  484,  12  covfitlel.  für  computef,  487,  34  frequen- 
lans  für  -os,  492,  20  consuIUrns  rogandis  für  consulimus  rogantis,  508, 
10  non  einfach,  512,  26  cum,  in  B  ausgelassen,  VA  tum.  Indessen  macht 
mich  gegen  diese  Voraussetzung  die  Art  der  .\nfühnmg  an  anderen  Stel- 
len mislrauisch.  487,  2  heiszt  es  nicht:  et  II,  ut  ABV  und  497,  9  nd  quae 
H,  atque  ABV  wie  sonst,  z.  B.  488,  13.  492,  11,  sondern  e<]  ut  ABV  und 
ad  qu(ie~\  atque  ABV,  zumal  da  die  Hgg.  seihst  öfter  den  ihnen  vorliegen- 
den Collalionen  nicht  ganz  getraut  haben.  So  setzt  Christ  zu  den  An- 
gaben über  die  Lesarten  der  IIss.  mehrmals  ein  Fragezeichen,  und  zwar 
an  lauter  Stellen,  wo  dieselben  allerdings  sehr  verdächtig  sind,  zu  V: 
494,  8.  34.  502,  10.  21.  503,  20.  505,  12.  511,  21.  513.  8.  520,  29.  550,  4, 
ich  möchte  ein  solches  hinzufügen  545,  26  zu  assecla,  zu  A  507,  31,  zu 
B  490,  29.  499,  17.  503,  21;  ein  paarmal  führt  auch  Halm  zwei  verschie- 
dene Angaben  über  die  Lesart  von  V  an. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Landsberg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müller. 
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K.ip.  6  volgata  dicentium  gaudia  et  imperitorum  qttoque  oculis 
exposita  percenseo:  illa  secreliora  et  tantum  ipsis  orantibus  nofa 
maiora  sunt.  Auch  hier  scheint  volgaria  eben  so  notwendig  wie 
Tac.  ann.  XIII  49  das  von  Haase  liergestellte  volgarissimum  senalus  con- 
sultum.  Wenn  man  glaubt  volgatus  und  tolgaris  seien  promiscue  ge- 
hraucht worden,  so  sollte  man  sich  doch  wenigstens  nicht  auf  solche 
Stellen  berufen,  an  denen  die  Verwechselung  beider  Formen  so  sehr 
leicht  ist  und  blosz  auf  einem  Buchstaben  beruht. 

\Q  quando  enim  r ar issimarum  recilationum  fama  in  totam 
vrhem  penetrat?  rarissimarum  erklärt  man  =  praestantissnnarum, 
eine  Voraussetzung  die  eine  kühnere  Hypothese  scheint  als  die  Annahme 
dasz  die  Lesart  verderbt  und  pr a eclar issimarum  herzustellen  sei. 
Kurz  darauf  verlaugt  in  den  Worten  quolus  quisque,  cum  ex  Hispania 
rel  Asia,  ne  quid  de  GaUis  nostris  loqtiur .  in  urbem  venit^  Saleinm 
Bassum  reqvirit?  der  Gegensatz  ex  Hispania  vel  Asia  die  Verbesserung 
de  Galliis.  In  der  Mitte  des  Kapitels  vermiszt  man  in  den  Worten  cum 
natura  lua  in  ipsam  arcem  e!oquentiae  [erat  sehr  ungern  das  Object; 
es  ist  wahrscheinlich  te  vor  tua  ausgefallen. 

11  ego  autem  sicuf  in  causis  agendis  efpcere  aliquid  et  eniti  for- 
tasse  possum ,  Ha  recitatione  tragoediarum  et  ingredi  famam  auspi- 
catus  SMffj,  cum  quidem  in  "t"  iSeronem  {Nerone  meol)  inprobam  et 
sfudiorum  quoque  sacra  profananfem  Vatinii  potentiam  fregi.  Wollte 
man  aucli  inprobam  im  Sinne  von  ''unverschämt'  fassen,  so  erscheint  das 
Wort  doch  als  ein  zu  schwacher  Regriff;  man  erwartet  vielmehr  inpor- 
tunam  .  .  potentiam  ^brutale  Gewalt'. 

13  quod  adligati  cum  adulatione  nee  imperantibus  umquam  sa- 
fis  serri  videntur  nee  nobis  satis  liberi.  Statt  canum  adulatione^  wie 
Haase  wollte,  ziehen  wir  canina  adulatione  vor. 

14  num  parum  tempestivus^  inquit^  inlerveni  secretum  consilium 
et  causfie  alicuius  meditationem  traclantibus?  Da  zwei  verschiedene 
Gründe  der  Störung  vorausgesetzt  werden,  so  ist  wol  ce/ statt  et  zu  ver- 
bessern. In  der  Antwort  des  Messalla  auf  des  Secundus  Entgegnung 
heiszt  es  hierauf:  me  vero ,  inquit,  et  sermo  ipse  infinita  voluptate 
adfecisset  adque  id  ipsum  delectat  quod  usw.  Mir  scheint  et  Dittogra- 
phie  nacii  inquit  und  die  Verbesserung  iste  statt  ipse  notwendig. 

15  cum  oblitus  et  tune  et  fralris  tui  eloquenliae  neminem  hoc  tem- 
pore oratorem  esse  confenderes  antiquis.  In  dieser  lückenhaften  Stelle 
ziehe  ich  jetzt  die  Emendalion  von  Lipsius  parem  antiquis  vor,  nur 
wird  man  zur  Erklärung  des  Ausfalls  parem  nach  tempore  einzusetzen 
haben. 

17  sed  transeo  ad  Lalinos  oratores,  in  quibus  non  Menenium. 
ut  puto,  Agrippam^  qui  potest  videri  antiquus,  nostrorum  temporum 
disertis  anteponere  soletis,  sed  Ciceronem  usw.    Was  hier  ut  puto  be- 
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sagen  soll,  ist  schwer  zu  denken,  wählend  sclir  passend  ut  piiia  er- 
scheint 'einen  Menenius  Agrippa  z.  B.'  Die  bekannte  Formel  ist  für  das 
erste  Jaluluiiidert  der  Kaiserzeil  hinlänglich  ilurch  Seneca  beglaubigt. 

18  haec  ideo  praedixi  ^  ut  si  qua  ex  hör  um  orulorum  fatua  f/lo- 
ritiqne  laus  leniporihus  udquirilur^  eaitdem  docerein  in  i/tediu  silam 
usw.    Man  verbessere  eam  docerem. 

19  narn  quatenus  untiquorum  admiratores  liunc  velut  terminum 
ati/iquitalis  coitslituere  soleut  qui  usque  ad  Cassium  quem  reuni 
faciunt  quem  primum  af/irmant  flexisse  ab  illa  retere  atque  directa 
dicendivia,  uon  infirmilale  iugenii  nee  inscilia  Ulterarum  transtulisse 
se  ad  illud  dicendi  genus  cunfendo  usw.  Wir  vermuten:  qui  usque 
ad  Cassium  Severum  perl  in  et,  quem  primum  usw.  Es  ist  nemlich 
wol  denkbar  dasz,  nachdem  seuerum  in  quem  reum  verderbt  war,  das 
nunmehr  beziehungslos  gewordene  Verbum  zu  qui  durch  das  Glossem 
faciunt  verdrängt  worden  ist. 

20  iam  veru  iuvenes  .  .  qui  profeclus  sui  causa  orutores  seclan- 
tur ,  non  solum  audire,  sed  etiam  referre  domum  aliquid  inlustre  et 
diguum  memoria  volunt,  tradunlque  invicem  ac  saepe  in  colonias  et 
provincias  suas  scribunt,  sive  sensus  aliqnis  arguta  et  brevi  senten- 
tia  eU'ulsit  sive  usw.  Richtiger  scheint:  in  colonias  et  provincias  suis 
scribunl  'sie  teilen  den  ihrigen  in  Briefen  solche  Ghinzstellen  mit.' 

21  ut  scias  ipsum  quoque  Calcum  intellexisse  quid  melius  esset, 
nee  voluntatetH  ei.  quo  sublimius  et  cultius  diceret,  sed  ingenium 
ac  vires  defuisse.  Die  Wendung  voluntatem  ei  defuisse  quo  diceret  ist 
schwerlich  lateinisch;  wir  vermuten:  nee  voluntatem  ei  quo  minus 
sublimius  et  cultius  dtceret  .  .  defuisse^  wie  Tae.  ann.  XiV  39  nee  de- 
fuit  Polyclitus  quo  minus  .  .  incederel. 

22  a.  E.  fugitet  foedam  et  insulsam  scurrilitatem,  variel  com- 
positionem  nee  omnes  clausulas  uno  et  eodem  modo  de  t  er  min  et. 
Richtiger  scheint  t  er  min  et. 

24  quam  copiose  ac  varie  vexavil  antiquos!  (nemlich  Aper) 
quanto  non  solum  ingenio  ac  spiritu.,  sed  etiam  eruditione  et  arte 
ab  ipsis  mutualus  est  per  quae  mox  ipsos  incesseret!  Das  doppelte 
ipse  ist  hier  noch  mehr  störend  als  in  der  oben  aus  Kap.  14  berührten 
Stelle;  wir  schreiben  ab  Ulis  mutuatus  est  per  quae  mox  ipsos  in- 
cesseret. Am  Ende  des  Kap.  cum  praesertini  centum  et  viginti  annos 
ab  interitu  Cieeronis  in  hunc  diem  efjici  ratio  temporum  college- 
rit  vermutet  Döderlein  wegen  der  Lesart  des  Farn,  colligitur  gut  ra- 
tione;  nur  war  sodann  auch  eolligatur  (oder  coUegatur)  herzu- 
stellen. 

25  nam  et  Calvum  et  Asinium  et  ipsum  Ciceronem  credo  solitos 
et  invidere  et  livere  et  ceteris  humanae  infirmitatis  vitiis  adfici.  Da 
invidere  und  livere  Synonyma  sind,  so  scheint  die  Parlition  mit  et  .  .  et 
ungehörig;  wir  vermuten  solitos  esse  invidere.  Am  Ende  des  Kap. 
quod  ad  Ser.  Galbam  et  C.  Laelium  attinet  et  si  quos  alios  antiquorum 
agitare  non  destitit,  non  exigit  defensorem ,  cum  fatear  quaedam 
eloquenteae  eortim  .  .  defuisse  erwartet  man  exigunt  für  exigit. 
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'ISlquamquam  veslra  vobis  notiora  sunt,  ego  de  urbe  et  his  pro- 
priis  oc  vernaculis  vitus  loquar.  Niclil  ohne  Grund  vermutet  WeinkaufT 
de  urbe  et  urbis  propriis,  aber  näher  liegt  es  de  urbe  et  huius  pro- 
pri/s  .  .  vitiis  zu  lesen,  wie  es  sogleich  in  der  zunächst  zu  berührenden 
Stelle  lieiszt. 

29  iom  vero  proprio  et  peculiaria  huius  urbis  vitia  paene  in 
utero  matris  concipi  mihi  ridentur ,  histrionalis  favor  et  gladiatorum 
equorumque  studio:  quibus  occupatus  et  obsessus  anirnus  quantulum 
loci  bonis  artibus  relinquit?  Die  Lesart  des  Farn,  reiinquitur  führt  auf 
die  fast  notwendige  Verbesserung:  quibus  occupatis  et  obsessis 
animis  quantulum  loci  bonis  artibus  reiinquitur?  Am  Anfang  des 
nächsten  Kap.  ist  nach  laboratur  stärker  zu  inlerpungieren:  transeo 
prima  discentium  elementa,  in  quibus  et  ipsis  purum  laboratur:  nee 
in  auctoribus  cognoscendis  nee  in  evolvenda  antiquitote  .  .  satis  ope- 
rae  insumitur,  sed  expeluntur  quos  rheloras  vocant;  denn  transeo  ist 
hier  im  Sinne  von  ut  transeam  zu  fassen. 

31  ex  his  fontibus  etiam  illa  profluunt,  ut  facilius  iram  iudicis 
vel  instiget  vel  letiiat  qui  seit  quid  ira,  et  promptius  [irae  promptius 
die  Hss.)  ad  miserationeju  impellot  qui  seit  quid  sit  misericordia  et 
quibus  animi  motibus  concitefur.  Es  ist  wol  nur  einem  Uebersehen  zu- 
zuschreiben ,  dasz  man  nicht  schon  längst  auch  an  der  ersten  Stelle  qui 
seit  quid  Sit  ira  hergestellt  hat. 

32  quod  adeo  neglegitur  ab  horum  temporum  disertis,  ut .  .  igno- 
rent  leges,  non  teneanl  senatus  consulto,  ius  civitatis  ullro  derideunt., 
sapientiae  vero  Studium  et  praecepta  prudentium  penitus  reformident^ 
in  paucissimos  sensus  et  angustas  sententias  detrndant  eloquentiam 
velut  expulsam  regno  sno.  Da  der  letzte  Satz  den  Gegensatz  zu  den 
vorausgehenden  negativen  enthält,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  de- 
trudant  seine  Entstehung  den  vorausgehenden  Conjunctiven  zu  verdan- 
ken habe;  wir  schreiben  mit  verbesserter  Interpunclion:  quod  adeo  negle- 
gitur ab  horum  temporum  disertis,  ut  .  .  reformident:  in  paucissimos 
sensus  et  angustas  sententias  detrudunt  eloquentiam  usw.  In  dem- 
selben Kap.  hat  man  in  den  Worten  et  Cicero  .  .  refert,  quidquid  in  elo- 
quent ia  efj'ecerit,  id  se  non  rhetorum  sed  Academiae  spatiis  consecu- 
tum  richtig  of/icinis  nach  rhetorum  ergänzt  (vgl.  Cic.  orat.  §  12),  es 
war  aber  wol  rhetorum  in  officinis  zu  schreiben. 

33  a.  E.  sed  si  cui  obscuriora  haec  videnlur  .  .  illud  certe  con- 
cedet  instructum  et  plenum  his  artibus  animum  longe  paratiorem 
ad  eas  exercitationes  venturum  quae  propriae  esse  oroforum  viden- 
tur.  Die  Lesart  paratiorem  ist  Conjectur  von  Lipsius;  auszcr  dem  Farn., 
der  aperte  liest,  haben  die  übrigen  Hss.  paratum,  was  auf  die  Verbesse- 
rung paratissimum  führt. 

In  der  lückenhaften  Stelle  Kap.  35  sequitur  autem  ut  materiae  ab- 
horrenti  a  teritate  declamatio  quoque  *  *  adhibeatur  .scheint  die  ein- 
fachste Ergänzung :  declainatio  quoque  vana  adhibeatur.  Dieses  Ad- 
jectiv  gibt  auch  einen  passenden  Gegensatz  zu  abhorrens  a  teritate. 

36  nam  eist  horum  quoque  temporum  oratores  ea  consecuti  sunt^ 


Zum  Dialoffus  de  oratoribus.  151 


'D 


quae  composita  el  quiela  et  heata  re  publica  Ivibui  fas  erat^  tarnen 
illa  perturbalione  ac  liccnlia  plttra  ßibi  adsequi  videbaulur  ^  cum 
mixtis  Omnibus  et  modcratore  uno  carenlibus  tan  tum  quisque  oratur 
saperet  quantum  erranti  pupulu  persuaderi  puterat.  Irren  wir 
iiiclil,  -SO  isl  zu  losen:  quantum  erranti  populo  per su ädere  polerat: 
'ein  jeder  Redner  galt  so  viel  als  er  dem  Volke  einzureden  vermochte', 
d.  i.  sein  Ansehen  stieg  in  dem  Grade,  je  mehr  Vorschläge  er  durchzu- 
setzen wüste. 

37  «oj»,  opinor.,  Demosthenem  orationes  inlustrunt  quas  adver- 
sus  tutores  suos  composuif^  nee  Ciceronem  magnum  oratorem  P.  Quinc- 
lius  defensus  aut  Licinius  Archias  faciunt:  Catilina  et  Milo  et  Verres 
et  y\ntonius  hone  Uli  famani  circumdedernnt :  non  quin  tanti  fuit 
rei  pvbiicae  malos  ferre  cires^  uf  uberem  ad  dicendum  materiam  ora- 
tores  haberenf.^  serf,  ut  subinde  admoneo,  quaestionis  meminerinms 
sciamusque  [jios^  de  ea  re  loqui,  quae  faciUus  turbidis  et  inquietis 
temporihus  extitit.  In  diesem  Satz  scheinen  mehrere  kleine  Verhesse- 
lungen  notwendig.  Erstlich  ist  für  fuit  zu  lesen  fuit  =  fuerit;  statt 
der  Ergänzung  nos  ist  ohne  Zweifel  me  richtiger,  wodurch  sich  auch  der 
Ausfall  leichter  erklärt;  endlich  erwartet  man  in  dem  letzten  Satzglied 
hei  der  Allgemeinheit  des  Gedankens  nicht  extitit.,  sondern  ex  ist  it.  In 
der  liickenhaflcn  Stelle  am  Schliisz  des  Kap.  liahen  wir  jetzt  versucht: 
lanto  altior  et  excelsior  et  Ulis  nobililata  discriminibus  in  ore  homi- 
num  affit,  quorum  ea  natura  est^  ut  secura  [laudent.^  dubia~\  velint. 

München.  Karl  Halm. 
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Zu  Senecas  Briefen. 


Hr,  G.  Richter  hat  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  S.  574  fF. 
zwei  Stellen  aus  den  Briefen  des  Seneca  behandelt  und  dabei  eine  Er- 
klärung des  unterz.  besjiroclien,  die  er  als  eine  ''hüclist  sonderbare'  be- 
zeichnet imd  durch  eine  auf  drei  Worte  sich  erstreckende  Aenderung 
beseitigen  zu  müssen  glaubt.  Der  unterz.  läszt  sich  gern  eines  bessern 
belehren;  doch  wenn,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  etwas  von  ihm  nieder- 
geschriebenes ihm  nach  zwanzig  Jahren  noch  richtig  zu  sein,  aber  einer 
nähern  Erklärung  zu  bedürfen  .scheint,  hält  er  es  für  seine  Pflicht  zur 
Steuer  der  Wahrheit  eine  solche  zu  geben.  Wenn  dies  im  vorliegenden 
Falle  erst  so  spät  geschieht,  so  ist  der  Grund  davon  darin  zu  suchen, 
dasz  ihm  der  betreffende  Artikel  durch  einen  Zufall  erst  etwas  spät  zu 
Gesicht  kam. 

Es  handelt  sich  um  die  Stelle  18,4  in  praecipitia  cursus  iste  dedu- 
cit.  hinus  eminentis  vitae  exitus  cadere  est.  deinde  7ie  resistere  quidem  li- 
cet, cum  coepit  iransversos  ngere  felicitas;  mit  saltim  rectis  aut  .semel  ruere, 
wie  der  unterz.  mit  Schweighäuser  nach  Opsopüus  statt  der  Lesart  der 
Hs.s.  fruere  liest,  wozu  er  in  Bd.  37  di(^er  Jahrbücher  (1843)  S.  11  die 
P^rklärung  gegeben  hat:  'dann,  weYin  das  Glück  einmal  begonnen  hat 
sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergönnt  zu 
widerstehen;  sie  müssen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrechter 
Stellung  oder  im   einmaligen   Sturze ',    welche   Hr.   Richter  mit   einem 
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Ausrufuugs-  iiud  einem  Fragezeichen  nacli  ^in  aufrechter  Stellung'  und 
dem  Zusatz  anführt:  'doch  verurteilt  Jan  diese  höchst  sonderbare  Er- 
klärung am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt:  «auffallend  ist  so  aller- 
dings die  Verbindung  licet  .  .  saltim  rectis  .  .  ruere ,  durch  welche  allein 
der  Dativ  erklärt  werden  kann»'  usw.,  worin  ein  Selbstverurteilen  doch 
nur  in  dem  Falle  gesucht  werden  könnte,  wenn  eine  auffallende  Ver- 
bindung bei  Seneca  unmöglich  wäre,  was  niemand  behaupten  wird.  Es 
wird  sich  vielmehr  nur  darum  handeln  zu  erwägen,  ob  jene  Verbindung 
so  auft'allend  ist,  dasz  sie  eine  weitere  Aenderung  der  Stelle  nötig 
macht;  weshalb  sie  hier  etwas  ausführlicher  besprochen  werden  soll, 
als  es  dort  der  Fall  war,  wo  der  einer  Kecension  gestattete  Raum  eine 
Kürze  nötig  machte ,  welche  zur  Undeutlichkeit  führte.  Die  Haupt- 
schwierigkeit liegt  offenbar  in  dem  Worte  rectis,  welches  mit  saltim  zu- 
sammen den  Gegensatz  zu  semel  und  in  gewisser  Weise  zu  ruere  gibt, 
nemlich  zu  dem  darin  liegenden  Begriffe  der  völligen  Aufhebung  der 
Herschaft  über  sich  selbst,  während  der  allgemeine  Begriff'  des  Hinab- 
gelangens für  jene  beiden  Worte  daraus  zu  entnehmen  ist.  Warum 
übrigens  Seneca  zu  saltim  rectis  kein  eignes  Verbum  hinzugefügt  hat, 
läszt  sich  ganz  einfach  daraus  erklären,  dasz  es  eben  in  der  lateini- 
schen Sprache  keines  gibt,  das  jenen  Begriff'  so  ausdrückte,  dasz  das 
Hinabmüssen  darin  läge  und  sich  der  in  saltim  liegende  Begriff'  des 
Hinabspringens  damit  vereinigen  liesze,  so  wie  der  in  rectis  liegende 
des  Aufrechtbleibens.  Den  letztern  Begriff  scheint  Richter  nach  dem 
obigen  dem  Worte  rectis  absprechen  zu  wollen;  allein  er  liegt  in  die- 
sem Worte  doch  in  ganz  ähnlicher  AVeise  Quint.  XI  3,  69,  wo  caput  rectum 
dem.  deiecium ,  sujnnum,  in  latus  inclinatum  entgegengesetzt  wird,  so  dasz 
der  Mensch,  der  seinen  Kopf  oben  behält,  wol  rectus  genannt  werden 
kann.  In  einfacherer  Weise  ausgedrückt  würden  diese  Worte  etwa  so 
lauten:  nihil  iis  quos  transversus  ayit  fortuna  facere  licet  nisi  aut  saltim 
rectis  descendere  aut  semel  ruere.  Dasz  dies  besser  in  den  Zusammen- 
hang passt  als  die  Erklärung  Schweighäusers ,  der  die  Schiffahrt  her- 
einbringt (dessen  Worte  übrigens  in  Richters  Aufsatz  durch  zwei 
Druckfehler  entstellt  sind,  udis  für  velis  und  portam  für  portum),  ist  wol 
kein  Zweifel.  Dasz  Haase  diese  Erklärung  nicht  angenommen  hat, 
kann  nicht  als  ein  PräJudicium  betrachtet  werden,  da  nach  seiner 
Vorrede  zum  dritten  Bande  die  Recension  des  unterz.  ihm  erst  zu  Ge- 
sicht kam ,  als  seine  Ausgabe  gedruckt  war.  Wenn  übrigens  Richter 
schreiben  will  aut  statim  resistite  aut  semel  ruetis ,  so  ist  dagegen  einzu- 
wenden: 1)  dasz  die  Aenderung  keineswegs  so  leicht  ist  wie  R.  annimmt; 
es  musz  an  vier  Stellen  geändert  werden,  und  wie  resistite  in  Compen- 
dien  geschrieben  zu  rectis  werden  konnte,  hätte  doch  näher  angegeben 
werden  sollen;  2)  dasz  semel,  das  so  viel  sein  soll  als  perütus,  prorsus, 
omnino ,  seinen  Gegensatz  verliert;  3)  dasz  die  Anrede,  da  die  Worte 
non  vertit  fortuna  usw.  noch  folgen  und  erst  mit  dem  darauf  folgenden 
ergo  die  Anwendung  auf  die  Handlungsweise  beginnt,  an  diese  Stelle 
nicht  passt. 

Erlangen.  Ludwig  von  Jan. 
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Der  Werth  einer  Schulausgabe  beruht  nicht  auf  dem  Reichtum  und 
der  Güte  grammatischer  und  exegetisciier  Bemerkungen,  welche  ja  ohne- 
hin von  der  Mehrzahl  der  Schüler  kaum  gelesen,  geschweige  denn  gründ- 
lich erwogen  und  studiert  werden,  auch  nicht  auf  der  Menge  der  in  neue- 
rer Zeit  so  beliebt  gewordenen  Fragen,  um  deren  genaue  Beantwortung 
sich  der  Schüler  in  der  Regel  nur  wenig  kümmert  und  die,  soweit  sie 
nötig  und  zweckmäszig  sind,  gewis  besser  dem  mündlichen  Unterricht 
und  dem  jedesmaligen  Ermessen  des  Lehrers  vorbehalten  bleiben;  am 
allerwenigsten  auf  der  Fülle  der  Phraseologie,  durch  welclie  dem  Schüler 
das  eigne  Nachdenken  bei  der  Vorbereilung  erleichtert  oder  gar  erspart 
werden  soll ;  sondern  zumeist  und  hauptsächlich  auf  einem  möglichst 
correclen  Text,  der  sich  treu  anschlieszt  an  die  bewährteste  Ueberliefe- 
rung  und,  wo  dieselbe  schadhaft  ist,  etwas  bietet,  was  wo  nicht  der 
Form,  so  doch  dem  Inhalte  nach  als  ein  befriedigendes  Surrogat  des  ver- 
miszlen  angesehen  werden  kann.  Diesem  Grundsatze  huldigen  offenbar 
auch  die  Männer,  welche  unter  der  Oberleitung  von  M.  Haupt  und  H. 
Sauppe  für  die  Inder  Weidmannschen  Buchhandlung  erscheinende  Samm- 
lung griechischer  und  lateinischer  Schriflsleller  mit  deutschen  Anmer- 
kungen Ihälig  sind:  denn  sie  haben  sich  sämtlich,  wenn  auch  nicht  alle 
mit  der  gleichen  Entschiedenheit,  bemüht  eine  selbständige  Recension 
des  Textes  zu  geben  und  die  Kritik  zu  fördern. 

Ist  dadurch  an  sich  schon  die  Besprechung  dieser  Ausgaben  in  die- 
sen vorzugsweise  der  Kritik  gewidmeten  Blättern  gerechtfertigt,  so  wird 
sie  es  um  so  mehr  sein,  je  mehr  der  Herausgeber  selbst  das  kritische 
Element  in  den  Vordergrund  gestellt  und  dadurch  zu  einer  Beurteilung 
dieses  Teiles  seiner  Leistungen  aufgefordert  hat.  Dies  ist  aber  bei  Hrn. 
Hofmanns  Bearbeitung  der  ausgewählten  Briefe  Ciceros  der  Fall:  denn 
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es  hat  derselbe  bei  seinem  Unternehmen  des  besondern  Glückes  sich  er- 
freut, dasz  er  eine  neue  höchst  sorgfältige  Collalion  des  nicht  blosz  vor- 
zugsweise, sondern  fast  allein  zu  berücksichtigenden  codex  Mediccus  durch 
Hrn.  Th.  Monnnsen  zur  Benutzung  erhielt,  und  er  hat  darauf  ein  beson- 
deres Gewicht  gelegt,  indem  er  diese  CoUation  zu  den  von  ilmi  ausge- 
wählten Briefen  vollständig  mitteilt  und  dadurch  einen  jeden,  der  sein 
Buch  benutzt,  nicht  blosz  in  den  Stand  setzt,  sondern  auch  veranlaszt, 
das  eingehaltene  kritische  Verfahren  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu  unter- 
werfen. 

Der  unterz.  wird  sich  bei  diesem  Geschäfte,  um  die  Grenzen  des  ihm 
zugemessenen  Raumes  nicht  zu  übersciireiten,  auf  diejenigen  20  Briefe 
beschränken,  welche  bei  Hrn.  H.  das  erste  Buch  bilden,  und  zwar  in  fol- 
gender Reihenfolge;  ad  fam.  V  1.  2.  7;  ad  Att.  I  J6.  19;  H  16.  21;  III  1. 
3.  4.  5.  2.  6.  7;  ad  fam.  XIV  4;  ad  Alt.  HI  15;  ad  fam.  XIV  2;  ad  All. 
HI  23;  IV  1.2. 

Für  die  Briefe  ad  familiäres^    deren   dieses  erste  Buch  nur  fünf 
enthält,    besitzen    wir   bekanntlich    eine    vortreffliche   IIs.,    den   codex 
Mediceus,  ,und  schon  Orelli  hat  erkannt  und  in  seiner  bist.  crit.  über- 
zeugend dargetiian,  dasz  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Hss.  mittelbar 
oder  unmittelbar  aus  dem  Med.  geflossen  sind,  dasz  demnach  ihre  Ab- 
weichungen der  Quelle  gegenüber  im  glücklichsten  Falle  nur  die  Auto- 
rität einer  guten  Conjectur  beanspruchen  können.    Und  da  Orelli  auch  in 
seiner  Ausgabe  dieser  Ueberzeugung  gemäsz  den  Text  gestaltet  bat,  so 
konnte,  falls  nicht  die  neue  CoUation  zahlreiche  und  bedeutende  Irtümer 
der  früheren  nachwies,  was  eben  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  für  Hrn. 
H.  nur  eine  schwache  Nachlese  übrig  bleiben,  und  er  muste  in  Gefahr 
kommen   sich  durch  das  Streben  von  Orelli  abzuweichen  zu  weit  fort- 
reiszen  zu  lassen.    Er  ist  in  der  Tliat  dieser  Versuchung  erlegen:  denn 
von  den  9  Abweichungen  von  Orellis  Text,  welche  in   den  oben  ange- 
gebenen 5  Briefen  vorkommen ,  können  nur  3  als  vollkommen  berechtigt 
anerkannt  werden,  3  sind  zweifelhaft,  und  3  müssen  entschieden  zurück- 
gewiesen werden.    Ohne  Zweifel  berechtigt  ist  V  7,  2t  ut  tibi  mulfo  ma- 
iori  quam  Africanus  fuil  me  (Or.  tamen^  Med.  ame)  non  multo  mino- 
rem (Med.  minore)  quam  Laelium  facile  et  in  re  publica  et  in  amicilia 
adiunctum  esse  paliare.    Denn  wenn  auch  der  Umstand,  dasz  im  3Icd. 
nicht  selten  n  und  m  als  Endbuchstaben  fehlen,  so  wie  dasz  wegen  des 
vorangehenden  fuit  leicht  t  ausfallen  konnte,  auf  das  von  Orelli  aufge- 
nommene tarnen  hinzuleiten  scheint,   so  fordert   doch   die  Concinnität 
des  Gegensatzes  nach  tibi  multo  maiori  durchaus  me  non  multo  mino- 
rem^  während    tarnen   die   Kraft   dos  Gegensatzes  schwächt.     Ebenso 
scheint  uns  XIV  4,  3  Hr.  II.  durch  Auseinandersetzung  des  historischen 
bewiesen  zu  haben,  dasz  selbst  gegen  die  Autorität  des  iMed.  zu  schrei- 
ben  ist:   Brundisio  profecli  sumus  a.  d.   II  (für  a.  d.   V)  Kalendas 
Maias;  und  V  1,1  liat  sicher  Metellus  geschrieben,  wie  die  Hss.  es  ge- 
ben: existimaram  pro  muluo  inier  nos  animo  et  pro  reconciliata  gra- 
tia  nee  absentem  ludibrio  laesum  iri  nee  Metellum  fratrem  usw., 
und  es  ist  weder  mit  Martyni-Laguna  vor  absentem^  noch  mit  Orelli 
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nach  diesem  Worte  me  einzuschalten,  aher  nicht  als  oh  es  üherhaupt 
erlauht  wäre  in  der  Construction  des  Acc.  c.  inf.  den  Suhjectsacc.  me,  <e, 
se,  eum  usw.  nach  Beliehen  wogzulassen,  wie  Hr.  IL  seiir  ungerechtfer- 
tigt annimmt  zu  ad  Att.  11  16,  2,  sondern  weil  absentem  allein  hier  das 
Suhjcct  genügend  hezeichnel  und  für  die  gereizte  Stimmung  des  Metellus 
diese  Ausdrucksweise  sogar  charakteristisch  ist.  Auch  wir  würden  sagen  : 
*ich  hätte  nicht  gedacht,  dasz  der  ahwe sende  von  dir  durch  Spott 
verletzt  uiul  mein  Bruder  Metellus  wegen  eines  Wortes  in  seiner  hürgcr- 
lichen  und  politischen  Existenz  angcgrilTon  werden  würde.' 

Zweifelhaft  erscheint  uns  die  Berechtigung  der  Ahweichung  V  2,  l 
ne  qua  (Or.  quae)  mihi  pars  ubs  te  voluntatis  mutuae  Iribueretur,  da 
der  Med.  neqtie  hietet,  welches  mehr  auf  ne  quae  hinweist;  und  ehd. 
§  7  qtia  iniuria  nemo  unqnam  in  ininimo  magistratu  improbissimus 
civis  aff'ecfus  est:  denn  in  animo,  was  der  Med.  hietet,  kann  ehen  so  gut 
und  vielleicht  noch  eher  aus  in  inßmo  verderht  sein,  wie  Orelli  ver- 
mutet, und  daraus,  dasz  die  Römer  magistratus  maiores  und  minores 
unterschieden ,  möchte  noch  nicht  zu  folgern  sein  dasz  sie  auch  lieher 
maximi  und  minimi  magistratus  gesagt  hätten  als  summi  und  inßmi; 
endlich  XIV  4,1,  wo  zwar  II.  die  Autorität  des  Med.  für  sich  hat,  wenn 
er  schreiht :  quod  si  nos  ad  atiquam  alicuius  commodi  aliquando  reci- 
perandi  spem  fortuna  reservavit,  minus  est  erralum  a  nobis;  si  haec 
vinlti  fixd  Stint  usw.,  sin  jedoch  hei  dem  deutlichen  Gegensatz  zu  quod  si 
erforderlich  scheint  und  wol  um  so  unhedenklicher  hergestellt  werden 
konnte,  weil,  wie  schon  ohen  hemerkt,  im  Med.  nicht  selten  n  und  m 
als  Eudhuchstahen  fehlen. 

Es  sind  nun  noch  diejenigen  3  Stellen  ührig,  in  welchen  die  Ah- 
weichung von  Orellis  Recension  eine  entschieden  irrige  ist.  Bei  V  2,  7 
aiqne  Ute,  quod  te  audisse  credo  können  wir  kurz  sein,  da  H.  selbst 
sein  Unrecht  nachträglich  erkannt  und  im  kritischen  Anhang  bemerkt 
hat,  es  müsse  certo  scio  statt  credo  heiszen,  weil  im  Med.  certo  am 
Ende  der  Seile  steht,  so  dasz  scio  hei  dem  Uebergang  auf  eine  neue  Seile 
leicht  ausfallen  konnte.    Nur  V2,  9  sedens  his  assensi  (Or.  iis)  und 

V  7,  1  tantam  enim  spem  otii  ostendisti^  quam  (Or.  quantam)  ego  sem- 
per  .  .  poUicebar  bedürfen  einer  eingehendem  Besprechung.  In  beiden 
Stellen  hat  allerdings  II.  die  Autorität  des  Med.  für  sich;  allein  diese 
Autorität  fällt  gerade  in  diesen  beiden  Fällen  sehr  wenig  ins  Gewicht: 
denn  quam  kann  Abkürzung  für  quantam  oder  aus  solcher  entstanden 
sein,  und  his  oder  hi  findet  sich  so  constant  mit  eis  und  ei  verwechselt, 
dasz  man  in  diesen  Casus  das  Pronomen  nicht  sow^ol  nach  der  Autorität 
der  IIss.  zu  wählen  hat  als  vielmehr  nach  dem  sonst  durch  den  Gebrauch 
in  den  übrigen  Casus  zu  normierenden  Regeln.    Beginnen  wir  also  mit 

V  2,  9.  Es  ist,  wie  H.  Sauppe  irgendwo  ausführlich  dargethan,  hie  stets 
deiklisches  Pronomen  und  kann  wenigstens  bei  genauen  Schriftstellern, 
wozu  doch  Cicero  vor  allen  gehört,  darum  nicht  für  das  blosz  logisch 
grammatische  is  stehen,  welches  stets  in  einem  wirklich  vorhandenen 
oder  zu  ergänzenden  Relativsatze  seine  Vervollständigung  erhalten  musz, 
während  ein  erläuternder  Relativsatz  zu  hie,  weil  es  auf  den  Gegenstand 
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hinzeigt,  der  entweder  leibhaftig  vor  unsern  Augen  steht,  oder  von  dem 
wir  rait  solcher  Lebliaftigkeit  sprechen,  dasz  derselbe  dem  geistigen  Auge 
vorschwebt,  nicht  erforderlich  ist,  ohwol  er  hinzutreten  kann.  Ein  Red- 
ner wird  demnach  allerdings  hie  sagen  können,  auch  wenn  die  Person 
nicht  wirklich  vor  ihm  steht,  sondern  er  sie  nur  im  Geiste  vor  sich  sieht, 
wie  z.  B.  Cicero  pro  Ligario  einigemal  den  abwesenden  Ligarius  mit 
hie  bezeichnet,  woran  neuere  mit  Unrecht  Anstosz  genommen  haben; 
allein  in  einem  noch  dazu  mit  so  viel  Ruhe  der  Ueberlegenheit  im  Bewust- 
sein  der  gerechten  Sache  abgefaszten  Briefe,  wie  der  des  Cicero  an  Me- 
tellus,  dürfte  kaum  sich  eine  Stelle  finden  für  diesen  rhetorischen  Ge- 
brauch, und  am  wenigsten  gestattet  ihn  der  in  Rede  stehende  Satz:  es  musz 
heiszen:  quolienscunque  aliquid  est  actum ,  sedens  eis  assensi,  qui 
mihi  lenissime  sentire  visi  sunt.  Ebenso  wenig  können  wir  es  billigen, 
wenn  H.  ad  Alt.  I  16,  5,  allerdings  auch  nach  dem  iMed.,  schreibt:  ila- 
que  iudieum  voeibus,  cum  ego  sie  ah  his,  ul  Salus  patriae^  defen- 
derer,  fraelus  reus  et  una  patroni  omnes  coneiderunt.  Hier  ist  keine 
Deixis  denkbar,  sondern  blosz  eine  Wiederholung  des  oben  genannten 
Begriffes  iudiees  möglich,  also  ab  eis.  Ganz  anders  verhält  sich  die 
Sache  ad  Alt.  I  16,  8  Clodium  praesenlem  fregi  in  senatu  cum  ora- 
tione  perpetua  . .  tum  altereatione  huius  tri o dt.  ex  qua  licet  pauca 
degustes:  nam  cetera  non  possunt  habere  neque  vim  neque  venusfatem 
usw.  Denn  erstens  ist  hier  schon  mehr  auf  die  Hs.  zu  geben ,  da  huius 
und  eins  keineswegs  so  oft  verwechselt  werden  wie  hi  und  ii,  his  und 
iis;  und  zweitens  gewinnt  die  ganze  Stelle  erst  durch  diese  Lesart  und 
die  von  II.  zuerst  angenommene  luterpunction  das  rechte  Verständnis. 
Cic.  sagt  nemlich  huius  modi,  weil  er  auf  die  dem  Alticus  mitzuteilende 
allercatio  hinweist.  Er  holt  freilich  etwas  weiter  aus  und  teilt  zuvor 
noch  aus  seiner  Rede  im  Senat  ein  Bruchstück  mit,  so  dasz  er  erst  in 
§  10  auf  die  altercatio  zurückkommt;  doch  die  Form,  mit  welcher  er 
zu  derselben  zurückkehrt:  sed  quid  ago?  paene  orationem  in  epistulam 
inclusi.  redeo  ad  aller cationem  zeigt  deutlich,  dasz  er  die  Mit- 
teilung der  altercatio  angedeutet  und  versprochen  halte  und  nur  im 
Eifer  der  Schilderung  seiner  senatorischen  Thätigkcit  davon  abgekommen 
war.  —  Doch  nun  zu  V  7,  1  tantam  enim  spetn  otii  ostendisti,  quam 
ego  semper  omnihus  le  uno  frelus  pollicebar.  Hr.  H.  glaubt  die  Bich- 
ligkeit  des  quam  für  quanlam  erweisen  zu  können  durch  Liv.  XXXVII 
51.  9  nuntii  certi  lifteraeque  imperatoris  Romam  adlatae,  quae  non 
tan  tum  gaudium  ah  recenti  metu  atlulerunt  .  .  quam  averterunt 
famam  und  VII  15,  10  nee  in  acie  tan  tum  ibi  cladis  acceplum 
quam  quod  trecentos  septem  mitites  Romanos  capfos  Tarquinienses 
immolarunl.  Wären  aber  auch  die  Stellen  des  Livius  wirklich  der  des 
Cic.  gleich,  so  würden  wir  doch  noch  Bedenken  tragen  darauf  hin  ein 
solches  ärraH  Xe"fOM£VOV  dem  Cic.  zu  octroyieren.  Allein  dieselben  sind 
offenbar  nicht  gleich,  weil  sie  vor  lantum  die  Negation  enthalten,  ge- 
rade wie  Liv.  VI  9,  9  non  tanla  spe  scalis  capi  urbem  posse,  quam 
ut  laxaretur  Labor  und  Verg.  Aen.  VI  353  muria  aspera  iuro  non 
ullum  pro  me  tan  tum  cepisse  timorem,  quam  tua  ne  .  .  deficeret 
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nutis*);  und  es  ist  wol  nicht  zu  l)e/,\veifeln,  dasz  ein  derartiges  qvam 
nur  nach  non  tanlum  vorkommen  kann .  insofern  dies  eine  Zusan)men- 
ziehung  aus  non  tarn  niagnum  (oder  multum)  ist,  so  dasz  wir  in  dieser 
Ausdrucksweise  eine  der  besonders  hei  Livins  zahlreichen  Variationen  für 
non  tarn  .  .  quam  liahcn. 

Fassen  wir  danacli  das  Resultat  zusammen,  so  kann  offenhar  das 
kritische  Verfahren  des  Hrn.  II.  in  den  Briefen  ad  fam.  ein  Fortschritt 
kaum  genannt  werden.  Wesentlich  anders  ist  dies  in  den  Briefen  ad 
Afticin».  Von  dem  Zwillingshruder  des  uiicnLicnannten  Med.  Iiahen  wir 
l)ekanntlicli  nur  eine  Abschrift,  welclie  Petrarca  davon  genommen  oder 
vielleicht  auch  bat  nehmen  lassen ;  der  Archetypus  selbst  ist  bis  jetzt  nir- 
gends aufgefunden  worden  und  die  IIolTnung  ihn  je  zu  finden  fast  gleich 
Null.  Diese  Abschrift  aber  ist  so  fehlerhaft,  dasz  ohne  die  in  derselben 
befindlichen  Correcturen  namentlich  von  zweiter  Hand  kaum  ein  Brief 
würde  zu  lesen  sein.  Dieser  Umstand  hatte  das  Urteil  Orellis  irre  ge- 
leitet, dasz  er  der  französischen  Ilandschriftenfamilie,  namentlich  aber 
den  Lesarten  welche  Bosius  aus  angeblich  von  ilun  benutzten  Flss.  an- 
führt, ein  zu  groszes  Gewicht  beilegte  und  in  seiner  Kritik  bin-  und  ber- 
schwankend  bald  diesen  bald  dem  Med.  folgte.  Hier  galt  es  also  vor 
allem  mittels  einer  genauen  Diuchforsrhung  des  vorhandenen  Apparates 
zu  festen  Grundsätzen  zu  gelangen.  Hr.  H.  hat  sich  dieser  mühevollen 
.\rbeit  unterzogen,  vielleicht  veranlaszt  durch  Haupt,  welcher  im  Berliner 
Lectionskatalog  vom  S.  1855  die  Anführungen  des  Bosius  aus  dem  cod. 
Decurtatus  und  Crusellinus  als  Fälschungen  erwiesen  hatte,  und  dadurch 
eine  feste  Grundlage  für  das  kritische  Verfahren  gewonnen.  Die  Haupt- 
sätze desselben,  welche  er  kürzlich  in  seiner  Schrift  Mer  kritische  Appa- 
rat zu  Ciceros  Briefen  an  Alticus  geprüft'  (Berlin  1863)  bekannt  gemacht 
bat,  müssen,  selbst  wenn  einzelne  seiner  Voraussetzungen  einer  Berich- 
tigung bedürfen  sollten,  wie  dies  Detlefsen  in  diesen  Jahrbüchern  186.i 
S.  551  —  573  wahrscheinlich  macht,  vor  der  Hand  und  so  lange  nicht 
durch  Auffindung  bis  jetzt  noch  unbekannter  Hülfsniittel  die  Kritik  in 
andere  Bahnen  geleitet  wird,  unbedingt  angenommen  und  festgehalten 
werden.    Dieselben  sind  in  der  Kürze  folgende: 

1)  Das  Urteil  Orellis  über  den  Med.  bist.  crit.  S.  LV  'correctiones 
duplicis  sunt  generis;  aliae  superscriptae  ipsis  Ciceronis  verbis,  aliae  in 
raargine  adscriptae.  has  quidem  omnes  coniecturae  tribuo  et  quidem 
plerumque*  ineptae,  niaxime  in  Graecis'  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht 
begründet;  nicht  der  Ort,  wo  die  Correctur  steht,  sondern  die  Hand,  von 
welcher  sie  herrührt,  bestimmt  ihren  Wertb;  denn  es  finden  sich  von 
erster,  zweiter  und  dritter  Hand  Emendationen  sowol  im  Texte  als  am 
Rande.  (Wenn  Detlefsen  auf  die  Schwierigkeit  die  Hände  zu  unterschei- 
den hinweist,  so  hat  er  gewis  Recht;  indes  was  bleibt  uns  übrig  als  dem 
Urteile  Mommsens,  der  die  Collation  besorgte,  zu  vertrauen,  da  wir  doch 
unmöglich  alle  aufs  neue  den  Codex  untersuchen  können?) 


*)  [und  Ter,  hec.  416  f.  7ion  heimele  verbis,   Parineno,  dici  potest  tan- 
iunif  quam  re  ipsa  navigare  incommodumst.  A.  jP.J 
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2)  Die  Emendalionen  der  ersten  Hand  (am  häufigsten  im  Texte)  sind 
gröstenteils  Verbesserungen  von  Schreibfehlern,  entweder  schon  beim 
Schreiben  oder  bei  einer  nochmah'gen  Durchsicht  nach  dem  Archetypus 
gemacht.  Wo  sie  also  nicht  wie  II  6,  l  durch  ein  beigefügtes  puto  me- 
lius erat  oder  sonstwie  als  Conjecturen  des  Schreibers  sich  kenntlich 
machen,  was  nur  selten  der  Fall  ist,  oder  offenbare  Irtümer  bieten,  wie 
I  16,  2  pugnauique  statt  pugnauüque  —  nouum  für  notum  —  a  sor- 
dibus  statt  ac  sordibus  —  iucjula  tri  statt  iugulatum  tri,  müssen  sie 
höher  als  der  Text  selbst  und  dem  Arch.  gleich  geachtet  werden. 

3)  Die  Emendationen  der  dritten  Hand  (gröstenteils  am  Rande)  sind 
lediglich  Verbesserungsversuche  der  italiänischen  Gelehrten  des  15n  Jh. 
und  haben,  selbst  die  gelungenem,  keinerlei  handschriftliche  Autorität, 
da  eine  vom  Med.  unabhängige  Quelle,  aus  welcher  sie  schöpfen  konnten, 
nicht  vorhanden  war.  (Der  schwierige  Beweis ,  dasz  damals  etwas  nicht 
vorhanden  gewesen  sei,  was  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein  scheint, 
möchte  nicht  ganz  überzeugend  geführt  sein ,  obgleich  vor  der  Hand  das 
Gegenteil  gleichfalls  nicht  zu  erweisen  ist.) 

4)  Die  Emendationen  der  zweiten  Hand  (Coluccio  Salutato)  sind 
von  zweierlei  Art:  entweder  ist  denselben  al  oder  l  oder  c  mit  einem 
Häkchen  vorgeschrieben,  oder  sie  sind  ohne  ein  solches  Vorzeichen.  Von 
denselben  sind  die  mit  einem  jener  Vorzeichen  eingetragenen  Corrccturen 
eher  eingetragen  als  die  welche  eines  solchen  Zeichens  entbehren:  denn 
hin  und  wieder  sind  jene  durchstrichen  und  diese  darüber  gesetzt.  Fer- 
ner sind  jene  zum  bei  weitem  grösten  Teile  ganz  werthlos,  diese  von 
höchster  Wichtigkeit,  so  dasz  'durch  sie  allein  der  Text  mehr  gewonnen 
hat  als  durch  alle  kritischen  Bemühungen  der  letzten  vier  Jahrhunderte 
zusammengenommen'.  Es  scheint  als  habe  Coluccio  anfangs  teils  durch 
Conjectur  (c)  teils  mit  Hülfe  einer  ihm  zugänglichen  unvollständigen  Ab- 
schrift des  Arch.  [al  und  I)  den  Text  lesbar  zu  machen  versucht,  später 
aber  den  Arch.  selbst  von  Pasquino  sich  verschafft  und  danach  corrigiert. 
Wenigstens  lassen  sich  fast  alle  Correcturen  der  2n  Hand  ohne  ein  Vor- 
zeichen aus  einer  geschickteren  und  sorgfältigeren  Entzifferung  der  falsch 
gelesenen  Urschrift  herleiten.  Die  2e  Hand  ohne  Vorzeichen  ist  also 
nichts  anderes  als  der  sorgfältiger  entzifferte  Arch. ,  und  darum  von 
höherer  Autorität  als  der  Text  selbst,  während  die  mit  al  oder  l  bezeich- 
neten höchstens  gleichen  Werth  mit  der  Hs.  haben,  als  derselben  Quelle 
entstammend,  die  mit  c  bezeichneten  als  blosze  Conjecturen  aller  Auto- 
rität entbehren. 

5)  Die  aus  dem  Tornaesianus  von  Lambin  angeführten  Lesarten  und 
die  der  margo  Cratandrina  bilden  eine  selbständige  unter  sich  vielfach 
verwandte  Ueberlieferung,  von  der  sich  nicht  entscheiden  läszt,  ob  sie 
dem  Arch.  des  3Ied.  oder  einer  andern  Quelle  entstammt,  und  welche 
*den  Anspruch  hat  bei  der  Gestaltung  des  Textes  neben  dem  Med.  von 
uns  berücksichtigt  zu  werden'. 

6)  Die  ersten  Ausgaben  und  die  neueren  Hss.,  soweit  ihre  Lesarten 
bekannt  sind,  scheinen  nicht  eine  vom  Med.  unabhängige  Tradition  zu 
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bilden  und  haben  deshalb,  aiiszcr  in  den  beiden  {^Toszen  Lücken  des  Med., 
für  die  Kritik  keinen  Wcrlh. 

Obgleich  die  hier  zu  besprechende  Ausgabe  bereits  1860,  die  Prüfung 
des  kritischen  Ajij)arals  erst  1863  erschienen  ist,  so  linden  wir  doch  in 
jener  obige  Grundsätze  ziendich  treu  befolgt  und  einige  Abweichungen 
davon  im  kritischen  Anhang  zurückgenommen.  Der  Abweichungen  von 
dem  Text  Orcllis  mögen  im  ganzen  in  den  oben  genannten  15  Briefen, 
worunter  doch  mehrere  sehr  kurze,  gegen  50  sein,  die  man  als  berechtigt 
anerkennen  musz.  Nicht  billigen  können  wir  das  eine,  dasz  ad  All.  lil 
15,  5  geschrieben  ist:  verum  tarnen  ob  haue  causam  {id  facio)^  ut,  si 
quid  ageretur^  legem,  il/aiu,  in  qua  popufaria  multa  sunt,  ne  lan- 
(jalis.  Es  wird  zur  Rechtfertigung  der  Construction  verwiesen  auf  Cic. 
de  off.  1  11,  36  Cato  ad  Popilium  scripsit .,  ut,  si  eum  pateretur  in 
exercitu  remanere.,  secundo  eum  ob  Hg  et  militiae  sacramenlo .,  und 
Sali.  Cat.  34  ad  Itaec  Q.' Marcius  respondit ,  si  quid  ab  senatu  petere 
V  eil  eilt,  ab  ariii/s  discedant;  allein  beide  Stellen  sind  unsicher, 
und  die  aus  de  off.  wird  überdies  mit  guten  Gründen  als  Glossem  ange- 
fochten ,  so  dasz  damit  kaum  eine  derartige  Anomalie  geschützt  werden 
kann;  es  wird  heiszen  müssen  agetur  oder  agatiir  (Lambin  corrigierte 
ageifs,  Ernesti  agatis).  Keineswegs  aber  durfte  diese  Abweichung  so 
behandelt  werden ,  als  wäre  die  Construction  ohne  Tadel. 

Während  in  der  eben  angeführten  Stelle  Hr.  H.  sich  durch  das 
Vertrauen  auf  den  Med.  zu  weit  führen  liesz,  ist  er  befrcmdlicherweise 
auch  einigemal  von  demselben  abgegangen,  wo  er  ihm  hätte  folgen  kön- 
nen und  sollen.  So  ad  Alt.  111  15,  2  ceteros  quos  purgas  debenl  mihi 
purgali  esse.,  tibi  si  sunt,  wo  er  aus  Z  quod  aufgenommen  hat,  obgleich 
dem  Cic.  Trajectionen  wie  das  Vorgilische  urbem  quam  staluo  veslra  est 
nicht  fremd  sind  und  im  vertraulichen  Hriefslil  um  so  weniger  auffallen 
tlürfen ,  als  schon  Terentius ,  nach  Ciceros  eignem  Urteil  das  Muster  ele- 
ganter Umgangssprache,  damit  vorangegangen  war.  Auch  ad  Alt.  III  4 
scheint  die  Ueberlieferung  des  Med.  Beachtung  zu  verdienen:  allala  est 
enim  nobis  rogatio  de  pernicie  mea^  in  qua.,  quod  correctum  esse 
audieramus.,  erat  eins  modi,  ut  mihi  ultra  quadringenta  milia  licerel 
esse.,  illoc  (oder  illuc)  pervenirem  non  Heere,  slatim  Her  Brun- 
disium  versus  contuli  ante  diem  rogationis,  ne  et  Sicca,  apud  quem 
eram ,  perirel.  Melitae  esse  non  licehat.  Nach  der  gewöhnlichen  von 
II.  beibehaltenen  Lesart  .  .  liceret  esse,  illo  cum  pervenire  non  Hee- 
re t,  statim  . .  rogationis^  ne  et  Sicca  .  .  periret  et  quod  Melitae  esse 
non  licebal  ist  zweierlei  anstöszig :  einmal  dasz  der  Inhalt  der  rogatio 
blosz  positiv  angegeben  ist,  während  man,  da  Cic.  eine  bestimmte  Zu- 
fluchtsstätte schon  in  Aussicht  genommen  hatte,  erwarten  musz  dasz  er 
denselben  auch  negativ  angebe  und  sage,  dasz  letztere  ihm  nun  verschlos- 
sen sei;  sodann  die  Breite  des  Ausdrucks,  in  welchem,  was  die  Periode 
als  Causalsalz  beginnt,  am  Schlüsse  derselben  in  der  Form  des  Causal- 
satzes  nochmals  gesagt  wird,  w^as  doch  mit  der  Eilfertigkeit  und  Auf- 
regung, in  welcher  Cic.  dieses  Billet  geschrieben  hat,  gar  nicht  zusam- 
menstimmt.  Wie  ganz  anders  kennzeichnet  die  Situation,  in  welcher  Cic. 
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schrieb,  der  Text  in  derohen  gegebenen  Form!  Und  wir  meinen,  die- 
selbe werde  durch  den  Med.  genügend  cmjjfoiden;  denn  illuc  pervenirem 
non  licere  gibt  die  erste  Hand,  ist  also  nach  H.s  eignem  Urteil  (Satz  2) 
höher  zu  schätzen  als  der  Text  und  dem  Arch.  gleich  zu  achten;  et  quod 
aber,  obwol  von  2r  Hand  beigefügt,  scheint  doch  nur  eine  Conjectur,  um 
für  et  Sicca  ein  entsprechendes  et  zu  erlangen,  was  gerade  in  einem  sol- 
chen Handi)illet  nicht  nötig  sein  dürfte;  ebenso  wenig  als  ad  All.  13,3 
das  von  Grävius  nach  nee  tibi  hinzugefügte  nee  sibi.  Dasz  aber  auch  die 
2c  Hand  keineswegs  immer  das  richtigere  gibt,  zeigt  in  demselben  Briefe 
die  von  derselben  für  ultra  gegebene  Variante  intra. 

Indes  auch  bei  den  besten  Hss.  ist  durch  consequenten  Anschlusz  an 
dieselben  allein  noch  nicht  alles  gethan;  es  finden  sich  hin  und  wieder 
Schäden,  welche  nur  durch  Conjectur  geheilt  werden  können.  In  den 
Briefen  ad  Att.  finden  sich  solcher  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Quelle 
natürlich  ungewöhnlich  viele.  Es  erübrigt  also  noch  die  Frage:  wie  hat 
sich  Hr.  H.  auf  dem  Felde  der  Conjecturalkritik  bewegt?  Wir  müssen 
ihm  das  Zeugnis  geben ,  dasz  er  bemüht  gewesen  ist  die  unverständlichen 
Stellen  teils  durch  eigne  teils  durch  Aufnahme  fremder  Conjecturen  les- 
bar zu  machen  und  können  es  bei  einer  zunächst  für  den  Schuigebrauch 
bestimmten  Ausgabe  nur  loben,  dasz  er  manchmal  lieber  eine  wenn  auch 
unsichere  doch  übersetzbare  Vermutung  aufgenommen  hat  als  die  unge- 
nieszbare  hsl.  Ueberlieferung ;  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  dasz 
da,  wo  subjectives  Ermessen  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt  und  das 
wenigste  mit  annähernder  Sicherheit  zu  erweisen  ist,  die  Ansichten  der 
einzelnen  oft  weit  aus  einander  gehen.  Wenn  wir  demnach  in  den  fol- 
genden Bemerkungen  über  eine  Anzahl  Stellen  ein  abweichendes  Urteil 
zu  begründen  suchen ,  so  geschieht  dies  nicht  mit  der  anmaszenden  Zu- 
versicht, welche  sich  selbst  für  unfehlbar  hält,  sondern  in  der  bescheide- 
nen Hoffnung,  dasz  durch  die  Betrachtung  von  einem  andern  Standpunkte 
aus  vielleicht  hin  und  wieder  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  gefördert 
werden  könne. 

ad  Att.  I  16,  3  non  enim  unquam  turpior  in  ludo  talario  con- 
sessus  fuit:  maculosi  senalores,  nudi  equites,  tribuni  non  tarn  ae- 
rati  quam.,  ut  appellantur.,  aerarii.  Hr.  H.  bemerkt,  das  Adj.  aerarii 
stehe  hier  in  derjenigen  Bedeutung,  in  welcher  es  von  Bürgern  gebraucht 
werde,  die  zur  Strafe  aus  ihrer  Tribus  ausgcstoszen  waren  und  nacli 
einem  besondern  Satze  steuerten;  es  habe  demnach  verächtliche  Bedeu- 
tung und  es  sei  ein  Wortspiel  beabsichtigt:  'Tribunen,  die  nicht  sowol 
begütert  waren  als  unter  die  Aerarier  versetzt  zu  werden  verdienten,' 
Dasz  Cic.  solche  Wortspiele  lieble  ist  hinlänglich  bekannt;  es  gibt  deren 
gleich  die  §  10  folgende  allercatio  mit  dem  Namen  des  Rex  und  der  dop- 
pelten Bedeutung  von  credere.  Wem  wäre  ferner  nicht  bekannt,  wie  er 
den  Namen  des  Verres  in  dieser  Art  ausbeutete?  Durfte  ja  sogar  Late- 
reusis  diese  Sucht  mit  der  verschiedenen  Bedeutung  der  Worte  zu  spielen 
ins  lächerliche  zu  ziehen  versuchen,  indem  er  sich  verwundert  stellte, 
dasz  Cic.  die  Gelegenheit  seinen  frühern  Aufenthalt  in  Creta  zu  einer 
witzig  sein  sollenden  Anspielung  auf  seine  Candidatur  zu  benutzen  ver- 
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säumt  habe.  Aber  wie  die  Worle  jetzt  Inutcn,  enthalten  sie  einen  der- 
artigen Witz  nicht,  wie  wir  sclion  Z.  f.  d.  AW.  1837  S.  437  f.  naciige- 
wiesen  zu  haben  ghuiben.  Dazu  ist  uiierläs/Iich,  dasz  (He  wahre  Bezeich- 
nung (k'r  Sache  oder  Person  gegomlhergestellt  werile  derjenigen  Form, 
durch  deren  Anwendung  das  Wortspiel  entstehen  soll,  wie  hier  aucli  aus 
dem  Zusatz  ul  appellutitur  hervorgehl.  Nun  ist  aber  tribuni  aerati 
keine  Bezeichnung,  wekiie  die  Aerartrihunen  etwa  führten  oder  fuhren 
sollten  vermöge  ihres  Amlscharaklers,  zumal  da  aernli  die  Bedeutung 
Hjegütert',  welche  man  ilim  zu  diesem  Zwecke  gehen  will,  nicht  liat  und 
kaum  haben  kann.  Cic.  schrieb  wahrscheinlich  Iribuni  non  (am  aerari 
(Gen.)  quam  ^  ut  appellavtnr,  aerarii  (Adj.):  'Tribunen  welche  nicht 
sowol  Tribunen  des  Aerars  sind,  was  sie  sein  sollen,  als  vielmehr  Aera- 
rier,  wie  es  ihr  gewöhnlicher  Name  besagt.'  Dasz  auf  ihre  Armut  und 
Bestechlichkeil  damit  angespielt  wird,  zeigen  auch  §  2  contraxi  tela 
perspiciens  inopiavi  iudicum,  und  itaque  si  causam  quaeris  abso- 
lutiuvis  .  .  egesfas  iudicum  fuil  et  tur p  itv  do\  ^  8  miitimarii  iu- 
dices.  —  Elid.  ,^  10:  das  liekannte  Bruchstück  der  altercatio  mit  Clodius 
gibt  n.  in  genauem  Auschlusz  an  den  Med. :  siirgit  pulchellus  puer ;  obicit 
mihi  me  ad  Baias  fnisse.  falsum ;  sed  tamen  quid  kuic?  simile  est, 
ivquam^  quasi  dicas  in  operto  fvisste.  —  quid ^  inquif,  homivi  Arpi- 
iiali  cum  aquis  cafidis?  —  narra^  ivquam,  patrono  tuo,  qui  Ärpina- 
tis  aquas  concupivit;  nosti  entm  marinas.  —  quo  usque,  inquif,  hunc 
regem  feremus?  —  regem  appe/las ,  intjuam,  cum  Rex  Itii  mentionem 
iiullam  fecerit?  {ille  atilem  Regis  heredilalem  spe  deroraral).  II.  ist 
in  vollem  Bechle,  wenn  er  die  Worte  falsum ;  sed  tarnen  quid  liuic?  und 
ille  autem  Regis  heredilalem  spe  devorarat  als  nicht  mit  zur  altercatio 
geiiörig  ausscheidet.  Für  den  zweiten  Salz  macht  dies  schon  die  Form  klar, 
für  den  ersten  der  Umstand  dasz  inquam,  welches  doch  den  Anfang  der 
Antwort  des  Cic.  markieren  musz,  erst  nach  simile  est  sieht.  Aber  wir 
können  nicht  zustimmen ,  wenn  er  diese  Sätze  als  Erläuterungen  betrach- 
tet, durch  welche  Cic.  dem  Atlicus  das  Verständnis  seiner  Antworten 
möglich  machen  wolle.  Aller  Beiz,  alles  pikante  des  Witzes  geht  ver- 
loren, wenn  derselbe  erst  einer  Erläuterung  des  Autors  bedarf,  um  von 
dem  Hörer  oder  Leser  verstanden  zu  werden.  Im  Senate  gab  Cic.  die 
letzte  Erläuterung  sicher  nicht,  denn  alle  Senatoren  kannten  die  Ver- 
raögensverhällnisse  des  Clodius  und  wie  sehr  er  auf  die  Erbschaft  des 
3Iarcius  Rex  gerechnet  hatte.  Sollte  Atlicus  ,  der  Geldmann  ,  diese  Ver- 
hältnisse nicht  gekannt  haben,  der  in  alle  derartigen  Familienverhältnisse 
besser  eingeweiht  war  als  irgend  ein  anderer?  Also  die  Worte  ille  au- 
tem Regis  hereditalem  spe  deroraral  sind  als  Glossem  zu  tilgen.  Und 
dasselbe  wird  wol  geschehen  müssen  mit  noch  gröszerem  Rechte  bei  fal- 
sum;  sed  tamen  quid  huic?  Schon  der  Ausdruck  in  der  Bedeutung  'falsch, 
aber  was  macht  sich  dieser  Mensch  daraus?'  dürfte  sich  kaum  als  Cicero- 
nisch  erweisen  lassen.  Aber  gesetzt  er  wäre  zu  recblfertigcn,  ist  denn 
die  Phrase  wahr?  Ist  es  denkbar,  dasz  ein  Mann  wie  Cicero  nie  eins  der 
Bäder  besucht  haben  sollte,  wenn  auch  nicht  um  dort  gleich  der  vorneh- 
men Jugend  zu  schwelgen?  Nach  p.  Plancio  §  65  war  er  auf  seiner  Rück- 
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kehr  von  der  Oii-'slur  in  i^iteoii  und  vcrlicluic  niil  der  dortigen  feinen 
Welt,  als  wenn  er  selbst  ein  Badegast  wäre  {f)ie  ttiium  ex  eis  feci^  qui 
ad  aquas  venissenf).  Wenn  aber  Clodius  ihm  vorhielt,  er  sei  ad  Boias 
gewesen,  und  dies  niclil  in  der  Wahrheit  begründet  gewesen  wäre,  würde 
er  nicht  seinen  Gegner  sofort  der  Lüge  beschuldigt  haben ,  statt  auswei- 
chend zu  antworten,  wie  er  es  thut?  Wenn  aber  Cicero  dem  Clodius 
gegenüber  nicht  antworten  konnte  und  nicht  geantwortet  hat:  falsum, 
so  konnte  er  dies  auch  nicht  an  Atticus  schreiben,  um  so  weniger  da  Alti- 
cus  wusle,  in  wieweit  die  beabsichtigte  Beschimpfung  auf  einer  factischen 
Grundlage  beruhte  oder  nicht.  Dazu  kommt  noch  dasz  der  ganze  Satz 
*das  ist  falsch;  aber  was  macht  sich  dieser  Mensch  daraus?'  wenn  uns 
unser  Gefühl  nicht  ganz  trügt,  den  Glossator  verräth.  Entfernen  wir  aber 
die  beiden  Einschiebsel ,  so  haben  wir  bis  zu  tibi  nihil  credidenint  die 
Aeuszerungen  der  beiden  Gegner  in  der  aUercatio  Schlag  auf  Schlag,  wie 
sie  erfolgten  und  wie  sie  Cicero  niederschreiben  rauste,  wenn  er  seinem 
Atticus  ein  treues  Bild  dieser  Scene  geben  wollte.  Die  Hiebe  aber,  welche 
dabei  ausgeteilt  und  empfangen  wurden,  sind,  nachdem  die  Bedeutung 
von  narra,  inquam .,  patrono  tuo,  qui  Arpinatis  aquas  concupivit 
durch  das  bekannte  Bruchstück  der  Rede  in  Clodium  et  Curiohem  S.  335 
Or.  erkannt  ist,  selbst  uns  verständlich  ohne  erläuternde  Zwischensätze, 
wie  viel  mehr  dem  Atticus!  Nur  nosli  enim  marinas  bleibt  unerklärt. 
Denn  die  Beziehung  auf  den  Clodius  stupratus  a  piratis  passt  doch  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Sollten  sie  nicht  vielleicht  demselben  Inter- 
polator  gehören,  wenn  derselbe  patrono  tuo  wie  Schütz  misverstanden 
halte  und  glaubte,  es  müsse  eine  recht  gemeine  Schmähung  hinzukom- 
men? Nach  unserm  Gefühle  wenigstens  entspricht  das  begründende  und 
erläuternde  enim  nicht  dem  Charakter  eines  solchen  Gezänkes.  Wenn 
aber  H.  sagt;  'der  Sinn  von  Ciceros  Antwort  ist  also:  dein  eigner  Patron 
(C.  Curio)  ist  in  Bajä  gewesen,  und  dem  3Iarius,  der  auch  aus  Arpinum 
war,  hat  man  es  niclit  zum  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  warme  Bäder  in 
Bajä  hesasz',  so  verstehen  wir  nicht,  wie  dies  aus  den  Worten  herausge- 
deutet werden  kann,  und  wie  dies  eine  witzige  und  beiszende  Replik  auf 
die  Frage  des  Clodius  sein  soll.  Nach  unserer  Ansicht  antwortet  Gic.  auf 
die  Frage  des  Clodius:  'was  hat  denn  ein  Bauer  von  Arpinum  (wie  du 
einer  bist)  mit  Bädern  zu  schaden?'  folgendes:  'ja,  das  kann  ich  dir  nicht 
sagen,  da  muszt  du  mit  deinem  Freunde  und  Beschützer  Curio  reden,  der 
sich  das  Bad  des  Bauern  von  Arpinum  (Marius)  angeeignet  hat'  (und  zwar 
nicht  in  der  ehrenvollsten  Weise  bei  Gelegenheit  der  Sullanischen  Pro- 
scriptionen), In  der  Erwähnung  des  Marius  als  Arpinas  liegt  eine  scharfe 
Replik  auf  die  geringschätzige  Art,  mit  welcher  Clodius  den  Cicero  als 
hoino  Arpinas  hezeichnet  hatte,  und  zugleich  wird  die  Art  und  Weise, 
wie  Curio  in  den  Besitz  des  Bades  gekonunen  war,  gebrandmarkt.  Aber 
weil  so  Cicero  einesteils  sich  seinem  Landsmanne  Marius  so  kühn  gleich 
gestellt,  andercsteils  den  Freund  tmd  Beschützer  des  Clodius  gebrandmarkt 
hatte,  wird  es  auch  erklärlich,  wie  gerade  diese  mit  suveräner  Ueber- 
legenheil  bingeschleuderte  Bemerkung  den  Clodius  zu  der  Entgegnung 
reizen  konnte:  quo  usque  hunc  re^em  feremus?  —  Ebd.  §  12  sed  se- 
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nalus  consulta  duo  iam  facta  sunt  odiosa  ^  quod  iti  cousiilettt  facta 
putantur,  Catone  et  Domitio  postulante:  unum ,  ut  apud  magistratus 
inqniri  liceret,  alterum  ,  cuius  viodi  di  vi  so  res  hali  tta  r  eti  t, 
adversus  rem  publicam.  So  gibt  die  \Yoilc  der  iMed.  II.  scliieibl  dein 
erforderlichen  Sinn  angemessen  qui  domi  divisores  haberent;  doch 
sollle  da  nichl  mehr  geändert  sein  als  nölig?  Sollte  nicht  vielmehr  die 
Lesart  des  Med.  mit  einziger  Veränderung  von  modi  in  domi  nach  Lam- 
bin  beizuhehallen  sein?  Üasz  an  cuius  domi  kein  Anslosz  zu  nehmen  ist, 
zeigt  Cic.  ad  fam.  IX  3,  2  sed  quid  ego  nunc  liaec  ad  /e,  cuius  domi 
nascuntur ;  und  habitare  in  der  Bedeutung  assidue  versari  schützen 
die  Redensarten  habitare  in  furo,  in  rostris,  in  subselliis ,  in  oculis 
cicium.  —  Ebd.  §  13  Lurco  autem  tribunus  pl.,  qui  mayistratum  in 
simul  cum  lege  alia  iniit,  solutus  est  et  Aelia  et  Fußa,  ut  legem 
de  ambitu  ferret.  H,  enicndiert  insimulatus  lege  alia.  Aber  zuerst 
musz  schon  der  Ausdruck  insimulatus  auffällig  erscheinen,  da  doch  sonst 
accusalus  oder  postulatus  oder  reus  in  diesem  Falle  gebräuchlich  sind. 
Sodann  ist  der  Ausdruck  lege  alia  gewis  nicht  passend.  Was  hätte  denn 
den  Cic.  bestimmen  sollen  sich  so  vag  auszudrücken  und  nicht  vielmehr 
das  Gesetz  selbst  zu  nennen,  nach  welchem  Lurco  angeklagt  gewesen 
sein  soll?  Endlich  aber  ist  auch  der  ganze  Gedanke,  welcher  durch  diese 
Emendation  geschaffen  wird,  höchst  problematisch.  Bekanntlich  konnten 
römische  Magistrate  nicht  vor  Gericht  gestellt  werden,  und  hatten  sie 
etwas  begangen,  was  sofortige  Untersuchung  und  Bestrafung  erheischte, 
so  wurden  sie  genötigt  zuvor  ihr  Amt  niederzulegen.  Ebenso  war  der- 
jenige, welcher  unter  einer  Anklage  stand,  eben  dadurch  unfähig  sicli  um 
ein  Amt  zu  bewerben,  wenn  nicht  nach  einem  ausdrücklichen  Gesetze,  so 
doch  der  Sitte  gemäsz,  indem  die  Magistratsperson,  welche  die  Wahlen 
zu  leiten  hatte,  sich  weigerte  auf  ihn  bei  der  Wahl  Rücksicht  zu  nehmen. 
Deshalb  musten  dergleichen  Personen  entweder  von  ihrer  Bewerbung  ab- 
stehen oder  zuvor  ihre  Rechtssache  zum  Austrag  bringen.  Wie  könnte 
man  also  glauben,  dasz  der  Tribun  Lurco  sein  Amt  angetreten  habe  als 
ein  untcr»Anklage  stehender?  Es  scheint  mir  daher  das  in  im  Med.  nichts 
weiter  zu  sein  als  eine  Dittographie  des  Auslauts  von  magistralum,  und 
man  gewinnt  einen  ganz  passenden  Sinn,  wenn  man  für  alia  liest  ^  elia. 
Es  sagt  dann  Cic:  Mer  Volkstribun  Lurco  aber  ist  in  demselben  Augen- 
blicke, in  welchem  er  sein  Amt  nach  der  lex  Aelia,  d.  h.  mit  der  Befug- 
nis welche  ihm  die  lex  Aelia  gal),  oder  mit  dem  Rechte  die  Auspicicn  zu 
beobachten  und  dadurch  die  Handlungen  anderer  3Iagistrate  zu  hindern, 
angetreten  hat,  selbst  entbunden  worden  von  der  Beobachtung  der  lex 
Aelia  und  Fufia ,  damit  er  nicht  behindert  werden  könne  seine  Bill  de 
ambitu  einzubringen.'  An  simul  cum  nehmen  wir  keinen  Anstosz;  sollte 
ihn  II.  nehmen ,  so  könnte  er  ja  eben  so  leicht  dasselbe  in  simul  atque 
verändern,  wie  er  es  in  srnw/a^ws  geändert  hat,  oder  noch  leichler  in 
simul  ut.  —  Ebd.  sed  heus  tu!  videsne  consulalum  illum  nostrum, 
quem  Cnrio  antea  dtTTOÖeuJClV  vocabat,  si  hie  f actus  erit,  fabam 
minimum  futurum?  Die  Buchstaben  ni  sind  im  Med.  unterpuncliert, 
dies  führte  Orelli  auf  die  Vermutung  famam  mitnum,  welche  kaum  ver- 
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sländlicli  für  uns  isL  Wir  hallen  II. s  Eniendalion  fnbae  bilum  für  nicht 
unwaluscheinlich.  Wenigstens  entspricht  sie  dem  geforderten  Sinn,  und 
mag  also  angenommen  werden,  bis  etwas  besseres  an  ihre  Stelle  tritt.*) 
ad  Alt.  I  19,  2  heiszt  es  im  codex  Poggianus  (denn  im  Äled.  fehlt 
dieser  Brief) :  atque  in  re  pnhlica  nunc  qntdem  maxime  Gallici  versan- 
tnr  metuii;  natu  ednes  fralres  nosfri  puynant  pueri  in  afam  png- 
narunf  et  sine  dubio  sunt  in  armis  excursionesque  in  provinciam  fa 
ciunt.  Bei  Orelli  heiszt  es:  .  .  Gallici  belli  versatur  metus.  narn  Aedui, 
fratres  nostri,  pugnnnt ;  Sequani  permale  pugnarttnl ;  et  Helretii  sine 
dubio  sunt  in  armis  usw.  Woher  Orelli  das  einzelne  habe,  ist  aus  sei- 
nen Noten  nicht  deutlich  zu  ersehen,  auszer  dasz  Hehet ii  \on  hdtmh'xn 
zugefügt  ist.  Aber  klar  ist,  dasz  die  Eniendation  nicht  richtig  sein  kann : 
denn  der  Ausdruck  belli  Gallici  metus  ist  offenbar  für  die  zu  bezeicii- 
nende  Sache  nicht  geeignet.  Furcht  vor  einem  gallischen  Kriege  konnte 
wol  kaum  den  Staat  heherschen;  aucli  spricht  dagegen  das  folgende,  wo- 
durch nicht  eine  Furcht  vor  einem  gallischen  Kriege  motiviert  wird,  son- 
dern, soviel  bei  der  Verderbnis  der  Worte  sich  erkennen  läszt,  nur  die 
jüngst  in  Gallien  vorgekommenen  und  noch  gegenwärtig  stattfindenden 
Bewegungen  aufgezählt  werden.  Die  hsl.  Lesart  Gallici  tersantur  metus 
Avürde,  wenn  der  Plur.  metus  in  der  classischen  Prosa  erweislich  wäre, 
sich  erklären  lassen:  'Besorgnisse  in  Betreff  Galliens  herschen  im  Staate'; 
doch  wird  immer  der  Ausdruck  Gallici  metus  ein  harter  und  befremd- 
licher bleiben;  wir  vermuten  deshalb  Gallici  versantur  malus:  *im 
Staatsleben  bilden  die  gallischen  Bewegungen  das  Tagesgespräch';  worauf 
dann  erläuternd  folgen  rausz,  welches  diese  Bewegungen  in  Gallien  sind. 
Dasz  es  nun  da  nicht  heiszen  kann:  Äedui  pmjnant ;  Sequani  permale 
pugnarunt,  musz  sofort  einleuchten,  auch  wenn  Sequani  nicht  blosz  Gon- 
jectur  sein  sollte,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Cic.  hier  von  nichts  anderem 
sprechen  kann  als  von  der  Schlacht  bei  Admagetohriga.  Aber  auch  die 
Conjectur  von  Mommsen,  welche  H.  aufgenommen  hat,  befriedigt  nicht: 
Aedui  .  .  pug7iant,  HelvetH  palam  pugnarunt ;  palam  pugnare  ist, 


*)  [Orelli  stützte  seine  oben  angeführte  Conjectur  auf  die  Parallel- 
stelle in  Senecas  dTTOKoXoKÜvTUJCic  Kap.  9:  ohm  magna  res  erat  deum 
fieri,  nunc  faviam  mimum  fecistin ,  und  es  ist  in  der  That  schwer  zu 
glauben  dasz  diese  an  beiden  Stellen  bis  auf  die  kleine  Abweichung 
faham  und  famam  gleichlautend  überlieferte  Redensart,  die  au  beiden 
Stellen  denselben  Gedanken  ausdrücken  soll,  beidemal  in  gleicher  Weise 
etwa  aus  fnbae  hüum  verderbt  sein  sollte.  Die  genannte  Satire  des  Se- 
neca  ist  neuerdings  commentiert  worden  von  Bücheier,  dessen  Bear- 
beitung zwar  schon  gedruckt,  aber  noch  nicht  ausgegeben  ist.  Ich  setze 
seine  Bemerkung  zu  der  obigen  Stelle  hierher:  'famam  miminn]  <<'zum 
Kinderspiel»:  die  Redensart  steht  nur  noch  bei  Cicero  an  Atticus  I  16,  13: 
heus  tu  .  .  .  faham  mimum  futurum?  wo  wahrscheinlich  richtiger  fabam  über- 
liefert ist.  Ich  nehme  mit  Lambin  an  dasz  die  Bohne,  deren  Winzigkeit 
sprüchwörtlich  war  (Plautus  aulul.  V  1,  10;  Festus  unter  hilum  und  tarn 
perit  quam  exlremu  faba) ,  das  Thema  eines  alten  Miraus  bildete  (vgl. 
den  Laserpiciarius  mimusj  und  dasz  dieser  Faba  betitelte  Mimus  im 
Volksmund  dazu  diente  eine  ebenso  unbedeixtende  als  lächerliche  Sache 
zu  bezeichnen.'  A.  f\] 
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wie  schon  H.  A.  Koch  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1860  S.  882  hemerkt,  ein  kaum 
versländliclier  und  nocli  weniger  zu  rechtfcrligcndor  Ausdruck;  üherdies 
aber  sieht  man  nicht  ein ,  auf  weklic  lirk.iiinten  hisiorisclien  Vorgänge 
sicli  das  Präsens  pu(/nant  hei  den  Aediiern  und  wicdenini  das  Pcrf.  pug- 
narunl  bei  den  Ilelvetiern  beziehen  soll;  es  steht  dasselbe  geradezu  im 
Widerspruch  mit  dem  folgenden,  wo  nur  gesagt  wird,  dasz  sie  in  Waffen 
seien  und  Einfälle  in  die  römische  Provinz  maclion.  Koch  hat  das  rich- 
tige gesehen,  indem  er  ptujnanf  in  pugnam  verwandelt;  nur  möchten  wir 
statt  pueri  in  alam  lieber  nuper  malam ,  nlchl  per ma /am  vorschlagen, 
teils  weil  penuolus  sonst  uns  nicht  erinnerlich  ist,  teils  weil  hier  kein 
firund  zu  der  Steigerung  pennalam  vorhanden  ist,  während  eine  Zeithe- 
slimmung  wie  nuper  ungern  vermiszt  wird.  Endlich  niusz  vor  sine  du- 
bio eingeschaltet  werden  Helvelii;  denn  dasz  von  diesen  hier  die  Rede 
sein  muste,  zeigen  unwiderleglich  die  folgenden  Worte.  Man  lese  also: 
nfque  in  re  publica  nunc  quidem  maxiuie  Gal/ici  versanlur  violus: 
nam  Aedui,  frafres  noslri,  pugnam  nuper  mä lam  pu(/narunt  et 
llelvetii  sine  dubio  sunt  in  armis  excursionesque  in  provinciam 
faciunt.  —  Ebd.  §  8  odia  aulem  iUa  libidinosae  et  delicutae  iuven- 
tutis,  quae  erant  in  me  incitatu,  sie  miligala  sunt  comitate  quadain 
mea  ,  nie  unum  ul  omnes  Uli  colant.  nihil  enim  denique  a  nie  aspe- 
rtim  in  quemquain  ßt,  nee  tarnen  quicquam  populäre  ac  dissüluluni; 
sed  ita  temperula  lata  ratio  est,  ut  rei  publicae  conslantiam  praestem, 
privatis  meis  rebus  propter  infirmilalem  bonorum^  iniquilatem  inate- 
cüloruw  ^  odium  in  ine  improborum  adhtbeam  quundam  caultonem  et 
dilir/enliani ;  alque  ita,  tarnet si  eis  novis  amicitiis  irnplicafi  sumus, 
vt  crebro  mihi  vafer  ille  Siculus  insusurret  cantitenam  illam  suam: 
väqpe  usw.  Nach  dem  kritischen  Anhang  musz  obige  Stelle  genau  so 
sich  finden  im  Pogg.,  nur  dasz  in  demselben  nach  insusurret  noch  Epi- 
charmits  hinzugefügt  ist,  was  H.  nach  Manutius  Vorschlag  als  Glosscm 
gestrichen  hat.  Orelli  hat  tarn  für  enim  und  ita  tarnen  his  nach  Lambin, 
während  er  aus  dem  Tornaesianus  ita  tarnen  si  eis  anführt.  Was  nun 
enim  betrifft,  so  kann  an  dessen  Richtigkeit  nicht  gezweifelt  werden: 
denn  mit  nihil  enim  beginnt  die  Erläuterung,  worin  die  cumilas  quae- 
dam,  welche  einen  so  auszerordentlichen  Erfolg  gehabt  hat,  besiehe. 
Nur  will  nicht  recht  einleuchten,  was  II.  meint,  wenn  er  erklärt:  'denn, 
und  dies  ist  das  letzte,  usw.',  da  doch  denique  hier  nicht  hei  dem  letzten 
Gliede  einer  Aufzählung  steht,  sondern  bei  dem  Anlange  derselben.  Es 
ist  s.  V.  a.  nunc  denique  und  bezieht  sich  darauf,  dasz  er  früher  nicht 
so  klug  gewesen  ist  die  libidinosa  et  delicata  iuvenfus  zu  schonen,  son- 
dern sie  mehrfach  durch  seine  Herbe  gereizt  hat.  Allein  mit  atqi/e  ita, 
tainetsi  eis  novis  können  w'ir  uns  trotz  der  hsl.  AutoiiLät  nicht  befreun- 
den. Denn  zu  atque  ita,  wie  II.  tbut,  adhibeam  qnandam  cautionem 
zu  supplieren,  macht  nicht  blosz  die  Periode  unerträglich  schleppend, 
sondern  möchte  auch  um  des  Sinnes  willen  nicht  statthaft  sein,  (la  die 
cautio  im  vorhergehenden  Gliede  darauf  sich  bezieht,  dasz  er  sich  in 
seinen  Privatverhältnissen  möglichst  vorsichtig  benimmt  und  alles  ver- 
meidet, was  die  libidinosa  et  delicata  iuvenfus  reizen  könnte,  während 
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(las  folgende  gerade  umgekehrt  hezeichnet,  dasz  er  sich  auch  zu  diesen 
jungen  Leuten  niciit  gar  zu  vertraulich  stellen  will  trotz  ihrer  gegen- 
wärtigen groszen  Aufmerksamkeit  für  ihn.  Es  kann  nach  unserer  Ansicht 
das  letzte  Satzglied  von  atqtie  üa  an  dem  Zusammenhange  gemäsz  nichts 
anderes  enthalten  als  eine  Beschränkung  des  vorher  ausgcsprociienen  Ur- 
teils, dasz  er  in  seinen  Privatverhältnissen  einen  gewissen  Grad  von  Sorg- 
falt und  Vorsicht  anwende,  um  nirgend  anzustoszen,  damit  Atticus  nicht 
etwa  glaube ,  er  könnte  in  dieser  vorsichtigen  Aufmerksamkeit  auf  sein 
Privatwohl  auch  zu  weit  gehen  und  sich  der  libidinosa  äwenfns  mehr 
nähern,  als  diese  neuen  Freunde  es  verdienen.  Eine  solche  Bestriction 
scheinen  aber  die  Worte  nur  dann  zu  enthalten,  wenn  man  liest  und  inter- 
pungiert:  atque  ita  tarnen  eis  (oder  istisl)  novis  amicitiis  implicati 
sumus,  ut  usw.  ^und  doch  habe  ich  mich  in  diese  neuen  Freundschaften 
(die  ich  aus  Fürsorge  für  meine  persönhche  Sicherheit  pflege)  nur  so 
weit  eingelassen,  dasz  ich  dabei  nie  Epicharmus  Mahnung  vergesse.'  Auf 
diese  Weise  entsprechen  den  beiden  allgemeinen  negativen  Behauptungen 
zwei  ausführlichere  positive  Angaben:  dem  nihil  a  me  asperum  in  quem- 
quam  fit  steht  gegenüber  das  positive  ita  temper  ata  .  .  et  diligentiam, 
und  dem  nee  tarnen  quicquam  populäre  ac  dissolutum  der  Satz  ita 
tarnen  usw. 

ad  Att.  III  2  schreibt  II.  nach  Wesenbergs  Conjectur:  ifer  esse 
moleslum  scio ^  sed  tanta.  calamifas  omnes  molestias  habet ^  während 
der  Med.  tota  bietet.  Diese  Conjectur  erscheint  uns  so  wenig  notwendig, 
dasz  wir  die  hsl.  Lesart  sogar  für  angemessener  halten :  *die  Beise  hat 
zwar  ihre  Beschwerden ,  aber  (sie  müssen  getragen  werden:  denn)  der 
ganze  Unfall,  der  mich  betroffen,  hat  überhaupt  alle  möglichen  Unan- 
nehmlichkeiten.* 

ad  Att.  III  7,  1  qiiod  me  rogas  et  hortaris,  ut  apud  fe  in  Epiro 
sim,  voluntas  tua  mihi  valde  grata  est  et  minime  nova  et  consilium 
mihi  quidem  optafum,  si  liceret  ihi  omne  tempus  consumere ;  odi  enim 
celebritatem,  fugio  homines,  luceni  aspicere  vix  possum.  esset  mihi 
ista  solitudo,  praesertim  tarn  familiari  in  loco^  non  amara;  sic^  itine- 
ris  causa  ut  deverterer^  primum  est  devium^  deinde  ab  Autronio  et 
ceteris  quadridui,  deinde  sine  fe.  Im  Med.  steht  sed,  wofür  II.  nach 
eigner  Conjectur  et  gesetzt  hat,  während  Orelli  nach  der  Conjectur  von 
Leclerc  sed  ut  ediert  hat,  damit  dieses  ut  dem  unten  folgenden  sie  ent- 
.spreche.  Dasz  aber  jenes  sie  ein  vorausgehendes  ut  nicht  notwendig 
macht,  hat  II.  durch  seine  Erklärung  genügend  gezeigt:  ^nur  so,  um  vor- 
übergehend auf  der  Beise  dort  abzusteigen'  usw.  Es  kommt  dazu  dasz 
jenes  ut  viel  zu  weit  entfernt  ist,  und  dasz  man,  um  seine  Beziehung  auf 
das  folgende  sie  möglich  zu  machen,  die  Worte  esset  .  .  amara  als  Pa- 
renthese fassen  musz,  wodurch  eine  ganz  unnatürliche  Verbindung  ent- 
steht; und  endlich,  dasz  zu  optatum  das  Verbum  esset  nicht  scheint  feh- 
len zu  können.  Aber  auch  H.s  Conjectur  kann  nicht  befriedigen,  denn 
durch  dieselbe  wird  ein  neuer  Gedanke  mit  den  bloszcn  Prädicaten  de.s 
vorhergellenden  Subjecls  coordiniert,  was  wir  an  sich  für  unzulässig  hal- 
ten ,  und  man  müste  überdies  grammatisch  das  est  von  grata  est  auch 
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mit  auf  oplafiim  beziehen,  während  die  dazu  gehörige  Bedingung  si  lice- 
rel  usw.  ein  liyi)Olhctisches  Urteil  erfordert.  Cicero  scheint  geschrieben 
zu  Iiaben:  .  .  et  mittime  iiava.  esset  cotisiliiim  viilii  quidem  optatum, 
si  Itceret  usw.;  dnr.in  sclilieszl  or  dann  die  (Iriin(hi  an,  weshalb  iiiin  die- 
ser Vorschbig  erwünscht  sein  würde,  wenn  er  für  immer  dort  bleiben 
könnte:  odi  .  .  possiim;  darauf  wiederholt  er  den  Gedanken  esset  mihi 
consilium  optaluni  in  der  der  angeführlcn  Begründung  onlsprpclienden 
Form  esset  mihi  isla  soliliido  .  .  nun  amara ;  und  dann  geht  er  mit  sie 
itiiieris  causa  zu  den  Gründen  über,  durch  welclie  or  bcslinunt  wird  der 
freundlichen  Einladung  nicht  zu  folgen.  Die  gebrociiene  und  gleichsam 
zerrissene  Darstellung  entspricht  ganz  der  Gemütsslimmung,  in  welcher 
er  schreibt.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  gleich  darauf  die  von  II. 
hergestellte  Lesart  des  Med.  quod  si  anderem,  Äthenas  peterem.  saue 
ita  cadebat,  ut  vellem  das  allein  der  Situation  des  schreibenden  ange- 
messene, nicht,  was  Orelli  nach  Ursinus  gibt:  quodsi  anderem  Äthenas 
petere,  sane  ita  cadebat,  ut  vellem. 

ad  Att.  111  15,  5  hie  mihi  primum  meum  consilium  defuit,  sed 
etiam  obfnit.  Hr.  H.  bemerkt  mit  Becht,  dasz  die  Erklärer  fälschlich 
annehmen,  vor  defuit  sei  non  soluyn  ausgefallen,  und  belegt  dies  auch 
din-cli  Beispiele.  Indes  dürfte  es  gut  sein  in  allen  derartigen  Fällen  dem 
Verständnis  durch  die  Inlerpunction  zu  Hülfe  zu  kommen,  statt  blosz  zu 
sagen,  sed  etiam  heiszc  *ja  sogar',  wodurch  Anfänger  nur  zu  Fehlern 
verleitet  werden  können.  Offenbar  nemlicb  ist  in  derartigen  Fällen  der 
Gedanke  vor  sed  etiam  geschlossen,  und  er  wird  bei  sed  etiam  im  Geiste 
wiederholt  in  der  geeigneten  Form ,  gerade  wie  auch  wir  sagen:  Miicr 
verliesz  mich  zuerst  meine  Klugheit;  aber  sie  hat  mir  auch  geschadel 
(und  mich  nicht  blosz  im  Stiche  gelassen).'  Ob  dahci  der  Satz  mit  sed 
etiam  ein  eignes  Verbuni  habe  oder  nicht,  verändert  die  Auffassung  niclit 
wesentlich,  nur  dasz  man  dann  die  vullere  Interpunction  vor  sed  etiam 
anzuwenden  verhindert  ist,  wie  z.  B.  ad  Att.  IV  16,  10  amisimus  om- 
nem  sucum  et  sanguinem^  sed  etiam  colorem  et  speciem  pristinam 
civitatis.  Ohne  Zweifel  aber  gehört  diese  Form  der  Bede  nur  der  fami- 
liären Umgangssprache  an,  und  man  dürfte  im  strengeren  Stile  vergeb- 
lich nach  Belegen  für  dieselbe  suchen. 

ad  Att.  IV  1,  1  corjnoram  enim,  nl  vere  scribam,  te  in  consiliis 
mihi  dandis  nee  forfiorem  nee  prudenfiorem  quam  me  ipsum,  nie 
etiam  propter  meam  in  te  observantiam  nimium  in  custodia  salufis 
meae  diligentem ;  eundemque  te,  qui  primis  temporibus  erroris  nostri 
aut  polius  furoris  particeps  et  falsi  timoris  socius  fuisses,  acer- 
bissime  discidium  nostrum  tulisse  plurimuinque  operae,  studii,  dili- 
(jentiae,  laboris  ad  conpciendiim  redilum  meum  coviulisse.  So  hat  H. 
diese  schwierige  Steile  gegeben  mit  möglichst  genauem  Anschlusz  an  den 
Med.:  denn  er  hat  blosz  me  aus  dem  hsl.  nee  verbessert  und  potins  nach 
II.  Stephanus  für  tot  ins,  und  timoris  für  rumor  is  aus  der  Asc.  3.  Aber 
zuvörderst  ist  zu  bemerken  dasz  der  cod.Tornaesianus,  welcher  nach  H. 
selbst  neben  dem  Med.  Beachtung  verdient,  nee  etiam  propter  ita 
meam  in  te  observantiam  bietet,  in  welcher  Lesart  man  um   so  mehr 
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alteUeberlieferung  anerkennen  musz,  weil  sie  sinnlos  ist  und  darum  nicht 
aus  Conjpctur  entstanden  sein  kann.  Es  leitet  aber  diese  Lesart  auf  das 
was  angeblich  im  Decurtatus  ßosii  gestanden  haben  soll:  pro  praeter  Ha 
mea  in  le  obserrfintia.  Mag  nun  immerhin  diese  Angabe  des  Bosius 
Fäisclunig  sein  und  auf  Conjectur  beruhen,  so  erhält  doch  diese  Conjec- 
lur  bei  der  Unhaltbarkeit  der  Lesart  des  Med.  dadurch  eine  grosze  Berech- 
tigung, dasz  wol  zu  ersehen  ist  wie  pro  praeter äa  mea  in  te  obser- 
vantia,  nachdem  es  durch  Abbreviatur  oder  Verbleiciien  verdorben  war 
in  pro  pter  ita  meum  in  te  obscrvantiam  durch  Correctur  in  das  ver- 
wandelt werden  konnte  was  der  Med.  bietet,  nicht  aber,  wie  umgekehrt 
aus  der  Lesart  des  Med.  die  im  Torn.  befindliche  Verderbnis  entstehen 
konnte.  Nun  kommt  aber  noch  hinzu  dasz  dasjenige ,  was  H.  aus  der 
Ueberlieferung  des  Med.  durch  Verwandlung  der  Conj.  nee  in  das  Pro». 
nie  gemacht  hat,  dem  Zusammenhang  und  der  olTenljaren  Intention  des 
schreibenden  nicht  entspricht.  Cic.  will  den  Grund  angeben,  warum  er 
jetzt  niclits  eiligeres  zu  thun  habe  als  dem  Atticus  Glück  zu  wünschen. 
Dieser  Grund  aber  ist  nicht  enthalten  und  kann  nicht  enthalten  sein  in 
den  Worten,  welche  hier  zunächst  von  cognoram  abhängig  gemacht  sind, 
sondern  lediglich  im  Schluszgedanken  der  ganzen  Periode.  Der  Hg.  hilft 
sich  zwar  mit  der  von  ihm.  anderwärts  mehrfach  mit  Glück  angewende- 
ten Bemerkung,  die  Satzglieder  seien  coordiniert,  während  sie  eigentlich 
subordiniert  sein  sollten,  und  erklärt:  'ich  weisz  recht  gut,  dasz  du  zwar 
weder  mutiger  noch  klüger  gewesen  bist  als  ich,  ich  auch  blosz  wegen 
meiner  Nachgiebigkeit  gegen  dich  zu  sehr  für  mein  Leben  besorgt  ge- 
wesen bin,  dasz  du  aber  gleichwol  usw.';  allein  dadurch  wird  offenbar 
ein  Gedanke  mit  hereingebracht,  der  nicht  hierher  gehört,  Ciceros  eignes 
Verhalten;  denn  zur  Motivierung  der  Beglückwünschung  des  Atticus 
konnten  nur  Momente  aus  des  Atticus  eignem  Verhalten  verwendet  wer- 
den. Auszerdem  ist  die  Anwendung  dieser  Erklärungsweise  hier  nicht 
statthaft  1)  weil  zu  dem  angeblich  coordinierten  Satzgliede  fuisse  sup- 
pliert  werden  musz,  was  nicht  suppliert  werden  kann,  sondern  wirklich 
dastehen  muste;  2)  weil  das  zweite  Glied  nicht  copulativ  durch  eundem- 
que  le,  sondern  adversativ  angereiht  werden  muste,  um  den  erforder- 
lichen Gedanken  zu  enthalten;  3)  weil,  soweit  des  Ref.  Verständnis  die- 
ser Figur  reicht,  in  dem  vorliegenden  Falle  das  concessive  Satzglied  nicht 
mit  dem  abhängigen  Teile  .  .  fulisse  und  .  .  contuUsse  coordiniert  wer- 
den durfte,  sondern  nur  mit  dem  regierenden  cognoram,  etwa:  cogno- 
ram enim  le  .  .  lulisse  pluriinumque  contulisse ;  in  consiliis  mihi  dan- 
dis  nee  forlior  fueras  usw.;  durch  Ccordination  mit  den  abhängigen  In- 
finitiven wird  der  concessive  Gedanke  zum  Objecle  derjenigen  Erkenntnis 
gemacht,  auf  welche  Cic.  seine  Gratulation  gründet,  und  Cic.  hätte  sich 
damit  zumal  bei  der  Voranstellung  desselben  mindestens  eine  Unschick- 
lichkeit zuschulden  kommen  lassen,  die  wir  in  diesem  keineswegs  flüch- 
tig hingeworfenen,  sondern  mit  Sorgfalt  geschriebenen  Biiefe  ihm  nicht 
zutrauen  dürfen.  Es  ist  zu  lesen  und  zu  interpungieren:  cognoram  enim, 
ut  vere  scribam,  te,  in  consiliis  mihi  dandis  nee  fortiorem  nee  pru- 
dentiorem  quam  me  ipsum  nee,  etiam  pro  prneterila  mea  in  te  obser- 
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vantia,  nimium  in  cuslodia  salntis  ineae  dUicjenlem  eundenujue  le,  gut 
primis  femporihux  erruris  voslri  anl  poliiis  furoris  purliceps  et  falsi 
limnris  socius  fuisses,  acerhissime  discidium  nosiriiiii  lulisse  pluri- 
mumque  operae  studii  diligenliae  lahuris  ad  conficiendum  rediluni 
tneum  conlulis^e.  Der  Grund  der  Beglilckwünscliung  ist  also  die  Kr- 
kennlnis,  dasz  Alticus  die  Trennung  von  Cic.  sehr  sclinierzlicli  enipriindcn 
und  das  meiste  zu  seiner  Rückkehr  beigetragen  hat,  und  um  das  ver- 
dienstliche dieses  Schmerzes  und  dieser  werkthäligen  Teilnahme  liervor- 
zuheben,  wird  das  früiiere  Verhalten  des  Atticus,  weh-hes  nacli  Ciceros 
Urteil  eine  solche  Teilnahme  und  eine  solciie  Thätigkeit  nicht  erwarten 
liesz,  erst  in  negativer  [in  consiliis  .  .  dili(fenfem),  dann  in  positiver 
[eundemque  te  .  .  fuisses)  Ausführung  geschildert.  Hätte  Cic.  im  zwei- 
ten positiven  Teile  statt  des  Relativsatzes  qui  .  .  fuisses  gleichfalls  die 
Form  der  Apposition  eundemque  te  .  .  pariicipem  .  .  socium  gewählt, 
so  würde  dies  manchem  die  richtige  Auffassung  wol  wesentlich  erleich- 
lerl  haben;  die  von  ihm  gewählte  Form  aber  dient  durch  ihre  Abwech- 
selung zur  Veredlung  der  Periode,  interessant  ist  es  übrigens  diese 
Stelle  mit  ad  Ätt.  III  15  zu  vergleichen  und  zu  seiien,  mit  welcher  Bit- 
terkeit er  dort  genau  dasselbe  seinem  Freunde  vorwirft ,  was  er  hier  be- 
nutzt, das  Verdienst  der  bewiesenen  Teilnahme  zu  erhöhen.  Wie  mild 
aber  klingt  nee  nimium  in  custodia  salulis  meae  diligentem  etiam  pro 
praeterita  mea  in  te  ubservantia;  und  wie  bitter  heiszt  es  dort:  es  war 
eine  Thorheit  von  mir,  von  deiner  Seite  eine  so  grosze  Zuneigung  zu  mir 
zu  erwarten,  als  ich  wünschte ;  aber  nicht  dich,  sondern  eben  nur  meine 
Thorheil  kann  ich  in  dieser  Beziehung  anklagen:  ich  habe  ja  nichts  ge- 
than,  gröszere  Liebe  von  dir  zu  verdienen  (g  4  und  7).  Sicherlich  drückte 
ihn  das  Bewustsein  des  begangenen  Unrechts,  und  indem  er  die  Vorwürfe 
selbst,  aber  jener  Bitterkeit  entkleidet  und  durch  die  Gegenüberstellung 
der  groszen  Verdienste  um  seine  Zurückberufung  gemildert,  hier  wieder- 
holt, will  er  die  zugefügte  Kränkung  in  feiner  Weise  zurücknehmen.  — 
Ebd.  $2itaque  hoc  tibi  vere  affirmo,  in  maxima  laetitia  et  exoptatissima 
gratulatione  unum  ad  cuniulandum  gaudium  conspectum  aul  polius 
complexum  mihi  tuum  defuisse,  quem  semel  naclus  nunquam 
dimisero;  ac  nisi  etiam  praelermissos  fructus  fuae  suavitatis  prae- 
ter iti  temporis  omnes  exegero,  profecto  hac  restitutione  fortunae  me 
ipse  non  safis  dignum  iudicabo.  IL  bemerkt:  'zwei  Futura  e.xacta,  eins 
im  Haupt-,  eins  im  Nebensätze,  werden  gesetzt,  wenn  die  Nebenhandlung 
zwar  vor  der  Haupthandlung  angefangen  hat ,  diese  aber  in  demselben 
Moment,  wo  jene,  oder  doch  gleich  darauf  vollendet  isL'  Da  hier  nicht 
zwei  Futura  exacta  stehen,  sondern  erst  durch  Auflösung  von  nactus  ein 
zweites  geschaffen  werden  musz,  ist  die  Regel  mindestens  unklar  ausge- 
drückt. Offenbar  aber  will  IL  dimisero  so  auffassen,  dasz  das  Fut.  ex. 
anstatt  des  Fut.  simpIex  gesetzt  sein  soll ,  um  das  rasche  Eintreten  der 
Handlung  auszudrücken,  welche  obwol  noch  zukünftig,  doch  als  eine  in 
der  nächsten  Zukunft  schon  vollendete  dargestellt  wird.  Aber  dazu  be- 
darf es  gar  keines  zweiten  Fut.  ex.  im  Nebensalze,  überhaupt  gar  keines 
Nebensalzes.    Oder  warum  sollte  man  nicht  sagen  können  slatim  rediero 
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'ich  werde  gleicli  wieder  da  sein'?  Jedoch  in  dieser  Weise  kann  nie 
der  negative  Ausdruck  gehraucht  werden :  denn  wie  könnte  man  diesclhe 
Ilandhing,  deren  Eintreten  man  verneint,  gleiclizeitig  durch  den  Gehrauch 
des  Fut.  ex.  als  eine  in  der  nächsten  Zukunft  vollendete  Thatsache  he- 
zeichnen?  Man  setze  das  Semikolon  nach  defmsse  und  lese  dann:  quem 
semel  nactus  si  unquam  dimisero  ^  ac  nisi  .  .  exegero  .  .  iudicabo 
'wenn  ich  dich  aber  einmal  wieder  in  meinen  Armen  habe,  so  will  ich 
wahrhaftig  selbst  mich  der  Wiederherstellung  meines  Glückes  für  unwür- 
dig halten ,  wenn  ich  dich  je  wieder  von  mir  lasse  und  nicht  auch  den 
versäumten  Genusz  deiner  Liebenswürdigkeit  für  die  Vergangenheit  voll- 
ständig nachhole.'  Fein  bemerkt  übrigens  H.,  dasz  mit  praelermissos 
Cic.  darauf  hindeute ,  dasz  ei^  selbst  früher  (vor  seinem  Exil)  den  hohen 
Werth  seines  Freundes  noch  nicht  vollständig  zu  schätzen  gewust  und 
darum  unterlassen  habe  aller  der  Früchte,  die  er  daraus  zu  ziehen  ver- 
mochte, sich  zu  bemächtigen.  Denn  wollte  man  bei  praeteräi  tewporis 
lediglich  an  die  Zeit  des  Exils  denken,  so  wäre  praeferm/ssos  ein  unge- 
eigneter Ausdruck,  da  in  dieser  Zeit  nicht  sowol  Cic.  den  Genusz  sich 
entschlüpfen  liesz,  als  vielmehr  die  Verhältnisse  denselben  unmöglich 
machten.  —  Ebd.  §  4:  über  diese  Stelle  stimmen  wir  ganz  dem  bei,  was 
Koch  a.  0.  S.  882  bemerkt  hat,  trotzdem  dasz  II.  auch  in  seiner  Schrift 
über  den  kritischen  Apparat  zu  Cic.  Briefen  an  Att.  dabei  bebarrl,  die 
Ergänzungen  der  margo  Cratandri  für  unnötig  zu  erklären.  —  Ebd.  §  6 
quo  senafus  consullo  recitato  cum  continuo  more  hoc  insulso  et 
novo  plausum  meo  nomine  recifando  dedisset,  habui  conlionem 
usw.  II.  nimmt  Manutius  Emendation  contio  für  continuo  auf  und  ver- 
mutet, vor  meo  nomine  recitando  sei  in  ausgefallen.  Das  erstere  ist 
ohne  Zweifel  richtig ,  wenn  man  es  nicht  vorziehen  will  contio  vor  con- 
tinuo einzuschalten,  was  wir  für  angemessener  halten;  dem  zweiten 
müssen  wir  die  Zustimmung  versagen.  H.  selbst  zeigt  in  der  Anmerkung 
zu  der  Stelle  durch  Anführung  mehrerer  Stellen,  dasz  man,  um  das 
schleppende  Part,  praes.  zu  vermeiden,  vielfach  den  Abi.  gerundii  oder 
gerunclivi  anwendete;  dasz  also  mee  nomine  recitando  soviel  ist  wie 
meum  nomen  recitans.*)  Der  Beifall  des  Volkes  äuszerte  sich  eben  da- 
durch, dasz  es  den  Namen  des  Cicero,  als  derselbe  bei  der  Verlesung  des 
Senatusconsults  genannt  wurde,  wiederholte. 

ad  Att.  IV  2,  3.  Bei  der  Inhaltsangabe  des  Decretes  der  Pontifices 
musz  es  wundernehmen  die  Worte  zu  lesen  videri  posse  sine  religione 
eam  partem  areae  mi  restitui.  Einmal  läszt  sich  nicht  recht  einsehen, 
warum  Cic.  die  bei  ihm  sonst  ungewöhnliche  Form  tni  angewendet  haben 
sollte,  für  welchen  Gebrauch  gar  kein  Grund  vorlag,  und  dann  scheint  es 
notwendig  dasz  er  sich,  obgleich  er  nur  den  Inhalt  des  Decrets  in  oratio 
obliqua  angibt,  doch  möglichst  genau  an  die  Fassung  desselben  hielt.  Dasz 
er  dies  auch  getlian,  darauf  deutet  die  Beibehaltung  des  Decretstiles  in 
den  vorausgeschickten  Entscheidungsgründen;  also  wird  er,   wie  schon 


*)  [V{?1.  über  diesen  Sprachirebrauch  H.  Sauppe  im  Philologus  XIX 
S.  255  f.,  wo  auch  die  obige  Stolle  nicht  übersehen  worden  ist.     A.  F.] 
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Ursinus  vermutete,  M.  T.  (d.  h.  lHarco  Tullio)  geschrieben  haben.  — 
Ebd.  hie  cum  etiam  Uli  infirmi  (gut  gerechtfertigt  von  H.)  partim 
admirarenfur,  partim  irridercnl  hominis  amenliam^  ego  st  a  tue  r  am 
tlluc  non  accedcre^  nisi  cum  consules  ex  senalus  consulto  porticum 
Catuli  restituendum  locasseiit.  kal.  Ovtobr.  habetur  senatus  [requeiis. 
Wir  sehen  iiiclit,  wie  hier  das  IMusqu.  slatueram  verthcidigt  werden 
kann.  Mit  dov  bekannten  Eigonliindichkeit  des  Briefsliles  schwerlich,  da 
sie  in  dieser  Erzählung  weder  vorher  noch  nachher  zur  Anwendung 
kommt.  Auch  steht  der  Satz  hal.  Gel.  habetur  senatus  frequens  auf- 
fällig auszer  aller  Verbindung  mit  der  übrigen  Erzählung.  Cic.  schrieb 
wol  ego  statuerem,  so  dasz  der  von  cum  abhängige  Vordersalz  sich 
bis  hcassent  erstreckt  und  die  Worte  kal.  Oct.  habetur  senatus  fre- 
quens den  Nachsatz  bilden.  Die  Senatssitzung  fällt  eben  in  die  Zeit,  wo 
die  allgemeine  Verwunderung  über  die  Frechheit  des  Clodius  noch  fort- 
dauert und  Cic.  selbst  der  Ansicht  ist  den  Platz  nicht  zu  betreten,  als  bis 
durch  das  Vorgehen  der  Consuln  deutlich  ist,  wie  die  Behörde  das  Decret 
der  Pontifices  versteht.  —  Ebd.  §  6  ego  me  a  Pompe io  legari  ita  sum 
passus^  ut  nuUa  re  impedirer.  quod  nisi  vellem  mihi  esset  integrum., 
ut ^  si  comitia  censorum  proximi  consules  haberent,  p  et  er em.,  pos- 
sem  cotivam  legationem  sumpsisse  prope  omniU7n  fanorum,  lucorum ; 
sie  enim  nostrae  rationes,  util ita t es  meae  postulabant.  So  hat  H. 
den  Text  gestaltet  mit  möglichst  genauem  AnsChlusz  an  den  Med.,  denn 
er  hat  nur  aut  si  verändert  in  ut  si .,  und  petere  possent  in  peterem, 
passem.  Ohne  Zweifel  gebührt  ihm  die  Anerkennung,  dasz  er  den  Weg 
gezeigt,  auf  welchem  etwas  aus  der  Stelle  zu  machen  ist,  aber  ans  Ziel 
selbst  ist  er  nicht  gelangt.  Für  peterem  müste  man  etwa  petere  possem 
oder  petere  mihi  liceret  erwarten,  und  possem  sumpsisse  halten  wir  für 
unciceronisch  statt  poleram  sumere ;  den  Zusatz  utilitates  meae.,  wel- 
chen schon  das  Pron.  verdächtig  macht,  müssen  wir  auch  dem  Inhalte 
nach  verwerfen:  denn  wenn  Cic.  angibt,  weshalb  er  eine  solche  legatio 
voliva  unternommen  haben  würde  zu  fast  allen  Heiligtümern,  so 
kann  der  Grund  doch  nur  liegen  in  seiner  ganzen  Lage ;  seine  Errettung 
aus  dem  Exil  und  die  ehrenvolle  Bestitution  forderten  ihn  auf  allen  mög- 
lichen Göttern  seinen  Dank  darzubringen;  aber  was  sollen  die  utilitates 
hierbei?  Wir  tilgen  demnach  utilitates  meae  als  Glossem  und  schreiben 
uns  wo  möglich  noch  enger  an  die  Ueberlieferung  des  Med.  anschlieszend: 
quod  nisi  vellem  mihi  esset  integrum,  ut,  si  comitia  censorum  proximi 
consules  haberent,  p  etere  possem,  votivam  legationem  sumpsis- 
sem  prope  omnium  fanorum,  lueorum ;  sie  enim  nostrae  rationes 
postulabant.  Worauf  sich  nun  der  folgende  Gedanke,  welcher  mit  Nach- 
druck den  Grund  wiederholt,  warum  er  die  legatio  votiva  nicht  ange- 
treten hat,  erst  richtig  anschlieszt:  sed  volui  meam  potestatem  esse  vel 
petendi  vel  ineunte  aestate  exeundi. 

Wir  sind  an  dem  Ziele,  das  wir  uns  gesteckt  hatten,  angelangt  und 
glauben  nun  mit  gutem  Gewissen  und  selbst  im  Einverständnis  derer,  die 
es  über  sich  gewonnen  uns  bis  hierher  zu  folgen ,  trotz  des  hin  und  wie- 
der erhobenen  Widerspruchs  unser  Endurteil  dahin   abgeben  zu  können  : 

12* 
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Ilr.  H.  hat  durch  die  besprochene  Ausgabe,  noch  mehr  aber  durch  sein 
Schriflchcn  über  den  kritischen  Apparat  zu  Ciceros  Briefen  an  Atlicus 
gezeigt,  dasz  für  die  Kritik  dieser  Briefe  noch  viel  zu  thun  ist  und  dasz 
er  selbst  vorzugsweise  geeignet  ist  den  bei  weitem  gröszern  Teil  der 
vorliegenden  Aufgabe  in  befriedigender  Weise  zu  lösen.  Von  dieser 
Ueberzeugung  durclidrungen  scheiden  wir  von  ihm  unter  Versicherung 
unserer  dankbaren  Ilocliachtung  und  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  dasz 
es  ihm  nicht  an  Musze  und  Neigung  gebrechen  möge  die  bei  allen  Freun- 
den der  Briefe  Ciceros  erregten  Hoffnungen  recht  bald  in  erfreulicher 
Weise  zu  erfüllen. 

Plauen.  Gotthold  Meutzner. 


VI. 

Zu  Quintilianus. 


VI  3,  47  wird  der  Redner  gewarnt  nicht  alle  Arten  von  Witzen  als 
erlaubt  und  passend  anzusehen ,  inprimis  autem  ex  amphiboUa  neque 
Uta  obscura  quae  Ätellani  e  more  captant  nee  qualia  vulgo  iactan- 
fur  a  vilissimo  quoque^  Gonversa  in  maledictum  fere  ex  ambignilate. 
Aber  Dunkelheit  war  gewis  nicht  der  Charakter  der  Witze  in  der  atella- 
nischen  Volksposse:  es  wird  obscena  heiszen  müssen,  wie  Quintilianus 
auch  vorher  (3,  29)  gesagt  hat:  obscenitas  vero  non  a  verbis  tantum 
abesse  debet  sed  etiam  a  signißcatione,  und  wie  er  sich  I  2,  8  darüber 
aufliält  dasz  omne  convivium  obscem's  canticis  strepit. 

VII  3,  31  ff.  ist  als  Beispiel  einer  ficta  controversia  der  Fall  ange- 
führt dasz  junge  Leute  ein  Pickenick  am  Meeresufer  verabredet  haben  und 
den  Namen  eines  weggebliebenen  Genossen  tumulo  quem  exstruxerant 
inscripserunf.  Dessen  Vater  kommt  von  einer  ^Seereise  zurück,  landet 
an  der  fraglichen  Stelle ,  liest  den  Namen  —  und  erhängt  sich.  Die  jun- 
gen Leute  werden  nun  als  Urlieber  seines  Todes  belangt.  Ihr  Verthei- 
diger  macht  eine  ganze  Reihe  von  Gründen  geltend  aus  denen  ihre  Ver- 
urteilung unstatthaft  sei  und  schlieszl  mit  den  Worten  :  qui  ergo  puniri 
debent  in  quibtis  omnia  sunt  homicidae  praeter  nianum?  Dasz  dies  der 
Vertheidiger  unmöglich  sagen  kann  wird  jedem  einleuchten.  Seine  ganze 
vorhergehende  Ausführung  wäre  nutzlos  wenn  er  schlieszlich  selbst  zu- 
gäbe dasz,  mit  Ausnahme,  eines  einzigen,  alle  Merkmale  eines  homicida 
auf  seine  dienten  zutreffen.  Genau  das  Gegenteil  musz  er  behaupten, 
dasz  keines  Anwendung  finde,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  scheinbaren, 
neralich  der  rein  äuszerlichen  Thatsache  dasz  sie  den  lumulus  errichteten 
und  diese  ihre  Ilandanlegung  (Thätigkeit)  den  Tod  des  Alten  zur  Folge 
—  wenn  auch  zur  ganz  unbeabsichtigten  Folge  —  gehabt  hat.  Es  ist 
also  vielmehr  zu  schreiben  in  quibus  omnia  ab  sunt  homicidae  praeter 
manum. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 
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18. 

Weitere  Horatiana. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1863  S,  539—550). 


13.  Ein  Gedicht,  über  dessen  unerträgliche  Entstellungen  die  stimm- 
fähigsten sicli  ausgesprochen,  ist  bekanntlich  IV  8  an  Gensorinus.  Es 
lenkte  die  Vermischung  der  beiden  Scipionen  und  die  Vernachlässigung  des 
gewöhnlichen  metrischen  Gesetzes  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  so- 
gleich nach  der  Mitte  des  Gedichtes,  von  wo  aus  sie  sich  dann  auf  die 
Anstösze  des  fernem  Teiles  richtete.  Sonst  würde  wol  bereits  em|)funden 
und  gesagt  worden  sein  dasz  gleicli  der  Anfang  höchst  verwunderlich  ist. 
'Ich  würde  Erze  schenken,  eherne  Schalen  und  Dreifüsze,  wenn 
ich  nemlich  reich  wäre  an  Kunstwerken,  welche  grosze  Maler  oder 
Bildhauer  geschaffen,  Männer  w'ie  Parrasius  und  Scopas,  welche  geschickt 
waren  in  Stein  oder  in  Farben  Bildseulen  von  Menschen  und 
Göttern  zu  machen.'  Kann  man  verdrehter  sprechen?  Wenn  aber  An- 
fang, Mitte  und  Ende  verdreht  sind,  welche  Garantie  bleibt  dann  über- 
haupt für  lloralius?  Der  Inhalt  ist  V^arialion  des  Themas  der  nächstfolgen- 
den Ode.  Beiläufig:  n.ich  den  Eilaliiungen  an  den  Ileroiden  und  nach  der 
Erkenntnis  dasz  unter  ihnen  keine  einzige  dem  Ovidius  angehört,  dasz  sie 
von  verschiedenen  Nachahmern  kommen  und  noch  einmal  weiter  gearbeitet 
sind  durch  Hände  die  ganze  Strecken  interpolierten,  nach  dem  Bilde  die- 
ser groszen  nachahmenden  Geschäftigkeit  darf  man  sich  irgend  verwun- 
dern, dasz  unter  eine  Samndung  der  lloratiusoden,  die  doch  gewis  zur 
Nachahmung  reizten  und  gewis,  wäre  es  auch  nur  um  Strophen  bilden  zu 
lernen,  sehr  iiäufig  nachgeahmt  worden  sind,  auch  dieser  Nachahmungen 
eine  Anzahl  sich  verirrte?  Auch  von  der  Unpoesie,  ja  dem  Mangel  an  allem 
Verstand  und  aller  Achtsamkeit  auf  die  Saclien  haben  wir  dort  die  Masz- 
släbe,  endlich  von  der  im  ganzen  getroffenen  äuszern  Form.  Denn  eben 
die  Verse  üben  zu  lernen  war  oft  das  eigentliche  Motiv.  Uehrigens  wenn 
man  sich  auch  zu  verwundern  hätte ,  so  wäre  das  ganz  gleichgültig  für 
die  siclilbaren  Thalsachen,  die  ihre  Anerkennung  verlangen  —  und  sie  fin- 
den werden  früher  oder  später,  oder  um  zu  sagen  was  für  Iloratius  aus 
bekannten  Gründen  das  wahrscheinliche  ist,  später.  Dennoch  aber  die 
Schwanenode  z.  B.  als  ein  schönes  Gedicht  antiker  Poesie  dem  heran- 
wachsenden Geschlecht  zur  Bildung  und  Bewunderung  vorzutragen,  auf- 
hören wird  es  doch. 

14.  III  4  Descende  caelo  — .  Der  Sinn  in  dem  unangenehmen  und 
unwahren,  leider  nach  Analogien  nicht  zu  verdächtigenden  Pathos  der 
ersten  beiden  Strophen,  der  Fortschritt  in  der  folgenden  kann  doch  imr 
dieser  sein.  *Es  treibt  mich  zum  Gesänge:  gib  mir  nun,  Muse,  ausführ- 
liches Lied  ein  (nicht  etwa  ein  kleines  cormen  amabile).  Hört  ihr? 
Schon  ist  sie  da  mit  ihrem  Liede,  schon  hat  sie  meine  Phantasie  mit 
Auge  und  Ohr  in  ihre  Sphäre  erhöht.  So  augenblicklich  hat  sie  mich 
erhört.   Und  so  sind  mir  von  jeher  die  Musen  günstig  gewesen,  indem 
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sie  mich  auf  wunderbare  Weise  aus  Gefahren  gerettet  schon  als  Kind 
(Str.  3.  4.  5),  dann  als  erwachsenen  aus  des  Krieges  Gefahren  und  der 
See  und  vor  dem  stürzenden  Baum  (Str.  7).  Und  so  würde  ich  auch  in 
Zukunft  unter  allen  Gefahren  der  drohendsten  Brandung,  des  verderblich- 
sten Klimas,  der  ungastlichsten  Völker  mich  sicher  fühlen.'  In  diesem 
notwendig, gegebenen  Gedankengange  hat  die  sechste  Strophe  V.  21 — 24 
keine  Stätte.  Heiszt  vester,Camenae —  'unter  eurem  Schutze  reise  ich', 
so  ist  sie  thöricht,  denn  die  Reisen  nach  Tibur,  Präneste,  Bajä  bieten 
keine  Gefahren.  Soll  es  heiszen:  'ihr  habt  mich  schon  als  Kind  geschützt 
und  so  empfinde  ich  auch  jetzo  mich  in  eurem  Schutz,  empfinde  nemlich 
dasz  ihr  willig  mir  Poesie  eingebt,  sobald  ich  hierher  auf  mein  Sabinum 
oder  sonst  an  einen  jener  stillen  und  naturschönen  Orte  —  nur  so  kann 
ich  verstehen  warum  Rom  nicht  genannt  ist  —  um  zu  dichten  mich 
hinbegebe'?  Das  letzte  musz  die  Strophe  heiszen,  aber  sie  kann  dann 
unmöglich  hier  stehen,  wo  sie  den  Zusammenhang  der  Errettungen  aus 
den  Gefahren,  den  gehörigen  und  zusammengehörigen  Fortschritt  von 
Strophe  5  zu  Strophe  7  unerträglich  unterbricht.  Durch  ihre  gänzliche 
Entfernung  würde  die  notwendige  Anrede  der  Musen,  Camenae,  verloren 
gehen.  Es  bleibt  also  übrig  ihr  den  Platz  als  dritte  Strophe  zu  geben, 
'Gleich  hat  sie  mich  erhört;  ja  wol  immer  empfinde  ich  dasz  ihr  willig 
mir  Poesie  eingebt'  usw.,  wie  oben  gesagt.  'Habt  ihr  mir  doch  euren 
auffälligen  Schutz  in  wunderbaren  Zeichen  in  erster  Kindheit  und  damals 
wie  in  späteren  Lebensstufen  durch  wunderbaren  Schutz  in  Gefahren  be- 
währt.   Und  so  würde  ich  auch'  usw.  bis  Vers  37. 

Der  Fortgang  von  V.  37  wäre  nun  dieser:  'so  wie  ich  an  mir  euer 
Verdienst  erfahren  und  eben  gepriesen,  so  habe  ich  ein  anderes  Verdienst 
zu  preisen,  dessen  Wirkungen  mir  nahe  liegen,  doch  zugleich  in  weitere 
Sphären  des  States  sich  hinerstrecken.  Ihr  seid  es ,  in  deren  Umgang 
Cäsar  Erholung  von  den  Anstrengungen  des  Krieges  sucht,  und  der  Um- 
gang mit  euch  ist  es  ohne  Zweifel,  dem  er  die  Milde  seiner  Entschlieszun- 
gen  verdankt.  Wissen  wir  doch  wie  .Jupiter  und  die  milden  Götter  .lupi- 
tcrs  die  wilden  Ungethüme  bewältigt.'  Dieses  'wissen  wir  doch' hat  kei- 
nen Zusammenhang.  Die  Musen,  von  deren  Mitwirkung  bei  dem  Siege 
der  milden  Götter  man  notwendig  etwas  zu  hören  erwartet,  verschwin- 
den. Es  liegt  nichts  offener  vor  Augen  als  dasz  nach  vos  tene  consilium 
et  datis  et  dato  gaudetis  altnae  ein  Gedanke  fehlt ,  der  die  folgende  my- 
thologische Erzählung  passend  einführt  und  für  den  sie  wiederum  passt. 
Dieser  Gedanke  ist:  'und  Milde  ist  immer  stärker  als  rohe  Gewalt.'  Die- 
ser Gedanke,  welcher  verloren  gegangen,  hat  den  Raum  zwischen  almae 
und  scimus  eingenommen,  den  notwendigen  Raum: 

vos  lene  consilium  et  datis  et  dato 
gaudetis  almae 


1 


scimus  ut  inpios 


Weilcrc  Horaliaiia.  175 

Titanas  iiimaiicmquc  luniiam 

fiiliniiio  susliilcril  cadiico. 
So  isl  alles  in  ünlnuny.  UeJjer  die  Strophe  tcstis  tncanim  —  ist  iialürJicii 
keine  Silbe  weiter  zu  verlieren. 

15.  II  16  Olium  divos  rogal  — •  Das  ofium,  welches  die  Thraker 
und  die  Mcder  erstreben,  hier  zu  hegreifen  und  mit  dem  otium^  welches 
der  sturmerfaszle  auf  der  See  erbittet,  in  Uebercinstimmung  zu  setzen, 
daran  werden  alle  Versuche  scheitern.  Die  Verse  5  und  6  sind  Ausfüllung 
einer  Lücke,  tlie  nach  der  ersten  Strophe  entstanden  war.  Allein  der 
Ausfall  betrug  nicht  blosz  zwei  Verse,  wie  der  ausfüllende  annahm,  son- 
dern wenigstens  eine  Strophe  und  zwei  Verse.  Denn  der  Sinn  welcher 
verlangt  wird  läszt  sich  in  zwei  Verse  zusammengefaszt  nicht  denken. 
Dieser  Sinn  ist  aber:  Sler  mercatur ^  wenn  er  auf  der  See  von  Gefahr 
drohendem  Sturm  ergriffen  wird,  bittet  die  Götter  um  die  Gewährung  des 
othim^  dem  er  sich,  diesmal  errottet,  hingeben  wolle.  Allein  kaum  ist  er 
entronnen,  so  geht  er  wieder  an  die  nerjotin  und  fährt  fort  zu  erwer- 
ben. Und  nie  kommt  er  zum  otium.  Denn  dies  ist  ein  inneres,  durch 
keine  Schätze  zu  erkaufendes ,  nur  durch  innere  Genügsamkeit  zu  er- 
werbendes Gut.'  Es  schlieszt  das  Gedicht  mit  V.  28.  In  den  beiden  letz- 
ten Strophen  soll  lloralius  dem  Grosphus  sagen:  Mu  bist  ein  sehr  reicher 
Mann,  hast  aber  keine  innern  Eigensciiaften ;  icl»  besitze  wenig,  habe  aber 
Genie  und  Charakter.'  Es  ist  mir  nicht  bekannt  dasz  Iforatius  solch  ein 
Grobian  gewesen.  Auch  ist  der  Gedanke  Mera  einen  sind  Güter  von  die- 
ser Art  verliehen,  dem  andern  von  jener  Art'  nicht  derselbe  mit  jenem 
'auch  das  höchste  Glück  hat  stets  eine  Schattenseite',  für  welchen  Achil- 
les und  Tithonus  noch  passende  Beispiele  sein  könnten,  so  dasz  die  bei- 
den Verse  über  diese,  für  .sich  genommen,  wie  midi  dünkt,  noch  echt 
scheinen  könnlen.  Worauf  man  dann  mit  V.  31  in  eine  unerwartete  und 
bodenlose  Grube  fällt.  'Der  herliche  Aciiilles  ninste  früh  sterben,  der 
schöne  von  der  Göttin  erwählte  Tithonus  in  langem  Alter  dahin  siechen. 
Und  so  wird  auch  die  Zeit  vielleicht  zwischen  unser  beider  Gütern  noch 
einmal  einen  Tausch  eintreten  lassen.  Jetzt  hast  du  Reichtum  und  keine 
geistigen  Gaben,  ich  Armut  und  Geist.'  Weitere  Verrenkungen,  mit  denen 
man  versucht  wieder  in  die  Höhe  und  ans  Tageslicht  zu  gelangen,  sind  so 
unnatürlich  wie  erfolglos.  —  Noch  mu^z  die  Strophe  scandit  aeratas  — 
wegen  der  lächerlichen  Reiterschwadronen  —  eine  Schar  reitet  auch 
nicht  schneller  als  ein  einzelner  —  entfernt  werden.  Der  Verfasser,  die 
schöne  Strophe  III  1  nachahmend,  scheint  dort,  wie  es  auch  neueren  be- 
gegnet, statt  des  erzbeschlagenen  Schnellseglers,  einer  priva  triremis 
epist.  I  1,95,  ein  Kriegsschiff,  gar  mit  Schiffsschnabel,  verstanden  zu  ha- 
ben, wodurch  Thorheit  entsteht. 

16.  ni  1  Odi  prufanum  volgus  — .  Meineke  sagt  von  dieser  ersten 
Strophe,  er  hätte  sie  von  den  übrigen  absondern  sollen,  denn  es  scheine 
unzweifelhaft  dasz  sie  das  Proömium  hätte  sein  sollen  nicht  nur  für  das 
erste  Gedicht,  sondern  auch  für  die  folgenden  in  demselben  Metrum  ge- 
schriebenen.   Diese  Annahme  hat  gegen  sich  den  Schlusz  der  dritten  Ode 
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non  hoc  iocosae  conveniet  lyrae  und  den  Anfang  der  vierten  Descende 
caelo.    Wer  hier  als  ein  von  den  Musen  bevollmäclitigter,  von  den  Musen 
ausgestatteter  Verkünder  ihrer  Weisheit  auftritt,  liann  weder  sagen,  er 
sei  eigentlich  für  so  ernste  Dinge  kein  Organ,  noch  kann  er  die  Muse  erst 
herbeirufen,  ja  sich  noch  wundern  wenn  sie  ihn  schnell  erhört.    Sodann, 
was  doch  ohne  Zweifel  der  Hauptanstosz  für  die  Vereinigung  der  Strophe 
mit  dem  ersten  Gedichte  ist,  das  trennt  sie  auch  von  den  übrigen.    Zwar 
kommt  etwas,  was  die  Jungfrauen  angeht,  in  der  sechsten  Ode,  und  in 
dieser  allein,  vor  (21  ff.),   aber  wahrlich  so   ausgedrückt,   wie  man  zu 
den  Jungfrauen  selbst  gar  nicht  sprechen  könnte,  sondern  zu  ihren  die 
Schuld  tragenden  Müttern.    Hiernach  ist  es  gar  nicht  mehr  nötig  zu  ur- 
gieren ,  dasz  auch  —  etwa  mit  Ausnahme  des  zweiten  —  Ton  und  Art 
dieser  Gedichte  nicht  an  pueri  gerichtet  ist.    Nur  das  eine  sei  berührt. 
Die  fragende  Form  am  Schlusz  des  ersten  Gedichtes  qnodsi  dolentem  .  .  . 
cur  invidendis  postihus  et  novo  suhlrme  ritu  moliar  atrium?  cur  volle 
permutem  Sabina  divüias  operosiores?  passt  diese  etwa  für  ein  Knaben- 
publicum?  So  spricht  man  vor  einem  erfahrenen  Publicum,  mit  welchem 
man  überlegt.    Aber  überhaupt  dieser  Frageton  ist  kein  Lehrton,   kein 
überlegener  Lehrton  wie  ihn  das  Auftreten  in  jener  Strophe  ankündigt. 
Dies  darf  gesagt  werden,  weil  es  wahr  ist;   zur  Abweisung  der  ersten 
Strophe  wäre  es  nicht  mehr  nötig.    Das  schönste  Verständnis  übrigens 
gibt  die  Annahme  dasz  Horalius  die  Schluszfragen  an  sich  selbst  gerichtet 
hat.    Das  Gedicht  enthält  in  groszen  Zügen  die  Hauptsätze  seiner  durch 
Betrachtung  der  umgebenden  Bestrebungen  nur  befestigten  Lebensweis- 
heit, zunächst  recapituliert  für  sich  seihst.    Die  Sätze  sind: 

Auch  die  höchsten  menschlichen  Machthaber  stehen  doch  unter  der 
Gewalt  des  Jupiter,  der  allein  der  allmächtige  ist  (5 — 8).  Unbestrittener 
Hauptsatz,  kurz  und  kräftig  in  einer  Strophe  hingestellt. 

Was  Menschen  anbetrifft,  so  mögen  innerhalb  des  Bereichs  mensch- 
licher Verhältnisse  Abstufungen  in  Stellung  und  Ansehen  immerhin  statt- 
finden; allein  diese  Unterschiede  sind  eitel:  der  Tod  erfaszt  alle  gleich- 
mäszig  (2  Strophen,  9 — 16). 

Schuldbewustsein ,  auch  in  höchsten  Verhältnissen,  verhindert  jeden 
noch  so  raffinierten  Lebensgenusz,  ja  die  notwendigste  Lebenserquickung, 
den  ruhigen  Schlaf,  der  dagegen  die  niedere  Hütte  und  die  Ländlichkeit 
aufsucht  (ebenfalls  2  Strophen,  17 — 24). 

Genügsamkeit  in  Lebensgenusz  und  Lebensbedürfnissen  schützt  vor 
den  Gefahren  des  Meeres  und  vor  den  Unsicherheiten  und  Sorgen  groszer 
Landbebauung  (2  Strophen,  25 — 32). 

Dagegen  die  groszen  Bedürfnisse  des  Luxus  steigern  sich  fort  und 
fort  und  suchen  im  Ueberdrusz  Abwechselungen  und  Ortsveränderungen; 
allein  gewis  wird  man  durch  Ortsveränderung  Furcht  und  Besorgnis  nicht 
los,  sie  folgen  zu  jedem  Orte  nach  (2  Strophen,  33 — 40). 

Also  — 

Nach  diesem  Gange  ist  mir  die  Erwähnung  des  Ueberdrusses  des 
reichen,  der  an  seiner  Landvilla  ins  Meer  baut,  völlig  treffend  und 
wesentlich.    Dem  zweiten  Bedenken,    das   Meineke  für  die  Verwerfung 
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der  beiden  Slroplien  33 — 40  stiranile,  kann  man  weniger  dreist  entgegen- 
treten. Demungeachtct  sollte  es  denn  wirklich  so  auffallend  sein,  wenn 
Horalius,  indem  er  von  jenen  Scebaiiten  als  einer  Ungelieuerlicldicit  zu 
sprechen  denkt,  sich  des  Ausdrucks  bedient:  Mcn  Fischen  wird  das  Meer 
zu  eng',  und  mit  einem  kleinen  Schritt  weiter:  *sie  fühlen  das  Meer  ver- 
engt'? An  der  parallelen  Stelle  epist.  I  1,  83  fühlt  das  Meer:  *nullus  in 
orbe  stnus  Balis  praehicel  amoenis*  si  dixH  dives^  locus  et  more 
sentit  amorein  fesl/'nantix  eri.  Und  so  eben  beschuldigte  der  Baum  die 
Witterung.  Ich  linde  dagegen  Anstosz  an  dem  frequens.  'Häufig,  viel- 
fach* läszt  der  Unternehmer  die  ßaustücke  herab:  das  scheint  mir  un- 
mäszig  prosaisch  und  unerträglich  für  den  welcher  alles  nächst  folgende, 
wie  mir  scheint,  ungemein  schön  und  poetisch  gedacht  und  gesagt  hat. 
Wie  schön  ist  minae :  die  imminenlia.  Mir  würde  ein  huc  ferens  wol 
passend  scheinen:  Miieher  bringt  er'  —  wohin  sie  wahrlich  nicht  ge- 
hören, wo  wahrlich  ihr  Ort  nicht  ist. 

Um  nun  mit  einem  Worte  zur  ersten  Strophe  zurückzukehren,  sie 
musz  fort.  Sie  ist  entweder  gar  nicht  von  lloratius,  oder  ist  sie  von 
Horatius  —  an  und  für  sich  ist  sie  hübsch  genug  —  so  wird  sie  ihren 
Platz  zu  erhalten  ha!)en  unter  den  fragmenta  Iloratiana ,  eine  llubrik 
welche  künftige  Herausgeber  des  Ilor.  doch  werden  aufzustellen  haben. 
In  diese  Rubrik  wird  man  dann  auch  setzen  dürfen  die  Strophen  aus  der 
folgenden  zweiten  Ode  von  V.  17  an.  Dasz  wir  diese  so  hinter  dem  vor- 
angehenden fortlesen,  und  dasz  wir  sie  selber  hinter  einander  fortlesen, 
ist  wirklich  nicht  wol  gethan.  Welcher  Mensch  oder  Gott  könnte  wol  sa- 
gen wie  das  est  et  fideli  —  hieher  geräth.  Aber  auch  das  vtrtns  repulsue 
an  das  vorige.  Selbst  nicht  die  beiden  Strophen  mit  virtus  gehören  zu- 
•sammen,  deren  erste  von  der  Tugend  in  ihrer  auxdpKeia  redet,  die  zweite 
von  der  Tugend  die  sich  den  Lohn  der  Unsterblichkeit  gewinnt.  Wol 
aber  dürfte  die  Strophe  virtus  recludens  —  sich  hinter  die  Strophe 
dulce  et  decorum  est  —  anschlieszen  können.  Allein  schwerlich  an  den 
jetzigen  Bestand  der  Strophen  V.  1 — 16,  für  deren  einfachen  Inhalt,  der 
nur  den  heldenmütigen  Kampf  gegen  die  Parther  enthält,  dieser  Trumpf 
nicht  geeignet  scheint.  Doch  aber  wenn  man  sich  den  Inhalt  voller 
denkt,  z.  B.  eine  Ode  wie  folgende: 

Angustam  amice  pauperiem  pati 
robustus  acri  militia  puer 
condiscat  et  Parthos  feroces 
vexet  eques  metuendus  hasta 

vitamque  sub  divo  et  trcpidis  agat 
in  rebus,  illum  ex  moenibus  hosticis 
matrona  bellantis  tyranni 
prospiciens  et  adulta  virgo 

suspiret,  eheu,  ne  rudis  agminum 
sponsus  lacessat  regius  asperum 
lactu  leonem ,  quem  cruenta 
per  medias  rapit  ira  caedes. 
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aurum  iiireperliim  et  sie  melius  situm, 
cum  terra  celat,  spernere  fortior 
quam  cogere  humanos  in  usus 
omne  sacrum  rapienle  dextra, 

quicumque  mundo  terminus  obstitit, 
hunc  tangat  armis,  visere  gestiens 
qua  parte  debacchenlur  ignes, 
qua  nebulae  pluviique  rores. 

dulce  et  decorum  est  pro  patria  mori  : 
mors  et  fugacem  persequitur  virum, 
nee  parcit  inbellis  iuventae 
poplilibus  timidove  tergo. 

virtus  recludens  inmeritis  mori 
caelura  negata  temptat  iter  via, 
coetusque  volgares  et  udam 
spernit  liumum  fugienle  penna. 

17.  Dann  wären  hier  zwei  Strophen  an  eine  passende  Stelle  ge- 
setzt, die  wenigstens  an  die  Stelle  wo  sie  jetzt  stehen  III  3,  49  nicht  ge- 
hören. Dasz  diese  lehrhafte  und  moralisierende  Strophe  aurum  inreper- 
tum  —  dort  im  )Iunde  der  Juno  auffallend  unpassend  eintritt,  ist  schon 
längst  bemerkt  worden.  Hiermit  sind  wir  in  diese  schwierige  dritte  Ode 
gelangt.  Jenes  räthselhafte  Gedicht  hat  nach  V.  44,  womit  man,  wenn 
die  Wahl  frei  stände,  am  liebsten  das  Ende  haben  möchte,  jedenfalls 
noch  andere  und  zwar  schlechte  Einschiebungen  erhalten.  Die  Strophe 
horrenda  late  —  scheint  doch  mit  dem  mittelländischen  Meer  und  Aegyp- 
ten  geringere  Grenzen  zu  setzen  als  die  vorangehende,  und  Grenzen  die 
den  damaligen  römischen  Ohren  gar  nicht  imponieren  konnten.  Und  die 
Strophe  ter  si  resurgit  —  verräth  sich  auffallend:  dasz  Juno,  welche  in 
Voraussicht  ferner  Zukunft,  wie  es  der  Göttin  geziemt,  von  Parthern  pro- 
phezeit, hier  sich  beschränkter  Weise  einbildet,  sie  würde  immer  und 
immer  noch  mit  ihren  Argivern  aus  der  Ilias  operieren,  ist  einfältig.  Ge- 
gen die  übrigen  Verse  wird  sich  nichts  beweisendes  vorbringen  lassen 
unter  der  Bedingung  dasz  man  das  nimium  pH  rebusque  fidentes  erklä- 
ren kann ,  was  ich  allerdings  nicht  verstehe. 

Mit  dieser  dritten  Ode  hat  sich  ein  ausgezeichneter  Mann  eingehen- 
der beschäftigt,  K.  L.  Struve.  In  seinem  Aufsalze  'über  Veranlassung  und 
Absicht'  dieses  Gedichtes  lese  ich:  'Wann  ungegrabnes  Gold  ....  Es  ist 
freilich  nicht  zu  leugnen,  dasz  im  Zusammenhange  diese  Verse  fehlen 
können,  da  sie,  wie  gesagt,  nicht  Bedingung  der  Juno  sein  können;  es  ist 
mir  ferner  nicht  zweifelhaft,  dasz  einzelne  Strophen  hier  und  da  dem 
Hör.  untergeschoben  sind,  worüber  Bultmann  mit  feinem  Geschmack  im 
zweiten  Bande  seines  Mylhologus  gesprochen  hat;  aber  diese  herliche 
Strophe  diesem  Gedichte  nehmen  wollen,  wie  neuere  Ilyperkritik  wollte, 
ist  in  meinen  Augen  wahrer  Frevel ,  da  der  ernste  Inhalt  derselben  gänz- 
lich dem  tiefen  Gefühle  des  Her.  angemessen  ist.'   Also  weil  die  Strophe 
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herlich  ist  und  an  sich  von  Horalius  sein  könnte,  darum  ist  sie  auch  von 
Horatius;  und  nicht  nur  das,  sondern  sie  steht  auch  an  dieser  Stelle  rich- 
tig. Ahgerechnet  dasz  ein  kleiner  Euphemismus  vorgekommen:  "^fehlen 
können'  für  'fehlen  müssen'.  So  schlieszl  —  das  nmsz  ich  noch  einmal 
sagen  —  ein  Mann  wie  Struve:  und  dies  ist  ein  recht  eindringliches  Bei- 
spiel wie  unfrei  wir  dem  Horatius  gegenöher  stehen.  Und  so  geht  es  uns 
noch  heute. 

18.  Ohne  eine  solche  Unfreiheit  wäre  es  ganz  unerklärlich,  wie  wir 
noch  heute  das  unmögliche  hinnehmen  in  dem 
0  nata  mecum  consule  Manllo, 
seu  tu  querellas  sive  geris  iocos 
seu  rixam  et  insanos  amores 
seu  facilem,  pia  testa,  soranum, 

quocumque  lectum  nomine  Massicum 
servas,  moveri  digna  hono  die  — ■  III  21. 
Wo  das  quocumque  lectum  nomine  Massicum  keine  einigermaszen  ver- 
nünftige Erklärung  zuläszt  und  nicht  nur  die  Anrede  pia  testa ,  sondern 
der  ganze  Gedanke  'magst  du  auch  Klagen  und  Zank  hringen,  doch  wür- 
dig am  guten  Tage  hervorgeholt  zu  werden'  in  sich  eben  so  unmöglich 
ist  wie  für  das  ganze  folgende  Gedichl,  wo  dieser  testa^  die  lanyuidiora 
vina  enthielt,  nicht  schnell  und  zänkisch  berauschende,  ihre  Eigenschaf- 
ten einzeln  vorgerühmt  und  aufgezählt  werden  und,  wie  sich  auch  ebenso 
für  den  Anlasz  geziemt,  nur  gute  und  erlieiternde  Eigenschaften.  Dies 
hat  Bentley  nicht  angemerkt;  mit  der />«ö  lesta  und  mit  dem  quocumque 
lectum  nomine  Massicum  hat  er  sich  —  man  darf  es  richtig  ausdrücken 
—  abgequält,  dabei  freilich  eine  geistreiche  Conjectur  gebracht  {quocum- 
que fetum  yiumine)^  die  aber  nicht  abhilft. 

Solche  Abquälereien  bei  Bentley,  der  den  Gedanken  der  Verunstal- 
tungen durch  Interpolationen  im  Horatius  noch  nicht  gefaszt  hatte,  mö- 
gen uns  doch  ein  Wink  sein.  Das  interessanteste  Beispiel  ist  mir  die 
parra  III  27 ,  eingeleitet  mit  den  merkwürdigen  Worten,  welche  den 
gigantischen  Mann  in  Verlegenheit  zeigen :  S'ideamus  siquid  nos  tot  aliis 
frustra  experlis  meliore  cum  successu  conemur.'  Wie  hätte  es  denn 
selbst  ihm  gelingen  können  bei  einem  Gedichte,  das  einfach  blödsin- 
nig ist? 

Ob  jene  Verse  seu  tu  querellas  bis  servas  an  die  Stelle  anderer  Verse, 
die  etwa  unleserlich  geworden  waren,  gesetzt  worden  oder  ob  sie  ge- 
radezu die  absichtliche  Erweiterungeines  Schülers  sind,  der  hier  eine 
gute  Stelle  fand,  um  sich  mit  einer  Strophe  auf  den  Wein  zu  üben,  so 
dasz  Horatius  selbst  etwa  nur  geschrieben  hätte:  0  natu  mecum  consule 
Manliu  digna  et  moveri  testa  bona  die,  kann  natürlich  nicht  gewust 
werden.  Wahrscheinlicher  doch  wol  das  erste:  er  würde  sonst  wol  nicht 
so  eingeschoben,  sondern  sich  eine  volle  Strophe  eingesetzt  haben. 

Auf  die  Unhaltbarkeit  der  letzton  Strophe  te  Liber — bat  Peerlkamp 
aufmerksam  gemacht.  Und  wer  könnte  verlheidigen  wollen  testam  pro- 
ducerel   Und  Liber  testam  produceti    Und:  die  hellen  Lichter  werden 
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die  Flasclie  forlfülircn  — •  statt  des  umgekelirten?  Aber  dagestanden  hat 
wol  noch  eine  Strophe,  und  vielleicht  sind  die  beiden  letzten  Verse  in 
der  Gestalt  vivasque  produces  lucernas  usw.  echt  gewesen.    '  ' 

19.  IV  15,  4 

tua,  Caesar,  aetas 

fruges  et  agris  rettulit  uberes  5 

et  signa  nostro  restiluit  lovi 
derepta  Parthorum  superbis 
postibus,  et  vacuum  duellis 

lanum  Quirini  clausit  et  ordinem 

rectum  evaganti  frena  licentiae  10 

iniecit  emovitque  culpas 

et  veteres  revocavit  artes  — 

Das  ist  ein  versificierter  Speisezettel.  Eine  solche  Aufzählung  folgt  noch 
einmal  V.  21.  Diese,  die  kürzer  und  natürlicher  gegeben  ist,  will  Peerl- 
liamp  entfernen.  Nun  die  unsere  bleibt  jedenfalls.  Wie  eigentlich  diejeni- 
gen, die  den  Horatius  noch  für  einen  hoben  und  herlichen  Lyriker  halten, 
so  etwas  vertragen,  scheint  sonderbar.  Mit  meinen  Vorstellungen  von  Ho- 
ratius als  Odendichter  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  wenn  er  einmal 
selbst  in  solcher  Trockenheit  erscheint,  zumal  in  einem  officiellen  Ge- 
dicht, und  gar  in  einem  solchen,  in  dem  er  sich  veranlaszt  fand  denselben 
Stoff  noch  einmal  zu  behandeln,  den  er  in  der  fünften  Ode  Qunlem  mi- 
nisfrum  —  schon  aufgeputzt  behandelt  hatte.  Ein  kleines  Moment  für 
die  Echtheit  kann  folgende  Bemerkung  abgeben,  ein  wie  kleines  wird  sich 
freilich  auch  zeigen.  Die  Synalöphen  in  diesem  Gedichte  sind  V.  10  rec- 
tum evaganti^  14  famaque  et  imperi,  25  nosque  et  profesfis,  31  Troiam- 
que  et  Anchisen.  Also  hervorstechend  que  et.  Nun  gibt  es  gerade  un- 
ter den  fünfzehn  Gedichten  des  vierten  Buches  mehrere,  wo  das  que  et 
beliebt  ist.  Die  erste  Ode  (40  Verse)  enthält  drei  Synalöphen:  13  namque 
et  nobtiis,  22  lyraeque  et  Berecynliae^  dann  noch  35  decoro  |  inter — . 
in  der  fünften  Ode  (40 Verse)  zwei:  13  ominihusque  et  precibus.  22  ma- 
culosum  edomuif.  In  der  neunten  V,  7  Ceaeque  et  Alcaei.,  und  auszer- 
dem  in  dem  52  Verse  haltenden  Gedicht  ante  Agamemnona  25  und  das 
ganz  zweifelhafte  vullu  et  43.  In  dem  dreizehnten  Gedicht  (28  Verse)  drei 
Synalöphen:  4  ludisque  et  bibis,  21  notaque  et  artiu7n,  dann  28  dilap- 
sum  in  cinerem.  Endlich  das  vorangehende  vierzehnte  52  Verse  mit 
6  Vcrschleifungen,  davon  4  in  que  et:  24  mütere  equum,  33  consilium 
et,  31  primosque  et  extremos,  39  laudemque  et  optatum,  42  Medusque 
et  Indus ,  46  Nilusque  et  Ister. 

So  steht  in  den  Oden  des  vierten  Buchs  dieses  que  et  dreizehnmal, 
während  es  in  den  drei  ersten  Büchern  höchstens  siebenmal  vorkommt, 
zweimal  im  dritten:  6,  35  Pyrrumque  et  ingentem  und  21,  18  viresque 
et  addis,  im  zweiten  Buche  gar  nicht,  im  ersten  Buche  zweimal  echt:  32, 9 
Veneremque  et  Uli.,  35,  10  gentesque  et  Lalium.,  und  zweimal  vermut- 
lich unecht  in  dem  Pastor  cum  traherel  —  (15),  nemlich  V.  12  currus- 
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que  et  rabiem  und  V.  18  strepiitwnjue  et.  celerem.^)  Nocli  sei  bemerkt 
(lasz  im  Carmen  saeculore  (76  Vorse)  von  sieiien  Synalöplien  zwei  sind 
mit  qtie  et:  V.  11  aliusque  et  idetn,  47  remque  prolemque  \  et  decus — . 
Man  wird  sagen  dürfen  dasz  in  den  Jahren,  in  denen  die  Oden  des 
vierten  Buches  entstanden,  lloratius  zu  der  Anwendung  von  que  et  eine 
gröszere  Neigung  halle.  Und  wer  bemerkt  dasz  dieses  q%ie  et  auszcrdem 
auffallend  liäufig  ist  in  der  ars  poetica ,  alier  nur  in  der  erstem  kleinem 
Hälfte  bis  V.  214,  wird  beiläufig  es  vielleicht  nicht  unwahrscheinlich  fin- 
den dasz  an  dieser  Partie  der  ars  p.  lloratius  in  denselben  Jahren  arbei- 
tete.^) Vielleicht  hieng  jenes  wenigstens  für  das  vierte  Buch  der  Oden 
zusammen  mit  der  in  demselben  noch  etwas  gesteigerten  und  noch  aus- 
nahmsloser befolgten  Neigung  —  so  wird  man  sich  etwa  ausdrücken 
können  ohne  zu  w^enig  oder  zu  viel  zu  sagen  —  zur  Anwendung  einer 
raäszigen  Zahl  und  zur  Anwendung  namentlicb  auch  der  milderen  Ver- 
scbleifungen.  Und  que  et  ist  wol  von  allen  die  mildeste:  das  que  selbst 
unter  denen  mit  kurz  e  in  erster  Silbe  besonders  leicht  zugelassen:  und 
e/,  von  dem  sogleich. 

20.  Bei  Behandlung  der  Horaziscben  Versclileifungen  darf  man,  und 
es  wird  zweckmäszig  und  übersichtlich  sein  dies  zu  Ihun,  die  Oden  und 
Briefe  einerseits  zusammen  behandeln,  abgesondert  die  Satiren.  Ich  will 
hier  einiges  über  die  Horazischen  Versclileifungen  aufschreiben,  und  zwar 
wie  es  für  die  Oden  und  die  Briefe  mit  Einschlusz  der  ars  poetica  gellend 
ist,  deren  Synalöplien  ich  übersehe.  Für  die  zweite  Silbe  der  Verschleifung 
darf  man  keine  für  unanstöszigcr  gebraucht  ansprechen  als  et  und  est, 
jenes  natürlich  noch  viel  bäufiger  als  dieses  erscheinend ,  und  man  darf 
sich  gefaszt  machen  beide  in  manchen  Fällen  häufig  oder  auch  allein  an- 
gewendet zu  finden ,  wo  andere  Silben  Bedenken    hätten.     Dann  folgen 


1)  Dasz  dieses  Gedicht  von  V.  21  an  mit  seiner  zufällig  zusammen- 
geworfenen Heldenaufzählmi^,  beginnend  mit  Nestor,  dem  unpassend- 
sten der  hier  eintreten  konnte,  den  Achilles  entweder  ganz  auslassend 
oder  ihn  so  kopflos  einführend  wie  in  der  letzten  Strophe  geschieht, 
mit  den  lächerlichen  prosaisclien  Ausdrücken  ?i07i  Nestora  respicisY, 
Merionen  quoque  nosces ,  nicht  von  Horatius  ist.  versteht  sich  von  selbst. 
Aber  ob  die  Partie  bis  V.  20  echt  sein  kann,  musz  auch  sehr  zweifelhaft 
erscheinen.  Das  ganz  unmotivierte  Hereinbrechen  des  Nerens,  der 
den  Winden  gebietet:  ''seid  einmal  still,  damit  ich  reden  kann'  —  lag 
doch  die  Motivierung  durch  seinen  Enkel  Achilles  und  den  bevorstehen- 
den Kummer  seiner  Tochter  so  nahe  — :  ohne  alle  Individualisierung  sei 
es  des  Locals,  sei  es  der  ferneren  Angaben,  diese  Fehler  gerade,  und 
so  auffallend,  scheinen  nicht  die  Horazischen.  Immer  aber  will  es  mir 
scheinen  dasz,  wenngleich  schon  die  Verse  bis  20  nicht  von  Horatius 
sind,  die  viel  dümmere  Fortsetzung  von  V.  21  an  dennoch  wieder  von 
einer  andern  Hand  herrührt. 

2)  Darunter  ein  reyitmqiie  ducumque  et  Iristia  bella,  was  wol  schwer- 
lich ein  etwas  feinerer  Mund  wenigstens  hören  liesz  regumqiie  ducum- 
quet ,  und  mehrere  Beispiele,  wo  durch  solche  Annahme  Verse  ohne 
Cäsur  entstehen.  —  Ov.  amor.  I  6,  57  aut  ego  iam  ferroque  ignique  para- 
tior  ipse.  Und  mit  Intcrpunction:  Vergilio  Varioqiie'f  ego  cur  acqidrere 
pauca  — . 
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Präpositionen,  einzeln  oder  in  Zusammensetzungen,  nebst  dem  untrenn- 
baren in  privativuni.    Dann  erst  nominale  und  verbale  Stämme,  pronomi- 
nale nebst  Partikelstämmen.     Die  funfzelin  Gedicblc  des  vierten  Buciies 
entballen  übcrbaupl  48  Versclileifungen,  wobei  wir  das  Vindelicl  et  4,  18 
als  vermutlich  richtig  mitzählen,  das  vollu  et  einiger  9,  43  als  ganz  und 
gar  unwahrscheinlich  weglassen.    Darunter  sind  nuft  auszer  jenen  13  mit 
que  et  noch  6  andere  mit  e/,  also  19,  mit  est  5,  mit  Präpositionen  16, 
mit  flominalen  und  verbalen  Stämmen  (eingeschlossen  2  und  zwar  aus- 
ländische Propria,  denen,  wie  die  Vergleichung  der  Beispiele  an  die  Hand 
zu  geben  scheint,  das  Ohr  auch  in  diesem  Falle  gröszere  Freiheit  gab)  8, 
und  endlich  ein  neque  enim.    Bei  der  Verteilung  der  letzten  Classen  in 
die  einzelnen  Oden  findet  hin  und  wieder  Zufall  statt.    Bisweilen  wieder 
eigentümliche  Ausgleichung.   Auf  einiges  Mitspielen  des  Zufalls  rausz  man 
überhaupt  in  diesem  Bereich  der  lateinischen  Wortverschleifung  gefaszt 
sein  und  starren  Schematismus  nicht  erwarten:    z.  ß.  wenn,  um  bei  Ho- 
ratius  zu  bleiben,  in  den  Briefen  hin  und  wieder  in  20  bis  30  Versen  jede 
Synalöphe  ausbleibt,  wie  epist.  I  7,  33 — 54,  I  16,  56 — 79,  11  2,  35—63, 
II  1,  141—175.  226 — 244.  253—270,  selbst  in  den  Satiren  doch  wenig- 
stens I  4,  44 — 56,  II  5,   61 — 80  mit  nur  einer  einzigen  Synalöphe  tan- 
dem  et  in  V.  68.    Doch  zurück  zu  jenem  vierten  Buche  der  Oden.    Das 
Pindurum  quüquis  —  hat  60  Verse  mit  4  Synalöphen,  was  ein  ungemein 
geringes  Verhältnis  ist  für  ein  so  langes  Gedicht  (worüber  später).  Wenn 
darunter  drei  Verschleifungen  sind  mit  Nominalstamm,  so  ist  dies  wieder 
ein  ganz  ungewöhnlich  hohes,  icli  glaube  in  keiner  einzigen  Ode  sonst 
erscheinendes -Verhältnis.    Aber  freilich  sind  sie  in  Art  sehr  gemildert: 
pugilemve  equumve  18,  moresque  \  aureos  22,  ego  apis  Matinae  27  (die 
vierte  ist  nigroque  I  invidet  23).     Wie  viel  weniger  wiegen  diese  als 
z.  B.  in  II  1  {Motum  ex  Metello  — ),  vierzig  Versen  mit  7  Hiatus,  die  drei 
hieher  gehörigen:  principum  amicüias  4,  plenum  opus  aleae  6,  atro- 
cem  animum  24. 

21.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  will  ich  nun  aber  was  ich  über 
die  Verschleifungen  bei  Horatius  zu  sagen  gedenke  so  darstellen,  dasz 
ich  sein  längstes  Gedicht,  die  ars  poetica,  zugrunde  lege,  welches  sich 
in  seinen  maszvoll  gehaltenen  Verschleifungen  sehr  geeignet  erweist  von 
ihm  auszugehen. 

A.  Also  zuerst  ein  Wort  über  die  Anzahl.  Die  476  Verse  enthalten 
100  Synalöphen,  also  nahezu  auf  5  Verse  eine.  Die  ars  p.  tritt  hiermit 
ganz  wol  in  die  Beihe  der  übrigen  groszen  Episteln,  ja  auch  groszen  und 
gröszern  Oden.  Von  den  übrigen  22  Episteln  geben  die  acht  nächst 
grösten  folgende  Verhältniszahlen  der  Verschleifungen,  wobei  wir  durch 
einen  oben  angesetzten  Strich  die  Zahl  mit  einem  Bruch  ausdrücken 
wollen. 

I  2 — 71  Verse  —  6'  (das  heiszt  also  auf  je  6'  Verse  eine  Verschlei- 
fung).  I  16—73  V.  —6'.  II  2—216  V.  —6.  I  7—98  V.  —5'.  I  18— 
luv. —5'.  Hl— 270  V. —5'.  II— 107  V.  —  4'.  I  6— 68  V.  —  4'. 
Nun  treten  aber  dieselben  Zahlen  ganz  überwiegend  in  den  groszen  und 
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gröszern  Oden,  schon  von  etwa  40  Versen  an,  der  ersten  drei  Büclier 
auf.  Wenn  man  eine  nelinharkcil  iiineiliall)  eines  norciclis  wie  der  obi- 
gen Zaldcn  ganz  iialürlicli  linden  wird,  so  wird  man  sich  auch  iiiciil  wun- 
dern, wenn  in  einem  aciilzigzeiligen  oder  vierundseclizigzeiligen  Gedicht 
(III  4  Descende  caelu  —  29  Tyrrena  rer/urn  — )  die  genaue  Zälilung  nur 
3  ergibt,  übrigens  mit  ziendiclicr  Annäherung  zu  4. —  Diese  Zahlen  sind 
keine  zufidligen.  Sie  drücken  den  Maszstab  für  ülir  und  Empfindung  des 
Iloralius  aus,  den  er  für  che  gröszern  Gedichte  niclit  nur  duldete,  sondern 
für  angemessen  hielt.  Für  die  gröszern  —  sei  es  dasz  ihm  erschien,  ein 
lang  fortgehendes  Gedicht  römischen  Mundes  ohne  alle  oder  naiiezu 
ohne  alle  Verschleifung  mache  den  Eindruck  der  Allectation,  sei  es  dasz 
er  für  den  Ernst  und  das  Gewicht  des  Inhalts,  wie  er  den  langem  Gedich- 
ten doch  wol  meistenteils  eigen  sein  wird,  den  glatten  Schlilf  niclit  an- 
gemessen fand,  der  einem  kleinern  Carmen  amahile  anstand  oder  einer 
Studie.  Dennoch  auch  unter  den  Oden  kleinern  ümfangs  erscheinen  jene 
Zahlen  noch  häufig  genug,  ja  er  hat  in  einigen,  wiewol  wenigen,  eine 
noch  gröszere  Anzahl  Verschleifungen  zugelassen ,  z.  B.  so  dasz  die  Ver- 
hällniszahl  ist  2'  und  einmal,  wie  wir  sehen  werden,  l'.  ^)  Allein  nun 
gibt  es  eine  ganze  Anzahl  Oden,  w-elche  nach  einer  andern  Richtung  hin 
gearbeitet  sind;  ja  es  gibt  eine  Zahl  Oden  von  16,  20,  30  Versen  teils 
ohne  alle  Verschleifung,  teils  mit  einer  oder  zwei  und  bisweilen  ganz 
milden  Verschleifungen.  Ohne  Verschleifung  I  4  Solvitur  acris  hiems — , 
5  Quis  miilta  (jracih's  — ,  14  0  7ioris  referent  — -.  Mit  einer  sehe  man 
I  8  Lydia  die  — ,  9  Vides  ut  aUa  — ,13  Cum  tu  Lydia  Telephi — ,  18 
Nullam  Vare  sacra  — ,  sehr  interessant  in  Beziehung  auf  die  Verschlei- 
fung zu  vergleichen  mit  Catullus  c.  30.  Auch  die  beiden  andern  in  die- 
sem Metrum  ])ei  Iloratius  von  8  Zeilen  haben  das  eine  I  11  gar  keine,  das 
andere  IV  10  eine  Verschleifung  {Ligurine  in).  Ferner  25  Parcius  iunc- 
tas  — ,  31  Quid  dedicafum —  {aiirum  aut  V.  6),  37  iSunc  est  hibendum 
—  [ausa  et\.  25),  II  8  Vlla  si  iuris — ,  10  Reclius  vives  —  (nur  neque 
altumW.  l),  III  10  Extremum  Tanain — ,  19  Quantum  dislet  ab  Inacho 
— ,  IV  7  Diffugere  nives—  (blosz  ein  neque  enim  V.  25).  Mit  zwei  Ver- 
schleifungen II  5  (1 — 16)  JSondum  subacta  — ,  14  Eheu  fugaces — . 
Wenn  hei  groszen  Oden  die  Verschleifungen  gegen  die  vorhin  angegebe- 
nen Normen  auffallend  gering  werden,  wie  im  vierten  Buche  in  Pindarum 
quisquis  —  60, Verse —  15,  in  QuaJem  minislrum  —  76  Verse —  12',  mit 
Erwägung  namentlich  auch  ihres  Inhalts,  ebenso  IV  5  Divis  orte  bonis — • 
mit  zwei  und  IV  6  Dive  quem  pro/es  —  mit  nur  einer  Verschleifung  auf 


3)  Das  0  nata  tneciim  — ,  nnvollstäudig  und  also  .schwer  zu  beurtei- 
len, wird  unter  allen  Umstüuden  wol  keine  höhere  Ziffer  aufzuweisen 
haben  als  2';  dies  thun  auch  die  freilich  auch  nicht  sicher  zu  beurtei- 
lenden Dianam  tenerae  —  I  21  und  Parcus  deorum  —  I  34,  Sicher  ist 
Exegi  monumentum  — ,  wovon  sogleich.  —  II  3  Aeqiiam  viemento  —  3'.  — 
In  der  im  Text  zunächst  folgenden  Aufzählung  sind  ein  ])aar  Gedichte 
mit  aufgezählt,  die  nicht  völlig  in  Ordnung  sind,  solche  jedoch  die 
wahrscheinlich  in  dem  Punkte,  worauf  es  uns  ankommt,  niclit  wesent- 
lich anders  waren. 
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40  Verse  —  und  was  jetzt  als  Carmen  saeculare  vorliegt  enthält  auf  76 
Verse  7  Verschleifungen ,  darunter  5  mit  que  und  est  —  dann  also  darf 
man  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  lloralitis  damit  einen  Fortschritt  ge- 
macht oder  ob  er  nachgegeben  einer  Verzärtelung  der  Zeit  und  des  Ohrs, 
die  übrigens,  wie  wir  uns  zu  erinnern  nicht  unterlassen  wollen,  auch  bei 
den  griechischen  Alexandrinern  in  die  Versbildung  eindrang.  Sollten  jene 
Oden  damit  gewonnen  haben?  Wenn  er  ganz  im  Gegenteil  in  einer  Ode 
kleinen  Urafangs  begann: 

Exegi  monumentum  aere  perennius 

regalique  situ  pyramidum  altius, 

quod  non  imber  edax ,  non  aquilo  inpotens 

possit  diruere  aut  innumerabilis 
und  in  jedem  Verse  dieser  Anfangsstrophe  eine  Verschleifung  zuliesz, 
nicht  einmal  ganz  milde,  und  dieses  ganz  gewis  seinem  Bewustsein  oder 
seiner  Empfindung  nicht  unbemerkt  blieb,  wenn  er  hier  jene  glatte  Poli- 
tur nicht  zuliesz  oder  nicht  erstrebte,  angemessen  dem  kräftigen  und  rö- 
misch bewusten  Inhalt,  so  möchte  man  dies  lobenswerther  finden.  So 
hat  das  Gedichtchen  auf  seine  16  Verse  7  Verschleifungen  erhalten. 

Auch  werde  ich  ihm  wol  nichts  unrichtiges  unterlegen ,  wenn  ich 
bemerke  wie  in  dem  Donec  gratus  eram  tibi — ,  welches  auf  seine 
24  Verse  6  Verschleifungen  hat,  fünf  davon  sich  zusammendrängen  in  die 
letzten  sechs  Verse: 

si  flava  excutitur  Chloe 
reiectaeque  patet  ianua  Lydiae? 

quamquam  sidere  pulcrior  „ 

ille  est,  tu  levior  cortice  et  inprobo 
iracundior  Iladria, 
tecura  vivere  amem ,  tecum  obeam  libens, 

d.  h.  von  da  an  wo  das  Gedicht  leidenschaftlich  wird.  Vielleicht  darf 
man  etwas  ähnliches  anwenden  auf  II  7  0  saepe  mecum  — ,  vielleicht 
auch  auf  IV  3  Quem  tu  Melpomene  semel  — .  Doch  möchte  ich  das  hier 
so  sicher  nicht  sagen  —  denn  man  darf  nicht  vergessen,  man  soll  es 
vielmehr  durch  Beobachtung  wissen,  wie  sehr  auch  Zufälle  spielen  —  als 
in  jenem  so  bestimmt  gegliederten  und  mit  unverkennbarer  Liebe  ausge- 
arbeiteten Donec  gratus  eram  tibi  — .  Freilich  nahm  er  gewis  als  Ver- 
schleifungen nicht  die  ersten  besten  sich  darbietenden ;  aber  dergleichen 
ganz  aufzugeben  für  eine  gleichmäszige  Glätte  möchte  nicht  als  das  wei- 
sere erscheinen,  und,  wenn  man  etwa  an  Aequam  memenlo  —  3  — 
schon  Anstosz  zu  nehmen  begann,  als  Verwöhnung.  Nun  wieder  im  Ge- 
genteil ist  es  gewis  kein  Zufall,  wenn  das  sechzehnte  Gedicht  in  den 
Epoden  Altera  iam  teritur  —  mit  wechselnden  Hexametern  und  ganz 
reinen  lamben  in  den  33  Hexametern  nicht  eine  einzige  Verschleifung  hat, 
dagegen  in  den  lamben  fünf  Verschleifungen  zugelassen  sind,  deren  drei 
freilich  in  que.  Dies  jedoch  wie  epod.  13  scheint  sich  als  metrisches 
Schaustück  darzustellen,  wie  auch  die  Spondiaci  zeigen,  welche  dem 
Horatius  da,  wo  er  sich  selbst  schreibt,   so  fremdartig  sind  und  hier 
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gar  gebildet  in  jener  gezierten  Art  mit  griechischen  Wörtern  und  dem 
berüchtigt  gewordenen  Apenninus.  Und  ich  nieinesteils  würde  dies  bes- 
ser verstehen  als  warum  eine  Ode  von  dem  Ton  des  Nunc  est  hihendum 
—  in  ihren  wenn  auch  nur  32  Zeilen  keine  andere  Verschleifung  hat  als 
ein  ausa  et  (V.  25),  und  älmlich  einige  andere  der  oben  genannten,  wel- 
che nicht  in  die  Classe  griechischer  Studien  oder  Spielereien  fallen,  wenn 
nicht  auch  hier  Iloraliiis  römisch  politischen  Inlialt  verwendet  hätte.  Bei 
einem  Gedicht  wie  dieser  16n  Epode  mag  es  doch  leicht  geschehen  sein 
dasz  es  manchem  noch  gar  nicht  altvaterischen,  aber  vaterländischen 
Sinne  widerstand,  dasz  es  manchen  bedünkle  der  altrömische  Most  sei 
für  solche  neumodische  Schläuche  nicht,  manchen  auch  von  denjenigen, 
die  gar  nicht  an  allen  Freiheiten  des  Lucilius  in  versu  faciendo  ein  für 
allemal  festzuhalten  gedachten  und  solche  schalkhafte  Erinnerung  an 
seine  Unebenheiten  verstanden  und  beifällig  lasen.  Und  'das  Gedicht  ist 
nicht  um  des  Inhalts  willen  gemacht'  —  der  Eindruck  verbleibt  doch; 
und  Avenn  das  einem  Nullam  Vare  sacra  —  gar  nichts  schadet,  so  kann 
es  verdrieszen  bei  einem  sich  römisch  und  innerlich  anstellenden  Inhalt. 
Um  weiter  auf  die  Verschleifungen  insbesondere  zu  kommen,  so  verfuhr 
Horatius  ein  andermal  bei  einem  nur  auf  die  Form  gearbeiteten  Gedicht 
ganz  anders ,  als  er  nemlich  das  Mtserarum  est  —  componierte,  das  gar 
keinen  andern  Zweck  und  Ursprung  haben  kann  als  die  Form,  und  bei  dem 
er  ganz  genau  gewust  haben  musz  was  er  that,  das  er  ganz  zu  seiner 
Zufriedenheit  in  der  Form  machen  muste  oder  gar  nicht.  Dieses  kleine 
Gedicht  nun  hat  auf  seine  zwölf  Verse  sieben  Verschleifungen.  Diese 
klangen  ihm  doch  also  auch  gut,  natürlich  diese  wie  er  sie  machte  und 
wie  der  Nationalmund  eines  gebildeten  Römers  sie  sprach.  Was  sollen 
wir  also  sagen?  Horatius  hatte  die  Ueberzeugung  von  einer  Verbannung 
oder  fast  gänzlichen  Verbannung  der  römischen  Verschleifungen  in  den 
griechischen  Dichtungsformen  nicht,  gewis  die  Ueberzeugung  von  der 
Notwendigkeit  und  Angemessenheit  einer  Regelung  für  die  neuen  Formen 
und  für  die  neue  Zeit.  Er  dichtete  nach  zwei  Richtungen  hin:  als  grie- 
chische Nachahmung,  als  Studie,  als  Studie  auch  zur  Schmeidigung  der 
Sprache  nach  jener  die  Verschleifung  ausschlieszenden  Richtung  mit  vol- 
ler Berechtigung.  Aber  der  Reiz  der  Glätte  und  Eleganz  ward  ihm  gefähr- 
lich, und  hatte  er  schon  in  den  Dichtungen  älterer  Zeit  ihm  hin  und  wie- 
der nachgegeben  an  bedenklicher  Stelle,  so  gab  er  diesem  Reiz  noch  um 
ein  mehreres  nach,  als  er' ein  Jahrzehend  später  in  dies  Gebiet  noch  ein- 
mal wider  seinen  Willen  einkehren  musle  und  die  sonstigen  Reize,  wel- 
che ihn  zu  dieser  Gattung  gezogen,  hinter  ihm  lagen.  Und  es  lag  in  der 
römischen  Luft  ein  Keim,  der  jene  Atmosphäre  entwickelte  —  auch  in 
unserer  Lilteratur  wissen  wir  davon  zu  sagen  —  in  welcher  alles  von 
weichem  Wohllaut  träuft.  Die  römischen  Musterverse  dieser  Richtung,  die 
Persius  aufgestellt,  sind  bekannt:  eine  Verschleifung  bieten  sie  auch 
nicht;  die  dem  Romantiker  des  Tiberius,  dem  Julius  Montanus  'der  auszer- 
ordentlich  gern  Sonnenauf-  und  Untergänge  anbrachte'  angehörigen  Verse 
bei  Seneca  ep.  122  sind  in  derselben  Form  geschmolzen.  Auf  die  grie- 
chisch lyrischen  Formen  sind  wol  die  oben  besprochenen  Vorgänge  des 
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Horatius  nicht  ohne  Khiflusz  gewesen,  wenn  z.  B.  Slalius  ein  Sapphisches 
Gedicht  (IV  7)  in  36  Versen  mit  zwei  Verschlei fangen  biUlete,  ein  Alcäi- 
sches  in  60  Versen  (IV  2)  gleichfalls  mit  zwei ,  dem  gemäsz  135  Hende- 
kasyllabcn  mit  öVerschleifungen  (II  7),  160  mit  8  (IV  3),  55  mit  2,  sanfter, 
vielmehr  fast  sämtlichen  sanftester  Art ,  dasz  eine  Schilderung  eines  rei- 
szenden  Wassers  IV  3,  durch  welche  an  einer  Stelle  gehäufte  Verschlei- 
fungen  herbeigeführt  sind,  so  aussieht:  76  et  nunc  ille  ego  furbidus, 
79  gilt  terms  rapere  et  rotore  Silvas. 

Von  den  Episteln  haben  wir  auszer  der  ars  p.  die  acht  nächst  grös- 
ten  besprochen.  Es  bleiben  14,  deren  längs'e  50  Verse  hat  (die  eine 
Epistel  17  von  62  Versen  ist  ein  Wahn),  die  kürzeste  13.  Ohne  alle  Ver- 
schieifung  ist  keine.  Uebrigens  wäre,  was  sie  in  Betreff  der  Anzahl  der 
Verschleifungen  aufweisen,  unter  ihnen  nicht  weiter  nach  Umfang  zu 
verteilen.  Es  bieten  noch  5  die  oben  besprochenen  Verhältniszahlen 
4  bis  6',  drei  sogar  3'  und  2'.  Aber  6  bieten  eine  geringere  Anzahl  Ver- 
schleifungen,  und  es  scheint  nicht  zufällig,  wenn  die  Epistel  3  an  die 
jungen  litterarischen  Freunde  auf  36  Verse  nur  zwei  Verschleifungen  bat, 
oder  die  an  Vinius,  natürlich  für  Augustus  beigelegte,  auf  18  Verse  eben- 
so zwei,  oder  das  Si  potes  Archiacis  —  auf  32  Verse  3,  und  zwar  drei 
et.  Die  andern  sind  nach  den  Verhällniszahlen:  17  Quamms  Scaeva  — 
32  V.  die  ich  allein  für  den  echten  Bestand  ballen  kann  —  lO'.  Und  19 
Prisco  si  credis  —  49  V.  —  9'.  Und  10  Vrlns  amalorem  —  50  V.  —  8'. 
Es  kommen  Sonderbarkeiten  vor.  In  10  hören  die  Verschleifungen  bei 
V.  34  auf  bis  auf  eine  die  nach  45  kommt.  Hingegen  in  19  ist  keine  V^er- 
schleifung  bis  V.  38-  in  den  übrigbleibenden  II  Versen  5,  von  denen  4  et. 
Solche  Zufälligkeiten  der  Verteilung  habe  ich  schon  oben  berührt.  Es 
können  auch  in  der  Zahl  überhaupt  Zufälle  mitgespielt  haben:  für  Hora- 
tius möchte  ich  doch  vielmehr  sagen  —  nach  dem  w^as  die  Durchmuste- 
rung bei  ihm,  ich  sage  bei  ihm,  an  die  Hand  zu  geben  scheint  -  eine 
Laune  einmal  etw^as  geputzter,  gleichsam  auf  einem  farbigen  Briefbogen 
zu  schreiben,  die  mir  in  keinem  der  obigen  Beispiele  unangemessen  er- 
scheinen würde. 

Doch  genug.  Von  diesem  Versuch  aus  der  Statistik  der  Zahlen  einen 
Sinn  herauszulesen  kann  ich  nicht  fortgehen  ohne  um  Verzeihung  zu  bit- 
ten. Ganz  vollzogen  kann  er  niemals  werden,  da  der  Verschleifungen  Be- 
scbafTenbeit,  die  man  immer  sogleich  ins  einzelne  nicht  wol  verbinden 
kann ,  inuiier  doch  auch  auf  den  Zahlenwerth  influiert.  Zu  Art  und  Be- 
schaffenheit der  angewendeten  Verschleifungen  gehen  wir  jetzt. 

B.  In  jenen  476  Versen  der  ars  p.  sind  32,  in  denen  die  zweite 
Silbe  der  Verschleifung  gebildet  ist  durch  et,  16  mit  est  (V.  99  esse),  25 
mit  einzelner  oder  zusammengesetzter  Präposition  und  in  privativum. 
womit  73  von  den  hundert  Verschleifungen,  welche  die  ars  p.  überhaupt 
enthält,  absorbiert  sind.^) 


4)  Es  wird  ohne  alle  Verzählung  in  den  folgenden  Ausführungen 
nicht  abgegangen  sein;  solche,  die  von  Einflusz  wären,  sollen  hoffent- 
lich nicht  vorgekommen  sein. 
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Demnächst  bemerken  wir  vier  J{eis|iicle  mit  einsilbiger  Partikel, 
nemlicli  aut  (18.  105.  119.  443):  dasz  alle  in  der  Stelle  der  Penthemime- 
res  stehen  ist  Zufall. 

Es  bleiben  die  Fälle,  wo  die  zweite  Silbe  Slannn  eines  zwei-  oder 
mehrsilbigen  Wortes  ist  (auszer  natürlich  Präposition).  Darunter  zuerst 
5  mit  Pronomina,  und  zwar  drei  (55.  272.  416)  mit  eijo^  welches,  wie  man 
sich  bei  einiger  Dichlerloctiire  leicht  überzeugt,  zu  Verschleifungen  in  sei- 
nen beiden  Silben  mit  am  leichtesten  verwendbar  ist.  Auszerdem  prmum 
ipsi  tibi  103.  poleraf  quia  cena  sine  islis  376.  Dann  folgende  mit  pro- 
nominalen Adverbien:  alque  ita  nientitur  151.  verum  ita  risores  225. 
verum  ubi  plura  nitent  351.  nullum  ultra  verbum  443.  Ferner  einmal 
eliam:  pes  citus  unde  etiavi  252.  Dasz  unter  den  mit  Nominal-  und 
Verbalstämmen  gebildeten  in  der  ars  p.  mit  nur  zwei  Ausnahmen  kein 
Beispiel  ist,  in  dem  die  erste  Silbe  der  Verschleifung  nicht  in  m  ausgien- 
ge,  dabei  ist  Zufall;  aber  die  überwiegende  Neigung,  auf  welche  dies 
deutet,  wird  kein  Zufall  sein,  sondern  wird  sich  auch  sonst  bestätigen. 
Weiter  kein  Zufall  ist  dasz  unter  den  beiden  abweiclienden  das  eine  einen 
Infuiitivus  in  ~re  bat  (423  eripere  artis),  den  man  in  Verschleifung  häu- 
fig trifft;  das  letzte  Beispiel  ist  cur  ego  amicum  450. 

Nach  diesem  allem  bleibt  noch  ein  in  der  ars  p.  einzig  stehendes 
Beispiel:  primum  ipsi  tibi,  tunc  tuame  infortunia  laedent  103.  Meineke 
bemerkt  zu  carm.  I  16,  8,  wo  Peerlkamp  emendieren  wollte  non  Liber 
aeque,  non  si  acuta,  dies  könne  nicht  gebilligt  werden :  denn  'mono- 
syllabas  voces  praeter  pronomina  te  et  me  {carm.  II  3,  6  seu  te  in  re- 
molo.  epod.  5,  9  quid  ut  noverca  me  intueris)  Horalius  in  lyricis  nun- 
quam  elisit.'  Da  die  Epoden  mit  genonnnen  sind,  so  wäre  noch  an  das 
iam  iain  efficaci  du  manus  scientiae  17 ,  1  zu  erinnern.  Uebrigens 
trifft  diese  Bemerkung  einen  wichtigen  Punkt.  Horatius  hat  in  Oden, 
Epoden  und  Briefen  überhaupt  mit  groszer  Sparsamkeit  die  erste  Silbe 
der  Verschleifung  aus  einsilbigem  Wort  gebildet.  Also  in  Oden  und  Epo- 
den auszer  den  genannten  drei  Stellen  noch  carm.  III  29,  5  iam  dudum 
apud  me  est,  55  vir  tute  me  intulvo.  —  In  den  Briefen  also  jenes  lua 
me  infortunia  laedent  in  der  </rs/>.,  feiner  I  1,  3  me  includere,  27  ut  bis 
ego  me  ipse  regam,  7b  omnia  te  adver sum,  I  2,33  ut  te  ipsum  serves, 
I  7,24  me  etiam,  II  1,  111  me  adfirmo,  II  2,  79  me  tnter,  138  me  occi- 
distis,  212  quid  te  exempla.  Iliezu  kommt  mi  I  18,112  aequum  mi  ani- 
mum  ipse  parabo  (zweites  Beispiel  vor  Kürze);  tu  I  12,  14  cum  tu  inter 
scabiem,  I  14,41  horum  tu  in  numerum;  qui  II  2, 133.  Alles  Pronominal-, 
form,  und  in  derThat  in  seltener  Anwendung.  So  wie  man  aber  einen  Blick 
in  die  Satiren  wirft,  sieht  es  ganz  anders  aus.  .lenes  si  z.  B.  age  si  et  stra- 
menlis  II  3, 1 17,  hoc  si  erit  in  te  II  3, 41,  si  obsecret  264,  si  acceperis  67, 
si  interdicta  I  2,96  u.  a. ;  ni:  at  ni  id  fit  —  ich  bemerke  dasz  ich  aus  den 
Satiren  hier  nur  zufällige,  nicht  vollständige  Beispiele  anführe  —  I  1,44; 
cum,  tum,  dum,  num,  Präp.  cum,  iam,  aber  aucli  quam,  nam.  Ja  Sub-, 
stantiva,  rem  II  2,27.  II  3, 189.  re  II  4,48.  di  II  6,54.  Auch  sum,  z.  B. 
quidquid  sum  ego  II  1,  74.  tibi  quid  sum  ego  II  7,  80.  —  Dasz  übrigens 
in  den  Beispielen  aus  Oden  und  Briefen  nur  je  ein  Beispiel  ist,  in  dem  die 
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zweite  Silbe  ein  einsilbiges  Wort  ist,  das  horum  tu  in  nutnerum  ep.  1 

14,  41  und  seu  te  in  remoto  carni.  II  3,  6,  ist  eine  nicht  zufällige  Spar- 
samkeit, der  gegenüber  wieder  gleich  ein  Blick  in  den  Satiren  bietet  z.  B. 
al  vi  id  fit  I  1,  44.  dum  ex  parvo  52.  quam  ex  56.  dum  aes  I  5,  13. 
si  et  vivo  1  6,  70.  fiam  uf  27.  se  a  volgo  II  I,  71.  se  in  II  2,  75.  iam 
haec  auferei  II  3,  151.  neque  tu  hoc  facis  132.  —  Uebrigens  auch  meh- 
rere einsilbige  in  demselben  Verse  nil  fuerit  mi  inquit  cum  uxoribus 
umquam  alienis  I  2,  57. 

C.  Reden  wir  denn  bei  dieser  Gelegenheit  überjiaupt  von  den  Versen 
die  mehr  als  eine  Verschleifung  enthalten.  Verse  mit  zwei  Verschleifun- 
gen  sind  in  der  ars  p.  folgende  8,  von  denen  6  mit  einem  et:  214  sie 
priscae  motumque  et  hixuriem  addidil  arli.  234  non  ego  inornata  et 
dominantia  nomina  solum.  272  ne  dicam  sluUe  mirali,  si  modo  ego 
et  vos.  318  doctum.  imitatorem  et  vivas  hinc  ducere  voces.  375  et 
crussuin  unguentum  et  Sardo  cum  melle  papaver.  423  et  spondere 
levi  pro  paupere  et  eripere  arfis.  Die  beiden  andern  sind:  103  primum 
ipsi  tibi,  tunc  lua  me  infortunia  laedent.  ii^nullum  ultra  verbum  aut 
operam  insumebat  inanem.  In  den  übrigen  Episteln  gibt  es  Hexameter 
mit  zwei  Verschleifungen  26,  darunter  14  in  denen  et  spielt,  und  4  mit  est: 
\l  2,  183  cur  aller  fratrum  cessare  et  ludere  et  ungui.  I  1,  48  discere 
et  audire  et  meliori  credere  non  vis.  6,  17  i  nunc,  argentum  et  mar- 
mor  vetus  aeraque  et  artes.  14,  19  meque  et  te,  nam  quae  deserta  et 
inhospita  tesqua.    8,  1  Celso  gaudere  et  bene  rem  gerere  Albinovano. 

15,  2  quorum  hominum  regio  et  qualis  via.  42  nimirum  hie  ego  sum, 
nam  tula  et  parvola  laudo.  2,  15  scelere  utque  libidine  et  ira.  12,14 
cum  tu  inter  scabiem  tanlam  et  contagia  lucri.  17,  betaut  cistam 
effractam  et  subducfa  viatica  plorat.  14,  42  ligtwrum  et  pecoris  tibi 
calo  argutus.  II  1,  78  nee  veniam  antiquis ,  sed  honorem  et  praemia 
posci.  214  verum  uge  et  his.  I  6,  34  mille  talenta  rofundentur,  lotideiii 
altera,  porro  et.  II  1,31  nil  intra  est  oleam,  nil  extra  est  in  nuce  duri. 
II  2,64  quod  petis  id  sane  est  invisum  acidumque  duobus.  I  2,54  s.'nce- 
rum  est  nisi  vas,  quodcumque  infundis  acescit.  1,11  ut  ventum  ad  ce- 
nam  est.  Die  übrigen  sind  II  1 ,  182  saepe  etiatn  audacem  fugat  hoc 
terretque  poetam.  I  6,  52  porrigere,  hie  multum  in  Fabia  tatet.  1,  86 
€erum  ubi  oves.  18,  112  aequvm  mi  animum  ipse  parabo.  II  1,  111 
ipse  ego  qui  nullos  me  udßrmo.  II  2,  99  discedo  Alcaeus  puncto  illins. 
112  et  sine  pondere  erunt  et  honore  indigna  ferentur.  13  nemo  hoc 
mangonum  faceret  tibi,  non  temer e  a  me. 

In  den  Oden  sind  dreiszig  Verse  mit  zwei  Verschleifungen,  darunter 
vierzehn,  in  welchen  wenigstens  die  eine  mit  einem  et,  auch  est,  gebil- 
det ist.  I  32,  9  Liberum  et  Musas  Veneremque  et  Uli.  34,  13  mutare 
et  insignem  atlenuat.  II  3,  13  huc  vina  et  unguenia  et  nmiium  bre- 
ves.  27  exitura  et  nos  in  aeternum  |  exilium  inpositura.  III  2,  13 
dulce  et  decorum  est.  3,49  aurum  inrepertum  et.  4.  6  insania?  audire 
et  videor.  6..  18  primum  inquinavere  et.  9,  22  ille  est,  tu  levior  cor- 
tice et  inproho.  12,  1  miserarum  est  neque  amori.  29,  5  iam  dudum 
apud  me  est.    IV  3,  24  quod  spiro  et  placeo  si  placeo  tuum  est.   4,  52 
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[allere  et  eß'ugere  est  triumplius.  12,  28  dulce  est  destpere  in  loco. 
Die  übrigen  sind  I  15,  25  sive  opus  est  imperilare  equis.  33,  Jl  formas 
ntque  animos  sub  iiuja  aenea.  16,  21  hoslile  aratrum  exercilus  in- 
sofens.  24,  8  quaiido  ulluin  invetnet  parem.  34,  4  vela  dare  atque 
iterare  cursus,  II  3,10  umbram  hospitalevi  consociare  amanl.  III  4,49 
magnum  illa  terrorem  inlulerat  lovi.  9,24  tecum  vivere  arnem,  tecum 
obeam  libens.  16,  7  fore  enim  lufiim  Her.  21,  13  tu  lene  tormentum 
ingenio  adrnoves.  21,  20  regum  apices  neque  militum  arma.  24,  4  (?) 
Tyrrhenuni  omne  luis  et  uiare  Apulicum.  24,  31  vtrtutem  inc(jlumem 
odimus.  25,  8  indiclum  ore  alio.  30,  7  Libilinam  usque  ego.  12,  12 
fruticelo  excipere  apruni. 

Von  mehr  als  zwei  Verschleifungen  in  demselben  Verse  enthalten 
Oden  und  Briefe  zusammen  sechs  Beispiele:  curm.  I  21,  14  pestemque  a 
populo  et  principe  Caesare  in.  ep.  l  7,  57  et  properare  loco  et  ces- 
sare  et  quaerere  et  uti.  1  1,  II  quid  verum  atque  decens  curo  et  rogo 
et  omnis  in  hoc  sunt.  I  18,  76  qiialem  commendes  etiam  atque  etiam 
adspice.  II  1,  114  navini  agere  ignarus  navis  timet,  abrotonum  aegro. 
Und  der  einzige  merkwürdige  mit  vier  Verschleifungen :  episf.  II  1 ,  46 
paullatim  vello  et  demo  unum,  demo  et  item  umim.,  oder  wie  wenigstens 
zu  Persius  Zeit  auch  schon  in  Exemplaren  stand,  demo  etiam  unum. 

Nun  aber  nehme  man  auch  hier  die  Satiren  dagegen.  Wie  jenen  Vers 
I  3,  30  nullane  habes  vitiu?  immo  ulia  et  fortasse  minora.  Und  in 
derselben:  33  non  alius  quisquam,  at  tibi  amicus,  af  ingenium  ingens. 
39  furpia  decipiunt  caecuni  vitia  aut  etiam  ipsa  haec.  87 mercedem  aut 
nummos  unde  unde  extricat  amarrts.  111  iura  invenia  melu  iniusti 
fateare  necesse  est.  Da  ist  man  wirklich  in  einer  andern  Welt  und  wird 
stark  an  die  Komödie  erinnert  und  an  ihre  bisweilen  kettenhaften  Ver- 
schleifungen. Es  müssen  aber  auch  noch  die  Verse  mit  nur  zwei  Ver- 
schleifungen hinzugenommen  werden,  in  einem  (demselben)  Gedicht  von 
142  Versen,  in  Zahl  und  Art:  22  qnidam  ait  ignoras  te  an  nt  ignotum 
dare  nobis.  27  quam  aut  aquila  aut  serpens  Epidaurius.  92  aut  po- 
situm  ante  mea  quia  pullum  in  parte  catini.  97  cum  ventum  ad  ve- 
rum est.  98  atque  ipsa  utilitas.  100  mutnm  et  furpe  pecus  glandem 
atque  cubilia  propter.  115  nee  vincel  ratio  hoc  tantundem  ut  peccet 
idemque.  131  abiecto  instrumento  artis.  Gewis  ist  in  den  Satiren  die 
Behandlung  nicht  eine  ganz  gleichartige.  Die  Motive  dieser  Abstufungen 
mögen  oft  recht  feine  nach  Ton  und  Stimmung  sein.  Die  römischen  Dich- 
ter der  Augusteischen  Zeit  besaszen  jedenfalls  in  der  manigfallig  abge- 
stuften Behandlung  der  Synalöphe  ein  auszcrordentlich  werthvolles  Kunst- 
mitlel,  um  so  werthvoller  bei  der  unaussprechlichen  Armut  ihrer  poeti- 
schen Kunstmiltel  gegenüber  den  griechischen,  die  gewis  Männer  wie 
Horatius  und  Ovidius  oft  bis  ins  innerste  empfanden. 

D.  Hiernächst  noch  eine  Bemerkung  zu  et  und  est.  Sie  erscheinen 
auszerordentlich  überwiegend  da  wo  eine  Verschleifung  in  der  letzten 
Silbe  eines  Verses  zugelassen  ist.  In  den  Oden  ist  est  selten,  und  et  häu- 
fig, dagegen  est  in  den  Briefen  iiäufig,  natürlich  da  im  Hexameter  ein 
neuer  Anfang  mit  et  doch  nur  zu  den  Seltenheiten  gehören  kann,  hin- 
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gegen  in  jener  Verknüpfung  der  Verse  innerhalb  der  lyrischen  Slrophe 
Horalius  etwas  gesucht  hat.  Er  würde  sonst  jenes  et  nicht  so  häufig 
angewendet  haben,  so  häufig  dasz  wir  uns  nicht  wundern  dasz  auch  dje 
Nachahmer  es  annahmen.  Jene  Verknüpfung  kann  auch  durch  den  Mund 
noch  besser  unterstützt  werden,  wenn  dies  et  durch  Positionslänge  mit 
einem  anfangenden  Consonanten  des  zusammengeknüpften  Verses  sich  ge- 
zogen spricht.  So  sind  auch  sämtliche  Fälle  mit  Ausnahme  vermutlich  nur 
eines  einzigen  wirklich  von  Horatius  geschriebenen:  II  13,22  sedesque  di- 
scriptas  piorum  et\  Aeoliis  fidilrus  querentem.  In  unserem  so  genannten 
Horatius  sind  auszerdem  noch  zwei  Beispiele:  I  7,  6  carinine  perpetuo 
celebrare  et  (  undique  decerptam,  eine  auch  von  Hermann  für  unecht 
gehaltene  Stelle,  und  III  27,  22  sentiant  motus  or lentis  Ausirl  et  |  ae- 
quoris  in  der  Europa,  die  sicher  nicht  von  Horatius  ist,  deren  Verfasser 
aber  diese  Eigentümlichkeit  geflissentlich  nachahmt.  Er  hat  solches 
schlieszende  et  in  seinen  76  Versen  noch  zweimal:  29  nuper  in  pratis 
studiosa  florum  et  [  debitae^  46  dedat  irntae  lacerare  ferro  et  \  fran- 
gere.  Er  ahmte  nach,  man  darf  es  wol  nennen  eine  Liebhaberei  des  Ho- 
ratius, der  es  doch  III  29  in  60  Versen  viermal  anzuwenden  sich  nicht 
scheute,  und  II  6,  1.  2  zweimal  in  unmittelbar  hintereinander  folgenden 
Versen,  wenn  er  auch  auszerdem  es  in  keinem  einzelnen  Gedichte  mehr 
als  einmal  hat.  Die  Silbe  vor  et  lang  hat  er  (das  unechte  Austri  lasen 
wir  eben)  III  1,  39  triremi  et,  4,  59  luno  et,  29,  49  nerjotio  et.  Später 
war  ihm  dieses  et  fremd  geworden ,  und  in  den  Gedichten  des  vierten 
Buches  kommt  es  nicht  vor,  wol  aber  eine  Verknüpfung  durch  das,  wie 
mich  dünkt,  noch  auffallendere  in:  IV  6,  11  procidit  late  postiitque  Col- 
lum in  I  pulvere.  Dies  in  auszerdem  III  8,  3  pleno  miraris  positusque 
carbo  in  \  caespite.  Und  in  zwei  Beispielen ,  wenn  sie  beide  echt  sind, 
im  ersten  Buch  21,  14  pestemque  a  populo  et  principe  Caesore  in  und 
35,  39  incude  diffingas  retusum  in  \  Massagetas.  Endlich  könnte  man 
zu  dieser  Verknüpfung  noch  ziehen  I  19,  13  hie  vivnm  mihi  caespitem, 
hie  I  verbenas.  Eine  Partikel  also  hat  Horatius  auszer  et  nicht  ge- 
braucht.^) Meineke  hat  II  8,  3  vorgeschlagen  dente  si  nigro  ßeres  vel 
uno  aut  I  turpior  ungui.  Dazu  würde  man  sich,  glaube  ich,  wenn  man 
übrigens  die  Aenderung  für  entsprechend  hielte,  entschlieszen  können. 
Wenigstens  ist  aut  diejenige  einsilbige  Partikel  welche,  nächst  et.,  Hora- 
tius zur  sonstigen  Verschleifung  innerhalb  des  Verses  in  Briefen  und 
Oden  noch  am  häufigsten  gebraucht  hat,  mit  Einschlusz  zweier  Beispiele 
in  den  Epoden  achtzehnmal.  Auszerdem  kommen  noch  so  gebraucht  vor, 
wenn  ich  eben  Oden,  Epoden  und  Briefe  zusammennehme,  «c,  o«,  ut, 
o  epod.  17,  30  o  mare  o  terra  ardeo.  Auszerdem  hie  haec  usw.,  Arne, 
hie,  huc.  Und  es  epist.  I  1,  76  belua  multorum  es  capitum.  In  den 
Satiren  kommen  wol  nur  dazu  a/,  id  {ni  id  fit)  und  il :  lusum  it  Maece- 
nas  I  5,  48.  —  Doch  was  noch  weiter  die  Schluszsilbe  betrifft,  so  liest 
horae  ac  111  8,  27  niemand  meiir,  und  es  hat  auch  alles  gegen  sich  der  Vor- 


5)  Prudentins  cathem.  VIII  19  lactai  hortatu  levis  obsequella  nt  |  mul- 
ceat  artus. 
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schlag  Horkels  HI  14,10  vos  o  pueri  et  pnelUte  ac\i(tmvirwn  experlae. 
Auch  das  dasz  die  Versciilcifiing  des  ae  zu  gefährlich  ist,  von  der  in  den 
Oden  nur  ein  Beispiel  isl  III  4,  78  nequitiae  ndditus^  und  ebenso  nur 
eines  in  den  Briefen  I  6,  26  porticva  Ai/rippae  et  via  fe.  Weshalb  es 
dem  Moralins  um  so  näher  lag  die  happigen  Esquilinae  alites  epod.  5, 
100  lieber  mit  Hialus  vorzuführen:  obgleich  er  in  den  Epoden  noch  zwei- 
mal unter  mildernden  Umständen  schrieb  siliculosae  Apuliae  3,  16  und 
unxere  mafres  Iliae  addichim  feris  17,  11.  —  In  den  Satiren  folgende: 
quid  causae  est  I  1,20.  qiiae  inrideanl  I  2, 100.  stultitiae  atque  II  3,276. 
sive  est  naturae  hoc  II  4,  7.  quarlae  eslo  partis  Vlixes  II  5,  100.  nee 
(ongae  invidit  avenae  II  6,  84.  Damae  aut  I  6,  38.  Scipiadae  et  II  1,72. 
fogafae  est  (Sclilusz)  I  2,  82.  —  Die  Beispiele  des  am  Schlüsse  verschlif- 
fenen  et  in  den  Episteln  eingeschlossen  ni's  p.  sind  I  7,  27  reddes  ridere 
decorum  et.  Und  in  der  Länge  I  6,  34  porro  et.  In  den  Satiren  auch 
nur  II  2,  58  vinum  et,  II  8,  92  eariim  et.,  und  II  5,  97  urgue  et. 

Die  Beispiele  der  Verschleifung  in  Schluszsilbe  mit  est  sind  in  den 
Oden  I  3,  37  ardui  est.  II  16,  25  animus  quod  ultra  est.  IV  3,  24 
tuum  est  und  21  tui  est.  Wo  der  Parallelismus  mehr  dafür  spricht  als 
dagegen ,  dasz  es  nicht  auf  eine  gänzliche  Vernichtung  des  selbständigen 
est  abgesehen  war  durch  ein  absichtlich  crass  gesprochenes  tuist.  Das 
Inumst  bleibt  doch  ebenso  wie  die  ähnlichen  hier  \vie  bei  Ovidius  und 
andern,  von  tuumst  bis  adulleriumst.,  jedenfalls  eine  Synalöphe,  da  es  ja 
niemandes  Meinung  ist  einen  Laut  darzustellen  wie  das  deutsche  'unist'. 
Solche  Zusammenschreibung  tuumst  oder  tuumft  usw.  ist  und  war  (bis- 
weilen noch  compendiöser  fuuß)  eine  orthographische  Sitte.  Und  so 
konnte  sie  möglicherweise  auch  nur  als  solche  von  einigen  angenommen 
werden  eben  so  in  vocalisch  auslautenden  Wörtern,  um  so  mehr  da  nichts 
so  häufig  zu  schreiben  kam  als  ein  solches  est  und  nichts  unzweideuti- 
ger war  als  solche  Ausgänge  in  ast,  /s/,  ost.,  die  niemals' etwas  anderes 
sein  konnten  als  Formen  entstanden  durch  ein  est,  während  z.  B.  das  un- 
endlich seltnere  es,  das  überdies  doch  das  Aussehen  von  selbständigen 
Redeteilen  und  Casusendungen  erhalten  konnte,  vetulas  u.  a.,  angefangen 
von  tus,  weniger  dazu  einlud.  Welches  Gefühl  ist  es  wol  eigentlich,  wel- 
ches auch  diejenigen  Männer,  welche  die  Sitte  angenommen  das  st  zu- 
sammenzuschreiben, doch  nicht  sich  entschlieszen  läszt  zum  s,  sondern 
dann  den  Apostroph  einzuführen?®)  Wenn  Horatius  die  Verschleifung  der 
langen  Silbe  im  vierten  Buche  fast  ganz  mied,  so  konnte  er  doch  gerade 
ein  est  sich  erlauben,  wie  ein  et  in  quod  spiro  et  placeo  und  wahrschein- 
lich ein  zweites  Mal  in  Vindelici  e/  4,  21  und  selbst  das  cur  facunda 


6)  Bei  Blanc  italiän.  Grammatik  S.  97  lese  ich  folgendes,  was  zvi 
meiner  Annahme  orthographischer  Sitte  sehr  in  Analogie  stehen  würde: 
'gli  kann  durchaus  nur  vor  i  apostrophiert  werden  ....  In  Boccaccio, 
Giov.  Villani  und  anderen  Alten  findet  man  zwar  häufig  gP  altri,  gV 
occhi,  gC  umhasciadori ,  allein  das  ist  Fehler  der  neueren  Herausgeber; 
die  Alten  schrieben  gJaltri ,  gloccM  und  verlieszen  sich  darauf  dasz  nie- 
mand falsch  lesen  würde;  beim  Abdruck  der  Handschriften  hätte  man 
das  aber  in  gli  altri  usw.  auflösen  sollen.' 
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parum  decoro  \  inier  verha  cadü  lingua  silentio  r,  35.  Ich  vermag  die 
Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeil  des  tuist  bei  Horatius  mit  jener 
Sicherheit,  wie  sie  Lachmann  aufstellte,  nicht  zu  gewinnen. 

In  den  Briefen  wie  Satiren  ist  dies  est  hinreichend  häufig,  in  der 
ars  p.  viermal,  darunter  zweimal  in  Länge  {quid  ergo  est^  relinqui  est), 
in  den  übrigen  Briefen  zehnmal  (sapiente  bonoque  est  14,  5  verdient 
vielleicht  angemerkt  zu  werden),  darunter  einmal  in  Länge  <n  aula  est 
I  1 ,  87  in  derjenigen  Epistel  in  welcher  dies  Sclilusz-esf  viermal  vor- 
kommt, während  es  sonst  in  keiner  mehr  als  einmal  steht.  Man  sieht, 
es  herschen  hier,  wie  nicht  zu  verwundern,  Zufälligkeiten  in  der  Vertei- 
lung. Wie  in  den  Satiren  auch.  Doch  würde  Hör.  vielleicht  zwei  hinter- 
einander folgende  Verse  mit  Schlusz-es/,  wie  sat.  I  3,  68.  69,  in  den 
Episteln  nicht  zugelassen  haben.  Es  haben  die  Satiren  überhaupt  25  Bei- 
spiele mit  diesem  est  —  denn  in  der  Reisebeschreibung  lasse  ich  mir 
meinen  Glauben  an  den  epischen  Schlusz  chartaeque  viaeque  nicht  rau- 
ben —  darunter  7  in  der  Länge.  Sie  haben  nun  aber  auszer  et  und  est 
noch  penes  le  es  II  3,  273,  etiam  ipsa  haec  I  3,  39,  cruciaverit  atque 
hie  I  2,  22,  und  einmal  ein  Substantiv  atque  os  I  4,  43.  Aber  dies  zur 
Malerei,  um  den  Mund  voll  zu  nehmen:  ingenium  cui  sit,  cui  mens  di- 
vinior  atque  os  \  magna  sonaturum  — .  Nach  dem  allem  wäre  es  viel- 
leicht gar  nicht  so  auffallend,  dasz  man  in  einer  feinern  Galtung,  am 
Schlusz  des  Pentameters,  in  welchem  et  durch  die  Gliederung  des  latei- 
nischen Distichon  von  selbst  wegfiel  und  wegfielen  die  milden  ersten 
Silben  que,  wenn  nicht  einmal  ein  neque,  und  re  und  das  infinilive  -re 
im  Pentameter  mit  zweisilbigem  Ausgang  auch  fast  ganz  und  gar  —  dasz 
man  sich  nur  das  est  erlaubte,  ob  mit  der  Intention  ist,  öst  recht  absicht- 
lich verbunden  zu  sprechen,  oder  möglichst  auseinander  gehalten, 
möchte  so  ganz  sicher  nicht  sein.  Vielleicht  jenes  eben  so  wenig  als 
penes  tes. 

E.  Die  obige  Bemerkung  über  das  seltene  Vorkommen  des  ae  in 
Episteln  und  Oden  hängt  mit  der  andern  zusammen ,  dasz  alle  lange  Vo- 
cale  in  erster  Silbe  zur  Verschleifung  ungemein  selten  angewendet  sind 
mit  Ausnahme  des  o,  welches  ein  höchst  merkwürdiges  Uebergewicht 
hat.  In  den  Briefen,  eingeschlossen  ars  /;.,  sind  —  abgerechnet  die  oben 
genannten  einsilbigen  me,  /e,  mi,  tu,  qui  —  lange  erste  Silben  in  Ver- 
schleifung (auch  jene  am  Versschlusz  mitgezählt) 

in  o  53 
dagegen  in  «     3  [ars  p.  417  relinqui  est.  456  pueri  incautique.  ep. 
1  6,  5  lateri  est) 

in  a  6  (I  6,  24  sub  terra  est.  I  14,  3  in  culpa  est.  II  1,31 
nil  intra  est,  nil  extra  est.  II  2,  200  magna  an 
parva) 

in  e    1  (I  12,  13  peregre  est) 

in  ae  l  (I  6,  24  porticus  Agrippae  et). 
In  den  Oden,  gleichfalls  das  me  und  te  abgerechnet,  übrigens  echtes  und 
unechtes  gezählt: 

in  0  35 
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in  *'  8  (I  17,  14  et  mnsa  cordi  est.  I  34,  10  das  aufTalleiui- 
sle  invisi  horrida.  III  1 ,  39  triremi  et.  III  4 ,  65 
vis  consili  expers.  12,  11  taculari  et.  27,22  Aus- 
tri  et.  IV  3,  21  tui  est.  IV  4,  21  das  wahrscheinlich 
richtige  Viiidelici  et) 

in  fl    1  (II  16,  25  animus  qiiod  ultra  est) 

in  e    0 

in  ae  1  [nequitiae  additus  III  4,  78) 
In  den  Satiren  hat  man  einige  40  i  (darunter  das  lantuli  eget  in  der 
zweiten  Silhe  des  Daclylus),  einige  20  o,  während,  wenn  ich  recht  ge- 
zählt, etwa  65  o.  In  e  rede  est  II  3,  232,  rede  hoc  ehd.  88,  pure  ap- 
parere  I  2,  100,  in  re  una  II  4,  48.  Und  das  hisher  (auszer  tu)  ausge- 
bliehene  u  —  denn  mit  vollu  et  ist  der  Stelle  IV  9,  43  nichts  geholfen  — 
findet  sich  ein,  wenn  auch  nur  in  an  vifjilare  metu  exanimem  I  1 ,  76, 
iura  inventa  metu  iniusti  I  3,  111,  cornu  ipse  bilibri  II  2,  61.  —  Auch 
in  den  Epoden  ist  kein  u.  Dem  Iloralius  schienen  diese  u  ofTenhar  dictu 
gravia  perpessu  aspera.  —  Bei  Gelegenheit  jenes  überwiegenden  o  will 
ich  bemerken  dasz  in  dem  Verzeichnis  der  verkürzten  Schlusz-o  im  Sub- 
stantiv l)ci  Corssen  Ausspr.  I  344  fehlt,  was  für'die  allmähliche  Entwick- 
lung nicht  gleichgültig  ist,  dasz  doch  bei  Horatius  ein  mentiö  vorkommt 
sat.  I  4,  93  und  das  sartago  auch  schon  hei  Persius  1,  80,  nicht  erst  bei 
Juvenalis.  Daran  zu  denken  wenigstens,  dasz  man  hier  mit  dem  Buch- 
staben zu  thun  hat,  der  jenen  Keim  zur  Verkürzung  in  sich  trug,  kann 
man  sich  nicht  erwehren. 

Das  Uebergewicht  der  Verschleifungen  in  der  Arsis  ist  in  der  ars  p. 
auszerordentlich  grosz.  In  altera  brevi  dactyli  folgende :  non  egn  in- 
ornata  234,  cur  ego  amicum  450,  si  modo  ego  et  cos  272,  colludere  et 
iram  159,  sine  pondere  et  arte  320,  et  spondere  levi  pro  paupere  et 
eripere  artis  423.  Hier  spielt  et  wieder  seine  Rolle.  So  in  den  übrigen 
Briefen:  II  1,  214  verum  age  et  his,  72  pulcraque  et  exactis.,  252  dicere 
et  arces.  II  2,  28  et  sihi  et  hosti.,  183  ludere  et  ungui,  207  formidine 
et  ira.  I  1,  11  e<  rogo  et  omnis  in  hoc  sum,  48  discere  et  audire  et., 
69  liberum  et  erectum.  I  2,  15  libidine  et  ira.  I  7,  57  quaerere  et  uti, 
95  obsecro  et  obfestor.  14,  21  fornix  tibi  et  uncfa  popina.  20,  20  na- 
tum  pafre  et  in  fenui  re.  Und  auszer  diesen  nur:  II  2,  112  et  sine  pon- 
dere erunt,  I  6,  65  sine  amore  iocisque.,  10,  33  pmecurrere  amicos., 
7,  86  verum  ubi  oves.  Hienach  möchte  das  regium  opus ,  welches  Mei- 
neke  ars  p.  65  wünschte,  doch  wol  nicht  dringend  genug  sein ;  Ausonius 
Mos.  290  las  regis  opus.  Aus  den  Satiren  wären  ähnlich  integrum  edax 
II  2,92,  rancidum  aprum  ebd.  89.  Die  Satiren  weisen  auch  hier  einen  sehr 
verschiedenen  Charakter  auf.  Unter  den  gegen  fünfzig  Beispielen  welche 
sie  enthalten  ist  die  vorhersehende  Anwendung  im  fünften  Fusz  auch  dort 
bemerkbar  und  dem  zunächst  ira  ersten,  sonst  aber  trotz  dem  nicht  selte-' 
nen  Auftreten  auch  in  ihnen  des  Infinitivs  ist  doch  die  Anwendung  von 
kurz  e  in  der  ersten  Silbe ,  wenn  sie  es  auch  einmal  in  einer  einzelnen 
Satire  ist  wie  I  8.  II  8,  doch  im  ganzen  nicht  die  überwiegende,  sondern 
erreicht  nicht  voll  die  Hälfte  der  Beispiele.    Auszer  andern  Vpcalen  (z.  B. 
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lanea  et  efßgies,  aequora  nlebant,  peccati  cunsciu  erilis^  maxima  avis) 
erscheint  -um  wiederliolt,  wovon  einige  Beispiele  oben.  Noch  einige  seien : 
ptisanarium  oryzae^  inclutum  Vlixen^  matjnum  speclacu/um  utrum- 
gue,  nee  modiim  habet.  Auch  -em:  namque  parabilem  anio^  in  diem 
et  horam.  Das  et  als  zweite  Silbe  ist  überraschend  seilen,  wol  nur  eben 
in  in  diem  et  horam.,  lanea  et  efßgies,  Ilia  et  Er/er ia  est,  alterum  et 
huic,  spiritiim  et  incessum.,  wogegen  nun  also  Präposition,  andere  Par- 
tikel, plaudere  uf  audax,  nescio  an.,  occvpo.  at  ilk .,  und  häufig  nomi- 
nale und  verbale  Stämme.  Das  amicos  in  componere  amicos,  quaerere 
amabavi.,  contemnere  honores,  non  sine  ace/o,  anulo  eqnesfri  u.  a., 
man  sehe  nur  die  schon  im  Verlauf  vorgekommenen.  Das  pronominale  ^«om 
ex  hoc  font/culo  tantundem  sumere.  eo  fit  mag  hergeschrieben  werden 
wegen  der  dazwischen  tretenden  Inlerpunction.    Wie  occupo.  at  ille.' 

Lange  Silben  scheinen  die  Briefe  doch  zu  geben  in  Verbal-o,  cum 
et  rogo  et  omnis  in  hoc  sum.,  und  obsecro  et  obtestor.  Doch  lasse  ich 
CS  dahin  gestellt,  da  Haupt  anders  urteilt  in  der  bekannten  Untersuchung 
observationes  criticae  S.  18,  wo  er  diese  Beispiele  bereits  aufgeführt  so 
wie  die  in  den  Satiren  vorkommenden:  occupo.  at  ille.,  anulo  equestri^ 
at  qui  tantuli  eget.  —  Bei  Corssen  I  345  halte  das  diligo  aus  dem  Scherz 
des  Mäcenas  ni  fe  visceribus  meis.,  Horati.,  plus  inm  ditigo..  tu  tuum 
sodalem  —  eine  Stelle  verdient. 

22.  Die  Beispiele  der  Verschleifung  in  lang  i  der  ersten  Silbe  in  den 
Satiren  sind  vielleicht  um  eines  zu  vermehren,  wenn  man  einige  Wahr- 
scheinlichkeit fände  in  dem  Versuch,  die  unerklärliche  Stelle  II  5,  90 
difßcilem  et  morosum  offendes  garrulus  ultra  (oder  ultra)  \  non  etiam 
sileas  s.o  zu  schreiben:  difficilem  et  morosum  offendes  garrulus:  vltra\ 
noli  et  iam  sileas.,  in  dem  Sinne  eines  Vorder-  und  Nachsalzes  verbun- 
den: ^wirst  du  Anstosz  geben:  gleich  höre  auf.' —  Wie  erklärt  man  denn 
die  Stelle  sat.  I  8,  14  nunc  licet  Esquiliis  habitare  salubribus  afque  \ 
aggere  in  aprico  spatiai'i^  quo  modo  tristes  [  albis  informcm  specfa- 
bant  ossibus  agrum't  So  viel  ich  sehen  kann  wird  erfordert  das  schon 
von  Bentley  vorgeschlagene  qua:,  allein  auch  dies  hilft  nur,  wenn  ohne 
Interpunction  geschrieben  wird  aggere  in  aprico  spatiari  qua  modo 
tristes  usw.  Dasz  Horatius  *  auf  welchem'  (abgerechnet  dasz  man  lieber 
sehen  würde  *^von  welchem')  sollte  mit  quo  ausgedrückt  haben,  was  Bent- 
ley offenbar  anstöszig  fand,  ist  auch  wol  bedenklich.  Aber  gar  der  Sinn! 
*Jetzt  kann  man  auf  dem  sonnigen  Damm  sich  ergehen,  auf  welchem  man 
früher'  —  Das  konnte  man  auch  vorher,  wenn  er  vorhanden  war.  Da 
feiilt  der  Begriff  'mit  Vergnügen  sich  ergehen',  der  in  spatiari  doch  nicht 
liegt,  noch  viel  weniger  als  in  dem  deutschen  'spazieren  gehen',  sondern 
nur  mit  bequemen  Schritten.  Soll  man  etwa  bei  aggere  in  aprico  künst- 
lich ergänzen  salubri'!  Wie  dann  aber  weiter?  auf  welchem  vorher 
tristes  spectabanf.  Wer  sind  denn  die  tristes'!  Traurige  Menschen?  Wer 
redet  denn  so  lateinisch?  Und  was  ist  es  denn  auch  für  ein  Sinn?  Das 
Subject  zu  tristes  kann  nur  Esquiliae  sein.  Jetzt  kann  man  auf  den 
Esquilicn  gesund  wohnen  und  wo  sie  früher  traurig  auf  das  Leichenfeld 
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sahen,  auf  sonnigem  Damme  sich  ergelien:  d.  Ii.  iiuf  einem  jetzt,  wo  es 
vorzüglich  auch  duicii  die  Aussiclit  auf  die  Gärten  lohnte,  auf  der  Höhe 
angelegten  planierten  (iange.    Vom  Servischen  Wall  ist  keine  Rede. 

Was  heiszt  doch  sat.  I  4,  7  Lucilius  .  .  fucetus,  emunctae  naris, 
durus  componere  versus'i  Der  harte  Verse  machte?  Wie  kann  dann 
aher  durus  componere  versus  so  viel  sein  als  dvrus  in  componcndis 
rersibust  Wie  drückt  das  der  Infinitiv  aus,  der  vielmehr  gleich  sein 
musz  einem  ad  componendos  tersus't  Danach  wäre  das  naheliegendste 
*steif,  ungelenk  zum  Versemachen'.  Aher  es  gieng  ihm  ja  so  auszer- 
ordentlich  leicht  von  der  Hand.  Ich  sehe  nichts  anders  als  dasz  es  heisze : 
*  versteift  darauf  Verse  zu  machen',  obslinatus.  Dazu  passt  auch  der 
Fortschritt  uoui  [uil  hoc  vätosi/s  usw.  Horatius  seihst  ührigens  schrieh 
noch  hesserden  aulfallendahgerissenenVers  cum  flueret—hmler  emu7ic- 
tae  Ttaris  — :  faceius  his  veltes  hilden  eine  Periode.  Beiläufig  hemerke 
ich  dasz  für  das  ridiculus  fotas  shmil  absorbere  placentos  gewis  die 
richtige  Erklärung  ist,  die  mir  ein  junger  Freund  gegeben:  der  die  lächer- 
liche Passion  halte  die  ganzen  Kuchen  zu  verschlingen,  semperque  inversa 
lueri  durus  Val.  FI.  3,  647  hat  angeführt  Golenski  de  inf.  lat.  S.  49.  — 
Ist  es  denn  möglich  zu  erklären  epist.  I  19  prisoo  si  credis ,  Maecenas 
docte  ^  Cratino^  \  vulla  p/acere  diu  nee  vivere  carmina  possvnf ,  \ 
quae  scribuntur  aquae  potorihus.  ut  mole  sanos  |  adscripsif  Liber  Sa- 
fyris  Faunisque  poetas,  |  vina  fere  dulces  ohterunt  mane  Camenae'l 
Wie  passt  es  denn  hieher  dasz  die  Dichter  als  male  sani  bezeichnet  wer- 
den? Das  soll  doch  also  wol  heiszen  als  "^  begeisterte '  mit  einem  Spitz- 
namen ausgedrückt.  Aus  wessen  Munde  oder  Sinne  der  Spitzname?  Und 
die  doch  gleichartig  zu  denkenden  Faunen  oder  Satyrn,  wer  wird  denn 
als  ihren  Charakter  denken  und  als  ihr  Epitheton  sagen  dasz  sie  male 
sani  seien?  die  im  Gegenteil,  wenn  sie  nicht  eben  trunken  sind,  sehr 
gescheit  sind.  Dann  ferner  also:  seitdem  Liber  die  Dichter  als  Leute  die 
nicht  recht  bei  gesundem  Verstände  sind  unter  sein  Gefolge  aufgenommen, 
seitdem  tranken  sie  vom  frühen  Morgen  an.  Seitdem?  Haben  sie  es  also 
da  erst  sich  angewöhnt?  Man  kommt  wirklich  nicht  hindurch  zu  einer 
ernstlichen  Erklärung.  Umgekehrt  doch  kommt  das  natürliche  in  die  Sa- 
che: als  durstige  Leute  hat  Liber  sie  unter  sein  Gefolge  aufgenommen 
und  ihre  Berechtigung  anerkannt.  Der  Sinn  scheint  zu  erfordern  dasz 
alle  die  Instanzen  vom  Liber  an  bis  auf  Horatius  aufgezählt  werden  aus 
dem  Munde  der  Cratinusanhänger,  mit  denen  diese  ihre  Trinkseligkeit  als 
zur  Natur  der  Poeten  gehörig  rechtfertigen.  Ein  Vorschlag  mag  sein :  ut. 
male  sie  cos  adscripsit  Liber  Satyris  Faunisque  poetas:  vina  ly- 
rae  dulces  ohierunf  mane  Camenae:  h/udibus  arguilur  vini  vinosus 
Homerus.  Dasz  die  lyrischen  Dichter,  die  Sänger  des  Weins,  stets  trunken 
waren  —  Anacreon,  Alcäus  —  das  ist  eine  bekannte  Instanz,  an  die 
man  nur  zu  erinnern  braucht.  Das  braucht  man  gar  nicht  erst  zu  argu- 
mentieren wie  für  den  Epiker  Homer.  —  Eine  Kleinigkeit  zu  Vers  10. 
Sollte  vielleicht  die  Ueberlieferung  von  edixit  in  hoc  simul  edixi  non 
cessavere  poetae — darauf  führen  dasz  Horatius  geschrieben:  edixi  et  —  ? 

Königsberg.  Karl  Lehrs. 
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Ueber   die    Teilnahme   des   Horatius  an  dem   Kampfe  des 
Brutus  und  Cassius  gegen  Antonius  ujid  Octavianus, 

Die  Ansichten  der  meisten  neueren  Gelehrten  gehen  dahin,  dasz 
Horatius  freiwillig  dem  Heere  des  Brulus  sich  angeschlossen  hahe.  So 
sagt  Teuilel  Realenc.  III  S.  1466:  ' — -  aher  schon  im  August  710  kam 
Brutus  nach  Ermordung  Cäsars  nach  Athen,  begeisterte  alle  in  Athen 
studierenden  jungen  Römer  für  den  Krieg  und  risz  auch  den  Hör.  mit 
sich  fort.'  Vgl.  desselben  Cliarakterislik  des  Hör.  S.  38.  hi  gleicher 
Weise  äuszcrt  sich  Weber  Q.  Horatius  Flaccus  als  Mensch  und  Dichter 
S.  38:  'Im  September  des  J.  710  erschien  M.  Brutus,  der  Mörder  Cäsars, 
in  Athen,  um  die  Rüstungen  für  jenen  Krieg  zu  betreihen,  welcher  in 
einer  letzten  Anstrengung  die  durch  die  ungeheuerste  politische  Misthat 
vergebens  aufgeweckte  Freiheit  endlich  zu  Grabe  tragen  sollte.  Die  Sa- 
che des  Vaterlandes  und  der  Republik  konnte  nicht  anders  als  einen  Jüng- 
ling von  des  Horatius  Geist  und  Erziehung  ergreifen :  ist  doch  die  Frei- 
heit in  jeder  Gestalt  ein  hinreiszendes  Bild  für  das  unerfahrene  Gefühl 
und  wird,  für  sie  zu  irren,  ewig  der  IrLümer  edelster  bleiben.  Der  junge 
Cicero ,  der  hier  mitgieng  und  auch  in  Brulus  Heere  den  Refehlshaber- 
posten  der  Reiterei  bekleidete,  handelte  nach  einer  aus  seinen  Verhält- 
nissen sich  ergebenden  Convenienz;  ])ei  Ilor.  dürfen  wir  die  ganze  volle 
Jugendglut  des  republikanischen  Enthusiasmus  um  so  unzweideutiger 
voraussetzen,  als  er  noch  in  Zeilen  einer  längst  abgekühlten  Beurteilung 
auf  diese  «bürgertümliche  Brauseglut  (c^■»//^■s  «es/Ms)»  nicht  ohne  elegi- 
sche Wehmut  zurückblickte.'  Ferner  Diilenburger  in  seiner  Ireffüchen 
vita  Q.  Horalii  Flaccii  S.  3:  'Horatius  quoque,  qui  nobilium  iuvenum 
amicitiam  ingenii  magniludine  animique  praeslantia  interea  sibi  compa- 
rasset,  patriae  ac  liberlatis  aniore  incensus,  numquid  restitui  possei 
pristinae  virtutis  periculum  facturus  arma  capil.'  Vgl.  auch  Schmid  zu 
eptst.  I  20,  23.  Bernhardy  Grundrisz  der  röm.  Litt.  S.  554  der  4n  Bearli. 
sagt  ganz  kurz :  ^  hier  (in  Athen)  entzog  Brutus ,  dem  wol  seine  Persön- 
lichkeit gefiel,  ihn  den  Studien.'  Vergleichen  wir  die  älteren  Notizen. 
Bei  Suetonius  v.  Hör.  Flacci  heiszl  es:  hello  Philippensi  excifus  a  M. 
Bruto  imperntore  tribunus  militum  meruif,  wozu  Ritter  bemerkt:  'ver- 
bum  excitus  (aufgeboten)  et  nomen  imperalor  indicant  polestate  impe- 
raloria  Brutum  egisse.'  Die  beiden  anderen  kurzen  bei  Cruquius  und  in 
anderen  Ausgaben  des  Dichters  mitgeteilten  vitae  bieten  nichts  besonde- 
res. Endlich  führe  ich  noch  den  comm.  Cruq.  zu  episl.  II  2,47  an:  'bene 
dicit  aeslus.,  quia  vis,  non  voluntas  eum  compulil  ad  arma.' 

Es  fragt  sich,  ob  die  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  Hör.  aus 
jugendlicher  Begeisterung  oder  gezwungen  dem  Heere  des  Brutus  sich 
angeschlossen  habe,  aus  dem  Dichter  selbst  gewonnen  werden  könne. 
Sehen  wir,  wie  er  seine  Teilnahme  an  dem  Kampfe  erwähnt.  Ohne  Be- 
deutung in  dieser  Beziehung  ist  carm.  III  4,  25  IT. :  vestris  (er  redet  die 
Musen  an)  amicum  fonlibus  et  choris  j  non  me  Philippis  versa  acies 


Cassius  scaeu  Antonius  und  Oclavianus.  197 


D^D 


reiro ,  \  devota  non  exfinxil  arhos^  |  nee  Sicula  Palinurus  unda. 
Auch  läszt  sicii  aus  der  huniurisliscliou  Erzählung  der  Gericlilsscenc  zwi- 
schen Rupilius  Rcx  und  Pcrsius  vor  IhiiUis  sat.  1  7  keine  entscheidende 
Ansicht  üher  des  Üicliters  Gesinnung  gegen  Hrulus  entnehmen,  am  wenig- 
sten eine  feindseh'ge.  Das  Ganze  ist  die  Erzählung  eines  unhefangenen 
Augenzeugen,  der  sich  in  juyondliciier  Laune  hlosz  dem  hücherlichen  der 
Scene  hingiht.  Ferner  gii)t  sich  iicine  |iülitisclie  Ansiclit  kund  sat.  1  6, 
4H  und  epist.  I  20,  23  (vgl.  sat.  11  1 ,  75  f.):  in  der  ersten  Stelle  sagt  er 
blosz,  dasz  seine  damalige  holie  militärische  Stellung  ihm,  dem  Sohne 
eines  Freigelassenen,  Neid  zugezogen  habe;  in  der  zweiten  spricht  sich 
das  wol  licgründete  Selhstgefiihl  aus  üher  das,  was  ihm  libertino  patre 
et  in  fenui  re  nato  in  seinem  Lehen  zu  erreichen  gelungen  sei:  denn 
principHnts  placuisse  viris  non  ultima  laus  est  {epist.  I  17,35).  Dagegen 
ist  nach  meiner  Ansicht  von  groszer  Bedeutung  für  die  vorliegende  Frage 
die  Ode  an  Pompejus  Varus  11  7,  wo  es  V.  8  IT.  heiszt: 

tecum  Philippos  et  celerem  fu(/am 

sensi  relictn  non  bene  parmula, 

cum  fracla  virtus  et  minaces 

turpe  solum  tetigere  menlo, 
in  der  Auffassung  nendich ,  wie  ich  sie  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1851  S.  401 
— 407  und  570  I".  darzulegen  versucht  habe,  dasz  l)  Horatius,  der  früher 
tribunus  mililum  gewesen  war.  weder  in  Nachahmung  eines  griechischen 
Dichters  nocli  in  scherzender  Laune  vom  Wegwerfen  seines  Schildes  habe 
sprechen  können ,  3)  dasz  das  Wort  tecum  wenigstens  auf  den  Freund 
in  gleichem  Grade  die  Sciimach  der  Flucht  bringen  muste,  3)  dasz  die 
Worte  tecum  fugam  scusi  nicht  heiszen  können  tecum  fugt.,  sondern 
tecum  experius  sum  quid  fugo  esset.,  und  dasz  sich  diese  Worte  auf 
die  allgemeine  Fluciit  des  ganzen  Heeres  beziehen,  4)  dasz  die  Worte 
cum  fracla  rirtus  .  .  mento  sich  auf  eben  dieses  Heer  bezielien,  welches 
trotz  seiner  Tapferkeit  uuterlag, '  dessen  Krieger  noch  grimmigen  Mut 
und  ungebeugten  Trotz  in  dem  Gesichte  zeigten,  als  sie  todt  auf  dem 
entweihten  Boden  lagen,  endlich  5)  dasz  in  der  ganzen  Stelle  schmerz- 
liche Erinnerung  sich  ausspreche  über  das  Unterliegen  einer  Sache,  für 
die  der  edle  Brutus  von  schönem  Irlum  befangen  gekämpft  hatte,  wie 
der  Dichter  in  gleicher  Empfindung,  unter  veränderten  Verhältnissen  des 
Staates  die  Gegenwart  und  das  thatsächliche  anerkennend,  aber  seine 
Vergangenheit  nicht  verleugnend  carm.  I  12,35  Cafonis  nobile  letum  und 
n  1 ,  24  atrocem  animum  Catonis  erwähnt.  Vgl.  Weber  a.  0.  S.  223 
und  Linker  in  den  Verhandlungen  der  20n  Pliilologenvers.  (1861)  S.  118. 
Eben  diese  seine  Vergangenheit  und  gewis  nicht  blosz  das  Bewustsein 
seiner  Unfähigkeit  zur  Behandlung  epischer  Stoffe  (s.  carm.  I  6  und  19. 
II  1  und  12.  IV  2  und  15)  hält  ihn  ab  Caesaris  invicti  res  dicere  {sat. 
II  1,  11),  insofern  diese  auch  auf  jene  Zeit  zurückgehen  raüsten,  während 
ihn  nichts  hindert  den  Sieg  bei  Actium  zu  besingen  oder  die  Verdienste 
des  Augustus  zu  preisen,  nachdem  er  die  Alleinlierschaft  erlangt  hatte, 
oder  auch  vor  weiterem  Vergieszen  von  Bürgerblut  zu  warnen,  als  er  er- 
kannt hat  dasz  die  Zeit  der  Republik  vorüber  sei.    Mag  mau  sich  auch 
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gegen  Grolefends  Ansicht  (schriftstellerische  Laufbahn  des  Hör.  S.  8) 
erklären,  dasz  unter  den  Epoden  und  Satiren,  den  iilteslen  Gedichten  des 
Horatius,  keines  sei,  welches  mau  vor  der  Rückkehr  des  Dichters  nach 
Rom  verfaszt  glauben  müste,  so  ist  doch  wol  amf  der  andern  Seite  die 
Behauptung  unhaltbar,  dasz  epod.  7  und  16  sich  auf  das  bellum  Philip- 
peiise  beziehen.  Es  läszt  sich  nicht  denken ,  dasz  Brutiis  den  jungen 
Dichter,  wenn  er  sicii  damals  so  über  den  Bürgerkrieg  ausgesprochen 
hätte,  zu  einer  so  hohen  militärischen  Würde  erhoben  haben  würde. 
Jene  beiden  Gedichte  können  nur  wie  carm.  1  14  nach  der  Schlacht  bei 
Pliilippi  geschrieben  sein.  Auch  erfordert  noch  ein  anderer  Umstand  Be- 
achtung. Epod.  16,  40  fl".  sagt  der  Dichter:  nos  manet  Oceanus  circum- 
vagus:  orva,  beata\  petamus  arva.,  divites  et  insulas  usw.,  wozu  Acron 
bemerkt:  in  quo  (Oceano)  sunt  insulae  forfunatae ,  ad  quas  Sallustius 
in  historia  dicit  victum  voluisse  ire  Sertor ium.  Schon  R.  Köpke  deutsche 
Forschungen  S.  208 — 222  hatte  nachzuweisen  gesucht,  dasz  Hör.  die 
Schriften  des  Sallustius  gelesen  iiabe.  Linker  a.  0.  S.  118  f.  sucht  zu 
zeigen,  dasz  Hör.  die  Sallustisciien  Historien  gekannt  habe,  und  führt  als 
Beweis  dafür  auch  diese  Schilderung  der  Diseln  der  Seligen  an.  So  er- 
gäbe sich  ein  neues  Moment  zur  Feststellung  der  Zeit,  iu  welcher  dieses 
Gedicht  abgefaszt  ist.  Linker  meint,  diese  Historien  könnten  erst  kurze 
Zeit  vor  dem  Tode  des  Verfassers  (35  v.  Chr.)  ediert  sein.  Darin  dasz  die 
metrische  Vollendung  jenes  Gedichtes  einer  besonders  frühen  Abfassung.s- 
zeit  widerspreche,  kann  man  ihm  gewis  beistimmen. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig  eine  Stelle  zu  berücksichtigen,  in  welcher 
der  Dichter  von  jenem  Feldzuge  spricht,  auf  welche  sich  namentlich  die 
Behauptung  stützt,  dasz  Hör.  gezwungen  die  Waffen  ergriffen  habe;  es 
ist  die  bekannte  epist.  II  2,  41  ff.  Doch  sehen  wir  zuvor,  was  Plutarchos 
im  Leben  des  Brutus  24  berichtet:  dvaxOeic  b'  6  BpoOxoc  CKeiGev  eir' 
"AGrivuJv  e'-nXei.  beEa)uevou  be  toO  brmou  rrpoGuiiuic  auiov  eucpr)- 
^laic  Ktti  4jr|(piC)aaci  bujTäTO  )xlv  Trapd  Sevuj  iivi.  0€O)avriCTOu  b' 
dtKpouu.uevoc  toö  'AKabr|)aiaKOÖ  Kai  KpaiiTTTTOu  toü  TTepiTrarriTiKOu 
Küi  cuucpiXocoqjüuv  ebÖKei  TTavTairaciv  dp^eiv  Kai  cxoXdZieiv.  e- 
TTpaiie  be  xd  irpöc  xöv  TTÖXe^ov  dvuTrÖTTxuuc.  Kai  ydp  eic  MaKe- 
boviav  ETrejLivpev  'Hpöcxpaxov  oiKeiouiaevoc  xouc  em  xOuv  CKeT 
cxpaxoTTebuüv  Kai  xouc  cxoXdZovxac  dirö  'Pdj)ur|c  ev  dcxei 
ve'ouc  dveXd|Lißave  Kai  cuveixev,  ujv  r\v  Kai  KiKepuuvoc  uiöc, 
ov  eTiaivei  biaqpepövxujc  Kai  cpriciv  .  .  .  BaujadZieiv  oüxai  YevvaTov 
ovxa  Kai  juicoxvjpavvov.  Also  xouc  .  .  veouc  dveXd|ußave  Kai  cuv- 
eiX€V,  ein  Zwang  kommt  hier  nicht  vor:  Brutus  gewann  die  jungen  Rö- 
mer, die  sich  in  Aliicn  der  Studien  wegen  aufliiellen,  für  seine  Sache 
und  erhielt  sie  in  der  Verbindung  mit  sich.  Nicht  übel  ist  Vögelins  Er- 
klärung der  Worte:  'accurate  et  distincte:  ad  se  ut  accederent  efficiebat, 
cumque  sibi  adessent,  eos  apud  se  retinebat.'  Und  wenn  auch  Plutarchos 
unter  diesen  Jünglingen  den  jungen  Cicero  als  den  Sohn  eines  berühmten 
Pompejaners  hervorhebt ,  der  als  )iicoxüpavvoc  gewis  nicht  gezwungen 
werden  durfte  dem  Heere  des  Brutus  sich  anzuschlieszen,  so  läszt  sich 
eben  aus  dieser  Verbindung  auf  die  übrigen  ein  Schlusz  machen.    Die 
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jungen  Römer,  die  in  Allieii  sludioiten,  waren,  wie  es  die  Jugend  zu 
allen  Zeiten  gethan  hat.    in  der  Ifcgoisterung  ihres  jugendlichen  Herzens 
der  Sache  zugellian,  die  ihnen  als  die  freisinnigere  eischeinen  musle.  — 
Doch  nun  zurück  zu  der  Stelle  des  lloratius.   Üa  heiszl  es  also: 
Romae  nutrivi  uiilii  cont/rjif  alque  doceri^ 
irotvs  Grnts,  fjuaiiliim  nncuis$et  Achilles, 
adiecere  lionae  pauto  plus  artis  Athe7iae, 
scilicet  itt  rellem  curvo  diytioscere  rectum 
atque  infer  Silvas  Academi  quaerere  verum, 
dura  sed  emovere  loco  nie  tetiipora  f/rato 
civ/lisque  rudern  belli  lulil  aeslus  in  arma 
Caesaris  Augusft  non  responsura  lacertis. 
Kein  Wort  in  dieser  Stelle  nötigt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  Hör.  wider 
Willen  die  VValTen  ergiillen  haho.    Die  Not  der  Zeit,  als  es  galt  Acn  letz- 
ten N'ersuch  zur  Erhallung  der  Kepuhlik  zu  machen,  zwang  den  Hör.  den 
liehen  Aufenthalt  in  Athen  und  die  friedlichen  Studien  aufzugehen  und 
sich  in  die  Wogen  und  in   das  Treiben   des   Bürgerkrieges   zu   stürzen. 
Diese  lempora  dura  sind  der  Notstand  der  Verhältnisse,  in  dem  das  Ge- 
hol  liegt  für  eine  Saciie,  die  man  für  gut  hall  und  die  gefährdet  ist,  zu 
kämpfen,  ijicht  das  Maclitgehol  eines  Gewalthabers,  dem  man  wider  Willen 
Folge  leisten  musz,  weil  man  nicht  anders  kann.    Und  ebenso  wenig  wie 
hier  an  einen  Zwang  vonseilen  des  Brutus  gedacht  werden  musz ,  enthal- 
ten die  W^orte   arma  Caesaris  Augusti  non  responsura  lacertis  eine 
Schmeichelei  gegen  Augustus,  als  habe  sich  dieser  wie  ein  Held  in  der 
Schlacht  bei  Philipiii  gezeigt,  da  doch  das  Gegenteil  bekannt  war.    Wie- 
land, der  übrigens  die  Stelle  gut  und  richtig  auffaszt,  windet  sich  herum 
lacertis  zu  rechl  fertigen :  er  meint,  es  sei  dies  nichts  als  ein  Miofstilmä- 
szigei'  Ausdruck  für  das  'Glück'  der  Waden  des  Augustus.    Schmid  hat 
das  rechte  getroflen,  wenn  er  sagt,  lacerli  bezeichne  nicht  das  Symbol 
der  Tapferkeit,   sondern  der  Kraft  und  Uebermacht,  die  starken  Streit- 
kräfte des  Gegners  seien  zu  verstehen.    Das  Citat  aus  Cicero,  welches  er 
anführt,  über  die  Niederlage  derPompejaner  beweist  dies  auf  das  klarste, 
lloratius  ist  gewls  nicht  ohne  Fehler  und  Schwächen  gewesen,  und 
es  wäre  lächerlich  in  ihm  ein  Ideal  von  Sittenreinheit  aufstellen  zu  wol- 
len, aber  er  war  auch  nicht  so  charakterlos,  dasz  er,  nachdem  er  in  ju- 
gendlicher Begeisterung  dem  republikanischen  Heere  sich  angeschlossen 
hatte  und  wol  darum  und  wegen  seines  Geistes  von  Brutus  geachtet,  er, 
der  Sohn  eines  Freigelassenen,  tribunus  militum  geworden  war,  nach 
der  Niederlage  seiner  Partei  in  schamlosem  Scherze  seine  schimpfliche 
Flucht  bekannt  und  dem  Sieger  darum  goschmeichclt  hätte,  weil  er  die 
Gegner  niedergeworfen  hatte.    Wie  er  noch  später  den  ungebeugten  Mut 
Gatos  anzuerkennen  kein  Bedenken  trägt,  so  leugnet  er  auch  die  Flucht 
des  Heeres,  zu  dem  er  gehört  hatte,  nicht  ab,  denn  sie  war  eine  That- 
sache.    Aber  die  Worte  relicla  non   bene  parmula  zeigen,  was  der 
Dichter  dabei  empfand.    Denn  kein  Mann  wird  sich  dessen  rühmen. 
Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


200  Zu  Terenlius  und  Nonius. 

20. 

Zu  Terentius  und  Nonius. 


Es  kann  auffallend  erscheinen  dasz  ein  so  feiner  Kenner  der  allen 
Metrili  wie  Benliey  Vers  857  (V  2,  16)  der  Andria :  Iristis  severitas  in- 
est in  vollu  atque  in  verbis  fides  liat  Irocliäisch  messen  wollen;  allein 
niclil  minder  auffallend  ist  es  auch,  wenn  gleich  tüchtige  Kenner  der  alten 
Metrik,  G.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  S.  167  und  A.  Fleckeisen,  den- 
selhen  Vers  iamhisch  gemessen  inmitten  der  trochäischen  Verse  dulden  : 
denn  was  Hermann  a.  0.  für  den  plötzlichen  Wechsel  des  Numerus  gel- 
tend macht,  die  mit  jenen  Worten  beginnende  Aufzählung  mehrerer  Ein- 
zelheiten, ist  auf  diese  Stelle  nicht  anwendbar,  weil  hier  die  Rede  ein- 
fach weiter  geht,  keineswegs  eine  blosze  Aufzählung  verschiedener  Ver- 
hältnisse, wie  in  den  übrigen  von  Hermann  angeführten  Stellen  Plaulus 
capt.  768.  Ter.  Andr.  260.  ad.  302  erfolgt.  Nimmt  man  nun  noch  dazu, 
dasz  von  dem  Zeugen,  als  welcher  Crito  doch  nur  angesehen  werden  kann, 
an  erster  Stelle  wol  veritas,  aber  nicht  severitas  gefordert  wird,  so 
meine  ich  dasz  der  nicht  unrecht  Ihut,  welcher  trotz  der  Uebereinstim- 
mung  in  den  Hss.  des  Terentius  hier  eine  Textesverderbnis  annimmt, 
Diese  zu  beseitigen  ist  leicht.    Man  schreibe  einfach  also : 

tristis  verifds  inest  in  völtu  atque  in  verbis  fides. 
Wie  wir  tristis  veritas  zu  deuten  haben ,  gibt  schon  Donatus  richtig  an 
die  Hand,  wenn  er  bemerkt:  'ad  laudem  interdum  sumitur,  non  ad  ama- 
riludinem  tristis.  Cicero  [actio  in  C.  Verrem  prima  10,  30]:  iudex 
tristis  et  inleger.'  Denn  der  Dichter  will  den  Ausdruck  unbestechlicher 
Wahrheitsliebe  auf  Critos  Antlitz  sich  spiegeln  lassen,  wie  er  ja  auch 
V.  839  vero  vollu  in  ähnlichem  Sinne  sagt.  Auch  wird  niemand  zweifeln, 
dasz  veritas  hier  eine  weit  bessere  Parallele  zu  f^des  abgebe  als  se»e- 
n7as,  wenn  er  Stellen  vergleicht  wie  Cic.  pro  Quinctio  2,  10  cum  tot 
tantisque  difßcultatihus  adfectus  atque  adflictus  in  tuam,  C.  Aquiii, 
fidem  veritatem  misericordiam  confugerit  usw.  Damit  aber  das  ein- 
stimmige Zeugnis  der  Hss.  des  Terentius  nicht  allzu  schwer  gegen  unsere 
Aufstellung  in  die  Wagschale  falle,  bemerke  ich  dasz  Nonius  S.  409,  20 
da,  wo  er  friste  mit  severum  erklärt,  schreibt:  Terentius:  veritas  in- 
est in  vullu  atque  in  verbis  fides.,  woselbst  wol,  da  Nonius  das  Stich- 
wort tristis  schwerlich  selbst  weggelassen  haben  wird,  zu  lesen  ist:  Te- 
rentius [m  Andria:  tristis^  veritas  inest  in  vultu  atque  in  verbis 
fides.  Wie  es  scheint,  gerieth  das  Auge  des  Abschreibers  von  der  En- 
dung von  leretius  auf  die  von  tristis  und  liesz ,  was  in  der  Mitte  stand, 
fallen. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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21. 

Zu  den  Rhetores  Latini. 

Aus  dem  Nachlasse  von  J.  Fröhlich. 


Die  neue  Bearbeitung  der  Rhelores  Laiini  durch  K.  Halm  hilft  einem 
längst  gefülillen  Bedürfnisse  ab.  Ist  die  Kenntnis  der  Rhetorik  der  Alten 
noch  keineswegs  sclir  verbreitet,  auch  nur  so  weit  als  es  das  Verständnis 
der  alten  Redner  unuüttelbar  erfordert,  so  wird  doch  die  Notwendigkeit 
ihrer  Kenntnis  immer  n)ehr  erkannt.  Die  neue  Bearbeitung  zeichnet  sich 
durch  Benutzung  alter  treniicher  Hiilfsmitlel  aus:  zu  Fortnnatianus,  Au- 
gustinus, Victorinus  sind  Handschriften  des  7n  und  8n  Jh.  gebraucht,  wo- 
durch derText  auszerordeiiliicl)  gewonnen  hat;  aber  auch  wo  neue  Quel- 
len nicht  zugebote  standen,  sind  die  bereits  bekannten  sorgfälliger  als  es 
bis  jetzt  geschehen  benutzt  worden. 

In  der  Classe  der  Schriften  über  Figurenlehre  nimmt  Rutiliu 
Lupus  die  erste  Stelle  ein,  leider  nur  in  wenigen  und  ganz  späten  Hss. 
fehlerhaft  genug  erhallen.  Bekanntlich  war  es  nicht  die  Theorie,  die 
Figurenlehre,  sondern  die  grosze  Zahl  der  berlichen  Beispiele  aus  den 
altischen  Rednern,  welche  Ruhnken  veranlaszten  seine  werlhvolle  Aus- 
gabe zu  liefern.  Für  micli  hallen  einst  diese  Fragmente  einen  besonderu 
Reiz:  ich  suchte  sie  in  das  Griechische  zu  übertragen  und  habe  bereits 
1837')  in  einer  Anzeige  der  Ausgabe  von  F.  Jacob  darauf  hingedeutet: 
'viel  trägt  zur  Verbesserung  dieses  Textes  bei,  den  geeigneten  Ausdruck 
der  Originale  sich  zu  vergegenwärtigen,  überhaupt  lohnt  es  sich  der 
Mühe,  diesen  schönen  Gedanken  auch  wieder  ihre  schöne  Sprache,  aus 
der  sie  übertragen  sind,  zu  leihen;  aber  nur  dann,  wenn  man  mit  den 
allischen  Rednern  sehr  vertraut  ist,  wird  man  sich  mit  der  Ilofl'nung 
etwas  erträgliches  oder  genügendes  zu  leisten  schmeicheln  dürfen.'  Ver- 
suche nur  jemand  I  16.  II  1.  II  19  in  das  Griechische  zu  übertragen  und 
vergleiche  diesen  seinen  Versuch  mit  den  erhaltenen  Originalen:  er  wird 
sehen  dasz  noch  etwas  anderes  dazu  gehört  als  Graeca  verba  et  voces  zu 
geben,  und  doch  hält  es  oft  schon  sehr  schwer  auch  nur  das  richtige 
verbum  zu  finden.  Ein  solcher  wirti  indessen  am  besten  fühlen,  wo  der 
bestehende  lateinische  Text  nicht  ausreicht,  und  sich  zu  mancher  Aende- 
rung  genötigt  sehen,  an  welche  bisher  nicht  gedacht  worden. 

Indem  ich  mich  nach  meinen  Papieren  vergebens  umsah,  fand  ich  im 
Nachlasse  meines  Lehrers  und  Freundes  Johann  von  Gott  Fröhlich 
ein  Heft,  und  damit  weit  besseres  als  ich  selbst  je  zu  geben  vermochte. 
Fröhlich  halle  schon  vor  seiner  Beschäftigung  mit  dem  neu  aufgefundenen 
Autor  der  versificierlen  Figurenlehre  den  Rutilius  Lupus,  Aquila,  Forlu- 
natianus  ausgearbeitel'^);  auch  den  Theon  halte  er  bei  dieser  Gelegenheit 
genau  durchgearbeitet,  was  mir  bei  der  Revision  der  Rhelores  Graeci 
entgangen  war.    Man  verdankt  demnach  nur  der  neuen  Ausgabe  der  Rhe- 


1)  Münchner  g'elehrte  Anzeigen  V  759.  2)  Münchner  geh  Änz. 
1844,  XVIII  577—581,  wox-aus  man  sieht  dasz  er  diese  Schriften  her- 
auszugeben im  Sinne  hatte. 

J;:i.t!.ricliei-  für  cUm.  Philul,  lb,04  Hft.  3.  14 
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lores  Laiini  die  Bekanntmachung  dieser  Beiträge.  Fröhlich  hat  diese  Be- 
merkungen sorgfältig  zusammengeschriehen,  und  ich  stehe  nicht  an  zu 
l)ehaupten,  dasz  seit  Rohert  Stephanus  und  Ruhnken  nicht  hesseres  ge- 
leistet worden,  ja  dasz  in  einer  Bezieimng  Fröhlich  beide  noch  übertrifft. 
Bedenkt  man,  dasz  manche  Emendalion  lange  nach  ihm  von  andern  wieder 
gemacht  worden  ist  und  ihre  Aufnahme  in  der  neuen  Ausgabe  gefunden 
hat,  so  wird  man  auch  nicht  blind  sein  gegen  die  weit  zahlreicheren  und 
wichtigeren  welche  man  niclit  gemacht  hat  und  welche  auch  nicht  leicht 
jemand  machen  wird.  Selbst  wo  Fröhlich  nicht  das  wahre  getroffen  hat 
(und  dies  ist  nicht  selten) ,  hat  er  das  unrichtige  des  Textes  gefühlt  und 
damit  andern  den  Weg  gezeigt  das  richtige  zu  finden. 

München.  Leonhard  Spengel. 


I.    Zu  Rutilius  Lupus. 

I  ]  cum  Singulis  sententiis  statim  ratio  subiuiigitur  hoc  exemplo] 
sub  Singulis  .  .  suhivngitur  hoc  .  .  als  Wiederholung  des  vorangehenden 
t et  statim  sub  una  quaque  senlentia  subiungelur.  cum  ist  als  Präpo- 
sition nicht  zu  verstehen;  nähme  man  es  als  Conjunclion,  wie  I  4,  so 
müste  man  allenfalls  schreiben  fit  hoc  exemplo. 

honorem  dantis]  dati^  mit  Rhenanus,  welches  vielleicht  in  dem 
dari  nach  desideranti  liegt. 

I  2  quae  singula  proprias  ei  cogitationes  ad  removendum  subi- 
ciebani]  ad  reum  fovendum. 

nam  quis  haec  simul  universa  perpeti  possit  .  .  quarum  quaevis 
una  res  per  se  satis  est  gravis  ad  efßcienduni]  ad  p  erpetiendum. 

lex  paratum  supplicium  ostentans  vitia  ex  vitiis  coacta~\  vitae 
ex  vitiis  coactae. 

I  3  non  enim  decet  hominem  genere  nobilem  {mobilem)  videri. 
Die  inconstantia  fordert  weiter  nichts  als  mobilis  (ohne  Zusatz),  genere 
zu  nobilem  war  nötig,  weil  nachher  maximus  quisque  es  zu  fordern 
schien. 

nimirum  a  populo  Romano  traditam  sibi  publicorum  custo- 
diam  sacrorum  non  honoris  sed  oneris  [causa]  ex  ist  im  ab  it. 

I  4  hoc  Schema  plures  aul  duas  quae  videntur  unam  vim  habere 
disiungit'\  schema  res  duas  quae  .  .  Die  paradiastole  stellt  je  zwei 
Dinge  neben  einander,  nicht  ihrer  mehre.  [Ucberdies  sagt  man  duas 
res  auf  plures,  wie  I  1.  11  15,  nicht  umgekehrt.    L.  5.] 

nullurn  est  enim  Vitium,  quo  virtutis  laude  gloriari  possis'\  quod 
virtutis  laude  gloriari  possit. 

I  5  id  quod  ab  altero  dictum  est,  (ab  alter o)  non  in  eam  meu- 
tern .  .  excipiltir. 

cui  Proculeius  paler  subiecit:  Hmmo  vero ,  inquit,  meam  mortem 
exspectes.  Was  die  IIss.  geben  n  e  meam  ist  Verirrung  der  Abschrei- 
bung; übrigens  kann  von  dem  Beispiele  kein  Wort,  geschweige  denn  das 
ganze  Ende  von  nee  se  patris  mortem  an  weggelassen  werden :  vgl. 
Ruhnken  und  Jacob  S.  32. 


I 
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1  6.  Hinter  §  5  fehlt  etwas,  wenigstens  eine  Figur,  z.B.  dvTt|i€Ta- 
ßo\r|,  mit  ihrer  Definition  und  dem  Anfange  des  Platonischen  Satzes.  Das 
Schöpfcrsche  Fragment  ist  höchst  verdächtig:  1)  docet  Gorgiae  über  .  . 
das  Vorbihl  ist  II  12,  wonach  der  Falsarius  gearbeitet  hat;  2)  wo  finden 
wir  hei  Rutilius  Worte  gehäuft  wie  erravistis,  erravistis  .  .  pulavistis''. 
3)  hoc  Schema  hicnndissimum  fit ,  cum  ist  zweideutig  und  nie  leitet 
sonst  Rutilius  ein  Schema  auf  solche  Weise  ein,  dasz  er  es  als  ein  tucun- 
dum  im  voraus  bezeichnet.  4)  huius  modi  est-  nolissimum  ilhid  Piato- 
nis: dazu  lag  für  den  Fälscher  das  Vorbild  §  5  ganz  nahe;  5)  auch  die 
Definition  der  melathesis  ist  sehr  mangelhaft  und  dem  Rutilius  kaum  zu- 
zutrauen; 6)  die  Figur  der  epaiialepsis ,  worauf  sich  die  Definition  der 
palillogia  bezieht,  kommt  erst  §  11  vor;  aucli  erst  §  12  diaphora^  eben- 
falls eine  Art  iteratio.  Rutilius  würde  ohne  Zweifel  die  Figuren  epana- 
lepsis,  diaphora,  palillogia^  metathesis  zusammengestellt  haben. 

I  8  verbutn  {est).  Sosicralis  .  . 

nov/ssime  nunc  calamitati  nostrae  atque  culpae  succensuit~\  nos- 
trae  tarn  quam  culpae  succens et. 

I  9  quaerilis  maximis  sumptihus  faciendis  quo  modo  [aerarium 
p  OS  Sit  sufficere,  modo)ne  tributa  conferatis?  at  consiliis  quae 
capitis  aerarii  opes  quas  cupitis  augere  non  polestis. 

I  10  hoc  Schema  solet  complures  sentenfias  alio  atque  alio  modo 
ut  pro[n  omina  ea  dem  autnominapr o)nuntientur  efferre. 

huic  omnium  vesirum  fortunas  universas  commisistis.  ab  hoc 
igitur  uno  pristinae  poUicitationis  (rafionem)  rerumque  gestarum 
reposcere  debetis.  [Erslerer  Vorschlag  findet  sich  jetzt  auch  in  der 
neuen  Ausgabe;  das  fehlende  Substantivum  hatte  schon  R.  Stephanus  nach 
gestarum  eingesetzt;  ich  glaubte  es  in  der  Composition  des  Verbum  zu 
finden  und  habe  rationem  poscere  geschrieben.    L.  5.] 

nimirum  stullo  consilio  ßlios  procreamus.  Der  Vers  des  Buenos 
bei  Ruhnken  lautete  vielleicht:  aibdic  r|  Xuirr)  TtaTc  Traipi  ndvia 
XPÖVOV  Rutilius:  dolor  (\u7Tr|)  et  contumelia  (aibuuc). 

I  11  vielleicht:  verbum  [unum]  iteratur. 

cognilum  enim  te  rem  publicam  renalem  habuisse,  cognitum  est. 
Die  Hss.  est  statt  <e,  was  R.  Stephanus  hinzufügte;  wir  glauben  es  liege 
in  est  und  setzen  es  dafür.  Auf  diese  Weise  wiederholt  sich  auch  wirk- 
lich nur  ein  Wort  [cognitum],  wie  die  Natur  des  Schema  es  verlangt,  nicht 
zwei,  wie  nach  den  bisherigen  Ausgaben.  [Dann  musz  auch  an  der  zwei- 
ten Stelle  est  mit  Va  ausgelassen  werden,  aber  cognitumst  galt  den  Alten 
wol  nur  als  ein  Wort.    L.  5.] 

at  ego  in  his  aerumnis  amicis  sum  spoliatns  omnibus,  iudices, 
(amicts  inquam  sum  spoliatus  omnibus ,)  qni  non  quod  .  . 
Ohne  diese  Einschaltung  wäre  ja  gar  kein  Beispiel  der  Figwr  gegeben: 
denn  die  Worte  qui  .  .  me  in  malis  deseruerunt  bilden  keine  iteratio 
plurium  verborum.  Dieselben  Worte  müssen  wiederholt  werden,  nicht 
derselbe  Gedanke  mit  andern  Worten.  Darum  sonderbar  die  Anmerkung 
von  Jacob.  [Dieselbe  Ergänzung  hat  Halm  gegeben  und  mit  Recht  in  den 
Text  genommen.    L.  5.] 

14* 
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qui  non  quod  nie  odissent,  sed  quod  inimicorum  factionem  per- 
thmiissenl^  tue  in  malis  desern{isse  asserv)erunt.  Jacobs  Bemer- 
kung über  die  Conjunetive  odissent  und  pertimuissenl  hat  etwas  wahres; 
durch  unsern  Vorschlag  fällt  aller  Anstand  weg. 

I  12  hoc  Schema^  cum  .  .  dictum,  est  liuius  modi  .  .  .  item 

multiviram  mulierem 

quid  potius  dicam  aut  verius  quam  mulierem? 
Auch  Haase  hat  Verse  vermutet. 

1 13  nam  quemadmodum  catenam  muHi  inier  se  circuli  coniuncli 
vinciunt,  sie  liuius  schematis  veluti  catena  complures  sententiae 
inter  se  conexae  continentur. 

Vinci  am.  in  publicum  proiecit,  credo  ne  suum  maleficium  taci- 
lum  tat  er  et,  sed  praefereunt  es  cum  proslratam  .  .  Ruhnkens 
praedo  ne  (für  praedonem  der  Hss.)  ist  nicht  so  entschieden  richtig,  wie 
er  meint,  und  R.  Stephanus  Conjectur  opinor  nun  suum  ut  maleficium  .  . 
nicht  so  schlechthin  verwerflich.  Wir  glauben  nach  Stephanus  Sinne  das 
rechte  Wort  getroffen  zu  haben.  [Jenes  credo  ne  steht  im  Texte  der 
neuen  Ausgabe  nach  einer  Vermutung  Stangers.    L.  SP\ 

item  Lycuryi:  at  mihi  {min  i  me)  mirum  videtur  .  .  .  nam  cui 
praesto  est  sfrenua  voluntas,  iiidustrius  sit  necesse  est,  industriam 
vero  .  .  Das  Schema  fordert  für  den  ersten  Hauptsatz  keineswegs  das 
Substantiv  industria,  wie  Ruhnken  meinte,  sondern  nur  den  RegrifT  des- 
selben, welcher  auch  in  dem  Adjectivum  industrius  liegt,  [strenua  für 
tua ,  und  im  vorhergehenden  at  mihi  (non)  mirum  hat  auch  H.  Sauppe 
vermutet,  dessen  Conjecturen  Fröhlich  unbekannt  waren.    L.  S.'] 

ex  qua  facultate  vefcie  facile  felicitas  laudis  oritur  mit  Frol- 
scher,  oder  vera  facile  [laus)  et  felicitas  laudis. 

I  14  at  hi  socii  .  .  neutro  p  roder ant ;  neque  enim  constanti 
silenfio  neque  forti  clamore  {ut)  strenue  quid  agerent  co{hortari  se 
co)nabantur. 

I  16  Demosfhenes :  nunc  quoniam  de  me  ut  volui  cogtwvistis, 
iudicium  per  ipsius  vitia  constituam.  nam  dum  opus  est,  parentes 
appellat,  quos  scitis  non  ignotos  fuisse,  sed  huius  modi,  ut  omnes  hoc 
execrarenfur  .  .]  .  .vitam  constituam  quantum  opus  est.  parentes 
.  .  cuius  modi  omnes  homines  execrarentur.  [Hier  ist  jedenfalls 
die  Abteilung,  dasz  erst  mit  dem  Worte  parentes  ein  neuer  Satz  beginnt, 
richtig  getrolfen;  nur  Halm  hat  so,  indem  er  constituam  tan  dem  opus 
est  aus  eigner  Vermutung  sofort  in  den  Text  genommen  hat.  Es  ist  die- 
ses eine  der  wenigen  Stellen,  von  welchen  uns  das  Original  vorliegt  (vom 
Kranz  §  130],  und  angefangen  von  parentes  appellat  .  .  ist  die  Ueber- 
setzung  im  ganzen  nicht  zu  tadeln.  Um  so  auffallender  ist,  dasz  der  ein- 
leitende Satz  nunc  quoniam  .  .  opus  est  in  unserm  Demosthenes  nicht 
steht.  Der  Rhetor  Iial  nemlich  den  Uebergang  von  dem  Leben  des  Demos- 
thenes zu  dem  des  Aeschines  nur  im  allgemeinen  dem  Sinne  nach  mit 
einigen  Worten  andeuten  wollen;  vor  Augen  schwebte  ihm  zunächst 
§  126  eTTeibf]  loivuv  x]  )jev  euceßric  Kai  bmaia  ipfiqpoc  aTraci  bebeiK- 
Ttti,  beibe  )ae  .  .  aurd  TavatKaiöiaT' emeiv  Tiepi  auTOÖ  Kai 
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beiSai  .  .  was  sowol  Halm  wie  Fröhlich  jeder  für  seine  Conjeclur  in  An- 
spruch nehmen  kann.  Mir  schien  die  Stelle  noch  mehr  zu  leiden;  schon 
nt  volui  kann  nicht  richtig  sein,  nicht  nach  seinem  Beliehen  hat  er  es  ge- 
than,  weil  eher  rolnistis  oder  ralui,  potni  oder  etwas  der  Art;  das  ganze 
aher  hildet  im  Demostlienes  hekanntlich  einen  schroffen  Gegensalz,  und 
der  Gedanke  schien  mir  zu  fordern:  tiunc  quoniam  de  me  .  .  cognovistis, 
iudices^  pariter  ipsius  vitam  conferam^  quantum  opus  est. 
L.  5.] 

nam  qui  tontam  caedem  perfecerä,  huius  modi  Inceptum  dumta- 
xat  argnere  paene  inalefici  largitionem  est  facere^  .  .  huius  male 
inceptutn. 

I  17  audieram  appropinquare  tuni{nltum),  statim  nach  F.  Ja- 
cobs scheint  das  einfachste. 

I  18  et  illustrem  [facere  rem)  consuevit.  [Dasselbe  hat  Christ 
bei  Halm  vermutet.    L.  S.'] 

.  .  tenter  ad  aviditatem^  t>irilis  naturae  menibra,  quae  non  pos- 
su7nus  honeste  appellare,  ad  omne  genus  corruptelae~\  ad  aviditatem 
servilis  naturae,  menibra  .  . 

item  Aristolelis^  vielleicht  nach  Classen  bei  Jacob  Ar istobuli. 

I  19  .  .  sed  quid  contra  testamentum  dicis,  in  quo  scriplus  hie 
est]  .  .  scriptus  no7i  es,  hie  est,  oder  scripfus  hie  est,  tu  non  es. 
[Vielmehr  einfach  nichts  als  m  quo  scriptus  non  es,  A  hat  auch  von 
erster  Hand  non  est.  hie  kann  nicht  stehen,  es  ist  von  einem  verstorbe- 
nen die  Rede,  welcher  den  beklagten  im  Testamente  übergangen  hat. 
L.  5.] 

I  21  ßliufn  ad  parenfem  dissoluto  vullu  venturum]  .  .  demisso 
vultu  .  . 

supplicem  precari  obsecraturum'\  supplici  ut  parcat  obse- 
cralurum. 

sed  hie  longe  aliter  atque  sie  incredibili  .  . 

n  1  haec  mulier  nuper  fuit  .  .  in  .  .  deliciis  necessariorum  suo- 
rum,  domus  eins  opibus  abundabal ,  magnus  ancillarum  quae  seque- 
bantur  {numerus)  comitatus  appellabafur. 

II  2  aller  in  stadio  laudis  versatus  et  in  palaestru  virtutis 
ritam  gloriosam  .  .  sequebatur. 

\\  3  vehementer  erras,  qui  quod  ma  tur  a  e  aetati  putes  ignos- 
cendum,  in  iuvene  arbiträr is  vindicandum ;  acerbtisque  et  iniquus  es, 
qui  quod  aequaliter  ab  Omnibus  p  e  c c a  tur ,  uni  imputes. 

II  4  quid  multa?  commolus  humanilns  precibus  deprecanti  quod 
petebat  derfj]  .  .  humanit atis  affectibus  deprecanti  .  . 

sed  ul  paratus  venisse  videtur,  {pecun)iam  se  negabit  acce- 
pisse. 

II  5  nam  virtutis  labor  (re)  vera  voluptatis  exercitatio  est. 

.  .  ita  ut  fecit.  dives  avarus  in  Villa  aedem  fecit  Fortunae.  cri- 
men arguitur  temeritate  illius,  quae  tarn  locupletis  copias  dederit  ei 
qui  odisset  uti]  .  .ut  si  forte  dives  .  .  .  {et)  crimen  (temeritatis)  ar- 
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guifur  . .  qui  nescisset  Uli.  [Man  hat  aus  dieser  Stelle  allerlei  gemacht, 
was  ich  nicht  vorstehe,  am  wenigsten  den  jetzigen  Text  aedem  deiecit 
Fortunoe.  Mir  schien  sie  ganz  einfach  und  dem  Zwecke,  der  eine  nähere 
Bestimmung  fordert,  angemessen :  ita  ut  fecit  *  ♦.  dtves  avarus  in  tilla 
aedem  fecit  Foriiinae,  {For  tuno  e)  crimeti,  argnil  temer  ita  tem 
il/ius  quae  .  .  dederit  ei  qui  odisset  uti.  Dadurch  wird  tWaForlnna  und 
ihr  Wesen  näher  bezeichnet.  In  dem  vorhergehenden  Beispiele  hat  Fröh- 
lich gewis  richtig  bemerkt,  dasz  die  Vulgata  ungenügend  sei;  ich  hatte, 
da  flie  wahre  fibovr|  in  der  dperri  liegt,  verae  toluptatis  geschrieben. 
L  5.]     ' 

II  6  nam  cum  crudelitatis  maier  sit  avaritia  et  pater  furor, 
[haec]  kuic  facinori  coniuncta  parit  odium ;  inde  item  nascitur 
exitium:  d.  h.  avaritia  fnrori  coniuncta  parit  odium.  [Durch  Aen- 
dern,  Auslassen  und  Umstellen  hat  man  glücklich  zwei  holprichle  Tetra- 
meter gewonnen.  Auch  Meineke  in  diesen  Jahrb.  1863  S.  369  hat  Verse 
finden  wollen,  und  die  Worte 

crudelitatis  maier  est  avaritia  et  pater  furor 
geben  in  der  That  ohne  alle  Aenderung  einen  quadratus,  aber  was  dann 
mit  dem  was  noch  übrig  ist  anfangen?  Darüber  schweigt  Meineke.  Dasz 
es  keine  Verse  sein  sollen,  konnten  die  nächsten  Worte  lehren:  hoc  ge- 
nere  usi  sunt  poetae  qui  fabulas  scripserunl  in  prologis ;  also  ist  das 
vorausgehende  Beispiel  von  keinem  Dichter,  und  dasz  die  Rhetoren  der- 
gleichen selbst  machen,  sieht  man  z.  B.  aus  dem  auctor  ad  Her.  II  34  om- 
nium  malorum  stultitia  est  maier  atque  praeceptrix  (die  alten  Hss.  ha- 
ben praeterisse),  ea  parit  immenxas  cupiditates  .  .  haec  pariunt  avari- 
tiam^  avaritia  porro  homines  ad  quodvis  maleßcium  impelht.    L.  5.] 

nam  humana  figura  produxerunt  personas,  quae  inveritate  artis 
et  voluntatis  sunt,  non  personae~\  .  .  quae  inventa  artis  .  . 

quid  si  landem,  iudices,  hanc  causam  ageremus  {apud  ipsum 
Promethea)  qui  ita  divisit  {virilem  et)  muliebrem  personam  .  .  . 
si  quisquam  .  .  in  multeretn  cojiverlere  properasset?  Wir  setzen 
Prometheus,  nicht  natura  ein:  denn  das  alterum  genus  tritt  hier  nach 
der  Definition  ein,  cum  eorum  homintim  qui  fuerunt  tamquam  vi- 
vorum  et  praesentium  actionem  sermonemve  deformamus. 

II  7  .  .  landem  duobus  innixus,  languidus  ut  qui  cubando  sit 
defatigatus,  tunicatus  sine  pallio,  solealus  pro  calceolo,  pilleolo 
frigus  a  capile  defendens. 

ibi  praeslo  sunt  quotidiani  eodem  potandi  studio  excitati 
convivae.  hie  vero  princeps  paulum  illvd,  reliquum  quod  habet  in 
mente  sani  sensu s,  poculis  extrudere  ex  ea  festinat,  bibendo 
provocat,  lacessit ,  si  {compotorum  si)cut  in  proelio  hostium  .  .  . 
interea  procedit  simul  et  Ulis  tempus  et  pofatio  .  .  ebriosum 
ebrii  ipsi  vix  cognoscunt. 

II  9  quare  merito  utrique  pariter  pecunia  deficiuntur, 
quos  pariter  non  decet  habere.  Vgl.  Seneca  ep.  76  si  quis  deßcialur 
pecunia  .  . 

item  Demosthenes,  cum  ei  quidam  obiecisset  (a)  matre  Scytham 
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nalum^  respondit:  non  miraris  igävr,  qiiod  Scyfha ,  niatre  barhara 
flatus,  /am  honns  ef  clemens  evaseril?  Die  Gegner  nannten  den  Dcmos- 
thenes  einen  CkuGhc  ,  Aescliines,  Deniades,  Deinarchos,  xd  b'  diTTÖ  xfic 
luiiipöc  CkuGiic  sagt  erstercr,  dem  cntspräclie  unser  a  malre,  jarj- 
rpööev. 

II  10  nee  tarn  rationem  /'nvenimus,  qua  de  feudi  posse  spere~ 
mus ;  üa  nos  Omnibus  mudis  tentafos  dicendi  nimirum  tua  facul- 
tas affliget.  Die  Figur  liegt  in  den  Worten  nee  iam  rationem  .  . 
Wie  ganz  anders  und  wie  sonderbar  urteilt  und  corrigiert  z.  B.  Jacob! 

non  haee  est,  ut  vuJgari  verbo  appellalur,  ealamitas.  quid  igi- 
tur?  quod  proprium  (verhum  s.  nomen)  imponam?  neseio  nisi  illud 
umini,  tantam  esse  aerumnae  magnitudinem,  ut  omnem  ingenii  su- 
per bissimi  crudelifatem  fortunae  miseria  superaril.  [Nicbls  ist 
einzusetzen,  sondern  zu  verbinden:  quid  igiftir  quod  proprium  impo- 
nam ?  neseio  .  .  Aus  dem  vorhergebenden  vei'bo  ergänzt  sieb  der  Be- 
griff desselben  von  selbst.    L.  5.] 

II  12  et  multo  diligentius  ex  Graeco  Gorgiae  tibro'\  .  .  diluei- 
dius  .  . 

II  15  seorsum  est  beneficium  dare  libenter  [et)  iniuriam  faeere 
nolle ;  nam  dando  beneficium  extemplo  benivolentiam  {eoncilia- 
mus),  non  faeiendo  iniuriam  dumtaxat  odium  vitamus. 

II  16  hu7ic  omnes  eonquirebant  {ut  eins  benignitate  fruerentur, 
illum  omnes  fugiebant)  ne  ab  eo  elnder entur.  Diese  oder  eine  ibr 
dem  Sinne  nacb  gleicb  geltende  Ergänzung,  z.  B.  ut  ab  eo  beneßcia  {ali- 
quid boni)  acciperent,  illum  omnes  horrebant  —  scbeint  notwendig. 

est  item  genus  huius,  quo  in  eadem  sententia,  priori  verbo  con- 
trarium  quod  est,  inferri  et  eoniungi  solet. 

aliud  est  item,  quod  super iori  {eon trarium)  infert,  sed  con- 
sequenter ,  ita  Uli  .  .:  d.  i.  non  eontinenter  iti  eadem  sententia,  sed 
consequenter,  in  sequenti  sententia. 

nobis  muiores  nostri  rem  publicum  {Hb  er  am)  reliquerunt^ 
nos  .  . 

II  17  .  .  cum  alicui  rei  vehementer  confidimus  et  omisso  iure 
iudicibus  largimur,  ut  quemadmodum  videatur  Ulis  constiluant,  atque 
eo{rum  arbitrio)  pure{re  nos  velle  declar)amus.  Eine  Er- 
gänzung dieser  Art  ist  notwendig. 

non  enimvereor  quin,  etiam  si  novum  vobis  {ius  sit)  instituen- 
dum,  libenter  .  . 

II  18  sed  diligenter  hoe  utendum  et  vero  assimulandum  est,  in- 
vitos  {nos)  necessario  dicere,  ne  .  .  —  vero  assimulare  *wahrscbein- 
lich  machen'.  Aus  der  Conjunction  ne  ist  nicbt,  wie  Ruhnken  meint,  für 
das  folgende  atque  ita  .  .  die  Conjunction  ut  in  Gedanken  zu  ergänzen, 
sondern  ne  zu  behalten. 

.  .  vos  enim  defendere  [eam)  defecistis  .  .  nam  cum  in  sen- 
tentiis  ferundis  nocentibus  remisse  parcitis,  vos  innoxiorum  Stu- 
dium ad  peccandum  excilatis. 

II  19.    Nacbdem  das  Original  des  von  Rutilius  gegebenen  Beispiels 
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gefunden  ist,  hat  man  zu  schreiben:  qui  vobis  Alhenienses  in  snadendo 
assentiunlur  .  . .  nnm  diclum  ad  volunlalem  auditoris  ohscurat  verae 
quaestionem  ulilitatis.  sed  ab  iis  qui  suadenf  quod  vobis  iniucun- 
duni  est  .  . 

II  20  nam  vehementer  in  eos  convitiis  imiehi  non  licebat. 

itaque  qui  familiäres- videbantur^  hos  necessitudine  opitulandi 
adstrinxit ^  qui  ignoti,  hos  iusta  benicolentiae  causa  illexit. 


II.   Zu  Aquila  Bomanus. 

in  praesenti  autem  nomina  (nos)  ipsa  figurarum  .  .  percurrisse 
sufßciat,  tanlum  praeloctitos^  quo  maxime  orator  a  non  oratore 
dilferat^  hoc  unum  esse  auf  certe  praecipuum,  ßguras  senlenliarum. 
atque  elocutionis.  Alexander  I  2  p.  428  W.  bfiXov  "fäp  OTi  TOÖ 
ibidjTOu  6  prjTuup  if)  TrXdcei  tüjv  cxrtMafuuv  bievr|VOxev.  [Aller- 
dings folgt  im  iVle.xander  sofort:  oi  pr|TOpec  TUJv  pr|TÖpuuv  unterschei- 
den sich  durch  mehr  oder  mindern  Gehrauch  der  Figuren,  aber  die 
nächste  Erklärung  beweist  deutlich,  dasz  er  den  Redner  den  andern  die 
nicht  Redner  sind  entgegenstellt.  Vielleicht  ist  ab  oratore  falscher 
Zusatz,  elocutionis  für  eloculionum  ist  gewis  richtig,  da  man  in  die- 
sem Sinne  den  Plural  nicht  gebraucht  und  Aquila  auch  sonst  der  Regel 
folgt  (Ausnahmen  sind  §  21.  47);  gleich  in  der  praefatio  p.  22,  11:  figu- 
randarum  sententiarum  et  elocutionum  proprium  orator is  munus 
est,  wo  Fröhlich  nichts  bemerkt,  aber  der  Singularis  gleichfalls  herzu- 
stellen ist,  wenn  nicht  auch  figurarum  stand.    L.  5.] 

nam  invenlio  rerum  cum  acutis  hominibus  .  .  .  communis  est. 
illorum  verborum  Latinorum  scientiam  et  usum  vel  grammaficus  sibi 
vindicat^  .  .  est  oratori.  verborum  .  .  [Ruhnken  bemerkt:  ^Latini- 
tatis  ratio  postulat:  communis  est  Ulis,  sed  aliud  lalere  videtur.'  Dasz 
Fröhlich  mit  oratori  das  wahre  gefunden  hat,  will  ich  keineswegs  be- 
haupten, es  läszt  sich  wenigstens  dem  Gedanken  wie  der  Lalinität  nach 
nichts  entgegensagen;  dasz  aber  was  der  jetzige  Text  liefert:  usitato- 
rum  verborum  falsch  ist,  weisz  ich  gewis:  man  raüste  ja  daraus  folgern, 
dasz  die  ßgurae  keine  usitata  verba  gebrauchen.    L.  Ä.] 

Uli  quoque  mores  .  .  .  ab  eo dem  hoc  (sc.  grammatico)  non  mi- 
nus diligenter  sunt  cogniti  .  . 

hoc  enim  (sc.  munere  stio)  et  parva  extollit  et  angusta  dilatat  et 
cum  claritatem  tum  ornatum  .  .  sententiis  addit.  [Fröhlich  hat 
genere  nach  enim  gestrichen;  dasz  cod.  C  das  Wort  ausläszt  und  dadurch 
seine  Vermutung  bestätigt,  konnte  er  nicht  wissen.    L.  S.'] 

1  .  .  necessarium  dictu  et  insuave  audientibus~\  dictu  sed  .  . 
[Hat  auch  Halm.    L.  S.] 

4  .  .  quod  ibi  et  {verba  et)  personas  fingimus.  [Vielmehr  ist  et 
zu  streichen,  oder  da  doch  nicht  blosz  Personen,  sondern  auch  Abstracta 
eingeführt  werden,  etwa  ausgefallen  et  {res  et)  personas  .  .    L.  5.] 

5  aut  alioqui  nobis  gravia  dicturi  sumus,  ut  est  .  .    [Statt  sunt, 
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wie  §  1  aul  odiosum  nohis  äicfuri  siimus.  An  unserer  Stelle  scheint 
dicturi  aus  der  vorliergelicndcn  Zeile  unrichtig  wiederholt  zu  sein.  L.  S.~\ 

6  quod  cum  illa  r  ei  uniits  diversa s  p  a  rt  es  in  eundem  lociim 
confert. 

Corßnium  Domitiu  de  er  e  tum  (oder  a  Doinitio  defensum)  ce- 
perat. 

9  apud  {alios)  Graecos,  Argivos  et  Messenios. 

10  cum  prop/cr  alifjitrini  (c a u sam)  i'olumus  videri  adduhitare. 

11  hie  fuit  illo  in  loco ^  liaec  esse  gesta  .  .  ila  proin ta  minus 
invidiose  proferentnr.    ila  und  haec  haben  ihre  Stellen  gewechselt. 

12  potesi ^  hoc  modo  si  dicatur. 

13  deformal  Mihnem  .  .  ifem  Clodium  (vectum)  equo  et  cum 
delectis  tilla  erfredientem. 

14  ubi  aliquid  difßcile  (esse)  et  contrarium  conßtendum  esty 
sed  contra  itifertitr  von  minus  firmum.  Martianus  Gapella  hat  wol 
geschrieben:  cum  aliquid  difficile  esse  et  contrarium  con{fifemur ,  sed 
aliud  ßrmius  in)ferimus. 

J7  quihus  si  .  .  utebar is  hactcnus  proprio  motu  animi  aut 
eliam  ex  imitatione  dictionis  Tultinnae,  prius  eliam  quam  numeros 
earum  nominaque  per  cip  eres,  nihil  mirum  est.  [dictionis  für  lec- 
tionis  hat  auch  Haupt  vermutet.    L.  .S.] 

18  ea  praecipue  historicae  descriptioni  convenit. 

.  .  in  orafione  iVilonianu,  [übt)  in  vitam  Clodii  invehitur:  occidi 
.  .  Durch  diese  Versetzung  lassen  sich  die  Worte  in  vitam  Clodii  inve- 
hitur als  echt  erhallen. 

.  .  quoties  non  efßciiintur  (vel)  membra  ex  conexione  (caeso- 
rum,  vel  ambitus  ex  conexione)  membrorum. 

.  .  si  membrum  unum  sit. 

19  at  ubi  semper  continuatur  oratio  nee  ullae  quasi  respi- 
rationes  .  . 

20  ironiam,  sententiae  fir/uram ,  hoc  modo  enuntiabo:  hie  enim 
egregius  amator  (patriae),  communium  commodorum  custos.  de- 
fensor  rei  p. 

.  .  quam  r  ein  tum  Laline,  Graece  erravacpopdv  rocamus.  re- 
petio  ist  eTTavdXrniJic  §  M,  relatum  eTTttvaqpopd  §  34. 

.  .  aut  caesorum  per  eam  pguram  .  .  suhiungens  ei  cetera. 

.  .  cum  elocutionis  figura,  qua  si  hoc  modo  enuntiatum  est  .  .  . 
rolumus,  (v  id  emus)  et  ironiam  esse  .  .  et  epnnaphoram. 

21  .  .  et  ideo  breri  eins  oratio  quae  initio  nudienti(uni  mente)s 
novitate  permovernt,  .  .  ut  nusquam  (usque)  in  taedium  recurrant 
(sc.  ßgurae).    [Das  letzte  auch  Halm.    /..  ^S'.] 

24  .  .  neque  difßcultatibus  et  magnitudine  rei  a  proposita  (ani- 
mi) magnitudine  deiectus. 

.  .  quod  ßeri  et  in  prior e  polest  (bei  einem  frühern,  vordem 
Gliede).  sed  ibi  opportunius,  si  quod  longius  erit  ceteris,  initio  prae- 
nuntiatur  ;  in  posteriore  autem  (bei  einem  spätem,  mehr  hintern  Gliede), 
si  postremum  producitur.    Am  füglichsten  entweder  das  erste  oder 
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das  letzte  Glied,  nicht  leiclil  ein  mittleres.  [In  dem  Texte:  qnod  ßeri  et 
in  pririio  polest,  sed  ibi  opportunius^  si,  quo  lonßius  erit  ceteris^  initio 
proiiiniliafur,  in  posteriore  autem,  si  od  posfremum  producitur  ist 
wol  auszer  qnod  für  qtio,  was  schon  Capperonier  gesehen,  nichts  zu 
änilorn,  aher  die  Dislinclion  ist:  sed  ibi,  opportnnius  si  qnod  longins 
erit,  d.  Ii.  si  opportnnins  .  .,  welcher  Coraparaliv  auch  zu  den  letzten 
Worten  si  ad  postremnm  prodncitnr  zu  ziehen  ist.    L.  Ä.] 

26  .  .  sono  simili  v  er  bor  um  membra,  oder  qnod  illud  quidem 
[in  verba)  et  casn  et  sono  s  im  Hin  membrti  determinat. 

30  sicut  {imiltae)  vel  magis  pleraeque  .  . 

31  bis  repetitur,  tum  continuo,  (um  interposito  uno  aut  altero 
verho. 

32  com'urrerat  ad  tantae  rei  mintimn,  sicut  commune  civitatis 
pericuhnn  monehot,  senaftis  frequens,  (frequens)  equester  ordo. 
[Aquiia  gihl  der  Figur  dvabiirXujcic  eine  ganz  eigene  Form,  die  wir  hei 
den  Griechen  nicht  finden.  Seine  Erklärung  wie  das  Beispiel  aus  Terentius 
fordern,  dasz  derseihe  Satz  in  umgekehrter  Stellung  der  Worte  wieder- 
holt werde;  darum  ist  die  Ergänzung  von  frequens  keineswegs  genügend, 
es  wird  mehr  verlangt,  z.  B.  wenn  der  vorausgehende  Satz  sich  etwa  in 
dieser  Form  wiederholte:  monebat  vero  commtme. civitatis  periculum. 
In  dem  Beispiele  des  Terentius  hat  Fröhlich  den  Senarius  vollständig  ge- 
gehen  cognatam  [sibi),  mit  Recht.    L.  6'.] 

33  .  .  reddifur  ei  conexa,  d.'  i.  weil  am  Ende  der  Glieder  derseihe 
Name  oder  überhaupt  derseihe  Redeteil  mit  jenem  Gliede  in  Verbindung 
(pars  orationis-ei  membro  conexa)  angefi^igt  wird,  mit  welchem  das 
Glied  begonnen  hat. 

aut  sie:  [Glaucia)  liaec  .  .  moliri  ausus  est,  Gianda?  An- 
fangs- und  Schluszwort  musz  dasselbe  sein,  Glaucia  fiel  aus  wegen  des 
voranstehenden  ähnlichen  aut  sie. 

36  composita  utriusque  oratotii  speciem  circumdat;  nam  et 
incipit  saepius  ab  una  parte  orationis  et  itidem  in  unam  atque  ean- 
dem  desinit,  ut  haec  se  habent  .  . 

37  .  .  quos  0 ppr essisse  hostes  cnpiere. 

38  prostravit,  afßixit,  perculit.  Daran  sind  ohne  Zweifel  anzu- 
schlieszen  die  letzten  Worte  des  §  44:  praestat  oulem.  .  .  in  eandem 
rem  collatis  non  idem  [simpliciter)  significanlibus  .  .  necatur. 

41  sed  vel  hoc  unum  ad{scripsisse)  exemplum  sufficiet. 
facit  autem  figura  haec,  in  quam  plerumque  ctim  commoti  su- 

mus  aliquo  modo  incidere  solemus,  ad  celeritateni  .  .  signijicandam. 

42  illud  etiam  .  .  sentenfiarum  {si  enim,  fieri  possit  ut  omnes 
sententiae  ad  .  .  optabile  est),  elocutionis  {vero)  figuris  modum.  adhi- 
hendum  {esse),  his  maxime  .  .  determinanfur.  in  liis  etiam,  itera- 
tione  verbi  aut  repetitione  aut  aliis  quaecumque  huius  modi  .  .  . 
incurrent  .  .  .  figuris  velut  exemplis  variare  elocutionem  .  . 

44  Enezeugmenon,  iniunctum  =■  coniunctum. 
.  .  Singulis  membris  singula  verba  reddimus  .  .  quorum   ordo 
[ab)  humili,  fortuna  («)  sordida,  natura  (a)  turpi  ratione  abkarret . . . 
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fit  autem  haec  figura  tum  ita ,  ut  in  pusirevw  .  .  tum  in  medio.  [si 
in  medio)  iniecfionem  sive  €|ußo\f]V  corenius  licet,  ^ur  bei  An- 
nahme eines  solchen  Ausfalls   liöiinen  die  letzten  Worte  hierher  passen. 

45  Pleonasmus  pfiis  necessor/o,  cjiiiis  fifjurne  . .  verlii  eff'iciat. 

46  nam  tinil/os  fuisse  (tt/lisse'!)  audio,  hie  apparet  (post  enun- 
tia)tum  illud:  tidentur  autem  mihi  et  iudices  [deesse)  sensisse  vel 
ignovisse. 

47  hae  sunt  fere  elocufionis  figurae  .  .  ium  ilhid  tua  sponte 
intellegere  p o s s is  .  . 

■iS  .  .  ne  proposifa  tibi  pgura  quneras  elocutiottem  huic  suhiun~ 
gere.,  si  Ha  verba  colloces  ut  .  .  sed  consuetudo  multae  lectio- 
nis  .  .  ultra  incurret  .  .  plurimum  exemplorum  Demosthenis 
praestabit  {n  o  bis  l  e  c  t  io .,  si  cut  pr  a  estav  it)  M.  Tullio^  [mo- 
do) ne.,  dum  copiam  imitamur  [sectamur,  aemulamur'!),  in  ntmietatem 
incidamus  cavendum  est. 


ni.   Zu  Julius  Rufinianus. 

1  .  .  in  pecfore  clusum  [clausum).  Die  Vulgata  reclusum  ist 
durch  Verdoppehmg  der  Endsilbe  von  pectore  entstanden. 

3  colore  ut  ipse  itidicare  p[otes)  u{iridi). 

8  interrogante  altera  [aller]  quod  negare  non  poterat. 

12  und  13  hängen  zusammen,  beide  Figuren  sind  verwandt  und  da- 
rum verbunden:  Apodioxis  sive  apoplanesis  [est  auf)  reiectio  .  .  dig- 
narum,  quas  negamus  oportuisse  .  .  quod  Schema  mire  facit  ad 
fucumauditorifaciundum^  ut .  .  videamur,  n  e  in  re  difficili  et 
contraria  nohis  haereamus  .  .  iudicantihus  (das  Beispiel  ist  unvollstän- 
dig angeführt)  aut  iudicis  .  .  atocatio  [apoplanesis)  quam  .  .  Iransi- 
mus.    ita  ab  eo  quod  .  . 

26  .  .  Syllae  rebus  gestis.  propius  argumenta  autem  . .  venti 
prius  E m athii  vim  .  .    . 

27  ut  Virgilius  Aeneidos  prima:  Sequere  Italiam^  Aeneidos: 
I  sequere  .  .  I  wurde  als  Zahlzeichen  zu  Aeneidos  gezogen  und  prima 
daraus  gemacht,  indes  die  Stelle  niclit  im  ersten  Buche,  sondern  IV  381 
steht.  [Der  Autor  dieser  Schrift  sagt  sonst  immer  einfach  Virgilius  ohne 
den  Zusatz  Aeneidos.  der  hier  erst  dem  primo  sein  Entslelicn  verdankt. 
Der  Verfasser  der  nachfolgenden  Abhandlung  de  schematis  lexeas,  dia- 
noeas^  welche  auch  den  Titel  lulii  Rufiniani  führt,  wendet  die  Figuren- 
lehre ausschlieszlich  auf  Vergilius  an  und  nimmt  seine  Beispiele  nur  aus 
diesem  Dichter.  Darum  erscheint  dort  der  Name  Virgilius  überhaupt  gar 
nicht,  weil  er  sich  von  selbst  versteht.    L.  5.] 

33  Sic  adulatia  est  pro  Rabirio  perduellionis  reo.,  cum  ait.  \sic 
für  hie  hat  auch  Halm.    L.  5.] 

36  Pathopoeia.  ha  c  vel  od  ium  nel  iracundia.  [Ebenso  Halm  für 
haec  rel  adia.    L.  5.] 

37  Ergo  plector  ego.  tu  peccas?  tu  delinquis,  ega  arguar? 
[Warum  nicht  vielmehr  ergo  ego  plector.,  quod  tu  peccas?    L.  5.] 
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Observafiottes  in  loca  aliquot  Ciceronis.  accedunt  in  Caesarem,  Fron- 
fonem,  Geflium .  Plinium  nonnulla.  scripsil  Henr.  Alanus. 
Dublinii:  apud  Ilodges,  Smilh  et  soc.     MDCCCLXIII.    26  S.   8. 

Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift,  selbst  Besitzer  werthvoller 
Handschriften,  hat  auszer  dem  Catilina  und  lugurtha  des  Sallustius 
und  coniectnrae,  auiniadversiones  und  eniendationes  zu  Fronto  und  Ci- 
ceros  Briefen  bereits  mehrere  philosophische  Schriften  Ciceros  heraus- 
gegeben, nemlich  de  7iati/ra  deoriim,  de  divinnfione.  de  ffito ,  de  officiis, 
Cato  maior  und  Laelius,  de  finibus,  welche  Ausgaben  in  Deutschland  sehr 
wenig  belvannt  geworden  zu  sein  scheinen  und  von  denen  ich  selbst 
erst  durch  den  Umschlag  der  oben  bezeichneten  ohservationes  Kenntnis 
bekommen  habe.  Da  in  den  letzteren  mehreres  recht  brauchbare  enthalten 
ist,  so  glaube  ich  im  Interesse  der  Leser  zu  handeln,  wenn  ich  einige 
Mitteilungen  daraus  mache.  Die  etwa  50  Conjecturen  zu  Cicero  sind 
unseres  Erachtens  von  sehr  verschiedenem  "Werthe,  einige  die  ich  künf- 
tigen Herausgebern  unbedingt  empfehlen  möchte,  andere  der  Erwägung 
werthe,  mehrere  nach  meiner  Ansicht  entschieden  verfehlte.  Zu  der 
ersten  Classe  rechne  ich  z.  B.  pro  Quinctin  15,  49  (S.  8)  victus  turpis 
statt  vita,  wodurch  alle  übrigen  Conjecturen,  namentlich  die  Einschie- 
bung  von  non  überflüssig  wird,  de  re  p.  I  47,  71  (S.  15)  tuum  vero,  in- 
quit  Scipio ,  ac  tuum  quidem  unius  statt  munus,  wo  Halm  debitum  quidem 
muniis  vorgeschlagen  hatte.  Brutus  89,  304  (S.  7)  die  Wiederholung  von 
nberat:  Sulpicius  legatus  aberat ,  aberat  etiam  M.  Antonius. '^'^  Für  be- 
achtenswerth  halte  ich  z.  B.  Brutus  49,  181  (S.  6)  quid  enim  est  quod 
sciri  possit  statt  scribi,  was  sich  gegen  jene  Conjectur  nur  durch  die 
Annahme  halten  läszt,  dasz  Cic.  vergessen  haben  müste  dasz  er  einen 
Dialog  schreibt;  ebd.  76,  266  (S.  7)  utrumque  enim  vivum  admodum  dile- 
xernt  statt  eonan;  de  orat.  II  22,  91  (S.  7)  in  eo  vitio  odiosum  esse  statt 
vitiosum  ist  wenigstens  ebenso  gut  wie  die  andern  Conjecturen;  pro 
Sestio  29,  63  (S.  13)  id  utilius  esse  per  se  conservari  quam  perverti  oder 
perire  (nur  nicht  perdi)  per  alios  statt  per  alios  dilupidari  u.  a.;  de  lege 
agr.  I  2,  5  (S.  8  f.)  Karthagineiii  .  .  sive  ad  testificandam  nostram  victoriain 
sive  adeo  oblata  aliqua  religione  ad  aeternam  hominum  memoriam 
consecravit  statt  sive  ad  oblatam  aliquam  religionem;  ebd.  II  21,  57  (S.  9) 
quem  {agrum)  ego  excipi  .  .  .  propter  aequitatem^  Quirites ,  ipsam  vehe- 
menter gaudeo  statt  des  hsl.  saepe,  wofür  die  Hgg.  meist  ipse  aufgenom- 
men haben  usw.  Eingestreut  sind  einige  grammatische  und  lexicalische 
Bemerkungen,  wie  S.  18  über  die  Construction  von  consumere ;  das  dort 
gegebene  Verzeichnis  der  betreffenden  Stellen  aus  Livins  ist  aber  doch 
nicht  vollständig.  Mehrmals  wird  die  handschriftliche  Lesart  verthei- 
-  digt,  wie  pro  Murena  20,  42  (S.  10)  prope  pars  mit  einer  Fülle  von  Bei- 
spielen, die  aber  gröstenteils  nicht  zur  Sache  gehören;  Phil.  VI  7,  19 
popu/i  Roinani  res  est  propria  libertas  mit  einer  Ciceronischen  und  Ovi-< 
dischen  und  mehreren  Livianischen  Stellen,  mit  Uebergehung  der  besten 
de  orat.  III  9,  34;  sehr  unglücklich,  wie  mir  scheint,  2'usc.  V  14,  42 
(S.  15)  Philippo  minitanti  .  .  quaesiverunt  mit'  einer  Stelle  aus  Livius  in- 
terroganti  .  .  iussit.  Die  meiner  Meinung  nach  entschieden  mislunge- 
nen  Conjecturen  übergehe  ich  und  erwähne  noch  kurz  die  zu  anderen 
Autoren  gemachten  Emendationen.  Bei  Cäsar  wird  die  hsl.  Lesart 
vertheidigt  b.  Galt.  II  27,  1.  III  24,  5.  IV  1,  10;  ebd.  III  6,  4  gelesen 
meminerat  .  .  videbat  statt  viderat ,  h.  civ.  III  74,  2  eine  Lücke  ange- 
nommen und  diese  ausgefüllt  nonnuUi  ira  magis  quam  ratione.  Auf  b. 
Galt.  V  37,  6  weist  der  Vf.  hin  als  weiteren  Beleg  für  die  Unrichtigkeit 
von  Madvigs   Behauptung  zu  de  fin.  II  20,  60,    dasz  se  interficere  unla- 

*)  [Ebenso  schon  Wex  in  diesen  Jahrbüchern  1862  S.  229.] 
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teinisch  sei.  Auszer  den  in  seiner  Ausgabe  der  letzteren  Schrift  ange- 
führten Stellen  bringt  er  noch  bei  Liv.  XXXI  18,  7,  Curtius  VI  11,  20 
und  Priscianus  XIII  5,  28.  Ich  weisz  nicht,  ob  Alaniis  früher  schon 
notiert  hat  Ampelius  24  Scipio  victiis  se  inlerfecil;  Suetonius  wenigstens 
nach  des  Hieronymus  Auszügen  rliet.  S  M.  Forciux  Lalro  semet  ipsum 
interfecit,  v.  Lucretii  S.  295,  29  und  Com.  Galli  S.  29G,  27  (Roth)  pro- 
prio se  manu  inlerfecil:,  ebd.  S.  801,  30  semel  in  iudicio  inlerßcil\  Servius  in 
Ciceros  epist.  ad  [am.  IV  12,  2  Magium  se  ipsum  intcr/'ecisse;  Liv.  epit. 
133  se  ipse  inlerfecil \  Tac.  ann.  VI  18  se  ipsi  inlerfecere.  —  Die  Con- 
jecturen  zu  Fronto  sind  ad  am.  II  6  S.  216  ed.  Rom.  (II  11,  2  S.  219 
Nieb.)  commemoravit  aul  verae  rei  demsit  (so  bereits  Heindorf);  princ.  hisl. 
S.  229  (5,  8  S.  248)  luil  für  luissei;  laud.  fiivii  et  pulv.  S.  234  (18  S.  257) 
unice  für  nunc. —  Zu  Gellius  auszer  zwei  bereits  bei  Hertz  stehcmden 
XV'II  21,  9  pugnalamque  pugnam  statt  puyniim,  weil  im  Giielf.  puynamque 
stehe,  und  XX  1,  54  non  mullos  admodum  7iumero'statt  non  admodum  nuiuero 
nacli  demselben  Guelf.,  der  non  modo  admodum  hat,  sehr  walirscheinlich. 
—  Hei  l'linius  epist.  VI  27,  4  wird  nach  dem  Med.  corrigiert  faciendi 
aliquid  non  facieud ive  ratio  st;itt  vel  non  faciendi  mit  Vergleichung  von 
Cic.  de  inv.  I  25,  36;  \\  21,  1  sum  ego  is  qui  niirer  statt  ex  iis,  wie  bereits 
Gierig  vorschlug,  und  IX  22,  2  opus  tersum  et  plane  in  Properlii  ?nodos 
(rnodu?n?)  scriptum  für  domo. 

Die  Verüti'entlicliunjr  von  Bemerkungen  zu  Livius  und  Curtius,  von 

OD  ' 

denen  der  Vf.  in  der  kurzen  Vorrede  spricht,  würden  wir  willkommen 
heiszen. 

Landsberg  a.  AV.  C.  F.  W.  Müller. 


23. 

Pavly's  Heal-Encyclopad/e  der  classischen  Alterlhumswissenschaft 
in  alpkaheliacher  ürdtiung.  Erster  Band.  A  und  B.  Unter  Mit- 
wirliung  von  .  .  .  in  zweiter  völlig  umgearbeiteter  Auflage  her- 
ausgegeben von  Dr.  Willi.  Sigm.  Teuffei.,  ord.  Prof.  der  class. 
Fhilo/ugie  in  Tübingen.  SluUgart,  Verlag  der  J.  ß.  Melzlerschcn 
IJucliliandlung.  J861  fl".  His  jetzt  6  Lieferungen.  A  bis  Anaxagoras. 
VIII  und  960  S.  gr.  8. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dasz  über  ein  so  umfassendes  und 
manigfaltiges  Werk  wie  das  vorliegende  ist  ein  begründetes  Urteil  sich 
erst  durch  längeren  Gebrauch  desselben  bilden  laszt.  Daher  ist  zu 
besorgen  dasz  ihm  die  so  sehr  wünschenswerthe  ofl'entliche  Besj)rcchung 
entweder  gar  nie  zuteil  würde  oder  doch  erst  zu  einer  Zeit  wo  sie  auf 
Einrichtung,  Betrieb  und  Bekanntwerden  desselben  ohne  allen  Einflusz 
wäre.  Mit  um  so  grijszerem  Danke  hat  es  deshalb  der  unterz.  ergriffen 
als  die  verehrliche  Redaction  ihm  Gelegenheit  bot  selber  über  das  von 
ihm  herausgegebene  Werk  zu  berichten.  Dies  ist  aucli  völlig  unver- 
fänglich, aus  dem  Grande 'weil  für  den  materiellen  Inhalt  des  Werkes 
nicht  sowol  der  Herausgeber  verantwortlich  ist  als  vielmehr  die  einzel- 
nen Mitarbeiter  aus  deren  Beiträgen  es  sich  aufbaut  und  deren  Namen 
jedem  Beitrage  beigefügt  sind.  Anderseits  bietet  dieses  Verfahren 
den  Vorteil  dasz  der  Bericht  über  das  erstrebte  und  geleistete  an  Viel- 
seitigkeit und  Verläszlichkeit  namhaft  gewinnt.  Der  unterz.  hat  sich 
überdies  auch  noch  aus  einem  speciellen  Grunde  zur  Uebernahme  die- 
ses Berichts  besonders  gern  entschlossen.  Da  nemlich  seit  mehr  als 
einem  halben  Jahre  von  dem  Werke  nichts  mehr  erschienen  ist,  so 
muste  der  Schein  entstehen  als  wäre  die  Durchführung  des  Planes  auf 
Hindernisse  gestoszen  und   sollte  das   erschienene   vielleicht  gar  Frag- 
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ment  bleiben.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Die  Umarbeitung  des  ersten 
Bandes  wird  zu  Ende  geführt  werden,  auf  die  späteren  Bände  aber 
nicht  sich  erstrecken,  aus  dem  einfachen  Grunde  weil  dazu  lediglich 
kein  buchhiindlerisches  Bedürfnis  vorliegt.  Von  der  ersten  Auflage 
wurde  eine  so  starke  Auflage  gedruckt  dasz  fortwährend  und  noch  auf 
lange  hinaus  allen  Anforderungen  genügt  werden  kann.  Die  zeitweilig 
eingetretene  Störung  des  Erscheinens  ist  durch  einen  einzigen  Mitar- 
beiter veranlaszt,  der  in  Bezug  auf  einen  wichtigen  und  umfassenden 
Artikel  so  bestimmte  Zusagen  gemacht  hatte  dasz  jeden  Tag  dem  Ein- 
trefl'en  des  Manuscripts  entgegengesehen  werden  durfte  und  die  Redac- 
tion  es  daher  unterliesz  zu  dem  nahe  liegenden,  aber  allerdings  für 
den  Gebrauch  sehr  lästigen  Mittel  der  Verweisung  des  betreffenden 
Artikels  in  einen  Anhang  zu  greifen,  und  lieber  auf  eine  —  wie  sie 
hoffte,  ganz  kurze  —  Zeit  den  Druck  sistierte.  Dieser  Unterbrechung 
wird  aber  in  den  nächsten  Tagen  unfehlbar  und  unter  allen  Umständen 
ein  Ende  gemacht  werden*),  und  alsdann  der  Druck  energisch  wieder 
aufgenommen,  um  holfentlich  —  wenn  nicht  ganz  unberechenbare  Hin- 
dernisse eintreten  —  nicht  wieder  unterbrochen  zu  werden.  Zunächst 
wird  die  erste  Hälfte  abgeschlossen  und  an  diese  unmittelbar  die  zweite 
(mit  Apollo  beginnende)  angereiht. 

Wenn  ich  bemerkte  dasz  zu  einer  neuen  Auflage  der  weiteren 
Bände  kein  buchhändlerisches  Bedürfnis  vorliege,  so  gilt  dies  eigent- 
lich auch  vom  ersten  Bande.  Aber  dessen  Unzulänglichkeit  und  Un- 
gleichheit gegenüber  von  den  späteren  war  eine  so  unzweifelhafte  dasz 
die  Verlagshandlung  trotzdem  sich  entschlosz  ihn  in  neuer  Bearbeitung 
erscheinen  zu  lassen.  Wie  gründlich  diese  Umarbeitung  ist  mag  schon 
daraus  ersehen  werden  dasz  die  erschienenen  960  Seiten  der  neuen 
Auflage  (bis  Anaxagoras)  464  Seiten  der  ersten  entsprechen.  Und  dies 
wird  auch  voraussichtlich  das  ungefähre  quantitative  Verhältnis  zwi- 
schen den  beiden  Auflagen  bleiben,  während  anfangs  es  sich  noch 
greller  gestalten  zu  wollen  schien,  da  die  160  Seiten  der  ersten  Liefe- 
rung von  der  neuen  Auflage  nur  60  der  alten  entsprachen.  Aber  der 
Umstand  dasz  das  W^erk  ursprünglich  ein  Schulbuch  werden  sollte,  und 
erst  allmählich  durch  den  Zutritt  immer  besserer  Mitarbeiter  zu  einem 
Sammelwerke  von  wissenschaftlichem  Werthe  heranwuchs,  muste  sich 
gerade  in  den  vordersten  Teilen  am  stärksten  geltend  machen. 

Die  Grundsätze  nach  denen  bei  der  neuen  Bearbeitung  zn  verfah- 
ren sei  waren  dem  Hg.  durch  die  Sache  selbst  vorgezeichnet.  Auf  der 
e'inen  Seite  galt  es  dem  Werke  die  Vorzüge  der  Uebersichtlichkeit, 
Handlichkeit  und  praktischen  Anlage  zu  erhalten,  auf  der  andern  die 
Eigenschaften  der  Wissenschaftlichkeit,  Reichhaltigkeit  und  Zuverläs- 
sigkeit, denen  es  noch  weit  mehr  als  jenen  formalen  Vorzügen  seinen 
guten  Namen  verdankt,  auch  auf  den  ersten  Band  zu  erstrecken,  so 
dasz  derselbe  ein  zureichender  Ausdruck  der  Forschung  in  den  betref- 
fenden Gegenständen  und  Fragen  würde.  Das  erste  und  wesentlichste 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  war  die  Wahl  von  lauter  unzweifelhaft  tüch- 
tigen Mitarbeitern,  und  auch  möglichst  vielen,  da  die  Mitwirkung  von 
Specialforschern,  wenn  sie  innerhalb  der  Schranken  sich  hält  welche 
das  Wesen  eines  solchen  übersichtlichen  Hülfsbuches  auferlegt,  ganz 
besonders  geeignet  ist  dasselbe  zu  einer  Darstellung  des  heutigen 
Standes  der  Forschung  zu  machen.  Wie  weit  dies  gelungen  ist  mag 
die  nachfolgende  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Fächer  und  deren 
Vertretung  zeigen.     Auch    musten   die    vielen   Lücken  der  ersten  Bear- 


*)  Nachdem  das  oben  erwähnte  Hindernis  in  der  ersten  Hälfte  des 
Januar  glücklich  beseitigt  wurde  ist  der  Druck  wieder  aufgenommen 
und  die  siebente  Lieferung  (bis  S.  1120,  Art.  Antilochus)  um  die  Mitte 
Februars  fertig  und  ausgegeben  worden,  die  achte  (bis  S.  1252,  Apol- 
linopolis)  Ende  Aprils.     (Nachträgliche  Bemerkung.) 
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beituup  ausgefüllt  und  überhaupt  zeitlich  wie  sachlich  der  dort  etwas 
eng  gezogene  Kreis  erweitert  werden,  üo  muste  namentlich  die  byzan- 
tinische Litteratur  und  Geschichte,  hei  ihrem  vielfachen  Eingreifen  in 
die  alte,  conscquenter  bcrüeksiclitigt  werden  als  früher.  80  war  ferner 
bei  der  ersten  Auflage  anfangs  in  Bezug  auf  geographische  Namen  der 
Grundsatz  befolgt  worden,  solche  welche  sich  nur  bei  geographischen 
Schriftstellern,  besonders  Ptolcmäos ,  finden  niclit  aufzunehmen.  Die- 
ser Grundsatz  war  heutzutage  niclit  mehr  haltbar,  wo  so  manche  bis- 
her vereinzelt  überlieferte  Ocrtliclikcit  durcli  Inschriften  neues  Interesse 
gewonnen  hat  und  bei  allen  andern  dies  noch  geschehen  kann.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  den  sogenannten  Antiquitäten:  durch  die  In- 
schriften haben  wir  eine  Menge  von  Gegenständen  und  Verhältnissen 
des  Altertums  kennen  gelernt  welche  nicht  übergangen  werden  dürfen. 
Vollends  aber  von  Persönlichkeiten  des  Altertums  ist  uns  durch  jene 
Quelle  eine  solche  Fülle  erschlossen  dasz  die  Auswahl  des  passenden 
eine  wahre  V'erlegenheit  und  Schwierigkeit  bildet.  Wenn  noch  die 
späteren  Bände  darin  ein  gewisses  Schwanken  zeigen-  so  ist  jetzt  mög- 
lichst der  Gesichtspunkt  durchgeführt  worden  dasz  die  Aufgabe  eines 
soK-hen  geschichtlichen  und  exegetischen  Hülfsbuches  eine  andere  sei 
als  die  eines  onomatologischen  Werkes.  Es  wurden  daher  nur  solche 
Personen  aufgeführt  welche  in  irgend  welcher  sachlichen  Beziehung 
Interesse  darbieten.  Freilich  war  eine  gewisse  Ungleichheit  in  der 
Behandlung  des  griechisclicu  und  des  römischen  Altertums  hier  nicht 
zu  vermeiden,  schon  darum  weil  für  die  auf  lateinischen  Inschriften 
vorkommenden  Persönlichkeiten  meistens  —  denn  die  Orelli-Henzeusche 
Sammlung  macht  in  dieser  Hinsicht  eine  oft  beklagte  Ausnahme  — 
zweckmäszige  und  zuverlässige  Register  vorhanden  sind,  während  für 
die  griechischen  der  betreifende  Mitarbeiter  sich  solche  erst  hätte  selt-st 
für  die  beiden  hier  in  Betracht  kommenden  Buchstaben  anlegen  müs- 
sen. Doch  ist  neuestens  auch  hiefür  eine  erhebliche  Erleichterung  ge- 
schatfen  durch  die  von  G.  R.  Benseier  begonnene  Umarbeitung  des 
Papeschen  Wörterbuchs  der  griechischen  Eigennamen.  Eine  andere 
Erleichterung  des  Redactionsgeschäftes  bot  das  Smithsche  Dictionary 
of  greek  and  roman  biography  and  mythology,  von  welchem  um  so 
unbedenklicher  Gebrauch  gemacht  werden  konnte  da  dieses  Werk  selbst 
die  Paulysche  Realencyclopädie  in  ausgedehntestem  Masze  benützt,  ohne 
sie  anders  als  einmal  in  der  Vorrede  zu  erwähnen.  Die  Selbständigkeit 
dieses  Dictionary  ist  hauptsächlich  in  der  Litteraturgeschichte  der  Me- 
dicin  und  Theologie  zu  suchen,  welche  in  einem  Umfange  berücksich- 
tigt ist  die  nicht  nachzuahmen  war. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einem  Ueberblick  über  die  Beiträge  aus 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Altertumswissenschaft,  so  beginnen  wir 
mit  der  politischen  Geschichte,  und  zwar  zunäclist  der  griechi- 
schen. Diese  war  in  der  ersten  Auflage  dieses  Bandes  fast  ausscliliesz- 
lich  durch  Krafft  vertreten,  neben  welchem  nur  noch  Haakh  einzelne 
Beiträge  geliefert  hatte.  Hier  war  die  Aufgabe  teils  durch  planmäszi- 
ges  Zurückgehen  auf  die  Quellen  selbst,  teils  durch  genaue  l?crilck- 
sichtigung  der  zahlreichen  seitdem  erwachsenen  Litteratur  nachzubes- 
sern. Bei  einigen  Artikeln,  wie  Agathocles,  hat  dies  Prof.  Krafl't  selbst 
gethan,  bei  den  meisten  aber,  da  er  durch  seine  amtliche  Stellung 
und  seine  Entfernung  von  einer  gröszern  Büchersammlung  sich  gehin- 
dert sah  die  Umarbeitung  so  auszuführen  wie  er  selbst  es  wünschte, 
mit  höchst  dankenswerther  Liberalität  seine  Arbeit  der  Redaction  zu 
freier  Verfügung  gestellt.  In  die  so  entstandene  Lücke  trat  der  durch 
mehrere  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  rühmlich  bekannte  Prof.  G.  F. 
Hertzberg  in  Halle,  dessen  unermüdlicher  Arbeitskraft  und  Bereit- 
willigkeit dieser  Band  zahlreiche  Beiträge  verdankt,  wie  Achäischer, 
Aetolischer  Bund,  Agesilaus,  Agis,  Alcibiades,  Alexander,  Anabasis 
(neu),  Antiochus,  später  Antipater,  Archelaus,  Aristides,  Artaxerxes  usw. 
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und  namentlich  auch  eine  Reihe  von  neuen  Artikeln  aus  der  ältesten 
deutschen  und  der  byzantinischen  Geschichte,  wie  Alexius,  Amali,  Ana- 
stasii,  Andronici,  weiterhin  Anthemius,  Basilius,  Byzantinische  Ge- 
schichte u.  a. 

Die  römische  Geschichte  war  früher  gleichfalls  ausschlieszlich 
von  Ha.ikh  und  K rafft  bearbeitet,  doch  so  dasz  hier  Haakh  das 
meiste,  Krafft  nur  einzelne  der  frühesten  Artikel  geliefert  hatte.  Auf 
diesem  Gebiete  war  der  ursprüngliche  Plan  ganz  besonders  knapp  ge- 
halten gewesen  und  hatten  namentlich  die  Inschriften  im  ersten  Bande 
noch  sehr  wenig  Benützung  gefunden.  Es  muste  daher  hier  das  meiste 
neu  gearbeitet  werden.  Dazu  konnte  sich  aber  auch  Prof,  Haakh  niclit 
entschlieszen,  da  er  infolge  seiner  jetzigen  Stellung  —  er  ist  nunmehr 
Inspector  der  Altertümersammlung  in  Stuttgart  —  von  den  Studien  wel- 
clie  in  den  späteren  Bünden  der  Kealenc.  so  manche  schöne  Frucht  ge- 
tragen haben  abgekommen  ist.  Ein  Ersatz  fand  sich  in  Privatdocent 
Dr.  Preuner  in  Tübingen,  welcher  namentlich  die  Epigraphik  mit 
entschiedener  Liebe  ausgebeutet  hat  und  von  welchem  z.  B.  die  Artikel 
Abiabii,  Acilii,  Agrippa,  Agrippina  herrühren,  wogegen  Aeficii  durch 
Zufall  übersehen  blieb.  Bald  aber  nahmen  diesen  Mitarbeiter  ander- 
weitige Arbeiten  so  in  Anspruch  dasz  der  unterz.  mehr  als  ihm  wegen 
seiner  übrigen  Studien  lieb  war  selbst  übernehmen  muste.  So  sind  von 
mir  die  Artikel  Aelii,  Aemilii,  Afranii,  Alfeui,  Anicii.  Annii,  Antistii, 
Antonii  und  viele  kleinere  gearbeitet,  und  voraussichtlich  werden  die- 
sen auch  noch  die  aus  Ap,  Aq  und  Ar  folgen  müssen,  falls  sich  nicht, 
wie  ich  hoffe  und  wünsche,  noch  ein  weiterer  Mitarbeiter  für  dieses 
höchst  anziehende  Gebiet  findet.  Aus  der  Kaiserzeit  hat  Dr.  G.  K. 
Sievers  in  Hamburg  den  Art.  Antonini  geliefert. 

Innerhalb  der  auszereurop  äischen  Geschichte  gelang  es  die 
Mitwirkung  eines  anerkannten  Aegyptologen  zu  gewinnen  in  der  Per- 
son des  Dr.  Reinisch  in  Wien,  welcher  den  gründlichen  und  gutge- 
schriebenen Artikel  Aegyptus  (S.  241 — 326)  verfaszt  hat,  worin  der  Ge- 
genstand nach  allen  Seiten  hin,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des 
Bedürfnisses  der  classischen  Philologen,  abgehandelt  ist.  Für  die  as- 
syrische Geschichte  hat  Dr.  J.  Brandis  in  Berlin  sich  bereit  finden 
lassen  den  Hauptartikel  zu  übernehmen,  von  welchem  sich  gewis  etwas 
ausgezeichnetes  erwarten  läszt.  Aus  der  persischen  ist  der  umfas- 
sende neue  Artikel  Achaemenidae  (S.  43 — 54)  vom  Oberstudienrath  Dr. 
Cless  in  Stuttgart  rühmliclist  zu  erwähnen.  Unter  den  Hülfswissen- 
schaften  der  Geschichte  ist  die  Chronologie  durch  die  beiden  Artikel 
Aera  und  Annus  von  Prof.  Emil  Müller  in  Freiberg  vertreten. 

Die  Litteraturgeschichte  ist  in  der  Weise  geteilt  dasz  die 
griechischen  Prosaiker,  vornehmlich  Geschichtschreiber,  Redner  und 
Rhetoren,  von  dem  seit  .Jahrzehnten  auf  diesem  Felde  einheimischen 
Prof.  West  ermann  in  Leipzig  bearbeitet  werden,  die  Dichter  von 
dem  unterz.  So  hat  Westermann  auszer  sehr  vielen  kleineren  die  Ar- 
tikel Aelianus,  Aeschines,  Agathias,  Alciphron,  Anaximenes  (Rhetor), 
Androtion  beigesteuert,  und  die  späteren  Lieferungen  werden  unter  an- 
dern Aphareus,  Apollodorus,  Apollonius,  Appianus,  Apsines,  Aristaene- 
tus,  Arrianus  von  ihm  bringen,  diese  alle  völlig  neu  gearbeitet.  Der 
unterz.  hat  z.  B.  Achaeus,  Aesohrion,  Aeschylus,  Agatho,  Alcaeus,  Alc- 
man,  Alexis,  Anacreon,  Antiphanes  verfaszt.  Aber  wenn  bei  irgend 
einem  Fache  so  ist  bei  dies.em  kolossalen  Teilung  der  Arbeit  dringend 
wünschenswerth.  So  hat  Dr.  R.  Volkmann  in  Pyritz  die  alexandi'i- 
nischen  Artikel  teils  geliefert  teils  übernommen,  wie  Alexander  Aetolus, 
Alexandriner,  Antimachus,  Appellicon,  Apollonius  Rhodius,  Aristarchus, 
Aristophanes  Byz. ,  Artemidorus,  auch  Atticistae,  sowie  die  Aulöden 
und  Kitharöden  (s.  B.  Antigenidas).  Prof.  Leopold  Schmidt  in  Mar- 
burg hat  die  mit  gewohnter  Gründlichkeit  gearbeiteten  Artikel  Ando- 
cides  und  Anthologia  graeca  geliefert,   und  Arion,   Bucolici  zugesagt; 
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dessen  College  Prof.  Cäsar  di»  Musiker  und  Metriker  Alypius,  Arigti- 
des,  Aristoxenus;  Prof.  L,  Friedländer  in  Königsberg  Aristonicus;  Dr. 
W.  Kocks  in  Köln  Antipho;  Dr.  O.  Keller  in  Ludwigsburg  Aesopus, 
Apologus,  Babrius;  mein  College  Prof.  C.  Köstlin  die  durcli  ilire  Ueber- 
sichtlichkeit  sich  empfehlenden  Artikel  Anaxagoras,  Anaximander,  Anaxi- 
menes,  Antisthenes  u.  a.  Anstatt  des  am  28  April  1862  verstorbenen  Ober- 
schulraths  J.  H.  Tr.  Müller  in  Wiesbaden,  welcher  Apollonius  Pergaeus, 
Archimedes,  Aristaeus  und  Arithmetica  versprochen  hatte,  hat  Prof.  M. 
Cantor  in  Heidelberg  diese  Artikel  geliefert,  und  der  Astronom  Prof.  E. 
Schönfeld  in  Mannheim  Almagestum  und  Astronomia.  Herodes  Atti- 
cus  wird  Prof.  K.  Keil  in  Öchulpforta  spenden,  und  von  dessen  Amts- 
genossen Prof.  W.  Corssen  ist  der  Artikel  Alphabet  beigesteuert 
worden,  welcher  in  seiner  meisterhaften  Beherscliung  des  wichtigen 
Gegenstandes  eine  wahre  Zierde  des  Werkes  bildet. 

Die  römische  Litteraturgeschichte  hat  im  allgemeinen  der  unterz. 
sich  vorbehalten,  um  der  Ausführung  seines  alten  Planes  einer  Bear- 
beitung dieses  ganzen  Gebietes  immer  näher  zu  rücken.  So  sind  von 
mir  z.  B.  die  Artikel  Aelius  Gallus  und  Htilo,  Afranius,  Alfenus  Varus, 
Annales,  Annianus,  Annius  Florus,  Antistius  Labeo,  Antonius  Orator, 
Apicius,  Appuleius.  Aber  auch  von  andern  finden  sich  zahlreiche  Bei- 
träge, wie  von  Dr.  E.  Wölfflin  Aethicus,  Agrimensores,  Ambrosius, 
Ammianus  Marcellinus,  Ampelius  und  der  schwierige  Artikel  Anonymi; 
von  J.  Cäsar  Albinus,  Atilius  Fortunatiaiius,  von  Th.  Hug  Arnobius, 
und  Avienus  hat  Dr.  A.  Holder  zugesagt.-  Noch  weitere  Mitarbeiter 
hoflfe  ich  im  Fortschreiten  des  Werkes  zu  gewinnen. 

Auf  dem  weiten  Gebiete  der  sogenannten  Antiquitäten  sind 
auszer  dem  Gymnasialdirector  und  Schulrath  Dr.  K.  W.  Müller  in 
Kudolstadt  die  Hauptmitarbeiter  die  alten  bewährten,  Prof.  West  er- 
mann und  Prof.  W.  Rein  in  Eisenach,  die  beiden  ersteren  für  die 
griechischen,  letzterer  für  die  römischen  Altertümer.  Müller  und  Rein 
hatten  denselben  Stoff  schon  in  der  ersten  Auflage  gröstenteils  behan- 
delt, und  so  sorgfältig  schon  damals  ihre  Beiträge  gearbeitet  waren  — 
wie  namentlich  Reins  acta  sclion  in  der  ersten  Auflage  eine  hervor- 
ragende Stelle  einnahm  —  so  hat  doch  der  Fortschritt  der  Wissenschaft 
auch  hier  Zusätze  und  Aenderuugen  aller  Art  nötig  gemacht.  Unter 
den  zahlreichen  trefflichen  und  teilweise  ganz  neuen  Beiträgen  Reins 
heben  wir  adulterium,  aediles,  ala,  ambitus,  annona,  anulus ,  aqua  be- 
sonders hervor.  K.  W.  Müller  hat  z.  B.  seine  früheren  Artikel  alea 
und  Amphictyonie  umgearbeitet,  bei  welchem  letzteren  wir  nur  gewünscht 
hätten  dasz  die  Urkunden  der  Rede  Tiepi  CTeqsdvou  nicht  abermals  für 
die  Argumentation  benützt  worden  wären.  Von  Westermann  rühren 
z.  B.  die  jetzigen  Artikel  äbem,  äyaiuoi,  äYeAr) ,  ÖYopd,  ÜYopavöinoi, 
(i|nvr]CT(a,  dvctKpxcic,  sowie  der  griechische  Teil  von  adoptio  und  adul- 
terium her ,  und  die  spätem  Lieferungen  werden  von  ihm  z.  B.  schöne 
Arbeiten  über  den  Areopag  und  die  Archonten  enthalten,  welchem  letz- 
teren Artikel  auch  ein  bisher  schwer  vermisztes  Eponymenverzeichnis 
beigefügt  sein  wird,  wie  sich  von  selbst  versteht  mit  genauester  Be- 
rücksichtigung des  epigraphischen  Materials,  das  auch  in  allen  übrigen 
Beiträgen  Westermanns  sorgfältig  benützt  ist.  Ferner  hat  Prof.  M. 
Planck  in  LHm  eine  Anzahl  gediegener  Arbeiten  aus  dem  Gebiete  der 
griechischen  Kriegsaltertümer  (acies,  agger,  agmen,  arma^,  so  wie  den 
Artikel  aYüüvec  geliefert,  Dr.  O.  Keller  einige  zoologische  (anser,  apes, 
asinus  u.  a.).  Den  die  Ohrenriuge  betrefl'enden  Teil  des  Art.  anulus 
(S.  1037  f.)  hat  der  unterz.  gearbeitet  und  auch  sonst  manchmal  in  zu 
spät  entdeckte  Lücken  einzutreten  gehabt  (wie  bei  aedicula,  ä|Liic  und 
sonst). 

Die  Mythologie,  bei  welcher  Einheit  der  Gesichtspunkte  beson- 
ders notwendig  ist,   ist  durchgängig  durch  den  fleiszigen  und  sorgfälti- 
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g^  Prof.  H.  W.  St  oll  in  Weilburg  vertreten  (z,  B.  Amazones,  Amor, 
Apollo  und  zahllose  kleinere  Art.).  Die  kunstmythologischen  Partien  sind 
meist  von  Prof.  H.  Brunn  in  Kom  angereiht  (z.  B,  Achilles  S.  88 — 90, 
Actaeus,  Aesculapius  S.  467 — 469  u.  a.),  bei  Apollo  und  Artemis  von 
Dr.  R.  Gädechens  in  Jena  übernommen.  Die  den  Cultus  betreffenden 
Artikel  sind  gröstenteils  von  K.  W.  Müller  geliefert,  welcher  schon 
in  der  ersten  Auflage  dieselben  verfaszt  hatte.  Ueber  die  Religion  der 
Aegypter  hat  Dr.  Reinisch  teils  in  seinem  Gesamtartikel  Aegyptus  in 
ansprechender  Weise  gehandelt  teils  in  den  besondern  Artikeln  Ammon, 
Anubis,  Anucis  und  Apis.  Die  andern  auszereuropäischen  Göttergestalten 
sind  von  Stoll  mitbehandelt,  wie  z.  B.  Adonis,  Agdistis,  Ana'itis. 

Die  Archäologie  hat  an  Brunn,  Bursian,  Gädechens  und  C.  L. 
Grotefend  würdige  Vertreter.  Brunns  Provinz  ist  der  persönliche 
Teil,  also  besonders  die  Küustlerartikel  (z.  B.  Aetion,  Ageladas,  Age- 
sander,  Alcamenes,  Apelles),  dann  aber  auch  die  von  der  Kunst  darge- 
stellten Persönlichkeiten ,  mythische  wie  historische  (z.  B.  Achilles  S. 
88 — 90,  Alexander  M,  S,  728  f.);  Bursian  hat  unter  den  betreflfenden 
geographischen  Artikeln  das  kunstgeschichtliche  mitbehandelt,  z.  B. 
unter  Aegina  die  bekannten  Giebelgruppen,  und  auszerdem  die  Artikel 
aes,  architectura,  arcus ,  basilica  zur  Umgestaltung  zu  übernehmen  die 
Güte  gehabt;  Gädechens  liefert,  wie  gesagt,  den  kunstmythologischen 
Teil  von  Apollo  und  Artemis;  C.  L.  Grotefend  hat  seine  numismati- 
schen Artikel  (z.  B.  aes,  Alexandrini,  argentum,  as,  aurum)  dem  jetzi- 
gen Stande  der  Wissenschaft  angepasst.  Auszerdem  ist  der  die  ägyp- 
tische Kunst  betreffende  Abschnitt  des  Art.  Aegyptus  von  Reinisch 
(S.  306—311)  hervorzuheben. 

Die  geographisehen  Artikel  haben  gröstenteils  Conrector  Dr. 
A,  Forbiger  in  Leipzig  zum  Verfasser,  welcher  teils  die  früher  schon 
vorhandenen  wesentlich  erweitert  hat  (z.  B.  den  mühevollen  Artikel 
ad,  S.  153 — 164),  teils  eine  grosze  Anzahl  neuer  hinzugefügt.  Viel- 
leicht hätte  hierin  sogar  noch  weiter  gegangen  werden  können,  wenn 
die  bei  Historikern  vorkommenden  Ortsnamen  ganz  consequent  mit  auf- 
geführt würden,  wie  z.  B.  Abrittium  in  Thrakien  aus  solchen  Quellen 
zu  entnehmen  war.  Die  Fortführung  der  asiatischen  Artikel  (z.  B.  An- 
tiochia)  besorgt  ihr  ursprünglicher  Verfasser,  Dr.  C.  L.  Grotefend  in 
Hannover.  Die  aus  der  Geographie  Griechenlands  (z.  B.  Abantes,  Acar- 
nania,  Achaia,  Achelous,  Aegina,  Aetolia,  Ambracia,  Amorgus,  Andrus, 
Arcadia  usw.)  verdankt  die  Realenc.  Prof,  Bursian;  Beneventum  und 
Brigantinus  lacus  wird  Oberstudienrath  Cless  behandeln.  Aus  dem 
Gebiete  der  mathematischen  Geographie  hat  Hofrath  Dr.  Oet- 
tinger  in  Freiburg  seine  Artikel  Aequator  und  Aequinoctium  umge- 
arbeitet. 

Auszerdem  haben,  in  Folge  meiner  öffentlichen  Bitte  um  Mitteilung 
von  Beiträgen  zur  Berichtigung  der  ersten  Auflage  und  von  Wünschen 
hinsichtlich  der  neuen,  Prof.  M.  Hertz  in  Breslau  und  Prof.  A.  Haakh 
in  Stuttgart  ihr  Handexemplar  des  ersten  Bandes  mir  auf  einige  Zeit 
überlassen,  woraus  ich  das  geeignete  dankbar  entnommen  und  am  be- 
treffenden Orte  (unter  Nennung  des  Urhebers)  eingereiht  habe.  Auch 
habe  ich  von  meinem  verewigten  Freunde  H.  Paret,  Diakonus  in 
Brackenheim,  schon  vor  Jahren  Bemerkungen  zugesandt  erhalten  die 
er  aus  Anlasz  seiner  Josephusstudien  gemacht  hatte.  Anderes  war  von 
Prof.  Hölscher  in  Herford  in  Aussicht  gestellt. 

Ist  es  mir  gestattet  auch  über  die  Thätigkeit  derRedaction  noch 
ein  Wort  zu  sagen,  so  darf  ich  versichern  dasz  dieselbe  eine  ganz  au- 
szerordentlich  mühselige  ist,  noch  in  bedeutend  höherem  Grade  als  es 
bei  der  ersten  Auflage  der  Fall  gewesen  war,  weil  jetzt  zu  der  musivi- 
schen  Zusammensetzung  des  Stoffes  auch  noch  die  fortwährende  Rück- 
sichtnahme auf  die  ursprüngliche  Bearbeitung  hinzutritt.  Und  dabei 
darf  der  Redacteur  nicht  einmal  auf  viel  Dank  und  Anerkennung  rech- 
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nen.  Bei  der  Aufsicht  über  den  Umfang  der  einzelnen  Beiträge  wird 
es  derselbe  entweder  den  Mitiubeitern  oder  der  Verlagshandhmg  nicht 
nach  Wunsch  machen;  das  Publicum  aber  sieht  was  derselbe  geleistet 
hat  viel  weniger  deutlich  als  was  er  etwa  unterlassen  hat.  Versehen 
quas  humana  parum  cavit  natura,  und  die  bei  einem  so  ausgedehnten 
und  aus  den  Beiträgen  vieler  zusammenzuschweiszenden  Werke  vollends 
nicht  zu  vermeiden  sind,  wird  es  jederzeit  geben  und  es  lieszen  sich  deren 
schon  jetzt  aufzählen,  während  die  beseitigten  gar  nicht  und  das  recht 
gemachte  sehr  wenig  zutage  tritt.  Das  soll  aber  den  unterz.  nicht  ab- 
halten fortwährend  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  seinen  Obliegen- 
heiten nachzukommen;  die  Versicherung  jedoch  kann  er  geben,  dasz 
selbst  wenn  die  Verlagshandlung  Neigung  hätte  die  Umarbeitung  über 
den  ersten  Band  hinaus  zu  erstrecken  —  die  sie  aber  nicht  hat  —  doch 
mir  es  an  Lust  fehlen  würde  ihr  dabei  behülflich  zu  sein.  Uebrigens 
darf  nicht  unbemerkt  bleiben  dasz  auch  die  Verlagshaudlung  das  ihrige 
gethan  hat  um  dem  Werke  Gunst  zu  erwerben,  indem  sie  den  Preis 
um  mehr  als  ein  Drittel  gegen  den  ursprünglichen  ermäszigte  und  für 
eine  bessere  Ausstattung  sorgte,  wenn  gleich  nicht  zu  behaupten  sein 
wird  dasz  in  letzterer  Beziehung  das  äuszerste  geschehen  sei.  Möge 
denn  diese  Umarbeitung  des  ersten  Bandes  dazu  dienen  dem  ganzen 
Werke  seinen  guten  Ruf  und  seine  alten  Freunde  zu  erhalten  und  neue 
ihm  zu  erwerben, 

Tübingen,  Ende  1863.  Wilhelm  Teuffei. 


24. 

Programm  einer  neuen  Ausgabe  der  lateinischen  Kirchen- 
schriftsteller. 

[Von  der  kaiserlich  österreichischen  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien  wird  ein  Unternehmen  vorbereitet,  welches  von  so  hervor- 
ragender Wichtigkeit  für  das  gesamte  Gebiet  der  classischen  Philologie 
ist,  dasz  die  Redaction  dieser  Jahrbücher  es  sich  nicht  versagen  kann 
das  in  der  Sitzung  der  philosophisch-historischen  Classe  vom  9  März 
d.  J.  angenommene  Programm  durch  Wiederabdruck  in  weiteren  Krei- 
sen zu  verbreiten.  Möge  es  der  von  der  Akademie  zu  diesem  Zwecke 
niedergesetzten  Commission  nur  gelingen  die  geeigneten  Mitarbeiter  zu 
gewinnen,  welche  die  in  dem  unten  folgenden  Programm  aufgestellten 
Grundsätze  streng  befolgen,  so  darf  sie  des  Dankes  von  dem  gesamten 
philologischen  Publicum  für  dieses  höchst  zeitgemäsze  Unternehmen 
zum  voraus  versichert  sein.  Das  Programm  lautet  vollständig  wie 
folgt:] 

Die  philosophisch -historische  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wis- 
senschaften hat  die  Herausgabe  eines  nach  streng  philologischer  Me- 
thode zu  bearbeitenden  Corpus  der  lateinischen  Kirchenschrift- 
steller beschlossen  und  zur  Ausführung  dieses  Unternehmens  eine 
ständige  Commission  ernannt. 

Die  Editionen,  aus  welchen  gegenwärtig  die  Kenntnis  der  lateini- 
schen Väter  geschöpft  werden  musz ,  sind  weder  so  zugänglich  als  zu 
wünschen,  noch  gewähren  sie  diejenige  kritische  Sicherheit  und  Ver- 
läszlichkeit,  welche  die  theologische  wie  die  historische  und  philologi- 
sche Forschung  erheischt.  F.  Ritschi  in  seiner  Abhandlung  'de  fictilibus 
litteratis'  auf  eine  Stelle  des  Augustinus  geführt  lehnt  deren  Benutzung 
mit  den  Worten  ab:  '' —  si  mihi  de  fide  scripturae  satis  constaret:  quod 
quäle   sit  ne   alii   quidem   scire   prius   poterunt,    quam  illorum  librorum 
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non  tlreologorum  tantum  sed  pliilologorum  in  usum  parata  recensio  in 
promptu  erit.'  Für  mehre  der  nmfangreichsten  Kirchenschriftsteller, 
wie  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus  u.  a. ,  ist  man  heutiges  Tags 
noch  immer  fast  ausschlieszlich  auf  die  im  17n  Jh,  durch  die  Bene- 
dictiner-Congregation  von  St,  Maur  zu  Stande  gebrachten  Ausgaben 
angewiesen:  und  diese  steigen  bekanntlich  von  Jalir  zu  Jahr  der  Art 
im  Preise,  dasz  sie  schon  jetzt  selbst  für  bemittelte  Private  und  die 
meisten  Bibliotheken,  welche  sie  nicht  aus  Klöstern  überkommen  haben, 
fast  unerschwinglich  sind.  Schwerer  wiegt  die  Thatsache,  dasz  die 
vielgepriesene  Benedictiner-Leistung  dem  heutigen  Stande  der  kriti- 
schen Forschung  nicht  mehr  entsprechend  ist.  Dasz  die  Benedictiner 
z.  B.  beim  Augustinus  von  den  besten  Hülfsmitteln  der  italiänischen 
Bibliotheken  nichts  gewust,  und  das  was  ihnen  mitgeteilt  worden  nicht 
genügend  benutzt  haben,  spricht,  bei  aller  Anerkennung  der  Mauriner- 
Arbeiten,  der  Cardinal  Angelo  Mai  in  der  Vorrede  zum  In  Bande  sei- 
ner ^Bibliotheca  nova  patrum'  unverholen  aus:  um  von  vielen  hierher 
gehörigen  Bemerkungen  eine  anzuführen,  so  schreibt  er,  nachdem  er 
anderes  von  den  Benedictinern  übersehene  erwähnt  hat,  p.  XVII:  'quid? 
nonne  et  illud  grammaticale  opusculum,  artes  inscriptum,  modo  item  a 
nobis  editum,  ignoravere  Maurini,  quamquam  in  vetustissimo  palatino 
codice,  nunc  vaticano,  Augustini  nomen  aperte  prae  se  ferens?  .  .  . 
eidem  videlicet,  laudatissimi  licet,  oditores  non  excusserunt  archiviorum 
in  monasteriis  italicis  vel  in  cathedralibus  ecclesiis  Codices,  neque 
neapolitanos,  casinenses,  florentinos,  bononienses,  veronenses,  venetos, 
taurinenses,  mediolanenses  denique  in  bibliotheca  ambrosiana,  ubi  ine- 
diti  aliquot  mihi  olim  visi  sunt  Augustini  sermones.  .  .  omnino  ditis- 
sima  harum  opum  Italia  a  Maurinis  propemodum  praeterita  fuit.'  Allein 
nicht  blosz  die  Nichtbenutzung  erreichbarer  handschriftlicher  Mittel, 
auch  die  mangelhafte  und  unverläszliche  Ausbeutung  des  wirklich  heran- 
gezogenen Materials  wird  ihnen  nicht  mit  Unrecht  Schuld  gegeben. 
Ueber  den  Hieronymus  dei  Benedictiner  schreibt  Vallarsius  in  seiner 
Ausgabe  dieses  Autors:  'mss.  exemplaria  diligenter  in  uno  quoque  opere 
a  capite  ad  calcem  omnino  non  contulit  (Martianaeus),  sed  tantum  ve- 
xatis  aliquot  locis  in  consilium  adhibuit:  fieri  enim  nuUo  modo  potest, 
ut  numquam  aut  perquam  rare  tot  falsarum  lectionum,  quae  veteres 
editiones  deformant,  ab  iis  moneretur  aut  moneret  ipse  lectores  suos: 
variantes  vero  usque  adeo  raras  offenderet,  ut  multo  plures  in  parvo 
libello  occurrerint,  quam  ille  in  praegrandi  aliquo  volumine  adnotave- 
rit'  usw.  Vallarsius  selbst  aber,  der  von  1734  ab  den  Hieronymus  neu 
herausgab,  hat  zwar  für  die  Erklärung  desselben  viel  brauchbares  zu- 
sammengetragen, aber  für  die  kritische  Herstellung  des  Textes  besasz 
er  weder  genügende  Gelehrsamkeit  noch  feste  methodische  Grundsätze. 
Und  so  sind  denn  gerade  die  beiden  Colosse  unter  den  lateinischen 
patres  am  wenigsten  in  einer  Verfassung,  welche  einen  verläszlichen 
Gebrauch  derselben,  zumal  für  philologische  und  historische  Zwecke 
ermöglicht.  Denn  das  hier  insbesondere  fühlbare  Bedürfnis  kann  durch 
das  von  Migne  in  Paris  in  den  vierziger  Jahren  ins  Werk  gesetzte 
Unternehmen  nicht  als  befriedigt  erachtet  werden.  Diese  Sammlung 
ist  zumeist  nur  ein  Abdruck  älterer  Ausgaben,  mit  einer  Auslese  von 
Anmerkungen  früherer  Herausgeber  und  soviel  neuem  handschriftlichen 
Material  als  der  Zufall  darbot.  —  Ungünstiger  noch  steht  es  mit  ande- 
ren Kirchenschriftstellern,  welche  die  Benedictiner- Sammlung  nicht 
umfaszt,  wie  z.  B.  Lactantius,  für  den  die  letzte  nennenswerthe  Leis- 
tung von  Bünemann  1739  erschien:  und  doch  fehlt  es  gerade  für  ihn 
nicht  an  alten  und  vorzüglichen  Handschriften,  wie  ein  noch  nicht  aus 
gebeuteter  Codex  des  6n  oder  7n  Jh.  in  Bologna  ist:  und  wie  viel  selbst 
mit  minder  alten  Handschriften  in  der  Textesrecension  dieses  christ- 
lichen Cicero  zu  erreichen  ist,  zeigt  eine  Reihe  von  Proben,  die  K. 
Halm  in  der  Abhandlung   über  Ciceronische  Fragmente  veröffentlicht 
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hat.  —  Einige  wenige  Kirchenschriftsteller,  wie  Tertulliauiis,  Arnobius 
nebst  Minucins  Felix,  nud  Cyprianns  sind  allerdings  durch  neuere  Be- 
arbeitnngen  von  F.  Ochler,  Hildebrand,  Krabinger  mehr  verbreitet  wor- 
den; und  leicht  gewinnt  man  aus  diesen  Arbeiten  die  Einsicht,  welch 
reicher  Ertrag  für  die  Ilerstelhmg  dieser  Texte  aus  der  methodischen 
Benutzung  guter  Handschriften  noch  zu  gewinnen  ist:  allein  sowol  in 
anderem  als  besonders  in  der  schwerfälligen  Aufhäufung  des  Materials 
können  auch  diese  Ausgaben  nicht  als  Muster  dienen  und  die  Neube- 
arbeitung auch  dieser  Texte  ist  nicht  vom  Ueberflusz.  —  Welch  erheb- 
lichen Zuwachs  endlich  die  patristische  Litteratur  durch  erneuerte  Er- 
forschungen der  IJibliotheken  erfahren,  dafür  mögen  die  von  Ang.  Mai 
zuerst  publicierten  Stücke  des  Augustinus,  Hilarius  Pictav.  und  vieler 
anderen  in  der  'Bibliotheca  nova  patrum'  und  den  übrigen  groszen 
Sammlungen  Mais,  sowie  die  von  Pitra  und  seinen  Genossen  in  dem 
'Spicilegium  Solesmense'  bekannt  gemachten  Ergänzungen  zu  den 
christlichen  Dichtern  Commodianus  und  Juvencus  und  anderen  zeugen: 
Bereicherungen  die  erst  ihren  vollen  Werth  erhalten,  wenn  sie  in  Aus- 
gaben dieser  Väter  aufgenommen,  allgemein  zugänglich  gemacht  sein 
werden. 

Diese  nur  beispielsweise  gegebenen  Andeutungen  mögen  hier,  wo 
es  auf  eine  bibliographische  Uebersicht  nicht  abgesehen  ist,  genügen, 
um  zu  zeigen,  dasz  eine  nach  festen  kritischen  Grundsätzen  unternom- 
mene Neubearbeitung  aller  lateinischen  N'^äter  eine  lohnende  Aufgabe 
von  groszartiger  Nützlichkeit  ist.  Da  aber  deren  glückliche  und  den 
Anforderungen  der  Wissenschaft  entsprechende  Lösung  die  Kräfte  des 
einzelnen  weit  übersteigt,  so  hat  die  philosophisch -historische  Classe 
der  kais.  Akademie  den  Plan  gefaszt,  das  Unternehmen  mit  ihren  Mit- 
teln, unter  Mitwirkung  bewährter  Gelehrten  ins  Werk  zu  setzen  und 
nach  Kräften  zu  fördern. 

Für  die  wissenschaftliche  Ausführung  des  Planes  werden  im  allge- 
meinen folgende  Gesichtspunkte  maszgebend  sein.  Die  Sammlung  soll 
alle  lateinischen  Väter  bis  in  das  7e  Jh.  hinein  umfassen,  ihre  Bear- 
beitung nach  denselben  methodischen  Principien,  wie  auch  in  allem 
äiiszerlichen  nach  einer  gleichartigen  Norm  erfolgen.  —  Die  Bearbei- 
tung hat  lediglich  den  Zweck  kritisch  zuverlässige  Textesrecensionen 
herzustellen:  die  Exegese  der  Väter,  sowol  die  theologische  als  auch 
die  historisch-philologische,  liegt  auszer  den  Grenzen  dieses  Unterneh- 
mens. Um  aber  die  Textesgestaltung  auf  sicherer  Grundlage  aufzu- 
richten, sind  vor  allem  aus  den  vorhandenen  Hss.  der  einzelnen  Schrift- 
steller oder  der  einzelnen  Schriften  eines  Autors  die  ältesten  und  besten 
zu  eruieren.  In  vielen  Fällen  wird  sich  das  kritische  Geschäft  mit 
einer  oder  wenigen  Hss.  zur  Genüge  vollziehen  lassen,  und  wo  Hss. 
aus  dem  9n  oder  lOn  Jh.  zu  Gebote  stehen,  bedarf  es  nicht  die  vielen 
des  14n  und  15u  zu  untersuchen.  Um  aber  sicher  zu  sein,  dasz  die 
echte  handschriftliche  Grundlage  gewonnen  ist,  werden  erneute  Nach- 
forschungen in  den  Bibliotheken  Deutschlands,  Frankreichs  und  beson- 
ders Italiens  notwendig  sein.  Die  kais.  Akademie  ist  bereit,  die  hier- 
für erforderlichen  Anstalten  zu  treffen  und  überhaupt  die  zur  Beschaf- 
fung von  Handschriften- CoUationen  nötigen  Mittel  zu  gewähren,  — 
Je  mehr  aber  das  kritische  Material  sich  vereinfacht,  um  so  mehr  wird 
vollständige  Mitteilung  der  Lesarten  aus  der  e'inen  oder  den  wenigen 
dem  Text  zu  Grunde  gelegten  Hss.  zur  unerläszHchen  Bedingung.  Ein 
noch  so  guter  Text  wird  unbrauchbar,  wenn  der  Forscher  nicht  in  Stand 
gesetzt  ist  die  Grundlage  desselben  auf  jedem  Punkte  zu  controliereu. 
Ein  knapper,  aber  methodisch  angelegter  und  cousequent  durchgeführ- 
ter apparatus  criticus  ist  daher  dem  Texte  beizufügen.  Dagegen  sind 
Mitteilungen  aus  anderen  als  den  zur  Textesrecension  dienlichen  Hss. 
und  vollends  der  ehemals  beliebte  Variantenwust  aus  alten  Ausgaben 
auszuschlieszen.     Eine  bündige  Verzeichnung  der  benutzten  Hss.  nebst 
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den  zur  Abschätzung^  ihres  kritischen  Werthes  dienlichen  Notizen  ist 
als  wichtiges  Subsidinm  für  den  richtigen  Gebrauch  und  die  Beurtei- 
lung des  Textes  in  den  Vorreden  voranzustellen.  Dagegen  sind  ein- 
gehende Forschungen  über  die  Verhältnisse  der  Hss.  zu  einander,  sowie 
überhaupt  über  die  diplomatische  Grundlage  des  Textes  und  dessen 
Geschichte,  wie  sie  voraussichtlich  bei  erneuten  Handschriften-Unter- 
suchungen sich  ergeben  werden,  von  den  Ausgaben  selbst  zu  trennen; 
für  diese  und  ähnliche  Ausführungen  wird  in  den  Schriften  der  kais. 
Akademie  ein  besonderer  Platz  der  Art  eingeräumt  werden,  dasz  die 
Uebersicht  der  auf  die  patristische  Litteratur  bezüglichen  Mitteilungen 
jederzeit  ermöglicht  ist.  —  Ferner  sind  in  einer  besonderen  von  dem 
kritischen  Apparate  getrennten  adnotatio  die  von  den  Vätern  ange- 
führten Stellen  der  h.  Schrift  und  der  classischen  Autoren  zu  verzeich- 
nen, und  endlich  ist  jedem  Kirchenvater  oder  bei  den  mehrere  Bände 
umfassenden  jedem  einzelnen  Bande  ein  dreifacher  Iudex  anzufügen 
der  citierten  Stellen,  der  Namen  und  Sachen  und  der  Worte.  Aus  den 
Indices  der  einzelnen  Bände  je  e'ines  Kirchenschriftstellers  wird  sich 
nach  Abschlusz  des  Ganzen  ein  Generalindex  zu  dem  ganzen  Autor  je 
nach  Bedürfnis  zusammenstellen  lassen.  —  Indem  über  Honorierung 
der  Mitarbeiter,  sowie  über  die  Drucklegung  der  Ausgaben  die  philo- 
sophisch-historische Classe  sich  die  näheren  Bestimmungen  vorbehält, 
wird  nur  noch  bemerkt,  dasz  Druck  und  Verlag  der  Editionen  in  Wien 
sein  und  dasz  man  ohne  Beeinträchtigung  anderer  Rücksichten  darauf 
Bedacht  nehmen  wird,  dasz  durch  mäszigen  Preis  die  Verbreitung  die- 
ser Autoren  in  weiteren  Kreisen  möglich  wird. 


25. 

Erklärung. 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  741 — 761  hat  Hr.  Woldemar 
Ribbeck  meine  Ausgabe  der  Acharner  des  Aristophanes  (Hannover  1863) 
einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen,  welche  zu  meiner  F^reude  an- 
erkennt, dasz  meine  Arbeit  'des  lesenswerthen  und  unterrichtenden  gar 
nicht  wenig  bietet  und  jedenfalls  das  Verdienst  hat  an  keiner  Schwie- 
rigkeit stillschweigend  vorüberzugehen',  jedoch  mit  Vorliebe  bei  ver- 
meintlichen und  wirklichen  Mängeln  derselben  verweilt.  Ich  habe  dar- 
auf folgendes  zu  erwidern.  Ueber  die  Einrichtung  einer  Ausgabe  kann 
man  begreiflicherweise  verschiedener  Meinung  sein,  ich  enthalte  mich 
jedoch  eines  nähern  Eingehens  auf  diese  Frage,  da  ich  schwerlich  ein 
Einverständnis  mit  meinem  Recensenten  erzielen  werde.  Dahingegen 
sind  mir  zu  meinem  Leidwesen  eine  Reihe  von  Versehen  vorgeworfen 
worden,  welche  ich  weit  entfernt  bin  vertheidigen  zu  wollen.  Ich  kann 
nur  bemerken,  dasz  dieselben  ihre  Verbesserung  gefunden  haben  wür- 
den, wenn  nicht  ein  Augenübel,  von  dem  ich  während  des  Druckes  be- 
fallen wurde,  eine  genaue  Revision  des  Buches  verhindert  hätte. 

Hannover.  Alhert  Müller. 
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(10.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  Ö.  88.) 


Altenburg  (Gymn.)  C.  F.  Sehrwald:  quaestionum  criticarum  et 
exegeticarum  in  Sophoclis  Oedipum  Coloneum  specimen.  Hofbuch- 
druckerei.    1864.     20  Ö.     gr.  4. 

Basel  (Pädagogium)  J.  J.  B  e  r  n  o  u  1 1  i :  über  die  Laokoongruppe.  Schweig- 
hausersche  Universitätsbuchdruckerei.     1863.     19  S.     gr.  4. 

Berlin  (Univ.,  Lectionskiitalog  S.  1864)  M.  Haupt:  de  Herculis  furen- 
tis  Euripideae  versibus  458  sqq.  disputatio.  Formis  academicis. 
8  S.  gr.  4.  —  (Doctordiss.)  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld 
(aus  München):  verborum  coUocatio  Homerica  quas  liabeat  leges 
et  qua  utatur  libertate.    Druck  von  G.  .Schade.    1864.    92  S.    gr.  8. 

Bern  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1863)  H.  Usener:  de  scboliis  Hora- 
tianis  commentatio.  Druck  von  Haller.  32  S.  gr.  4.  —  (Desgl. 
S.  1864)  G.  F.  Rettig:  de  conviviorum  Xenophontis  et  Piatonis 
ratione  mutua  et  de  Socratis  et  Pausaniae  apud  utrumque  auctorem 
orationibus  commentatio.     19  S.     gr.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  F.  Ritschi:  priscae  Latinitatis 
epigrapbicae  supplementum  IV.  Druck  von  C.  Georgi  (Verlag  von 
A.  Marcus).  18  S.  gr.  4.  Mit  einer  Steindrucktafel.  [S.  Jahi-g. 
1863  S.  152.  584.]  —  (Doctordissertationen)  Carl  Dziatzko  (aus 
Schlesien):  de  prologis  Plautinis  et  Terentianis  quaestiones  selectae. 
1864.  38  S,  gr.  8.  —  Wilhelm  Wagner  (aus  Kurhessen):  de 
Plauti  Aulularia.  1864.  34  S.  gr.  8.  —  Joseph  Kamp  (aus  Jü- 
lich) :  de  Ptolemaei  Philadelphi  pompa  Bacchica.  Druck  von  P. 
Neusscr.     1864.     34  S.    gr.  8. 

B  r  aunscliw  eig  (zu  G.  T.  A.  Krügers  50jährigem  Amtsjnbiläum  14 
Novbr.  1863,  auszer  den  oben  S.  88  angeführten  Schriften)  Viro 
summe  venerabili  ac  perillustri  G.  T.  A.  Krueger  .  .  .  gratulautur 
philologi  et  paedagogi  Oscherslebiae  conventus  suos  agentes  inter- 
prete  Theodoro  Schraid.  Druck  von  Dölle  u.  S.  in  Halberstadt. 
10  S.  gr.  4  [de  locis  quibusdam  satirarum  et  epistularum  Horatii]. 
Zugleich  werde  hier  zur  Berichtigung  eines  Irtums  bemerkt,  dasz 
die  oben  S.  88  angeführte  Abhandlung  ''de  Euripidis  Phoenissarum 
argumento  atque  compositione'  nicht  Director  Dauber,  sondern 
Dr.  H.  Leidloff  in  Holzminden  zum  Verfasser  hat. 

Dorpat  (Univ.,  Magisterdiss.)  Hermann  Graff:  de  Romanorum  lau- 
dationibus  commentatio.  Druck  von  E.  J.  Karov.  1862.  97  S. 
gr.  8. 

Dresden  (Gymn.  zum  h.  Kreuz)  A.  Hölbe:  de  Tyrtaei  patria.  Druck 
von  E.  Blochmann  u.  Sohn.  1864.  24  S.  gr.  8.  —  (Vitzthumsches 
Gymn.)  A.  Fleck  eisen:  kritische  Miscellen  [vornehmlich  zu  Plau- 
tus  und  Cicero].     Druck  von  B.  G.  Teubner.    1864.    64  S.    gr.  8.*) 

Feldkirch  (Gymn.)  Varianten  der  Weiszenauer  Handschrift  zu  Virgils 
bukolischen  Gedichten.  Druck  von  Herder  in  Freiburg  i.  Br.  1861. 
19  S.  4.  —  Der  Process  um  Verginia  nach  Livius  und  Dionysius. 
Wagnersche  Biichdruckerei  in  Innsbruck.  1862.  34  S.  gr.  4. — ■ 
Analyse  und  Würdigung  der  Rede  des  Demosthenes  für  Ktesiphon 
vom  Kranze.  I.  1863.  74  S.  gr.  4.  [Der  Name  des  Verfassers 
ist  bei  keiner  dieser  drei  Abhandlungen  genannt.] 

*)  Ich  bemerke  nachträglich  zu  S.  55,  dasz  auf  den  Infinitiv  periri 
bei  Lucretius  schon  Bergk  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  134  hingewiesen 
hat ,  der  ebendaselbst  auch  für  den  Infinitiv  veniri  noch  einen  mir  ent- 
gangenen Beleg  beibringt  aus  Plautus  Persa  577  (nicht  575).     A,  F. 


224  Philologisclie  Gelegenlicitsschriften. 

Frankfurt  am  Main  (Gyinn.)  Th.  Creizenach:  die  Aeneis,  die 
vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im  Mittelalter.  Druck  von  H.  L. 
Brönuer.     1864.     37  S.     4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (Gjmn.)  F.  Kirchner:  de  temporibus  ora- 
tionum  Antiphontearuni.  Hofbuchdruckerei  von  Trowitzscb  u,  Sohn. 
1864.     20  S.     4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  H.  Sauppe:  commentatio 
de  Philodemi  libro  qui  fuit  de  pietate.  Dieterichsche  Buchdruckerei. 
17  S.  gr.  4. 

Greifswald.  H.  Usener:  Lucani  pugnae  Pharsalicae  narratio  (Phar- 
saliae  lib.  VII  v.  385 — 711)  ex  Hugonis  Grotii  recensione  Lugd. 
Bat.  CIOIOCXXVI  edita  cum  commentario  critico.  Druck  von  F. 
W.  Kunike.     1863.     26  S.     4. 

Halberstadt  (Domgymn.)  Wutzdorff:  Charakter,  Politik  und  Kämpfe 
des  Kardianers  Eumenes.  Druck  von  Dölle  u.  Sohn.  1862.  38  S. 
gr.  4.  —  C.  Valerii  Catulli  carmen  LXIV  recensuit  Edmundus 
Fritze.     1863.     28  S.     gr.  4. 

Halle  (Univ.,  Doctordiss.)  Wilhelm  Studemund  (aus  Stettin):  de 
canticis  Plautinis.  Druck  von  Rosenthal  u.  Comp,  in  Berlin  (Ver- 
lag von  W.  J.  Peiser  daselbst).     1864.     96  S.     gr.  8. 

Innsbruck  (Gymn.)  Joh.  Müller:  über  den  Werth  der  Randbemer- 
kungen im  Codex  G  des  Taciteischen  Agricola  und  der  Noten  des 
Fulvius  Ursinus.  Wagnersche  Universitätsbuchdruckerei.  1863. 
15  S.     gr.  4. 

Jena  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  C.  Göttling:  commentariolum 
quo  resuscitatur  Callimachi  epigramma  diu  sopitum.  Bransche 
Buchhandlung.     8  S.     gr.  4.     Mit  einer  Steindrucktafel. 

Marburg  (Gymn.)  F.  Münscher:  Beiträge  zur  Erklärung  der  Germa- 
nia des  Tacitus.  Zweite  Abtheilung.  Druck  von  N.  G.  Elwert. 
1864.     48  S.    gr.  4.     [Vgl.  Jahrgang  1863  S.  368.] 

Neustrelitz  (Gymn.)  Th.  Ladewig:  Beurteilung  der  Peerlkampschen 
Bemerkungen  zu  den  ländlichen  Gedichten  Vergils.  Druck  von 
H.  Hellwig.     1864,     26  S.     gr.  4. 

St.  Petersburg  (Akademie  der  Wiss.)  A.  Nauck:  über  eine  dem 
Herrn  A.  v.  Hilferding  gehörende  griechische  Handschrift  [enth. 
Pindars  Olympische  Oden  und  Aeschylos  Prometheus  und  Sieben 
vor  Theben].  (Aus  den  Me'langes  Greco -Romains  Bd.  II)  S.  487 — 
518.  1863.  gr.  8.  —  A.  Nauck:  über  das  Verbum  cpPGQ.  (Eben 
daher)  Ö.  519—548.     1863.     gr.  8. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.)  K.Schcnkl:  zur  Kritik  späterer  lateinischer 
Dichter.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe  Bd.  XLIII 
S.  11  ff.  Aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei  (Verlag  von  K.  Ge- 
rolds Sohn).  1863.  63  S.  Lex.  8.  [Inhalt:  I  das  Räthselgedicht  des 
Symposius.  II  die  Gigantomachia  des  Claudiauus.  III  das  carmen 
de  philomela.  IV  das  carmen  de  ponderibus  et  mensuris.  V  zur 
lateinischen  Anthologie.]  —  J.  Vahlen:  der  Rhetor  Alkidamas. 
Ebendaher  Bd.  XLIII  S.  491  ff.  1868.  38  S.  Lex.  8.  —  H.  Bo- 
nitz:  über  den  Ursprung  der  Homerischen  Gedichte.  Vortrag  ge- 
halten im  Stäudehause  am  3  März  1860.  Zweite  vermehrte  Auf- 
lage.    Verlag  von  K.   Gerolds  Sohn.     1864.     IV  u.  60  S.     gr.  8. 

Wiesbaden  (Gymn.)  F.  Otto:  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativprono- 
men bei  Homer.  Theil  II.  Steinsche  Buchdruckerei.  1864.  27  S. 
gr.  4.     [Theil  I  erschien  Weilburg  1859.] 

Winterthur  (Gymn.)  E,  Wölfflin:  Livianische  Kritik  und  Liviani- 
scher  Sprachgebrauch.  Druck  von  S.  Bleuler-Hausheer  (Verlag  von 
S.  Calvary  u.  Comp,  in  Berlin).     1864.     32  S.     gr.  4. 


NEUE 

JAHIiBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  HD  PAEDAGOGIK. 


ü 


I 


Begründet 


von 


M.  Johann  Christian  Jahn. 

Gegenwärtig  herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Redaktion 

von 

Dr.  Alfred  Fleckeisen    und    Dr.  Hermann  Masius 

Professor  in  Dresden  Professor  in  Leipzig. 


Neunundachlzigster  und  neunzigster  Band. 
Viertes  Heft. 


Ausgegeben  am  30.  Mai  1864. 


Inhalt 

von  des  nennundachtzigsten  und  neunzigsten  Bandes 

viertem  Hefte. 


Erste  Abteilung^. 

Seite 

26.  Zur  Kritik  des  Euripides.    Vom  Gymnasialdirector  Schul- 

rath  Dr.  F.  W.  Schmidt  in  Neustrelitz 225—242 

27.  Zur  sogenannten  Schlangensäule  in  Konstantinopel.  Vom 
Professor  Dr.  F.   Wieseler  in  Göttingen 242—259 

28.  Zu  Aristoteles  Poetik  Kap.  9.     Vom  Professor  Dr.  F.  Su- 

semihl  in  Greifswald        259 — 260 

(13.)  Anz.  V.  J.  G.  Baiter  und  K.  Halm:  Ciceronis  libri  qui  ad 
philosophiam  et  ad  rem  publicam  spectant  (Zürich  1862). 
Fortsetzung.  Vom  Oberlehrer  Dr.  C.  F.  W.  Müller  in 
Landsberg  an  der  Warthe 261 — 281 

29.  Anz.  V.  F.  C.  Wex:  Sophokleische  Analecten  (Schwerin 
1863).  Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  G.  Schimmelpfeng  in 
Marburg 281—284 

30.  Zu  Erotianos.     Von  Dr.  J.  Klein  in  Bonn   • 285—287 

(10.)  Philologische  Gelegenheitsschriften,  nebst  einer  Erklä- 
rung der  Redaction 288 


Erste  Abteilung: 
für  cl  assische   Philologie, 

lieraiis;;egcboii  von  Alfred  Flerkeisen. 


26. 

Zur  Kritik  des  Euripides. 


1)  Ipliigeneia  in  Taurien  352  f. 

Ol  bucTuxeic  fäp  ToTciv  euTuxecrepoic 
aÜTOi  KaKuuc  TipdEavTec  ou  qppovoOciv  eu. 
Diese  Verse  horeilen  ziemliche  Scinvicrigkeilen,  die  zu  iil)erwiii(len  auch 
Köchly  nicht  gehingen  ist.  Auffallend  ist  zunächst  KttKiüC  TTpdHavTec, 
das  ehen  nicht  heiszen  kann  was  man  hineinlegt:  'weil  sie  unglücklich 
geworden  sind*.  Nicht  minder  hedenklich  ist  auTOi.  Käme  es  hlosz 
auf  Trpd£avTec  an,  so  wäre  wol  eine  leidliche  Hülfe  zur  Hand,  wenn  man 
TTTaicavTec  schriehe  und  KttKUJC  ühersetzte  'in  unglückseliger  Weise': 
vgl.  Eur.  Fr.  11  ecTi  Ktti  TTTaicavt'  dpeidv  dTTobei£ac0ai  GavdTUJ. 
Xen.  Kyrop.  III  1  26  boKeiv  jLievTOi  |lioi  toO  auToO  dvbpöc  eivai  eii- 
TuxoövTtt  eEußpicai  Kai  TTiaicavTa  taxu  TTifiEai  usw.  Aesch. 
Agam.  1624  TTpöc  Kevipa  jiri  XdKTiZie,  jaf)  TTiaicac  MOYrjc.  Ahei-  damit 
wäre  noch  nicht  viel  gewonnen;  es  bliehe  immer  noch  das  Rälhsel  zu 
lösten,  welche  Beziehung  hier  die  euTUXeCTepoi  haben  sollten,  wer  damit 
gemeint  sei,  und  wenn,  wie  es  der  Zusammenhang  nicht  anders  zuläszt,  auf 
die  etwaigen  Opfer  hingedeutet  würde,  wie  diese  in  aller  Welt  euTUXe- 
crepoi  heiszen  könnten.  Von  Glück,  ja  selbst  von  einem  verhältnismäszig 
geringeren  Unglück  kann  bei  ihnen  doch  nicht  im  entferntesten  die  Rede 
sein.  Eher  erwartet  man  mit  Rücksicht  auf  das  vorhergehende  den  Ge- 
danken, dasz  das  eigne  Unglück  selbst  gegen  solche,  denen  man  durch 
die  Bande  der  Verwandtschaft  oder  des  Vaterlandes  nahe  stehe,  gefühllos 
mache.  Man  liesze  sich  also  ein  TOTci  CUTT^vecidiOiC  gefallen.  Endlich 
vermiszt  man  immer  noch  die  Andeutung,  dasz  das  Unglück  der  Ipliigeneia 
gröszer  sei  als  ihr  früheres  Leid,  und  dasz  gerade  die  Steigerung 
desselben  sie  so  hartherzig  stimme.  Sollte  darum  nicht  vielmehr  die  An- 
nahme den  Vorzug  verdienen,  dasz  in  den  Versen  351 — 353  eine  Inter- 
polation vorliege?  Die  Erwähnung  der  Helene  V.  354  ff.  würde  sich  an 
oiTivec  TTOG'  fiK€Te  ganz  gut  anschlieszen. 

Jahrbiiclier  für  riass'  Philol.  1S64  Hft.  4.  16 
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2)  Ebd.  439  ff.  spricht  der  Chor  den  Wunsch  aus: 

ei'9'  euxaiciv  becirocuvoic 

Anbac  'GXeva  q>\\a  rraic 

eXÖoOca  tuxoi  tciv 

Tpujdba  XiTToOca  iröXiv ,  iv '  dfiqpi  xotiiav 

bpöcov  ai)LiaTr|pdv 

e  i  X  i  X  ö  €  i  c  a  XaijLiOTÖjULjj 

becTToivac  xepi  ödvri 

TTOivdc  boOc '  dvTiTTdXouc. 
In  diesem  Chorlied  hercilct  die  Deutung  der  Worte  bpöcov  aijLiaTripdv 
eiXixOeica  einige  Schwierigkeiten ,  welche  durch  die  bisher  mir  bekannt 
gewordenen  Erklärungen  nicht  beseitigt  zu  sein  scheinen.  Im  Hinblick 
auf  Stellen  wie  V.  622  dXXd  x«iTriv  äjJLqn  crjv  xepvivpojuai,  und  V.  644 
TÖv  xepvißujv  pavici  (aeXöjuevov  ai)aaKTaTc  hat  man  nemlich  die  ai|ua- 
TTlpd  bpÖCOC  nach  dem  Vorgange  Marklands  auf  die  aqua  lustralis  be- 
zogen und  aijuairipd  als  ^■ul  maclationcm  initians'  mit  Hermann  gedeutet. 
Dafür  scheint  allerdings  besonders  V.  645  zu  sprechen,  obschon  hier  der 
Zusatz  von  x^pvißuuv  diese  Auffassung  nahelegt,  während  an  unserer 
Stelle  eine  derartige  nähere  Bestimmung  nicht  zu  Hülfe  kommt,  man 
raüste  sie  denn  in  eiXixOeica  suchen  wollen.  Doch  das  ist,  denke  ich, 
eine  vergebliche  Hoffimng.  Von  ßothes  Erklärung  dieses  Wortes  'contor- 
tis  crinibus  arrepta'  dürfen  wir  wol  als  einer  ganz  verunglückten  ohne 
weiteres  absehen.  Markland  übersetzt:  'capillum  aqua  lustrali  con- 
spersa',  ebenso  Fix  ^circa  capillum  aqua  lustrali  letifera  conspersa', 
Witzschel  ungenauer  'aspersa',  Härtung  'die  Blutperlen-Weih'  um  das 
Haar  gesprengt';  Schöne  erklärt:  'vom  Weihwasser  umwunden,  d.h. 
rings  besprengt';  Kvicala  (Beiträge  zur  Krilik  u.  Exegese  S.  39)  endlich 
äuszert  sich  folgendermaszen :  ^eiXiccecGai  bedeutet  auch  zuweilen  um- 
geben, umringt  werden,  so  Or.  350  f.  kukXuj  ydp  eiXixOeicav  dSXioic 
KttKoTc  I  outtuuttot'  dXXriv  lidXXov  eibov  ecxiav.  Es  bedeutet  an  unse- 
rer Stelle  nicht  «bespritzt»,  sondern  «ringsherum  mit  einem  Wasserstral 
(xori)  begossen» ;  das  auf  das  Opfer  ausgegossene  Wasser  bildet  eine 
Kreislinie  (!)',  und  darum  ist  eiXixOeica  gerade  sehr  bezeichnend  (!).' 
Man  mag  sich  drehen  und  winden  wie  man  will,  so  viel  steht  fest,  eiXic- 
cecGai  heiszt  'umgeben  werden',  was  sich  auch  mit  andern  Stellen  be- 
weisen liesze,  wenn  er  des  Beweises  bedürfte:  nicht  minder  gewis  ist 
aber  auch,  dasz  zwischen  einem  'umgeben'  und  einem  'rings  besprengt' 
oder  'ringsherum  begossen'  eine  unausgefüllte  Kluft  liegt,  welche  das 
Wasser  in  respectvoller  Entfernung  von  dem  Haupte  hält,  des  'Umvvin- 
dens'  mit  Wasser  gar  nicht  zu  gedenken.  Fast  komisch  aber  wird  der 
Eindruck,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dasz  an  unserer  Slelle  die  be- 
wusle wässerige  Kreislinie  um  den  Kopf  gezogen  werden  soll.  Vonseiten 
des  e'iXixOeica  wird  also  die  Auslegung  der  ai)iiaTripd  bpöcoc  Tils  aqua 
lustralis  mindestens  nicht  unterstützt.  Dies  würde  nur  der  Fall  sein, 
wenn  die  Uebcrsetzung  'conspersa'  zulässig  wäre.  Daher  sagt  auch  Nauck 
z.  d.  Sl.:  "eiXlxOeica  corruptum,  requiritur  'conspersa'.»  Nur  das  letz- 
tere kann  ich  nicht  einräumen,  so  lange  die  Notwendigkeit  der  i»eulung 


Zur  Kritik  des  Euripidcs  (Ipliigcncia  in  Taurien).  227 

von  aijaairipd  bpöcoc  als  ^Weihwasser'  niclil  erwiesen  ist,  und  diese 
wird  sich  srliwer  erweisen  lassen,  llelraciilen  wir  die  Worte  des  Chores 
nfdier.  Nachdem  er  die  vielfaciien  Gefahren,  welche  das  Jiinglingspaar 
üherstanden,  niclit  ohne  schmerzlichen  Blick  auf  dessen  endliches  Gesciiick 
aufgezählt  hat,  sj)richt  er  den  Wunsch  aus,  es  mochte  Helene,  als  die  an 
dem  Leiden  der  Gebieterin  eigentlich  schuldige ,  aus  dem  troischen  Lande 
an  die  laurische  Küste  kommen,  um  zur  Sühne  hier  den  Tod  zu  finden 
von  der  Hand  der  Opferpriesterin.  Nur  ehen  den  Tod  wünscht  er  der 
Helene;  ist  es  nun  unerläszlich,  dasz  die  P'örndichkeit  des  Weihegusses 
auch  hier  mit  erwähnt  werde?  An  sich  gewis  nicht.  Was  hindert  uns 
denn  in  aijuairipd  bpöcoc  dasselbe  zu  finden,  was  mit  den  CTttYÖvec 
qpöviai  bei  Aesch.  Cho.  400,  den  aijuairipai  craTÖvec  hei  Eur.  Phon, 
1415,  und  der  qpoivia  bpöcoc  bei  Aesch.  Agam.  1390  ausgedrückt  wird, 
neinlich  das  Blut  das  hei  der  durch  die  Xai)LlOTÖ|UOC  X^iP  vollzogenen 
Opferhandlung  die  xaiTtt  überströmt?  Schon  der  Zusatz  von  Xai|-iOTÖ)a(JJ 
X€pi  spricht  für  diese  Auffassung,  wie  ja  auch  durch  denselben  Ausdruck 
der  Tod  als  Opforlod  hinlänglich  gekennzeichnet  ist.  Zugleich  hat  man 
immer  festzuhalten,  dasz  der  Chor  in  seiner  durch  den  Gedanken  an 
Helene  und  an  das  Los  das  sie  wol  verdiente  veranlaszten  Aufregung  von 
der  Herrin  selbst  sagt,  was  diese  nur  in  ihrer  Gegenwart  zu  vollziehen 
gebietet.  In  ähnlicher  Weise  briclit  ja  Iphigeneia  selbst,  zurückbebend 
vor  dem  schmcrzliclien  Gedanken  eines  Brudermordes,  V.  870  in  die  Worte 
aus:  irapab'  oXitov  drreqpuTec  öXeGpov  dvöciov  eH  i^xav  baix- 
Geic  XCPUJV.  Es  bleibt  jetzt  nur  noch  übrig  eiXixOeica  mit  der  ge- 
gebenen Erklärung  in  Einklang  zu  bringen,  was  freilich  ohne  eine  Texles- 
änderung nicht  möglich  ist.  Diese  liegt  aber  nacii  meiner  Meinung  hier 
sehr  nahe.  Es  ist  nemlich  eiXixöeica  höchst  wahrscheinlich  eine  Cor- 
ruptel  aus  90ivix9eica,  was  leicht  in  jenes  übergehen  konnte,  da 
bekanntlich  6  und  0  häufig  verwechselt  worden  sind  und  ebenso  leicht 
vor  dem  0  der  Ausfall  eines  <t>  möglich  war.  lieber  dieses  Verbum  vgl. 
Hekahe  151  ii  bet  c '  eiTibeiv  TU|aßou  TTpoTrexn  |  (poivicco)aevriv 
aiiaaii  7rap9evov  |  Ik  xpucocpöpou  |  beipfic  vacjuuj  jueXavauxeT. 
Iph.  Taur.  259. 

3)  Ebd.  472—478 

TIC  dpa  }JiY\Tr\p  f]  TeKoOc'  u|udc  ttote 
TTairip  t'  dbeXcpri  t",  ei  feTUJCCi  TUYXavei; 
oiujv  crepeTca  biTTTuxuuv  veavioiv 
dvdbeXqpoc  eciai.   xdc  Tuxac  Tic  oib'  ötlu 
Toiaib'  ecovTtti;  rrdvTa  ^dp  Td  tujv  0€üjv 
eic  dqpavec  epirei,  Koubev  oTb'  oubeic  KttKÖv 
fi  Ydp  Tuxn  TTapriYttY'  eic  tö  buc)ia9e'c. 
Dasz  diese  Verse  an  mehr  als  einem  Gebrechen  leiden,   sieht  man  auf  den 
ersten  Blick.   Nachdem  Iphigeneia  geboten  hat  den  Gefangenen  die  Fes- 
seln abzunehmen  und  alles  zur  bevorstehenden  Opferhandlung  bereit  zu 
halten,  wendet  sie  sich  in  tiefem  Mitgefühl  an  die  unglücklichen  mit  der 
Frage  nach  ihren  Angehörigen  und  erwähnt  namentlich,   ihres   eignen 
Schicksals  eingedenk,  den  Schmerz  der  nunmehr  bruderlosen  Schwester. 

16* 
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Gerade  diese  Frage  ist  von  dem  feinfühlenden  Dichlor  mit  meisterhafter 
Bereclinung  der  Jungfrau  in  den  Mund  gelegt;  sie  ist  ehcnso  dem  tiefbe- 
wegten weiblichen  Herzen  angemessen  wie  für  die  Zuhörer  von  ergrei- 
fender Wirkung.  Aber  gerade  um  das  Hervorljrechen  schwesterlicher 
Gefühle,  wie  sie  sich  in  Iph.  regen,  auch  äiiszerlicli  mehr  zu  markieren, 
und  zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  oi'ujv  crepeica  biTTTUXUJV 
veaviüjv  dvdbeXqpoc  ecxai;  die  sich  ja  nur  auf  dbeXcpri  beziehen,  end- 
lich auch  weil  Iph.  von  vorn  herein  die  Existenz  einer  Schwester  doch 
kaum  voraussetzen  kann,  erscheint  es  mir  angemessen  mit  3Iarkland  nach 
Trairip  t'  ein  Fragezeichen  zu  setzen  und  dann  die  Rede  mit  dbeXqpf)  b' 
so  fortzuführen,  dasz  nach  TUYXdvei  ein  Komma,  und  nach  eCTttl  erst 
wieder  eine  stärkere  Interpunction  eintritt.  Die  erste  Frage  will  ja  nur 
die  Eltern  erkunden,  die  fernere  beklagt  schon  das  Gesciiick  einer  et- 
waigen Schwester.  Und  an  diese  Klage,  die  den  traurigen  Tod  des  Jüng- 
lingspaares vor  Augen  hat,  knüpfen  nun  die  folgenden  Betrachtungen 
über  das  undurchdringliche  Dunkel  der  Zukunft  an.  Hier  bedarf  gleich 
der  erste  Gedanke  einer  kleinen  Nachhülfe ,  die  auch  schon  von  anderer 
Seite  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist:  ich  meine  die  Worte  idc  TUXClC 
TIC  oTb'  ÖTUJ  TOiaib'  ecoviai;  welche  Seidler  unrichtig  übersetzt: 
*quis  nosse  potest,  talein  sibi  fortunam  obventuram',  wie  dies  bereits 
Kvicala  a.  0.  S.  41  mit  Recht  bemerkt  hat.  Wie  sie  hier  stehen,  heiszen 
sie  nur:  'wer  weisz  wem  solch  Geschick  bevorsteht.'  Und  so  kann  Iph. 
nicht  fragen;  sie  würde  ja  damit  nur  die  Unbekanntschaft  des  Menschen 
mit  der  Zukunft  anderer  beklagen,  während  sie  doch  naturgemäsz  nur 
das  beklagen  kann,  dasz  niemand  sein  eignes  Geschick  voraussieht,  wie 
es  eben  den  Jünglingen  dunkel  geblieben  sei  und  dies  ihr  Unglück  her- 
beigeführt habe.  Nur  dann  hätte  diese  Frage  einen  erträglichen  Sinn, 
wenn  man  annehmen  könnte,  Iph.  denke  bei  dieser  allgemeinen  schmerz- 
lichen Betrachtung  an  ein  ihr  selbst  möglicherweise  in  der  Zukunft 
Levorstehendes  ähnliches  Geschick.  Freilich  meint  Klotz  (Jahrb.  1860 
Bd.  82  S.  21),  gerade  in  jener  Frage  liege  der  oben  verlangte  Sinn,  und 
sucht  dies  durch  die  Uebersetzung  deutlicher  zu  machen:  'wer  weisz, 
wem  d.  h.  ob  einem  andern  oder  ihm  selbst  ein  solches  Geschick 
begegnen  werde.'  Aber  gerade  die  Auslegung  'ob  einem  andern  oder  ihm 
selbst'  spricht  für  die  oben  gemachte  Ausstellung,  sofern  es  eben  auf 
das  einem  andern  bevorstehende  Geschick  nicht  ankommt,  dieser  Ge- 
danke vielmehr  durchaus  dem  Ideengange  zuwider  ist.  So  musz  man 
denn  Kvicala  unbedingt  beistimmen,  wenn  er  die  Lesart  des  cod.  B  und 
der  Aldina  oib'  OTi  vorzieht.  Denn  dann  sagt  Iph.:  'wer  weisz  dasz 
ein  solches  Geschick  bevorsteht?'  Die  Identität  des  Tic  mit  der  Person, 
welcher  ecovxai  TOiaibe  xüxcti.  ergibt  sich  meines  Erachtens  von  selbst, 
weil  eben  ein  zweiter  nicht  erwähnt  ist,  auf  den  die  ecö^evai  TUXCii 
bezogen  werden  könnten. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  folgenden  Versen,  in  welche  einige 
Kritiker  durch  Conjectur,  die  Mehrzahl  aber  durcli  Auslegung  des  über- 
lieferten Textes  Licht  zu  bringen  gesucht  haben.  In  wie  weit  das  letz- 
tere geglückt  ist,  haben  wir  zunächst  zu  erwägen.    Iphigeneia  will  dafür. 
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(lasz  niemand  die  Zukunft  kenne,  die  Gründe  anführen,  und  lliut  dies 
mit  den  Worten:  irdvia  y«P  toi  tüjv  GeOuv  eic  dcpavec  epirei  (denn 
der  Götter  Fügungen  verlieren  sicii  ins  Dunkel) ,  ein  Aussprucli  der  in 
der  Alkestis  785  in  dieser  Form  wiederkehrt:  TÖ  ific  TUXHC  TCtp  ttcpa- 
vec  Ol  TTpoßr|ceTai:  und  daran  schlieszt  sich:  KoObev  oib'  oübeic  Ka- 
KÖV,  wozu  Schöne  bemerkt:  oib',  weisz  vorher.)  Allein  dann  luüste 
TTpöoibe  stehen;  auf  oTbe  V.  475  kann  man  sich  nicht  berufen,  da  dort 
der  Sinn  des  Blickes  in  die  Zukunft  durch  das  Fut.  ecovrai  gegeben 
ist.  Wilzschel  sagt:  *intellege  inaluin  quod  oliventuruni  est',  und  ähn- 
lich schon  Seidler:  *mala  quae  iniminent';  beide  legen  also  in  das  ein- 
fache KOKOV  einen  Begrifl"  der  ihm  fremd  ist,  sie  übersetzen  als  ob  TÖ 
)Hfe\Xov  KttKÖV  stünde.  In  gleicher  Weise  setzt  Härtung  in  seiner  Ueber- 
setzung  'und  keiner  kennt  sein  Ungemach'  mindestens  ein  TÖ  kokÖv 
voraus,  was  wir  elwinfalls  vermissen.  Klotz  beruft  sich  aufKvicala,  der 
a.  0.  das  kokÖv  sogar  besonders  bedeutsam  für  den  Gedanken  findet  und, 
wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  den  Sinn  in  die  Worte  legt:  'und  keiner 
weisz,  was  für  ein  Unglück,  ob  SchifTliruch  oder  Tod  durch  Mörder- 
liand  usw.,  ihn  treffen  werde.'  Wie  man  aber  dies  alles  gleiclizeitig  in 
dem  unschuldigen  KttKÖV  finden  kann,  das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
Aber  angenommen,  die  besagten  Worte  könnten  den  Sinn  haben:  'und 
niemand  weisz  sein  Leid  vorher',  was  wäre  damit  gewonnen?  Nichts  als 
eine  ungeschickte  Tautologie.  Wer  könnte  sich  wol  mit-  dem  Gedanken 
befreunden:  'niemand  kennt  das  bevorstehende  Geschick;  denn  der  Götter 
Wege  sind  dunkel,  und  niemand  keimt  das  bevorstehende  Leid'?  Sol- 
cher Unsinn  ist  dem  Dichlor  niciil  zuzutrauen.  Dem  hilft  nun  weder 
KirchhoEfs  Conjectur  ab:  KOÜbev  oxb"  oubeic  ßpoTUJv,  nach  der  ganz 
allgemein  die  Unwissenheit  der  Menschen  prädiciert  wird,  noch  die 
von  Badham:  KOubev  oTb '  oObeiC  diTÖv,  welche  den  verkehrten  Ge- 
danken des  hsl.  Textes  mit  einer  unwesentlichen  Modificalion  wiedergibt. 
Einen  vernünftigen  Sinn  gewährt  nur  etwa  folgender  Gedanke:  'denn  der 
Götter  Wege  sind  dunkel,  und  niemand  weisz  dies  Dunkel  zu  enthül- 
len, weisz  dem  abzuhelfen.'  In  ganz  ähnlicher  Weise  heiszl  es  Alk. 
783  ff.:  KOUK  ecTi  9vnTUJV  öctic  eHeTTiCTttTtti  I  Tr)v  aupiov  lue'Woucav 
ei  ßtuuceTttf  |  tö  Tfic  Tuxnc  T^p  dcpavec  oi  TrpoßriceTai,  |  köct'  oü 
bibttKTÖv  oub'  äXicKeTttl  Tex^l-  Diesen  vortreinichen  Fort- 
schritt des  Gedankens  gewinnen  wir  nun  durch  folgende  geringe  Aende- 

rung  :     KOÖbeV    oTb'  OÖbeiC    OiKOC.     Vgl.    Alk.    135     OUb'   eCTl    KttKÜJV 

ttKOC  oubev.  Aesch.  Perser  631  ei  f&p  ti  kökojv  cikoc  oibe  TiXeov. 
—  Bis  hierlier  wäre  jetzt  alles  in  Ordnung.  I|di.  hat  das  Geschick 
der  Schwester  und  der  Brüder  beklagt  und  daran  die  Klage  über  das 
undurchdringliche  Dunkel  geknüpft,  das  die  Götter  über  das  Schicksal 
der  Menschen  gebreitet  haben.  Sie  könnte  nun  an  ihre  erste  Frage 
nach  den  Angehörigen  der  Fremden  wieder  anknüpfen  mit  der  Frage 
nach  ihrer  Heimat.  Dazwischen  ist  aber  noch  eine  weitere  Begründung 
der  voraufgehenden  Klage  gefügt:  x]  Ydp  TUXH  TrapriYttT'  eic  TÖ  buc- 
littGec  (denn  das  Schieksal  führt  in  das  unerforschliche].  Man  fragt  hier 
billig:   soll  und  kann  mit  diesen  Worten  der  Gedanke  TrdVTtt  ydp  Ttt 
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TUJV  Geujv  eic  dqpavec  epTrei  noch  begründet  werden?  Dort  schreiten 
die  Fügungen  der  Götter,  hier  führt  das  Schicksal,  in  beiden  Fällen  in 
das  Dunkel.  Ist  es  ferner  nicht  sonderbar,  dasz  für  das  TCt  TUJv  6eujv 
hier  f]  TUX»1  substituiert  wird,  wrdirend  eben  erst  ai  Tuxai  von  den  Ge- 
schicken der  Mensciien  gebraucht  war?  Soll  man  endlich  annehmen,  dasz 
der  Dichter  ein  absichtliches  Irreführen  und  Verblenden  der  Sterblichen 
mit  TTapdYeiV  habe  bezeichnen  wollen?  Es  ist  dies  nicht  glaublich,  da 
es  doch  zu  undeutlich  ausgedrückt  wäre.  Genug,  alles  spricht  dafür  dasz 
dieser  Vers  von  einer  unberufenen  Hand  dem  KOubev  oib'  oubeic  zulieb 
hinzugefügt  sei;  darauf  scheint  besonders  öucjuaBec  zu  führen.  Jeden- 
falls verlieren  wir  an  dem  Verse  nichts.  Somit  würde  die  Rede  der  Iph. 
nun  also  lauten: 

TIC  apa  |ir|Trip  f)  reKoOc'  v}iac  rroie 
Trairip  t  ' ;  dbeXqpr]  ö  \  ei  T€Twca  TUYXdvei, 
oiujv  ciepeica  bmTuxuuv  veaviOuv 
dvdbeXqpoc  eciai;  idc  xuxac  Tic  oTb'  öti 
Toiaib'  ecovTai;  TrdvTa  ydp  Td  tüjv  BeOuv 
eic  dcpavec  epTiei,  Koubev  oib'  oubeic  dKOC. 
TTÖBeV  TTO0  '  fiKeT '  usw. 
4)  Ebd.  495—498 

10.  TTOiac  TToXiTric  TTttTpiboc  "GXXrivoc  t^T^J^c; 
OP.  Ti  b'  dv  )Lia9o0ca  TÖbe  nXeov  Xdßoic,  Y^vai; 
10.  TTÖTCpov  dbeXcpd)  jurixpöc  ecTOv  eK  fiidc; 
OP.  (piXÖTTiTi  j\  ecjuev  b'  ou  KaciYvriTUü,  Yuvai. 
In  Bezug  auf  den  letzten  dieser  Verse  dürfte  man  wol  alle  Ursache  haben 
einmal  der  Aldina  und  nicht  den  Hss.  zu  folgen,  und  zwar  zunächst  aus 
rhythmischen  Gründen,  dann  auch  dem  Gedanken  zulieb,  welcher,  wenn 
man  nach  eCjuev  interpungiert  und  b'  streicht,  erheblich  gewinnt,  so- 
fern dann  die  Hauptbegrilfe  cpiXÖTriTi  und  KaciYVr|TUJ  so  zu  sagen  das 
rechte  Gleichgewicht  bekommen:  während,  wenn  man  den  IIss.  folgt, 
cpiXÖTriTi  zu  kurz  abgebrochen  wird  und  eCjuev  eine  Bedeutung  im  zwei- 
ten Salzgliede  erhält,  die  ihm  nicht  zukommt.  Freihch  ist  der  Vers  da- 
n)il  noch  nicht  geheilt.  Nauck  hat  mit  Recht  den  Gegensatz  zu  qpiXÖTriTi 
vermiszt,  der  auch  unentbehrlich  ist  und  den  Fix  in  seine  Uebersctzung 
('amicitia  quidem,  non  tamen  natu  fralres  sumus,  mulier')  stillschwei- 
gend eingeschmuggelt  hat.  Nur  dürfte  gerade  cpucei  nicht  das  wahr- 
scheinliche sein.  Das  hsl.  Y^vai  aber  wird  schon  aus  dem  Grunde  ver- 
dächtig, weil  CS  in  Orestes  unmittelbar  »vorhergehender  Antwort  den 
Versschlusz  bildet,  und  es  nicht  glaublich  ist  dasz  dieser  sofort  wieder 
ohne  alle  Not  mit  derselben  matten  Anrede  schlieszen  sollte.  Denkt  man 
an  die  bekannten  Ausdrücke  Ol  TTpOCrJKOVTec  Y^vei  (s.  Eur.  Med.  1304. 
Dem.  g.  Aphobos  §  4  u.  a.  Stellen  bei  0.  Schneider  zu  Isokr.  an  Demon. 
^  10)  für  das  ebenso  gebräuchliche  oi  TrpocrjKOVTec  (Aesch.  Cho.  689), 
so  möchte  man  geneigt  sein  auch  an  unserer  Stelle  das  ganz  passende 
Ytvei  für  Yuvai  zu  setzen;  es  dürfte  sich  aber  wol  im  Hinblick  auf 
Soph.  El.  156  oic  öjuöBev  ei  Km  Yovd  Huvaijuoc  folgende  Aenderung 
noch  mehr  empfehlen ;  9iXÖTT]Ti  y  '  ecjaev ,  ou  KacrfvriTuu  Y  o  v  rj. 
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5)  Ebd.  556—558 

OP.  ouK  ecTr  TiaTc  viv  öv  ^lex',  outoc  oiXecev. 
10.  (Jü  cuviapaxöeic  oikoc  iLc  ti  br\  Ge'Xuuv; 

OP.  TTaipöc  BavövTOC  Tlivbe  Ti)auupou)aevoc. 
Neuerdings  hat  Koclily  (cnicndd.  in  Eur.  Iph.  Taur.  I  S.  15)  diese  Stelle 
einer  neuen  Betraclitun^  unterzogen  und  den  Ansichten  von  Schöne  und 
Klotz  entgegen  mit  Reclil  geltend  gemacht,  dasz  Tr|vbe  nicht  durch  die 
Annahme  eines  Gegensatzes  zu  Trarpoc  OavövTOC  gesciiülzl  werden 
könne.  Er  sucht  wie  andere  Kritiker  durcli  Conjectur  zu  helfen,  ohne 
die  man  allerdings  schwerlich  auskuniinen  wird,  lleiinanns  Vorschlag 
Trarpoc  9avövT0C,  iCube  Ti)auLipou)Lievoc  hat  keinen  Reifall  gefunden, 
ofTenhar  weil  der  Ausilruck  etwas  gezwungenes  und  unnatürliches  be- 
kommt. Mit  dem  Wörlchen  br\Qe ,  das  Fix  und  nach  ihm  Witzschel  em- 
pfiehlt, würde  man  nur  ein  Flickwort  an  die  Stelle  eines  andern  setzen, 
um  davon  «icht  zu  reden,  dasz  man  sich  kaum  denken  könnte,  wie  das 
Verderbnis  entstanden  sein  sollte.  Härtung  und  Nauck  sind  Ehnsley  ge- 
folgt, der  aijaa  vorschlug,  gestützt  auf  ähnliche  Ausdrücke  bei  Euripides. 
Doch  neben  GavÖVTOC  erscheint  aijatt  entschieden  matt,  wie  Köchly  rich- 
tig bemerkt,  welcher  zum  Teil  nach  dem  Voigange  von  Blomficid  Trarpoc 
Gavövroc  c  cp '  d  v  r  i  r  i  )aaipoü|uevoc  vermutet.  So  passend  der  dadurch 
gewonnene  Gedanke  auch  ist,  so  kann  ich  mich  doch  mit  dem  Vorschlag 
nicht  befreunden,  da  mir  die  Aenderuug  etwas  gewaltsam  vorkonunt. 
Sollte  es  nicht  nidier  liegen  für  THNA6  zu  schreiben  TTHMA?  Etwas 
ähnliches  findet  sich  Sopli.  El.  258,  wo  Klektra  sagt:  iTtJuc  fäp,  r\TlC 
euYevfic  Tuvn,  Trarpuj'  opOuca  Trri)uar'  oü  bpibri  rdb'  dv  usw. 

6)  Ebd.  754  antwortet  Iphigeneia  auf  die  Worte  des  Pylades  aKOue 
br|  vuv,  öv  T:apr|X6o|uev  Xöyov  folgendes: 

dX\'  auGic  ecrai  Kaivöc.  fiv  KaXujc  ex»!- 
Dasz  diese  hsl.  Lesart  keinen  passenden  Sinn  gibt,  ist  fast  allseitig  aner- 
kannt worden.  Nur  Seidler  und  Klotz  haben  versucht  durch  Interpreta- 
tion einen  geeigneten  Getlanken  zu  gewinnen:  jener  mit  der  Ueber- 
setzuug:  'at  possumus  iteruin  novum  facere,  sc.  Xöfov  TTCpi  roO  öpKOU, 
si  quidem  ita  hene  sc  habebit',  einer  Uebersetzung  die  den  Worten  des 
Textes  Gewalt  anlhut  und  auch  nicht  erkennen  läszt,  wie  der  Zusatz  Y\v 
KaXiuc  Ix^  il'"'"  •"  diesen  Zusammenhang  passen  soll :  denn  bezeichnet 
Kaivöc  den  Xöyoc  Tiepi  rou  öpKOU,  den  sie  also  nicht  TrapfjXOov,  so 
kann  dieser  XÖYOC  doch  nicht  Subject  zu  e'xr]  sein,  es  müste  dann  viel- 
mehr heiszen:  f|V  TÖ  cöv  KaXuJc  e'xri  (d.  i.  quod  tu  dicis).  Dasselbe  ist 
zum  Teil  gegen  die  Auslegung  zu  sagen,  die  Klotz  gfbt.  Nach  dessen 
Meinung  soll  nemlich  Iph.  sagen:  'at  rursus  erit  res  integra  inter  nos, 
si  modo  bona  erit'  ('doch  wird  ja  die  Sache  wieder  von  neuem  aufzu- 
nehmen sein,  wenn  sie  sich  wol  verhält'  Jahrb.  1860  Bd.  82  S.  23).  Zu- 
dem ist  nicht  erwiesen,  dasz  Kaivöc  das  bedeuten  könne,  was  es  bedeu- 
ten soll.  Jedenfalls  kann  auf  Pylades  Bemerkung  Iph.  nur  eine  Aeuszerung 
thun,  die  ein  sofortiges  Eingehen  auf  seinen  Wunsch  ausspricht.  Schon 
aus  diesem  Grunde  ist  die  Conjectur  von  Pierson  (verisim.  S.  21)  dXX' 
auGic  ecrai  Kaipöc,  r|V  KaXuJc  e'x'l  abzuweisen,  wie  denn  auch  Her- 
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luann  ihre  Unliallljarkeil  überzeugfind  dargcthan  liat.  Üic  meisten  neue- 
ren Hgg.  (Hermann,  Witzscliel,  Härtung,  Fix)  sind  nun  Bolhes  Enien- 
daiion  gefolgt:  dW  ou  TIC  eci'  ccKttipoc,  f|v  KaXOuc  e'xri,  die  nili 
Beseitigung  des  unpassenden  Futurums  zugieicii  einen  ganz  angemessenen 
Sinn  gibt;  dennocli  zweille  icli  an  ihrer  Richtigkeit,  und  zwar  hauptsäch- 
lich aus  paläographischen  Gründen.  Weil  weniger  Beifall  dürfte  Schönes 
Vorschlag  (dW  aÜTÖc  eciai  Kttipöc  usw.)  finden,  schon  wegen  des 
in  diesem  Zusammenhange  anstöszigcn  Futurums,  wofür  man  das  Präsens 
erwartet;  wie  sich  denn  auch  Schenkl  (Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  1851  S.  43)  da- 
gegen erklärt  hat,  ohne  dasz  dieser  Gelehrte  mit  seiner  Correclur  auTiKtt 
der  Stelle  aufgeholfen  hätte.  Eben  so  wenig  kann  die  Vermutung  befrie- 
digen, die  Fix  im  iMistrauen  gegen  Bothes  Conjectur  unter  Hinweisung 
auf  V,  673  Tiva  (XÖYOv);  eic  tö  koivöv  bouc  ajueivov  dv  judOoic  auf- 
gestellt hat:  d\X'  auGic  ecTUü  KOivöc,  'sed  rursus  nunc  fiat  com- 
munis utrique  noslrum  iste  sermo'.  Denn  mit  jenem  Citet  wird  die 
Möglichkeit  dieser  Deutung  von  KOivöc  nicht  erwiesen.  Viel  unwahr- 
scheinlicher endlich  ist  der  Vorschlag  Kvicalas  a.  0.  S.  50:  dXX',  ÖCTIC 
eciai,  KOIVÖC  (nemlich  ecxai  oder  eCTi)  f|V  usw.  Mir  scheint  €CTAI- 
KAINOC  verschrieben  zu  sein  aus:  6CTAKMAI0C  d.  h.  ecx'  aKjJLOioc. 
Einiges  Bedenken  erregt  mir  nur  noch  auGic,  was  sich  aber  vielleicht 
als  den  Gegensatz  zu  dem  XÖYOC  öv  Tcapi^X9ov  bezeichnend  rechtferti- 
gen läszt,  obschon  ich  offen  gestehe  dasz  ich  selbst  an  die  Echtheit  des 
Wortes  nicht  glaube,  zumal  da  in  den  Hss.  die  Form  auTic  überliefert 
ist.  Alles  ist  in  der  besten  Ordnung ,  wenn  man  mit  einer  sehr  geringen 
Aenderung  schreibt;  dXX',  ei  Tic,  ecT'  dK)naioc,  r|V  KaXüjc  e'xri, 
wodurch  wir  eine  hinlänglich  bekannte  Ausdrucksweise  erhalten:  vgl. 
Soph.  Oed.  Kol.  1664  dXX'  ei  Tic  ßpoTOJV  9au)LiacTÖc.  Theokr.  Epigr. 
16,4  tOuv  TTpöcö'  ei  Ti  Tiepiccöv  iLborroioO.  Elmsley  zu  Soph.  üed. 
Kol.  733-  Wüstemann  zu  Theokr.  Id.  7,  4-  Valckenaer  zu  Eur.  Phon. 
1589.  Matlhiä  Gr.  §  617  e. 
7)  Ebd.  855 

oi)aoi.  öokOu  Totp  ou  rrapujv  c '  opdv  tKei. 
In  diese  Worte  bricht  Orestes  aus,  da  Iph.  selbst  schaudernd  daran  zu- 
rückdenkt, wie  sie  von  Vatershand  geopfert  werden  sollte.  Das  Bild  jener 
Scene  tritt  lebendig  vor  seine  Seele,  er  sieht  die  Schwester  im  Geist  am 
Opferaltare.  Das  will  er  in  obigen  Worten  ausdrücken.  Aber  wie  sie 
lauten,  haben  sie  diesen  Sinn  nicht,  und  es  nimmt  mich  wunder,  dasz 
alle  Erklärer  ohne  Anstosz  an  ihnen  vorüber  gegangen  sind.  Härtung 
übersetzt  zwar:  *weh  mir!  im  Geiste  mein' ich  dich  zu  sehen  dort!' 
gibt  also  im  richtigen  Gefühl  den  notwendigen  Gedanken;  aber  kann  ou 
TTapuJV  heiszen  'im  Geiste'?  Das  ist  doch  absolut  unmöglich  ;  es  bezeich- 
net nur  eine  persönliche  Abwesenheit,  nicht  aber  eine  dadurch  noch 
nicht  bedingte  geistige  Nähe.  Fix  übersetzt:  'hei  mihi!  videor  enim, 
licet  non  praesens  fui  (so),  le  videre  ibi.'  Gewis  kann  ou  napiuv 
nur  diesen  Sinn  haben,  obschon  die  Uebersetzung  richtiger  lauten  würde : 
'lametsi  non  praesens  eram.'  Wollte  man  nemlich  irapiuv  präsentisch 
fassen  (elsi  non  praesens  sura),  so  würde  man  mit  Recht  einen  solchen 
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Gedanken  mir  einen  alljernen  nennen  niiisscn:  denn  auch  sein  TiapeTvai 
im  Augenblick  seiner  ßeniorkung  würde  sclbstversländlicii  zu  dem  öpdv 
nichts  beitragen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  Trapuuv  iniporfecliscli  ge- 
nommen werden  kann.  In  Bezug  hierauf  Iiaho  icli  mich  schon  hoi  ncs|trc- 
cliung  von  Soph.  Anl.  1192  (oben  S.  13)  (hdnn  geäuszcrl,  dasz  ich  eine 
solche  Auffassung  neben  einem  präsentisdien  Ausdruck  für  unbedenklich 
halte;  dafür  sprechen  auszer  Sopli.  Oed.  Kol.  1587  noch  andere  Stellen, 
z.  B.  Aescii.  Perser  266  f.  Kai  )Liriv  irapuuv  yc  kou  Xöyouc  äWuuv 
kXuudv,  I  TTepcai,  qppdcaijLt'  dv  oi' tTTopcuvön  KttKOt.  Eur.  Ipii.Aui. 
1607  ifd)  TTapdiv  be  Kai  tö  TrpdY)u'  opüuv  Xe'YUJ.  Aber  auch  damit 
wird  nichts  gewonnen.  Denn  wenn  Orestes  sagen  will,  er  glaube  jene 
Scene  jetzt  lebendig  vor  sich  zu  sehen,  so  ist  der  Zusatz  'trotz  meiner 
damaligen  Abwesenheit'  insofern  höchst  ungeschickt,  als  die  durch  <lic 
Erwähnung  der  Schwester  in  ihm  hervorgerufene  lebhafte  Vorstellung  in 
keiner  Weise  von  einer  persönlichen  Anschauung  an  Ort  und  Stelle  ab- 
hängig ist;  als  ob  man  sicii  von  einem  Vorgange  kein  lebendiges  Bild 
machen  könnte ,  wenn  man  nicht  persönlich  Zeuge  gewesen  wäre.  Ein 
opdv  ÖOKUJ  setzt  ein  oO  TrapuDv  als  selbstverständlich  voraus.  Wollte 
man  aber  einwenden,  eine  persönliche  Anschauung  des  Vorgangs  würde 
das  Bild  in  gröszerer  Lebendigkeit  reproduciert  haben,  oü  Trapuuv  sei 
also  nicht  unpassend,  sofern  Orestes  damit  andeute,  es  stehe  trotzch'ui 
ein  deutliches  Bild  jener  Scene  vor  seinen  geistigen  Augen,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dasz  l)  von  einem"deutlich  oder  undeutlich 
sehen  kein  Wort  zu  lesen  ist,  und  dasz  2)  die  Wirkung  der  Worte  der 
Iphigeneia,  die  den  Bruder  eben  in  jene  Aufregung  versetzen,  durch  einen 
solchen  redectierenden  Nebengedanken  erheblich  geschwächt  erscheinen, 
die  Antwort  des  Orestes  überhaupt  etwas  raatlherziges  haben  würde. 
Auf  Orestes  machen  ja  die  Andeulungen  der  Schwester  einen  so  gewal- 
tigen Eindruck,  dasz  allein  damit  das  Bild  in  aller  Lebendigkeil  vor  seine 
Seele  tritt.  Genug,  es  ist  jede  ausdrückliche  Bezeichnung  des  ou  Tiapa- 
YevecGai  durchaus  trivial  und  verkehrt.  So  konnte  Euripides, nicht 
schreiben.  Mir  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dasz  das  P  in  Yap 
den  Ausfall  eines  T  verschuldet  habe  und  nunmehr  zu  schreiben  sei: 
oijuoi.  bOKUJ  Y^P  TOI  Trapuuv  c'  öpdv  eKei.  In  diesem  Zusammen- 
hange kann  gewis  niemand  TOi  ein  unpassendes  und  leeres  Flickwort 
nennen.  Trapuuv  opüu  aber  kommt  dem  6cp9aX|UoTc  opüu  nahe,  vgl.  Or. 
81  'EXevri ,  ti  coi  XeroiM '  dv  d  yc  tt  a  p  o  u  c  '  ö  p  d  c.  208  ö  p  a  tt  a  - 
pouca,  TiapGev'  'HXeKipa,  TreXac.  Soph.  El.  3  e'EecTi  coi  napövii 
Xeucceiv.  Eur.  Ilik.  1153  ex'  eicopdv  ce,  Trdrep,  in'  oiufidriuv 
bO)m).  Wie  oft  aber  y^P  toi  verbunden  stehen,  zeigen  schon  die  Stel- 
len bei  Ellendt  Lex.  Soph.  II  S.  837. 
8)  Ebd.  873  f. 

ä  b'  in'  auToTc  Tic  TeXeuid ; 

TIC  Tuxa  |uoi  cuYKupr|cei ; 
In  dieser  Klagerede  der  Iphigeneia  nehme  ich  Anstosz  an  den  Worten  d 
b'eTT'auTOiC  Tic  TeXeuTd,  weiche  Härtung  übersetzt:   'und  der  Aus- 
gang hinterher,  wie?'    Fix:    'post  haec  vero   quis  malorum  erit 
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fiiiis?'  Ob  Köclily  sie  auch  so  faszt,  gehl  aus  seinem  erläuternden  Zu- 
satz TOic  TTpoiYMaci  TOUTOiC  nicht  hervor.  In  der  Uebersetzung  von  Fix 
wird  der  ßegrilT  'nialorum'  willliürhch  hinzugefügt,  und  geschieht  dies 
nicht,  so  verniiszt  man  zu  leXtuTOt  allerdings  eine  nähere  Bestimmung 
dessen  wovon  das  Ende  kommen  soll.  Wie  die  Worte  hier  stehen,  lassen 
sie  sich  kaum  anders  fassen  als  so  dasz  in  dir'  auToTc  diese  vermiszte  Be- 
ziehung liege.  Schon  deshalb  wird  man  also  eiri  scliwerlich  mit  'post' 
übersetzen  dürfen.  Und  an  welches  Weh  sollte  Iph.  nach  der  gegenwär- 
tigen Heimsuchung  zunächst  nocii' denken?  Alle  ihre  Gedanken  drehen 
sich  nur  um  eben  diese  TtpaYMCtTa,  d.  h.  um  den  Gedanken  eines  beinahe 
verübten  Brudermordes  und  um  des  Bruders  Rettung  aus  der  vorliegenden 
Gefahr.  Die  Worte  haben  daher  nur  einen  Sinn,  wenn  man  sie  über- 
seht: 'welches  Ende  wird  in  diesem  [diesem  Leid}  erscheinen?'  aber  die 
Form  ist  gewis  in  hohem  Grade  ungeschickt  und  schwerfällig  für  den 
einfachen  Gedanken:  'wie  wird  dies  enden?'  Vgl.  Or.  187  Tic  kükujv  re- 
XeuTtt  iLievei ;  Aesch.  Perser  735  ttüjc  te  br)  Kai  ttoT  TeXeurav ;  ecTi  Tic 
cuuTripia;  Zudem  erwartet  man  für  auToTc  ein  toutoic,  das  Köchly 
stillschweigend  substituiert.  Ich  vermute,  der  Dichter  habe  geschrieben : 
ä  be  TOUTOic  Tic  TeXeuTd;  So  erhalten  wir  einen  gesunden  Gedanken 
in  klaren  Worten. 

In  derselben  Ktagerede  sind  ferner  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
ebenfalls  fehlerhaft,  nemlich: 
9)  Ebd.  875—880 

Tiva  coi  TTopov  eupo|ueva 

TrdXiv  ttTTÖ  TTÖXeujc,  dnö  qpövou  TTemjJUU 

TTttTpiö'  de  'Apyeiav, 

TTpiv  im  Eicpoc  aijuaTi  co) 

TTeXdccai ; 
Was  soll  hier  die  Erwähnung  der  iröXiC  (876)?  Es  ist  dieses  Wort  al- 
lerdings oft  gleichbedeutend  mit  x^upa  und  xQwv ,  z.  B.  bei  Aeschylos 
Eum.  77  eXüjci  jap  ce  xai  bi'  Jirreipou  )aaKpäc  |  uirep  te  itövtov 
Ktti  TiepippUTttC  rröXeic.  Perser  781.  Euripides  Ion  294.  Andr.  1176. 
Vgl.  Pollux  9,27  TOic  Tdp  TTOir|TaTc  Kai  Tctc  x^Jupac  XeYOUCi  ttöXcic 
Ol)  TipoceKTeov,  ujc  Tiap'  EupiTribr)  . .  ev  Triiaevibaic  «ÖTiaca  TTe- 
XoTTÖwncoc  euTUXei  ttÖXic»  (Fr.  730).  Aber  an  unserer  Stelle 
läszt  sich  das  Wort  damit  durchaus  nicht  rechtfertigen,  zumal  da 
TTaTpib'  ec  'Ap'feiav  im  Gegensatze  steht.  3Ian  erwartet  mindestens  ein 
dnö  TToXeuJC  Tfjcbe.  Dazu  kommt  dasz  in  unserer  Tragödie  des  Thoas 
Reich  immer  mit  x9uuv  oder  x^upa  bezeichnet  wird;  nur  zweimal,  nem- 
lich V.  38  0UIJÜ  Tdp  ÖVTOC  TOÖ  vö|Liou  Kai  TTpiv  TTÖXei,  und  V.  595 
ouTOC  h\  eTTeiTTep  rröXic  dvaYKdZiei  Tdbe  könnte  das  Wort  ttöXic 
so  gedeutet  werden;  aber  an  beiden  Stellen  bedeutet  es  nichts  als  ctvi- 
las.,  Staat  und  Bürgerschaft.  An  unserer  Stelle  bedürfen  wir  aber  nicht 
eines  so  zu  sagen  politischen  Begriffs,  sondern  eines  localen.  Dies  mag 
auch  wol  Köchly  bestimmt  haben  diTÖ  Hevac  zu  schreiben,  was  als  Ge- 
gensatz zu  ec  'ApYeiav  rraTpiba  allerdings  recht  gut  passt,  aber  doch 
eine  viel  zu  gewaltsame  Aenderung   ist   als   dasz  man  sie  gutheiszen 
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küunle.  Auch  ist  mir  der  Bej,'rifr  ilor  'Fremde'  hier  etwas  zu  allgemein; 
ich  wünsche  mehr  eine  liezeichnnng  des  ürls,  wo  die  Gefahr  des  qpövoc 
dem  Orestes  drohte,  nemlich  des  Tempels.  Mir  ist  es  unzweifelhaft, 
dasz  uns  in  ATTOTTOAeßC  die  Spuren  des  ursprünglichen  ziemlich  klar 
zutage  liegen;  es  ist  dafür  nur  zu  schrcihen  ATT0TTP0Nei2C,  d.  h. 
dnoTTpö  veuu  c\  arrö  qpövou  Tre'iavjiUJ  usw.  Das  Adverhium  dTTorrpö 
findet  sich  bei  Eur.  öfter:  Or.  142  diTOTTpö  ßdi'  eKeic\  ötTTOTTpö  |UOi 
Koiiac.  1451  biap)Liöcac  dTTOTipö  becrroivac.  Piiöu.  1738  dTT£i|Lii  na- 
xpiboc  ttTTOTTpö  TCtiac.  llel.  1133  öt'  ecuio  Traipiboc  dTTOirpö  x^i- 
lidTUUV  TTVOa.  ras.  Her.  1081  dirOTTpö  buujudTUJV  biLUKeie.  Vgl.  H.  H 
33i  dTTOTTpö  veüjv. 

10)  Ebd.  941-943 

laeiabpoiuaTc  'Gpivuuuv 
rj\auv6)Liec9a  cpuYdbec,  ev0€V  |uoi  troba 
eic  rdc  'A6rivac  bfix'  l-ne^\\)e  AoHiac. 
Zu  V.  942  hat  zunächst  Hermann  ev6'  ijxöv  Tiöba  geschrieben  und 
Nauck  hat  dies  aufgenommen,  während  Ehnsley  vorschlug  e'vBev  )HOU 
TTÖba.  Eins  von  beiden,  e|LlÖV  oder  )UOU,  musz  gewis  geschrieben  wer- 
den. Aber  damit  ist  die  Stelle  immer  noch  nicht  geheilt.  Üenn  weder 
evOev  noch  evBa  ist  brauchbar:  s.  Köchly  emendd.  I  S.  18.  Wenn  dieser 
Gelehrte  nun  die  Andeutung ,  dasz  durch  den  ürakelspruch  das  Ende  der 
Drangsal  herbeigeführt  worden  sei,  hier  vermiszt  und  deshalb  lex'  e)HÖV 
TTÖba  vorschlägt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dasz  diese  Aenderung  ein- 
mal paläographisch  ihre  Bedenken  bat,  und  sodann,  dasz  jene  Andeulung 
nicht  einmal  passend  sein  würde.  Denn  es  wurde  ja  das  Ende  des  vagus 
error  durch  diese  Weisung  Apollons  dem  Orestes  noch  gar  nicht  zuteil. 
Die  Erlösung  fand  er  erst  infolge  des  letzten  Orakelspruchs,  bei  dessen 
Erwähnung  es  daher  auch  heiszt  971  f.:  bpö|UOic  dvibpuxoiciv  r|\d- 
cxpouv  |Li'  dei,  I  euuc  ec  aYVÖv  r\kQov  au  Ooißou  Tiebov  usw.  Das 
richtige  wird  sein:  r|Xauvö)aec0a  cputabec,  dv6'uJV)aou  rröba  usw., 
d.  h.  weshalb  mich  Loxias  nach  Athen  sandte.  Vgl.  Soph.  OT.  264 
dv6'  ujv  ij(i)  mb\  ujCTrepei  xou|lioü  Tiaxpöc,  \jTTep)aaxoü|uai.  Aesch. 
Prom.  31  dvG'uJV  dxepTrii  xt'ivbe  qppoupriceic  irexpav.  Schäfer  app. 
ad  Dem.  1  S.  846.  Hermann  zu  Vig.  S.  710. 

11)  Ebd.  966 

i'cac  be  |uoi 
ipriqpouc  bir|piOMr]ce  TTaXXdc  wXivr). 
Man  bezweifelt  nicht  ohne  Grund,  dasz  ibXev);!  richtig  sei.  Zwar  heiszt 
es  Bakchen  1125  XaßoOca  b'  ujXevaic  dpicxepäv  x^pa  •  •  dTrecrrd- 
paHev  uu^ov,  ol»x  uttö  cBevouc,  dXX'  ö  Beöc  eü)adpeiav  errebibou 
XepoiV,  aber  auch  hier  ist  man  nicht  genötigt  an  die  Ilrmde  zu  denken, 
somlcrn  Agaue  faszt  mit  ihren  Armen  die  Linke  des  Sohnes,  um  die 
Schulter  auszureiszen.  Kvicala  a.  0.  S.  57  vermutet  TTaXXdc •  wbe  bf] 
viKUJv  dirfipa  usw.  Die  Aenderung  ist  leicht  und  ansprechend.  Allein 
ich  vermisse  ein  Attribut  zu  TTaXXdc,  wodurch  Orestes  deren  huldvolle 
Geneigtheil,  der  er  seine  Frcisj)rechung  verdankt,  andeutet,  zumal  mit 
Rücksicht  auf  die  Aeschyleisclie  Darstellung  (Eum.  735.  754  ff.),  die  Euri- 
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pides  aiigcnschciiilich  vor  Augen  halte.  Auszerdcm  läszt  sich  nicht  leug- 
nen dasz  iLbe  bri  nach  der  unmiLlclhar  vorlier  stellenden  Inlcrpunclion 
am  Schlüsse  dos  Trimelers  etwas  ungefälliges  hat.  Daher  schlage  ich 
vor:  ipt'iqjouc  Gir|pi9|urice  TTaXXdc  eujuevric.  Dasz  €Ü)aevnc  den  Zügen 
nach  dem  ixiXevT;]  sehr  nahe  kommt,  hedarf  kaum  einer  Erwähnung. 
12)  Ebd.  970  f. 

öcai  h'  'Epivuuuv  ouK  eireicGricav  vÖ|liuj, 
bpö)aoic  dvibpuTOiciv  rjXdcxpouv  |u'  dei. 
So  herichtel  Orestes  der  Schwester.  Einige  Erinyen  fügten  sich  also  dem 
Urteilsspruch  (eZiovTO  TreicGeicai  biKr]  968),  soviele  ihrer  aber  sich  nicht 
fügten,  verfolgten  ihn  fort  und  fort.  Dem  TreicBiivai  biKr]  soll  dem- 
nach TTeicGfTvai  vöjauj  entsprechen,  was  nach  meinem  Dafürhalten  nicht 
angeht.  Denn  vö,uoc  heiszt  nimmermehr  'Urteilsspruch',  sondern  'Ge- 
setz' oder  'Brauch'.  Dasz  das  erstere  hier  nicht  passt,  erhellt  von  seihst, 
da  von  einem  Gesetze  nicht  die  Rede  ist.  Eben  so  wenig  läszt  sich  mit 
der  Uehersetzung  'Brauch'  etwas  anfangen.  Denn  waren  die  Erinyen  nicht 
geneigt  dem  Brauche  sich  zu  fügen,  so  erschienen  sie  eben  nicht;  waren 
sie  aber  erschienen,  so  erkannten  sie  den  vö)aoc  an,  nach  welchem  Recht 
gesprochen  wurde;  man  kann  also  von  den  unzufriedenen  nicht  sagen: 
OUK  eneicGricav  vÖjuuj.  Will  man  aber  annehmen,  die  Erinyen  seien 
nicht  sämtlich  erschienen,  so  ist  der  Ausdruck  für  den  Gedanken  'die 
Corapetenz  des  Gerichtshofes  nicht  anerkennen,  dem  Gebrauche  in  dieser 
Weise  Recht  zu  sprechen  sich  nicht  fügen'  doch  zu  allgemein  und  gerade 
wegen  des  Gegensatzes  zu  TieicGrivai  biKri  schwerlich  der  geeignete. 
Wollte  man  eniUich  vö)UOC  auf  den  Brauch  beziehen,  dasz  bei  Stimmen- 
gleichheit ein  freisprechendes  Urteil  erfolgte,  so  wäre  dagegen  einzu- 
wenden, dasz  dieser  Brauch  nicht  ein  damals  hestehender  war,  sondern 
es  erst  durch  diesen  Vorgang  für  künftige  Fälle  wurde:  vgl.  El.  1268  f. 
Kai  TOI ci  XoiTToTc  öbe  vö|uoc  TeGricerai,  ]  viKdv  icaic  vpr|q)Oici 
TÖv  qpeÜYOVi'  dei.  Mir  scheint  vö)auj  durch  Corruptel  als  Gegenstück 
zu  blKi]  eingedrungen  zu  sein.  Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter:  öcai 
b'  'Epivuuuv  OUK  eireicGricdv  t'.  6)id)c  |  bpö)aoic  dvibpÜTOiciv  iiXd- 
CTpouv  )ii'  dei. 

13}  Ebd.  973  f. 

Kai  TTpöcGev  dbuTUüV  eKiaGeic,  vfjCTic  ßopdc, 
eTTuu/aoc'  aÜToO  ßiov  diroppriSeiv  Gavuuv  usw.  • 
Dasz  der  Dichter  wirklich  so  geschrieben  habe,  kann  ich  nicht  glauben. 
Gavuuv  ist  neben  diToppriEeiv  ßiov  entschieden  verkehrt,  da  man  sich 
wol  den  Ausdruck  ßiov  dTTOppr|Ea)  Gavoujaevoc  denken  kann,  ein  Aor. 
GavuüV  aber,  in  dem  ein  prius  oder  höchstens  ein  gleichzeitiger  Act  aus- 
gedrückt liegt,  neben  jener  Wendung  eine  Unmöglichkeit  ist.  Auf  Rede- 
weisen wie  0iX€cGai  Gavövia  kann  man  sich  begreiflicherweise  nicht 
herufen.  Eben  so  wenig  läszt  sich  vergleichen  ras.  Her.  1247  Gavtuv, 
ÖGevirep  fjXGov,  eTjai  ff\c  Ütto.  Für  den  Gedanken  würde  nun  zwar 
Trveu)Li' dTTOppriEeiv  ßiou  genügen,  vgl.  Aesch.  Perser  507  euTUxriC 
be  TOI,  öcTic  TdxiCTa  TTveufi'  direppriEev  ßiou,  aber  diese  Aenderung 
wäre  zu  gewaltsam.     Dasselbe  möchte  von  ßiov  diroppriEac  Gaveiv 
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geltcii.    Niilicr  liegt  in  0ANON  eine  Corruplcl  von  6M0N  zu  vormiilen: 
vgl.  Tro.  766  uipöBev  irecüjv  dvoiKTOic  TrveO)i'  ÖTToppriEeic  ceBev. 

14)  Ebd.  1019  Tribe  Yap  voce! 

vöcTOC  TTpöc  oiKOuc "  x]  06  ßouXricic  Trdpa. 
Mit  zuvcrsiclilliclicni  Voiiiauon  iial  Ürcslfis  so  ol)on  ausgesprochen,  dasz 
er  an  eine  Rückkehr  fest  glauhe.  T)icscr  Zuversicht  gegenüher  äuszert 
Fphigeneia  ihre  Bedenken  und  erwartet  naiinMillich  mit  Rücksicht  auf 
Orestes  Schhiszwort  vÖCTOV  eXiriZ^uu  Xaßeiv  uidiere  Auskunft  üher  seine 
Pläne.  Vergegenwärtigt  man  sicli  diesen  Gedanken,  so  sielit  man  leicht 
dasz  r\  ßoOXricic  ndpa,  womit  das  Vorhandensein  des  guten  Wil- 
lens, die  Bereitwilligkeit  bekräftigt  wird,  nicht  richtig  sein  kann.  Dasz 
Iph.  gern  bereit  sei  ihre  Hand  zu  allem  zu  bieten,  was  in  ehrenvoller 
Weise  Rettung  versprach,  daran  konnte  Orestes  nicht  zweifeln,  zumal  da 
sie  989  ff.  sich  darüber  mit  hinreicliender  Entschiedenheit  bereits  ausge- 
.sprochen  hatte.  Es  ist  mir  daher  nicht  recht  begreiflich ,  wie  Hermann 
meinen  konnte,  Iph.  finde  eine  Versicherung  ihrer  Geneigtheit  nötig,  weil 
sie  'nondum  aperle  dixisset  se  consentire'.  Und  auch  die  Erwähnung 
des  unzweifelhaften  Götlerwillens  entschuldigt  diese  matte  Versicherung 
nicht:  denn  einmal  hatte  Iph.  schon  früher  (975  ff.)  davon  gehört,  ander- 
seits würde  der  Dichter  ihr  unzweifcliiaft  einen  darauf  bestimmter  hin- 
weisenden Ausdruck  in  den  Mund  gelegt  haben.  Endlich  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dasz  die  Antwort  des  Orestes  V.  1020  gar  nicht  darauf  passen 
würde.  Diese  setzt  vielmehr  eine  Aufforderung  vonseiten  der  Iph. 
zur  Mitteilung  seiner  Gedanken  und  Pläne,  oder  wenigstens  eine  Aufforde- 
rung Rath  zu  schaffen  voraus.  Daher  kann  ich  mich  denn  auch  nicht  mit 
Maiklands  Aenderung  einverstanden  erklären:  r\he.  ßouXeuciC  Trdpa. 
an  welcher  Hermann  mit  Recht  auch  das  tadelt,  dasz  sie  nur  'repetere  id 
(|Uod  modo  dixeral  Iphigenia'.  Der  so  gewoimenc. Gedanke  ist  erstaun- 
lich matt.  Ja  selbst  mit  r\  he  ßouXeucic  ndpa,  wie  Köchly  scbrcihi, 
wird  nicht  viel  gewonnen.  Freilich  übersetzt  Härtung:  'üeberlegung  gilt 
es  drum';  aber  x]  ßouXeucic  Trdpa  kann  nur  beiszeft:  die  ßouXeucic 
liegt  vor,  ist  möglich;  vgl.  So|)h.  Aul.  1179  ujc  u)b'exovTUJV  idXXa 
ßouXevjeiv  Ttdpa.  Es  liegt  darin  aber  nicht  die  dem  Zusammenbange  an- 
gemessene Aufforderung  einen  guten  Rath  zu  gehen,  wie  sie  ausgedrückt 
ist  z.  B.  Ion  984  cpepe,  cü  vuv  ßouXeue  ti.  Diesen  Gedanken  würde 
mau  erbalten,  wenn  man  schriebe:  ei  be  ßouXeuceic,  öpa.  Damit 
würde  Iph.  nichts  anderes  sagen  als  'schaffe  Rath':  vgl.  Soph.  Phil.  1391 
dXX'  tKßaXöviec  ei  TtdXiv  ciucouc',  öpa.  Ant.  41  ei  .  .  EuvepYdcei 
CKÖTTei.  Noch  mehr  aber  dürfte  sich  folgender  Vorschlag  empfehlen :  rj  bk 
ßouXeuceic,  öpa.  Vgl.  ras.  Her.  314  cöv  be  ToüvieOGev  CKOTreTv, 
ÖTTuuc  biLucei  rdc  xuxac.  Arist.  Ekkl.  300  öpa  b'  öttuuc  iLBricoMev 
Toucbe  Touc  eS  ctcreuuc  tikoviüc.  Thuk.  V  27,  2  die  XP'I  •  •  öpdv 
Touc  'ApYeiouc  öttuuc  cujöriceiai  fi  TTeXoTTÖvvricoc. 

15)  Ebd.  1031 

taic  caic  dviaic  xpiicojuai  coqpiciaaciv. 
Nauck  hält  nicht  ohne  Grund  dviaic  für  corrupt.     Dies  Wort  bezeichnet 
nemlich  nur  Schmerzen  der  Seele  (.s.  Soph,  Ai.  973.    1005.  1138)  so- 
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wol  wie  des  Körpers  (Phil.  1115).  Wir  bedürfen  hier  aher  nicht  eines 
solchen  so  zu  sagen  subjectiven,  sondern  eines  dem  KttKoTc  in  V.  1034 
entsprechenden  objectiven' Begriffs.  Iph.  kann  nicht  als  Teuschungsmiltol 
das  benutzen  wollen,  was  Orestes  empfindet,  sondern  nur  etwas  was 
ihm  gewissermaszen  äuszerlich  anhaftet,  dviaic  ist  daher  ein  un- 
geeigneter Ausdruck ,  wenn  man  auch  gern  zugeben  wird,  dasz  Iph.  sich 
absiciiLlicii  unbestimmt  ausdrückt,  um  dem  Bruder  nicht  weli  zu  Ihun. 
Mindestens  musz  sie  aber  einen  Ausdruck  gebrauchen,  der  die  Sache 
trifft.  Ich  vermute  dasz  für  CAICANIAIC  zu  schreiben  sei  CAICIAYMAIC 
(caTci  Xuinaic).  Vgl.  Soph.  El.  1196  Kai  xepci  Km  Xu|Liaici  küi  rrä- 
civ  KüKOic.  Aesch.  Eum.  377  ttitttiuv  b'  ouk  oibev  TÖb'  utt'  aqppovi 
Xu|Lia. 

16)  Ebd.  1037 

Ol)  KttBapav  övia.  t6  b'  öciov  buüco)  cpößuj. 
So  die  Hss.,  während  die  Aldina  qpövuJ  bietet,  was  allgemeine  Aufnahme 
gefunden  hat,  aber  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Denn  dies  qpövuJ  hat 
nur  den  Werth  einer  Conjectur  und  als  solche  nicht  mehr  Autorität  als 
jeder  andere  Verbesserungsvorschlag.  Unwahrscheinlich  ist  mir  aber  diese 
Conjectur,  weil  sie  den  Grund  der  auffallenden  Corruptel  qpößtu  nicht  er- 
kennen läszt.  Allerdings  hat  Lenting  auch  Andr.  962  eil'  eKqpoßriGeiC ' 
aixiuaXuuTiboc  qpößuj  und  1059  Ktti  YUvaiKÖc  aix|iiaXtJUTiboc  cpößLU  für 
cpößuj  ein  qpovLU  conjiciert,  al>er  an  beiden  Stellen  ohne  zureichenden 
Grund.  An  die  Züge  des  überlieferten  cpößuj  haben  wir  uns  zu  halten, 
wenn  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  emendieren  wollen.  Erwägt 
man  nun  die  nicht  seltene  und  leicht  erklärliche  V'erwechselung  von  P 
und  B,  so  wird  es  wahrscheinlich  dasz  in  OOBßl  eine  Corruptel  aus 
<t»0OPQl  vorliegt,  die  um  so  leichter  sich  einschleichen  konnte,  als  q)9ö- 
poc  ein  seltenes  Wort  ist;  indessen  ist  es  durch  Piatons  Eulhyd.  285*' 
e)ia9eTr|v  qpBöpov  Tivd  Kai  öXe9pov  toioOtov  und  durch  die  bekannte 
Verwünschungsformel  eic  cpGöpov  (z.  B.  Aesch.  Sieben  252)  hinrei- 
chend gesichert.  Äehnlich  wird  der  der  Iphigeneia  bevorstehende  Opfer- 
tod öXeGpoc  genannt  Iph.  Aul.  886,  vgl.  ebd.  1237,  und  Or.  1126  steht  es 
auch  in  dem  Sinne  von  qpövoc.  Unmöglich  wäre  es  übrigens  auch  nicht, 
dasz  OOBQI  aus  MOPßl  corrurapiert  wäre. 

17)  I p h i g e u c i a  in  A u  1  i s  734 

oux  6  vö)Lioc  ouTOC,  ZV  be  qpaöX'  fiYr)  rdbe. 
Diesen  Vers  hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  heilen  gesucht,  aber  bis- 
her ohne  rechten  Erfolg.  Im  Eingange  ist  jedenfalls  ein  Wort  ausgefal-^ 
len,  und  die  zweite  Hälfte  gibt  keinen  angemessenen  Sinn,  so  dasz  in  den 
Worten  (paüX'  fiTrj  wol  eine  Corruptel  zu  suchen  ist.  Nach  den  Schrift- 
zügen möchte  zunächst  zwischen  NOMOC  und  OYTOC  der  Ausfall  eines 
6C0  nicht  unwahrscheinlich  sein,  und  in  Bezug  auf  die  Scbluszworte 
glaube  ich  nicht  fehlzugreifen,  wenn  ich  für  OATAHTHI  vermute  OAYA- 
PGIC.  Somit  würde  Klvtämnestra  zu  Agamemnon  sagen:  OUX  6  vö^ioc 
ece'  OUTOC,  cu  be  (pXuapeic  xdbe.  Vgl.  Plat.  Rep.  I  337"  edv 
TOiaOia  qpXuaprjc.  Isokr.  Phil.  75  raOra  cpXuapoOviec  Kai  qpdcKOv- 
Tcc  dKpißujc  eibevai  .  .  ttoXXouc  TTei0ouci. 


/ 
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18)  Ebd.  817 

bpä,  ei  Ti  bpdceic.  f\  äixa^'  oiKabe  cxpaiöv. 
Diese  Stelle  führt  Nauck  Eur.  Sludicn  II  S.  153  als  Beispiel  unter  vielen 
an  für  die  Erscheinung,  dasz  oft  ein  Wort  durch  die  Nähe  eines  andern 
corrumpierl  worden  sei.  Mit  Verschmähung  der  in  alter  und  neuer  Zeit 
"zur  Hebung  des  metrischen  Fehlers  eingeführten  Flickwörter  bi  und  y^, 
und  weil  überhaupt  der  Ausdruck  bpä  ei  ti  bpdceic  abnorm  sei,  corri- 
giert  er:  cppdZ!'  ei  ti  bpdceic.  Hiermit  in  Verbindung  bespricht  er  zu- 
gleich Tiieokr.  5,  78  eia  Xey'  e'i  Ti  XeTeic,  xai  töv  Sevov  ec  na- 
Xiv  auGic  2[ujvt' ctcpec,  wofür  er  vermutet:  eia  Xet',  ei  ti  Ge'Xeic 
unter  Vergleichung  von  Soph.  Trach.  416.  Phil.  49.  Eur.  El.  1049.  Hik. 
567.  Iph.  Aul.  861.  Philenion  IV  S.  20.  Dasz  beide  Dichter  so  schreiben 
konnten,  wie  Nauck  conjiciert,  unterliegt  keinem  Zweifel;  dasz  sie  aber 
so  geschrieben  haben,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Bei  Theokritos  er- 
scheint Lakon  als  der  keck  herausfordernde,  siegesgewisse;  in  seinem 
Muiule  klingt  mir  ein  ei  Ti  OeXeiC  zu  matt,  auch  ist  an  dem  Wollen 
des  Komatas  nach  seinen  voraufgehenden  Aeuszerungen  nicht  mehr  zu 
zweifeln.  Sollte  nicht  eia  \if\  ei  Ti  e'x€ic  das  angemessenste  sein? 
Wegen  des  Hiatus  s.  Id.  5 ,  10  fjc  Ti  eveubev.  —  Um  nun  zu  Euripides 
überzugehen,  so  würden  die  überlieferten  Worte  höchstens  bedeuten 
können:  Miandle,  wenn  du  handeln  willst';  aber  auch  in  dieser,  an  sich 
noch  bedenklichen  Auffassung  vermiszt  man  1)  ein  Adverbium  zu  bpd  in 
dem  Sinne  von  'bald,  sofort';  und  2)  setzt  der  Ausdruck  einen  Zweifel 
der  Myrmidonen  voraus,  ob  Achilleus  zum  Handeln  entschlossen  sei.  Nach 
meinem  Gefühl  ist  es  nur  angemessen,  wenn  sie  dem  Achilleus  die  Alter- 
native stellen,  entweder  zu  handeln,  was  sie  zunächst  wünschen,  oder 
sie  heimzuführen.  Und  diesen  Gedanken  gewinnen  wir  durch  folgende 
Emendation:  öpa,  Ti  bpdceic,  r\  ciTraY' okabe  cxpaTÖv,  wo  der 
Imperativ  öpa  natürlich  nicht  eine  Warnungsslimme  abgeben  soll,  wie 
bei  Soph.  Phil.  589  Öpa  Ti  TroieTc,  Tiai,  sondern  einen  mahnenden  Zuruf, 
eine  Ermunterung  zum  Handeln  enthält,  wie  im  Munde  des  Chors  Phil. 
833  iJu  TeKVOV,  öpa  ttoö  CTdcei,  ttoT  be  ßdcei.  Uebrigens  läszt  sich 
gerade  diese  Stelle  wegen  der  Gedankenverbindung,  in  der  diese  Auf- 
forderung ausgesprochen  wird,  mit  der  Euripideischen  vergleichen.  Der 
Grund  für  die  Frage  folgt  bei  Soph.  in  den  Worten  irpöc  Ti  )LievoO)aev 
TTpdcceiv;  während  er  bei  Euripides  voraufgeht  V.  815  'AxiXXeO,  Ti  )ue- 
VO)aev;  —  Umgekehrt  hat  Winckelmann  Z.  f.  d.  AW.  1840  S.  1284  (nicht 
M.  Haupt,  wie  Weil  angibt)  Aesch.  Sieben  554  x^'ip  ^e  bpa  TÖ  bpdci- 
)LiOV  vorgeschlagen  für  b '  opqi. 

19)  Ebd.  970—972 

Tax'  eiccTai  cibrjpoc,  öv  npiv  eic  ct>piiTac 
eX6eiv,  cpövou  KiiXiciv  ai.uaTi  xpavuj, 
ei  Tic  |ie  TTjv  criv  GuyaTep'  eSaipricexai. 
So  tröstet  Achilleus  die  Klytämnestra,  fest  entschlossen  das  Opfer  der 
Iphigeneia  nicht  zu  dulden.    Einige  Schwierigkeit  bereitet  in  dieser  Bede 
V.  971.    Zunächst  faszt  man  nemlich  die  Worte  qpövou  Kr|XTciv  aijuaTi 
als  Beispiel   eines  Parallelismus  Cmit  Mordflecken,  nemlich   mit  Blut'), 
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wofür  man  schwerlich  eine  ganz  zutreffende  Parallelstelle  wird  aufweisen 
können ;  in  allen  derartigen  Ausdrücken  enthält  ja  das  eine  Glied  immer 
einen  specielleren ,  heschränkteren  Begriff  (s.  m.  Ahh.  de  uhert.  orat. 
Soph.  II  S.  13),  während  hier  die  beiden  Ausdrücke  eigentlich  einander 
decken.  Noch  weniger  heifallswerth  ist  das  Auskunftsmittel  von  Klotz, 
der  in  dipiaxi  das  substantielle  Mittel  sieht,  durch  welches  das  xpotiveiv' 
KriXici  qpövou  hervorgebracht  werde.  Das  würde  aber  nicht  durch 
aijuaii,  sondern  sicherlich  durch  ai')LiaTOC  vom  Dichter  bezeichnet  wor- 
den sein,  und  letzteres  hat  auch  Porson  vorgeschlagen,  dem  Dindorf,  Her- 
mann, Fix,  Härtung,  Nauck  gefolgt  sind,  während  das  gleichzeitig  von 
jenem  empfohlene  cpövov  nur  bei  Härtung  Aufnahme  gefunden  hat.  Man 
wird  gegen  die  pleonastische  Fülle  des  Ausdrucks  q)övoi)  KriXTciV  ai'jua- 
TOC,  die  noch  dadurch  erhöht  wird,  dasz  Kr,Xibec  an  sich  schon  oft 
'Blutflecken'  bedeutet  (s.  Soph.  El.  446) ,  an  und  für  sich  nichts  einwen- 
den können  (vgl.  11,  TT  162  epeuYojaevoi  cpövov  aijaaioc  und  de  üb.  or. 
Soph.  H  S.  7  u.  25);  eine  andere  Frage  ist  es  aber,  ob  gerade  für  den 
Charakter  unserer  Stelle  eine  derartige  UeberfüUe  passend  ist.  Das 
möchte  ich  bestreiten.  Vereinigen  sich  nemlich  alle  diese  Begriffe  des 
blutigen  Mordes  in  diesem  einen  Satze,  so  wird  damit  dem  Achilleus 
nach  meinem  Gefühl  seinem  Charakter  nicht  minder  als  der  ganzen  Situa- 
tion nicht  angemessen  ein  förmlicher  Blutdurst  angedichtet.  Ander- 
seits ist  der  gegenüberstehende  Ausdruck  npiv  eic  OpuYCic  eXGeiv  zu 
kahl  und  einer  näheren  Bestimmung,  welche  die  Aufgabe  des  Schwertes  im 
Phrygerlande  andeutet,  entschieden  bedürftig.  Dies  hat  gewis  auch  Por- 
son gefühlt,  wenn  er  qpövov  vorschlug  und  dies  zu  dem  Nebensatze  zog, 
wohin  auch  qpövoc  seiner  Bedeutung  nach  besser  passt.  Nur  halte  ich 
q)ÖVOV  nicht  für  das  richtige,  zumal  da  der  Ausdruck  qpövOC  ^pxetai 
eic  OpuYCtc  hier,  wo  man  das  Schwert  als  Suhject  erwartet,  etwas  ent- 
schieden ungefälliges  und  unnatürliches  hat.  Das  hsl.  qpÖVOU  ist  viel- 
mehr höchst  wahrscheinlich  eine  Corruptel  aus  qpövouc,  und  eic  Opu- 
YCtC  qpövouc  =  *zu  phrygischem  Mord'.  Die  adjectivische  Fassung  des 
Wortes  0pu£  wird  keinem  Bedenken  unterliegen:  vgl.  Bernhardy  Syntax 
S.  48.  Paral.  synt.  Gr.  S.  55.  Pflugk  zu  Eur.  Herakl.  131.  Hermann  zu  Iph. 
Taur.  334.  Der  Plural  qpövoi  endlich  ist  gerade  deshalb,  weil  von  einem 
Schlachtenkampf  die  Rede  ist,  ganz  am  Platze:  s.  Iph.  Aul.  1419  f\  Tuv- 
bapic  TTttTc  bid  TÖ  cujji'  dpKei  jadxac  dvbpüjv  xiBeica  Kai  qpövouc. 
Andr.  450. 

20)  Ebd.  993 — 997  ei  hi  COl  bOKei, 

fiEei  bx'  aibouc  öma'  e'xouc'  eXeuGepov 
995  ei  b'  ou  7Tapoucr|c  raüid  reuEoiaai  ceöev, 

jaeveTuu  Kar'  oikouc*  cejavd  Tdp  ceiavuverai. 

ö)iuüc  b'  öcov  T£  buvaiöv  aibek6ai  xpeujv. 
So  nach  Nauck.  Klylämneslra  erklärt  sich  bereit  die  Iphigeneia  zu  veran- 
anlassen,  in  eigner  Person  den  Achilleus  um  Rettung  anzuflehen,  obschon 
ein  solches  Beginnen  allerdings  für  eine  Jungfrau  sich  eigentlich  nicht 
schicke.  Wie  diese  Worte  nun  gewöhnlich  unter  die  redenden  Personen 
verteilt  sind,  geben  sie  mehrfach  Anlasz  zu  Bedenken.    Zunächst  nemlich 
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fehlt  dorn  Gedanken  in  V.  995  der  cigentliclie  Abschlusz;  dann  ist  es  auf- 
fallend, dasz  Achilleus  V.  996  sagen  soll:  )ueV£Tuu  Kai'oiKOUC  usw.,  und 
kurz  darauf  V.  998  cu  nr\re  cfiv  iraib'  eSaY'  öipiv  eic  ejui'iv  usw., 
Worte  die  doch  ofTeuhar  so  klingen,  als  oh  eine  ähnliche  abwehrende 
Aeuszerung  noch  nicht  voraufgegangen  wäre.  Darum  stimme  ich  Elmsley 
bei,  welcher  alles  bis  Y.  998  nur  die  Klyt.  sprechen  läszl,  wofür  sicli  auch 
KirchholTund  Nauck  erklärt  haben.  —  Hiermit  ist  aber  die  Stelle  noch  nicht 
geheilt.  Unbedingte  Zustimmung  verdient  Naucks  Verfahren,  der  V.  995 
mit  Härtung  el  b'  ov  Trapouaic  schreibt  und  dioseu  Vers  mit  dem  fol- 
genden verbindet.  Es  entsieht  aber  nun  die  Frage,  wie  sich  der  mit  dem 
gegensätzlichen  öfauuc  beginnende  Gedanke  in  V.  997  niit  dem  voraufgehen- 
den  ceiavd  TCtp  cejuvuveiai  in  Einklang  bringen  lasse.  Dies  ist  doch  wol 
nur  so  möglich,  dasz  wir  der  Klyt.  folgenden  Salz  in  den  Mund  legen: 
Mas  ehrwürdige  wird  in  Ehren  gehalten;  dennoch  darf  man  nur  so  weit 
es  möglich  ist  ein  aibeicBai  bewahren.'  Dessen  ungeachtet  halte 
ich  diese  Auffassung  für  unzulässig.  Der  Hauptgedanke  der  Klyt.  ist  ja: 
ttTrapGeveuTa  fiev  rdbe,  nur  ungern  würde  sie  die  Tochter  vor  Achil- 
leus führen;  sie  wünscht  und  hofft  nach  V.  995  fl".  dasz  es  möglich  sein 
wird  ohne  diesen  Verstosz  gegen  die  Sitte  zum  Ziele  zu  kommen,  urgierl 
das  ce)Livd  ausdrücklich  als  etwas  geheiligtes,  und  nun  soll  sie  sich  selbst 
gewissermaszen  ins  Gesicht  schlagen  mit  dem  Wort:  'doch  man  darf  die 
Scheu  nicht  zu  weit  trei!)en'?  Das  ist  mir  mehr  als  unwahrscheinlich.  Ist 
doch  überhaupt  alles  darauf  berechnet,  dasz  Iphigeneia  jetzt  nicht  er- 
scheinen soll.  Dazu  kommt  dasz  öcov  Y^  buvaiöv  in  unbefangener 
Auffassung  einen  beschränkenden  Sinn  ausschlieszt ,  für  den  man  nicht 
ein  'nur  so  weit  es  möglich',  sondern  vielmehr  ein  'nur  so  weit  es 
unbedingt  nötig  ist'  erwartet.  Daher  glaube  ich  dasz  ö|auJC  in 
öXiuc  (überhaupt)  zu  ändern  ist:  s.  Dionysios  Fr.  7  (Bd.  III  S.  555 Mein.), 
Chäremon  Fr.  31  (S.  613  Nauck).  Nun  knüpft  V.  997  als  allgemein  ab- 
schlieszender  Gedanke  passend  an  Cfcjuvd  ydp  cejuivuveiai  an.  Aber  auch 
an  diesen  Worten  nehme  ich  Anstosz.  Klyt.  kann  nicht  sagen :  'das  hohe 
wird  hochgehalten',  sondern,  wie  auch  das  aibeicGai  XPC^V  im  fol- 
genden zeigt,  sie  musz  sagen:  'das  hohe  musz  hocligehallen  werden.' 
Deshalb  wird  zu  schreiben  sein:  ce|avd  ydp  cejivuvrea. 

Schlieszlich  wende  ich  mich  zu  V.  994  fiHei  bi'  aiboOc  Ö'mm'  e'xouc' 
eXeuöepov.  Gewöhnlich  interpungiert  man  hinter  Y\Eei  und  übersetzt: 
'veniet,  cum  pudore  vultum  ingenuum  ostendens.'  Aber  es  will  mir 
scheinen,  als  ob  öju^'  e'xovjc'  eXeOGepov  sich  nicht  wol  mit  bi' 
aiboöc  vertrüge.  Denn  ö)a|ua  eXeuBepov  e'xew  kann  doch  nimmermehr 
ein  'demiltere  os  oculosque'  bezeichnen,  sondern  es  bezeichnet  den  edlen 
freien  Blick,  der  hier  in  dem  Bewustsein  der  Unschuld  und  Reinheit  seine 
Quelle  hat,  wie  sonst  im  Glück;  s.  ras.  Her.  220  ÖC  .  .  Grißaic  e'GriKev 
ö|i)a'  eXeuBepov  ßXeTteiv.  El.  868  vüv  ömmo  TOU)a6v  djUTiTuxai  t' 
eXeuGepoi  usw.  Soph.  Phil.  1006  tu  /aribev  uyiec  ixr\b'  dXeiiöepov 
(ppovLuv.  Daher  kann  ich  auch  Hermanns  üebersetzung  'veniet  vere- 
cundans  in  conspectum  prodire'  nicht  gutheiszen.  Hätte  der  Dichter  dies 
sagen  wollen,  so  hätte  er  jedenfalls  einen  andern  Ausdruck  gewählt.  — 
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Wenn  nun  Härtung  verhindel  fiEei  bi'  aiboOc  und  ü])crselzl:  'ersclieinl 
sie  scliamhaft,  aber  edlen  freien  Blicks',  so  vermiszl  man  1)  ungern  ein 
Vi€V  .  .  be,  2)  wird  jeder  unbefangene  Leser  fiEei  bi'  aiboOc  nur  so  ver- 
stehen wie  br  öpTnc  fJKOV  Sopii.  Oed.  Kol.  905,  bid  XÖTuuv  eXGeiv 
Eur.  Iph.  Aul.  119-4,  biet  |adxric  laoXeTv  ebd.  1392,  bid  qpößou  epxecöai 
Or.  757,  bi'  e'xOpac  Kai  cpövou  jitoXeiv  Phon.  479,  bid  ttöGou  eXiiXu- 
Gevai  ebd.  384,  bi'  obuvac  ßfivai  1561  und  anderes  dergl.  de  üb.  or: 
Soph.  I  S.  18,  also  in  dem  Sinne  von  aibeceiai,  nicht  aber,  wie  man  er- 
wartet, in  dem  von  aiboujuevri  r\Ee\.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  Porson 
durch  ein  ganz  richtiges  Gefühl  geleilet  worden,  wenn  er  vermutete: 
eSeiciV  aiboOc.  Denn  dasz  Iph.  die  Scheu  bei  Seite  setzen  werde, 
wenn  Achilleus  ihr  Erscheinen  wünsche,  nur  das  kann  der  Dichter  die 
Klyt.  sagen  lassen.  Darauf  weist  schon  der  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
aibeicGai  hin.  Nur,  glaube  ich,  kann  man  diesen  Sinn  in  engerem  An- 
schlusz  an  die  Ueberlieferung  gewinnen,  indem  man  schreibt:  fi^ei  bix' 
aiboGc,  ö^ii'  e'xouc'  eXeuGepov. 

(Der  Schlusz  folgt.) 
Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


27. 

Zur  sogenannten  Schlangensäule  in  Konslantinopel. 


Bei  den  Verhandlungen  über  die  sogenannte  Schlangensäule  in  Kon- 
slantinopel ist  wiederholt  ein  Tadel  gegen  Herodotos  ausgesprochen  we- 
gen des  von  diesem  IX  81  gebrauchten  Ausdruckes  6  TpiTTOUC  6  xpuceoc 
6  em  ToO  xpiKaprivou  öcpioc  toO  xotXKeou  eTTecieujc,  und  zugleich 
als  ^sonderbar  genug'  angesehen,  dasz  Pausanias  X  13,  5  sich  an  Hero- 
dotos Worte  binde,  indem  er  dasselbe  Werk  als  XpucoOv  ipiTTOba  bpd- 
KOVTi  eiTiKeiiLievov  x«Xkuj  bezeichne.  Wir  unseresleils  meinen  freilich, 
dasz  schon  dieser  Umstand  gegen  das  Ausspreciien  des  Tadels  hätte  Be- 
denken erregen  sollen.  Denn  wenn  es  auch  bekannt  ist,  dasz  Pausanias 
ein  sehr  eifriger  Leser  des  Ilerodoteischen  Geschichtswerkes  war,  so 
steht  doch  noch  sehr  in  Frage  ,  ob  er  jene  Worte  gerade  in  Erinnerung 
an  Herodotos  gebrauchte,  und  selbst  wenn  dieses  zugegeben  würde,  so 
könnte  doch  seine  Ucbereinstimimnig  mit  Herodotos  nicht  so  leicht  ge- 
nommen werden,  da  jener  selbst  in  Delphi  war  und  den  'ehernen  Drachen' 
daselbst  noch  vorfand,  über  welchen  er  aller  Wahrscheinliclikeit  nach 
durch  Nachfrage  und  Autopsie  sich  genauere  Kunde  verschaffte. 

Was  wird  nun  aber  an  Herodotos  getadelt?  Zuerst  dasz  er  von  einem 
rpiKdpriVOC  öcpic  spreche.  Das  sei  ein  nachlässiger  und  ungenauer  Aus- 
druck, und  Herodotos  habe  wissen  müssen,  dasz  es  drei  durch  einander 
geringelte  Schlangen  seien,  die  oben  ihre  Hälse  hcrausstrecken.  Dann  — 
und  das  wird  als  nocji'weit  schlimmer'  bezeichnet  —  dasz  He^üdolos 
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auch  sage:  Mer  goldene  Drei  fusz  auf  der  tlreiköpfigen  ehernen Sclilange', 
da  es  sich  doch  nur  um  einen  Drcifu szkessel  liandeln  könne. 

Wir  hemerken  dagegen  folgendes. 

1.  Der  Ausdruck  ipiKOtpiivoc  öcpic  hei  llerodolos  oder  bpuKUJV  im 
Singularis  hei  Pausanias  nötigt  duiciiaus  nicht  zu  der  Annahme,  die  he- 
trelfenden  Schriftsteller,  von  denen  aucli  der  erstere  sicherlicli  nach 
Selbstsicht,  nicht  nur  nach  Beschreibung  durch  andere  erzälilte,  seien 
durch  die  'archaistisch  strenge,  einfache,  fast  nüchterne  Ausführung  dar- 
über geteuschl,  dasz  sie  statt  »Miicr  Schlange  ein  (heifaches  Gewinde  vor 
sich  hatten'.  Man  ciinnere  sich  doch  der  nicht  seltenen  Darstellungen  der 
lernäischen  Hydra,  welche  mehrere  Schlangenhälsc  mit  je  einem  Kojtfe 
aus  einem  Schlangenunterteil  hervorgehend  zeigen,  jene  zuweilen  von 
solcher  Länge,  dasz  dieser  durchaus  hinter  ihnen  zurücktritt,  während 
doch  die  Sciniftsteller  nur  von  mehreren  Köpfen  der  Hydra  sprechen. 
Man  denke  ferner  an  die  seltneren  entsprechenden  Darstellungen  des 
ilesperidendrachens  (Gerhard  Archemoros  und  die  Ilesperiden,  Berlin  i838, 
S.  55),  namentlich  an  die  auf  der  nolani.schen  Amphora  des  Vaticans  bei 
Passeri  Pict.  Etr.  in  Vase.  T.  III  t.  CCXLIX,  d'IIancarville  Antiq.  T.  IIl 
pl.  94,  Inghirami  Mon.  Etr.  Ser.  V  (Vas.  fitt.  P.  2)  t.  XVII,  eine  Darstel- 
lung welche  mit  der  sog.  Schlangensäule  eine  so  merkwürdige  Aehnlich- 
kcil  hat,  dasz  es  wundernehmen  kann  sie  noch  nicht  zur  Vergleichung 
herbeigezogen  zu  sehen,  und  welche  in  der  Tliat,  wie  diese  für  einen 
Complex  von  drei  Schlangen  gehalten  wird,  so  von  einigen  auf  zwei  beson- 
dere Schlangen  bezogen  worden  ist.')  So  gut  wie  die  Hydra  und  derLa- 
don  als  Schlange  oder  Drache  in  der  Einzalil,  jene  z.  B.  in  der  Darstellung 
hei  Stackeiberg  Gräber  der  Hellenen  Taf.  XXXIX  als  rpiKapriVOC  öqpic, 
dieser  in  der  auf  der  eben  erwähnten  nolanischen  Amphora  des  Vaticans  als 
biKdpr|voc  bpdKUUv  bezeichnet  werden  konnte,  konnten  Herodotos  und 
Pausanias  von  einem  TpiKdprjVOC  öcpic  und  einem  bpctKUJV  sprechen, 
wenn  sie  wuslen  dasz  die  drei  an  der  Schlangensäule  sichtbaren  Schlan- 
genleiber entweder  als  Schlangenbälse  auf  einen  nicht  sichtbaren  Scblan- 
genunterteil  gehören  oder  als  zusammengewachsen  betrachtet  werden 
sollten.^)  Dieses  konnten  sie  aber  ohne  Zweifel  wissen.  Es  liegt  auf  der 
Hand  dasz  ein  Gebilde,  wie  es  uns  in  der  Schlangensäule  als  Untersalz 
des  berühmten  Dreifuszes  vor  dem  Tempel  des  delphischen  Apollon  über- 
kommen ist,  keine  blosze  Spielerei  sein  wird.  Vielmehr  handelt  es  sich 
ohne  Zweifel  um  eine  Schlange ,  welche  in  besonderer  Beziehung  zu  dem 
pythischen  Apollon  und  namentlich  zu  dem  pylhischen  Dreifusze  stand. 
Eine  solche  Schlange  ist  der  Drache  Python,  mit  dessen  Haut  Apollon  den 
Orakeldrei  fusz  umgab,  dessen  Knochen  der  Gott  in  den  Kessel  desselben 
Dreifuszes  warf  (s.  die  Stellen  bei  Ulrichs  Reisen  und  Forsch,  in  Grie- 
chenland I  S.  lOQ  Anm.  92,  und  den  Mythographus  Vaticanus  bei  Bode 
Script,  rerum  myth.  lat.  III  8,  5),  derselbe  welchen  Pseudo  -  Lukianos 
meint,  wenn  er  de  aslrol.  32  berichtet,  dasz  ein  bpaKUJV  utto  TUJ  Tpi- 
TTobi  (pBeTTCTai.  Wenn  hier  als  Grund  hinzugefügt  wird:  ÖTi  Ktti  ev 
ToTciv  dcTpoici  bpdtKUJV  cpaiveiai,  so  erinnere  man  sich  daran,  dasz 
das  Sternbild  des  Drachen  auch  auf  den  Python  bezogen  wurde,  vgl.  den 
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Schol.  zu  Aralos  PIiäii.45.  Pseudo-Lukianos  Bericht  kann  unmöglich  onl- 
slanden  sein  aus  'falschem  Verständnis  von  Darstellungen  des  Drachen 
unter  dem  pythischen  Dreifusz'  (während  so  etwas  immerhin  angenommen 
werden  darf  in  BetrelT  des  Nonnos,  wenn  derselhe  Dion.  IX  257  ff.  von  der 
Inosagt:  TToWotKi  9ecTr€Cir]  TpiTrobi'iit^i  cüjarrXoKOv  ebpr)  |  aux|uripcic 
TpieXiKTOv  691V  CTTeipriböv  e9eipaic  ]  iipiuoce,  XuccaXeuj  be  rrepi- 
cqpiTHaca  Kaprivuj  |  juriKebavriv  juiipujce  bpaKOVTeiuj  rpixa  bec)Litu, 
gleich  als  oh  es  sich  um  eine  Schlange  so  geringen  Umfangs  handle,  dasz 
sie  von  einem  Weihe  um  den  Kopf  gewunden  getragen  werden  konnte). 
Vielmehr  wird  der  Drache  in  den  hetrefTenden  Darstellungen  auch  als  der 
Python  zu  fassen  sein.  Diesen  erwähnt  als  sich  am  Orakelgeben  beteili- 
gend ausdrücklich  ein  Scholiast  zu  Ar.  Pliitos  39:  11  Ktti  baijuuuv  Tic  rjv 
ouTuu  KaXoujievoc  TTuBuuv,  dqp'  ou  f]  TTu8ia  TTapujvo)LidZ;eTO.  Auch 
in  den  Worten  des  Periegeten  Dionysios  411  (f.  TTuGluvoc  öuöev  Trebov, 
rjxi  bpdKOVTOC  I  AeXqpuvric  Tpiiröbecci  9eoö  TrapaKeKXixai  öXkoc,  | 
ÖXköc  dTTetpeci»iciv  eTnqppiccuuv  cpoXibecci  ist  ebenso  wie  in  bekannten 
bildlichen  Darstellungen ,  in  welchen  die  Schlange  sich  um  den  Dreifusz 
herumwindet,  der  ganze  Python,  nicht  hlosz  die  Haut  desselben,  wie 
man  angenommen  hat,  zu  versleben.  Python  wird  allerdings  von  Apollon 
getödtet,  aber,  wie  alle  derartigen  Monstra  (in  Uebereinstimmung  mit 
der  ältesten  griechischen  Anschauung  bezüglich  der  Eidola),  als  in  der 
Unterwelt  sein  Wesen  forttreibend  gedacht,  also  als  fortwährend  Orakel 
gebend.  Als  ein  Teil  der  Unterwelt  kann  aber  die  natürliche  Grotte  im 
Adyton  des  del[)liiscliftn  Orakellempels  betrachtet  werden ,  jedenfalls  der 
Erdschlund  unterhalb  des  Orakeldreifnszes,  an  welcher  Stätte  Python 
nach  Pseudo-Lukianos  'spricht',  als  in  die  Unterwelt  hinabführend.  Teuscht 
uns  nicht  alles,  so  hängt  der  Umstand,  dasz  an  der  sog.  Schlangensäule 
der  unterste  Teil  des  Drachen  nicht  zum  Vorschein  kommt,  wesentlich 
damit  zusammen,  dasz  er  als  in  der  Erde  steckend  gedacht  werden  soll. 
Dasselbe  gilt  von  dem  chtbonischen  Ladon  auf  der  vaticanischen  Amphora. 
Wir  erinnern  an  bekannte  Darstellungen  der  Gäa  und  ähnliches  (Stephani 
compte  rendu  de  la  cumm.  imper.  arch.  pour  rannce  1859  S.  51  f.).  Frei- 
lich haben  wir  für  die  drei  Leiber  und  drei  Köpfe  des  Python  kein  ande- 
res ausdrückliches  Zeugnis.  Inzwischen  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz 
etwas  ähnliches  gemeint  sei,  wenn  es  bei  deu)  Mytii.  Vat.  II  17  von  Python 
heiszt,  dasz  ihn  post  factum  cataclystnuin  specie  ignota  morla- 
libus  Terra  edidil.  Oder  wollte  man  annehmen,  dasz  hier  nur  an  die 
ungeheure  Grösze  des  von  Euripides  Iph.  Taur.  1247  als  y^C  jreXuu- 
plOV  Tepac  bezeichneten  Ungetüms  gedacht  werde,  über  welche  be- 
sonders zu  vergleichen  ist  Claudianus  in  Ruf.  l.  I  praef.  3  ff.,  der  den 
Python  als  einen  Drachen  schildert,  qui  spirix  leger ef  inon/es,  hauriret 
hiatu  I  flumina.,  sanyuineis  Unigeret  astra  iubis''.  Beachienswerth  ist 
auch  das  Epitheton  rpieXlKTOC  in  der  oben  beigebrachten  Stelle  des  Non- 
nos IX  258.  Der  Ausdruck  öqpic  tpieXlKTOC  findet  sich  auch  in  dem  Orakel 
bei  Herodotos  VI  77,  wo  Bahr  erklärt:  'triplici  nodo  convolulus.'  Bei  So- 
phokles Trach.  12  steht  bpdKUUV  eXiKTÖC.  Hiernach  wird  man  zunächst 
an  einen  Schlangenleib   mit  vielen  Windungen  denken.     Allein  dann  ist 
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TpieXiKTOV  entweder  wesentlich  dassellie  wie  rroXXaKi  cvj|iTrX0K0V  oder 
es  enlliäll  ein  ganz  allgemeines  Kpilhelün  einer  langen  Schlange,  welches 
für  die  Situation,  von  der  die  Rede  ist,  gerade  nicht  passt.  In  der  Anth. 
I'al.  VI  109,  1  und  bei  Nonnos  Diuu.  XXXVIII  175  findet  man  Tpie'XiKTOV 
iXVOTiebav  und  ijndcBXriv  für  'dreistrehnigc  Schlinge,  Geiszel'  gebraucht. 
Faszl  mau  ipieXiKTOC  boi  Nonuos  IX  258  in  derselben  Weise,  so  hat  man 
eine  Gestall  wie  die  der  sogenaunlon  Sciilaugeusäule.  ^)  Die  Bildwerke, 
welche  bisher  mit  Sicherheit  auf  Python  bezogen  werden  konnten,  zeigen 
ihn  allerdings  stets  nur  mit  einem  Kopfe.  Aber  auch  der  Ilesperidendrache 
wird  in  der  Kegel  einköplig  dargestellt  gefunden;  daneben  trifft  man  je- 
doch einzelne  Bildweike,  welche  ihn  mit  zwei  oder  drei  Köpfen  zeigen 
(Gerliard  a.  0.),  wie  ihm  denn  schriftliche  Zeugnisse  hundert  oder  viele 
Köpfe  beilegen.  Wie  bei  Ladon  die  Mehrköpfigkeit  wesentlich  zusammen- 
hängt mit  der  auch  ilim  zugeschriebenen  ungeheuren  Grösze  und  Furcht- 
barkeit, so  erlauben  diese  beiden  Eigenschaften  auch  bezüglich  des  Python 
Mehrköpfigkeit  für  sehr  wol  zulässig  zu  halten,^) 

2.  Wenn  Herodotos  wegen  des  Ausdruckes  6  xpiKOtprivoc  öq)ic  sehr 
mit  Unrecht  geladelt  ist,  so  ist  der  verschärfte  Tadel,  welcher  gegen  ihn 
wegen  des  Wortes  Tpirrouc  ausgesprochen  ist,  geradezu  unbegreiflich. 
Ilcrodotos  Worte  lassen  sich  alierdmgs  nicht  anders  deuten  als  so,  dasz 
er  von  einem  eigentlichen,  aus  Kessel  oder  Becken  und  Gestell  bestehen- 
den Dreifusze  redet,  welcher  auf  der  dreiköjifigen  Schlange  stehe.  Wenn 
man  gemeint  hat ,  das  gohlene  Becken  allein  könne  von  Herodotos  xpi- 
TTOUC  genannt  sein,  indem  man  für  diese  Ansicht  Aeschylos  Ausdruck 
rpiTTOUc  Xe'ßr|C  veranschlagte,  so  ist  das  ganz  unzulässig.  Tpirrouc  Xeßr|C 
ist  hier  ja  ein  Kessel  oder  Becken  mit  drei  Füszen,  und  zwischen  ihm  und 
dem  was  Ilerodutos  und  Pausanias  rpiTTOUC  nennen  kein  anderer  we- 
sentlicher Unlerschied  als  zwischen  einem  rpiTTOUC  e)a7TUpißr|Tric 
(II.  W  702)  und  einem  ipiTTOuc  äirupoc  und  in  specie  dva6ri|aaTiKÖc. 
Die  Redensart  ipiTTOba  Xeßrixa  vcrzcichncl  auch  Pliotios  mit  der  Erklä- 
rung: ev  AeXcpoTc  em  ipiTToba  Kei|uevov  juavTiKÖv  xoO  'AttöXXuuvoc. 
Man  hüte  sicii  davor  zu  schreiben:  TpiTTOba"  Xe'ßrjTa  ev  A.  usw.,  sojiasz 
ipiTTOba  allein  das  Lemma  ausmachte.  Vielmehr  hat  man  Xeßrjia  am 
Anfang  der  Erklärung,  wenn  auch  nicht,  wie  Ulrichs  a.  0.  Anm.  91  ge- 
wollt zu  haben  scheint,  einzusetzen,  so  doch  aus  dem  Lemma  dem  Ge- 
danken nach  zu  ergänzen.^)  ipiTTOUC  kann  auch  das  Gestell,  ifiv  ipi- 
TTOba UTTÖßaciv,  allein  bezeichnen,  nie  aber  den  bloszen  Xeßr|C  im 
Gegensatz  und  zum  Unterschied' von  ipiiTOUC,  während  ein  TpiTTOUC 
Xeßr|C  auch  Xeßr|C  schlechthin  genannt  werden  kann;  vgl.  Athenäos  II  6 
S.  37  f.^),  wie  ja  auch  die  Ausdrücke  cortina  und  öXjaoc  für  den  Apolli- 
nischen Dreifusz  gebraucht  wurden.^)  —  Ebenso  seltsam  ist  es,  wenn 
gemeint  wird,  dasz  jene  Annahme  in  Betreff  der  Bedeutung  von  Tpirrouc 
bei  Herodotos  auch  durch  Pausanias  und  die  Byzantiner  bestätigt  werde, 
und  zwar  in  folgender  Weise.  Wenn  Pausanias,  nachdem  er  von  einem 
Xpucouc  TpiTTOuc  bpttKOVTi  eTTiKei)uevoc  x^Xko)  gesprochen,  fortfahre: 
öcov  )nev  br\  xccXköc  fjv  tou  dvaGri/iaioc,  ciJuov  Kai  ec  e}xk  cti  fjv,  so 
wäre  das,  sagt  man,  eine  wunderlich  breite  Umschreibung  für  das  Posta- 
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inenl,  Basis  und  Dreifusz  halten  sich  eben  nicht  trennen  lassen.  Wahrend 
Pausanias  erste  Worte  auf  den  goldenen  Kessel  gehen ,  meine  er  mit  dem 
folgenden  Zusatz  das  eherne  Gestell:  daher  erkläre  es  sich,  wenn  die 
Byzantiner  das  Postament  immer  einen  Dreifusz  nennen  ;  und  darauf  möge 
sich  auch  der  seltsame  Zusatz  AeXcpiKUJv  KaKKOtßuJV  in  der  Stelle  des 
Anonymos  bei  Kodinos  de  signis  Constant.  S.  30:  OjHOiUJC  be  Kai  Ol 
TpiTTobec  TOJV  AeXqpiKUJV  KaKKotßujv  Kai  ai  ecpirrTTOi  cifjXai  yp«- 
qpouci  bi'  r|v  aiiiav  ecincav  xai  ti  oijuaivouciv  beziehen.  KaKKaßoc 
oder  KaKKCißn  sei  eigentlich  ein  Kochgeschirr  und  bezeichne  nach  Pho- 
lios  S.  125  z.  A.  einen  Tiegel  mit  drei  Füszen ;  mithin  trenne  hier  der 
Anonymos  den  Dreifusz  von  seinem  Kessel  und  habe,  wie  Pausanias, 
nur  den  dreifuszartigcn  Untersatz  im  Gegensatz  zum  geraubten  Becken  im 
Sinne.  Wir  bemerken  hierzu  folgendes.  Das  in  Rede  stehende  Monument 
bildete,  obgleich  aus  zwiefach  verschiedenem  Materiale  bestehend,  ein 
Ganzes,  dessen  beide  Hauptteile  auch  in  gegenständlicher  Beziehung  in 
genauem  Zusammenbange  standen.  Es  bestand  nicht  etwa,  wie  wir  sonst 
derartige  dvaOrmaia  meist  dargestellt  finden,  aus  einem  Dreifusz  auf 
einer  Säule,  die  wiederum  bisweilen  auf  einem  Untersatz,  namentlich 
einem  stufenartigen,  ruht,  oder  aus  einem  Dreifusz  auf  einer  altarähn- 
lichen Basis  (vgl.  meine  Schrift  über  das  Satyrspiel  S.  24  f.  Anm.),  in 
welchen  Fällen  Säule  oder  Basis  blosze  Träger  sind,  sondern  aus  einem 
goldenen  auf  dem  aus  Erz  gebildeten  Drachen  Python  ruhenden  Dreifusz. 
Während  bei  anderen  unserer  Kunde  aufbewahrten  Dreifüszen  Python  sich 
entweder  um  den  ganzen  Dreifusz  schlängelt,  oder  um  die  in  der  Mitte 
befindliche  Stütze  des  Kessels,  oder  überall  sich  in  der  Mitte  des  Gestells 
nach  dem  Kessel  hin  emporringelt  (vgl.  nouv.  annales  de  l'inst.  archeol. 
T.  11  P.  2,  Paris  1839,  pl.  C  n.  24  —  28,  Mus.  Pio-Clement.  T.  VII  t.  41, 
Bouillon  Mus.  des  antiq.  T.  III  pl.  67) ,  hat  der  Künstler  des  platäischen 
Weihgeschenks  den  Drachen  entsprechend  jener  Ansicht,  nach  welcher 
bpotKiJUV  U7TÖ  TUJ  TpiTTobi  qpSeYT^Tai ,  so  unterhalb  des  Dreifuszes  an- 
gebracht, dasz  er  zugleich  als  Träger  desselben  diente  und  doch  ebensowol 
zu  (Ära  dvdOrma  gehörte  wie  der  Dreifusz  selbst.  Pausanias  hat  sicii  also 
in  den  letzten  W'orten  auf  das  passendste  ausgedrückt,  aber  zugleich  in  den 
ersten  Träger  und  Dreifusz  bestimmt  genug  getrennt  und  als  jene  den  eher- 
nen Drachen  bezeichnet.  Glaubt  man  in  dem  Umstände,  dasz  der  Perie- 
gel  sagt:  öcov  |Liev  hx]  x^Xköc  fjv  tou  dvaGrmaTOC ,  cüjov  usw.,  nicht 
6  ^€V  hi]  bpdKuuv  6  xct^KOÖC  ciuoc  usw.,  etwas  anderes  als  Streben 
nach  Abwechselung  im  Ausdruck  erkennen  zu  müssen,  so  ist  es  das  wahr- 
scheinlichste anzunehmen,  dasz  der  eherne  Drache,  dessen  unterster  Teil, 
wie  wir  glauben,  in  der  Erde  steckend  gedacht  werden  sollte,  auf  einer 
Art  von  Basis  ruhte,  durch  welche  dieses  angedeutet  war,  und  dasz  jene 
Worte  gewählt  seien,  weil  auch  diese  Basis  von  Erz  war.  Für  das  Vor- 
handensein dieser  kann  vielleicht  auch  der  Umstand  veranschlagt  werden, 
dasz  'die  Darstellung  der  Schlangensäulc  auf  dem  Postament  des  Theodo- 
sischcn  Obelisken  nach  unten  sich  auszubreiten  scheint'.  —  Was  dann  den 
Ausdruck  des  Anonymos  Ol  rpiTTobec  tüjv  AeXqpiKÜüV  KttKKdßujv  anbe- 
trifft, so  will  ich  das  widersinnige  in  der  eben  angeführten  Deutung  und 


Zur  sügonannlcn  Sclilangensäiile  in  Konslantino|ieI.  247 

in  einer  andern,  welche  im  Anscliiiisz  an  dieselbe  vorgebraclit  ist,  niciil 
besonders  bcrvorlieben,  sondern  gleich  Itcmerkeu,  das/,  die  bclreffcndcn 
Worte  nichts  anderes  bedeuten  als  Mie  Dreifüsze  von  der  Art,  Sorte  der 
dolithischen  Dreifüsze'.     Der  Anonymus  wollte  den   Ausdruck    TpilTOUC 
niciil  zweimal  unmittelbar  hinter  einander  gebrauchen.    Er  bediente  sich 
daher  das  zwcitemal  des  Wortes  KOiKKaßoc,  womit  auch  eine  der  ver- 
schiedenen Arten  des  xpiTTOUc  bezeichnet  wurde,   ohne  sich  darum  zu 
bekümmern,  dasz  der  ipiTTOuc  ö  Kai  KaKKaßoc  keineswegs  derselbe  ist 
wie  der  xpiTTOUC  AeXqpiKOC.  Her  ipiTTOUC  AeXqpiKÖC  ist  bekanntlich  der 
äva6ri|uaTiKüC ,   vgl.  A|Killouios  Sopb.  \a'\.  Ilom.  S.  154,  32  ßk.  —  Be- 
zieht sich  aber  der  Ausdruck  oi  TpiTTObec  tujv  Ae\(piKa)V  KttKKaßuuv 
überall  auf  den  von  llorodotos  und  Pausanias   besprochenen   berühmten 
analliemalischen  Dreil'usz?    Ein  ipiTTOUC  AeXqpiKÖc   braucht   gar  nicht 
Anathem  in  Delphi  gewesen  zu  sein,  sondern  der  Ausdruck  kann  auch 
einen  au  einem  andern  Orte  aufgestellten   anathematischen  Dreifusz  be- 
zeichnen.   Aber,  sagt  man,  die  letzten  Worte  in  der  oben  mitgeteilten 
Stelle  des  Anonymos  'lassen  eine  Beziehung  auf  unser  mit  Namen  bedeck- 
tes Weihgeschenk  kaum  zweifelhaft.'    Der  Urheber  dieser  Bemerkung  bat 
nicht  bedacht,  dasz  auch  andere  anathematische  Dreifüsze  Ypacpouci  bi' 
r\\  aiTiav  eciricav  Kai  ti  crmaivouci.    Und  nun  gar  der  Pluralis!  Oder 
will  man  für  diesen  etwa  den  Gebrauch  der  Dichter  anführen,  wie  z.B.  bei 
Alkäos  nach  Iliraerios  XIV  lOipmobac,  bei  Dion.  Perieg.  41 1  ipiTTObec,  bei 
Nonnos  Dion.  IV  307  TpiTTObuJV,  und  bei  Lucanus  Pliars.  V  80.  121.  152. 
157.  162  Iripodes  von  dem  einen  pythi.sclicn  Orakeldreifusz  gebraucht  ist? 
Und  endlich,  was  noch  mehr  sagen  will,  rpiTTOUC  in  Bezug  auf  den  tpi- 
Kdpnvoc  öqplC  oder  den  bpdKUUV  gebrauchl!    Auch  dieses  unglaubliche 
hat  man  für  glaublich  befunden,  indem  man  bemerkte,  dasz  die  drei  Köpfe 
der  Schlange  gewisscrmaszen  die  drei  Füsze  des  Drcifuszkessels  verträten 
und  in  ähnlicher  Weise,  nur  gerade  umgekehrt,  die  älteren  griechischen 
Schriftsteller  das  ganze  dvdSrma,  nicht  blosz  den  Dreifusz,  als  TpiiTOba 
bezeichneten.    Als  wenn  dieses  V^erfahreu  mit  jenem  überhaupt  verglichen 
werden  konnte!  Von  dem  Scholiasteu  zu  Thukydides  1132  wird  allerdings 
berichtet,  dasz  der  ipiTrouc,  welchen  die  Hellenen  als  Siegesbeute  von 
den  Medern  in  Delphi  aufstellten ,  nach  dem  Hippodrom  von  Byzantion 
gebracht  sei.    Allein  dem  Manne  darf  man  zutrauen ,  dasz  er  der  irrigen 
Ansicht  war,  es  handle  sich  hierbei  um  das  ganze  ursprüngliche  platäische 
Weihgeschenk ,  nicht  blosz  um  die  dreiköpfige  Schlange.  —  Unter  den 
TpiTTobec  TÜJV  AeXqpiKUJV  KaKKdßuuv  oder  AeXcpiKOi  Tpiirobec  (Sokra- 
tes  hisf.  eccl.  I  16),   tripudes  Üelphici  (Paulus  Diaconus  liisl.  misc.  XI 
S.  228  ed.  Cherii)  oder  ev  AeXqpoTc  TpiTTObec  (Eusebios  v.  Constantini 
III  54)  können  nur  anathematische  Dreifüsze  in  der  Mehrzahl  verstanden 
werden.  Dasz  darunter  auch  soldie  waren,  welche  einst  in  Delphi  standen, 
kann  und  soll  nicht   geleugnet  werden;   dasz  aber   zu  ihnen   auch  die 
Schlangensäule  gehöre ,  stellen  wir  durchaus  in  Abrede.  Die  beiden  wich- 
tigsten Stellen  sind  die  des  Ilermias  Sozomenos  hist.  eccl.  II  5  und  die 
des  Nikephoros  Kallistos  hisf.  eccl.  VIII  33-    Dort  werden  zusammen  er- 
wähnt Ol  £V  AeXcpoic  TpiTTobec  Kai  6  TTdv  ö  ßotujuevoc,  öv  TTauca- 
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viac  ö  AoKebai)aövioc  Kai  ai  'GXXrivibec  nöXeic  dveOevto  lieid  töv 
TTpoc  Mr|bouc  TTÖXeiuov ,  hier  Kai  6  ccjavoc  ek  AeXqpüuv  Tpirrouc  Kai 
6  biaßöriTOC  TTdv.  öv  TTaucaviac  laeid  tov  MrjbiKÖv  dve0eTO  TtöXe- 
)iOV.  Es  isl  in  BelrclT  beider  hier  nicht  vollständig  mitgeteilter  Stellen 
mit  Recht  bemerkt,  dasz  Nikephoros  Kallistos  zum  Teil  mit  denselben 
Worten  des  Sozonienos  Nachricht  wiedergibt,  indem  er  den  Irtum  nur 
durch  anderes  sinnlose  noch  vermehrt.  Bei  der  Uebereinstimmung,  die 
zwischen  beiden  Stellen  stattfindet,  liegt  es  auf  der  Hand  anzunehmen, 
dasz  die  Ausdrücke  oi  ev  AeXcpoiC  tpiTTObec  und  6  ccjuvöc  CK  AeX- 
qpüjv  TpiTTOUC  dasselbe  bedeuten  sollen.  Indessen  ist  diese  Annahme, 
auch  abgesehen  von  dem  Unterschiede  zwischen  Pluralis  und  Singularis, 
eine  durchaus  niisliche.  In  der  Stelle ,  aus  welcher  Nikephoros  Kallistos 
schöpfte,  konnten  oi  ev  AeXqpoTc  Tpirrobec  erwähnt  sein;  er  aber  setzte 
dafür,  um  die  Bedeutsamkeit  besonders  hervorzuheben,  einen  bestimmten, 
vorzugsweise  berühmten  Dreifusz,  den  'ehrwürdigen  und  heiligen'  oder 
den  ^prächtigen  Dreifusz  von  Delphi',  von  dem  er  wüste  dasz  ersieh  unter 
den  vielen  Dreifüszen,  welche  auf  dem  Hippodrom  standen,  befunden 
habe.  Das  Vorhandensein  eines  solchen  aus  Delphi  stammenden  Drei- 
fuszes  erhellt  namentlich  auch  durch  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  Eunapios  herrührende  Notiz  in  der  Geschichte  des  Zosimos  II  31,  nacli 
welcher  Konstantinos  ecTr|ce  Kaxd  ti  toö  iTnTobp6)Liou  jaepoc  Kai  töv 
TpiTToba  ToO  ev  AeXqpoic  'AttöXXuuvoc  e'xovxa  ev  eautuj  Kai  auTo 
TÖ  ToO  'AttÖXXuuvoc  dYaXjLia.  Dasz  der  bei  Nikephoros  Kallistos  und 
bei  Zosimos  erwähnte  Dreifusz  einer  und  derselbe  ist,  unterliegt  sicher- 
lich keinem  Zweifel.  Ist  aber  wirklich  der  von  Tansanias  dem  Lakedämo- 
nier  und  den  Hellenen  nach  Delphi  gestiftete  Dreifusz  und  nicht  vielmehr 
der  pythiscbe  Orakeldreifusz  gemeint?  AVas  die  Stelle  des  Nikephoros 
Kallistos  betrifft,  so  vermutet  man  zugunsten  des  ersteren  Umstandes 
*dasz  der  Singularis  6  Tpirrouc  statt  des  Pluralis  bei  Sozomenos  nicht  zu- 
fällig sei :  Nikephoros  Kallistos  habe  die  sog.  Schlangensäule  vor  Augen 
gehabt;  wenigstens  sei  ein  zweiter  Dreifusz,  welcher  die  Zerstörung  der 
Kunstwerke  zu  Konstantinopel  überdauert  hätte,  nicht  bekannt.'  Wir 
begnügen  uns  damit  das  in  den  letzten  Worten  des  betreffenden  Gelehrten 
enthaltene  durch  eine  andere  von  ihm  über  die  Stelle  des  Nikephoros  ge- 
machte Bemerkung  zu  entkräften:  'Es  könnte  befremden,  dasz  Nikepho- 
ros ,  welcher  einen  groszen  Teil  seines  Lebens  zu  Konstantinopel  in  der 
Bibliothek  der  Sophienkirche  zubrachte  und  sich  mit  der  Specialgeschichte 
dieser  Stadt  beschäftigte,  so  gedankenlos  die  Statue  eines  Dan  erwähnte,  die 
er  nie  gesehen  haben  konnte.  Aber  er  mochte  denken,  dasz  auch  diese 
sich  unter  den  von  den  Lateinern  zerstörten  Kunstwerken  befunden  habe.' 
Nun,  eben  dasselbe  mochte  er  in  Betreff  des  ce)Livöc  CK  AeXcpüJv  Tpiirouc 
denken.  Ueber  die  Stelle  des  Zosimos  wird  folgendes  bemerkt:  'Wenn 
hier  der  Dreifusz  als  Dreifusz  des  delphischen  Apollon  bezeichnet  wird, 
so  ist  man  geneigt  an  denjenigen  der  Pythia  selbst  zu  denken;  dieser 
aber  konnte  nicht  wol  entfernt  werden,  ehe  nicht  das  Orakel  überhaupt 
eingegangen  war,  w^elches  noch  der  Kaiser  .Tulian  befragte.  Auch  wider- 
sprechen solcher  Erklärung  die  Worte  des  genannten  Scholiasten  zu  Thu- 
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kydidcs.  Dieser  halle  i)ei(lc  Drcifiisze  niclil  so  gegenühcrslcllen  und  zur 
Unlerscheidung  die  Versetzung  des  ('inen  nach  Konslanlinopel  liervorhehen 
können,  wäre  eine  solche  dem  andern  auch  widerfahren.  Nächst  dem  py- 
Ihischon  aher  gah  es  keinen,  für  welclien  eine  so  allgcinoine  Bezeichnung 
wie  an  unserer  Stolle  hiiircichlc,  als  der  damals  hei  IMalää  dem  Apidlon 
geweihte  (toÖ  'AtcÖWujvoc).'  Wir  halten  es  für  geradezu  uiunöglich 
anzunehmen,  dasz  Zosimos  (und  dann  vermutlich  ;mch  Eunapios)  unter 
dem  xpiTTOUC  toO  ev  AeXqpoic  'AttöWouvoc  einen  andern  vorstanden 
hahcn  könne  als  den  Orakoldrcil'usz.  Die  holrcffeiiden  Worte  erlauhen  es 
nicht  wol  an  einen  dem  Apollon  blosz  als  Anathem  geweihten  Dreifusz  zu 
denken.  Wollte  man  sie  dennoch  so  verstehen,  so  müste  man  erst  be- 
weisen, dasz  kein  anderer  analhemalischer  Dreifusz  des  delphischen  Apol- 
lon als  der  von  Tansanias  und  den  Hellenen  herrüiirendc  auf  dem  llijipo- 
drom  von  Konslanlinopel  gestanden  hahe.  Den  von  der  Fortdauei'  des 
delphischen  Orakels  bis  auf  Julianus  hergenommenen  Grund  wird  wol 
kein  nachdenkender  als  stichhaltig  gelten  lassen.  Warum  sollte  man  nicht 
annehmen  können  dasz,  wenn  Koiislantin  den  Orakeldreifusz  halle  weg- 
führen lassen,  dersel!)0  durch  einen  andern  ersetzt  worden  sei?  Auf  die 
Autorität  des  Scholiaslen  zu  Thukydides  besonders  zu  bauen  ist  eine  mis- 
liche  Sache.  Wenn  derselbe  nicht  wusle,  dasz  oi  Puu)aaia)V  ßaciXeic 
—  die  genauere  Kunde,  dasz  es  Konstantin  war,  scheint  ihm  gemangeil 
zu  haben  —  nicht  den  eigonllichcn  Dreifusz  des  platäischen  Weihge- 
schenks nach  dem  Hippodrom  von  Byzanlion  versetzten,  sondern  nur  den 
ipiKCtprivoc  öqpic  oder  bpdKUJV,  so  konnte  ihm  auch  entgangen  sein, 
dasz  der  Orakeldreifusz  unter  Konstantin  weggeführt  wurde,  und  das 
zwar  um  so  eher,  wenn  noch  nach  Konstantin  die  Weissagung  vom 
Dreifusz  aus  in  Delphi  geübt  wurde. '')  Doch  ich  behaupte  keineswegs, 
dasz  der  Orakeldreifusz  unter  Konstantin  wiiklich  nach  Byzanlion  ge- 
kommen sei;  ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dasz  der  bei  Zosimos  er- 
wähnte Dreifusz  ein  anderer  war  als  der  der  l'ylhia;  aber  noch  fester 
steht  es  mir,  dasz  er  nicht  zum  platäischen  Weibgeschenk  gehörte.  Der 
Dreifusz  halle  nach  Zosimos  das  eigne  Bild  des  Apollon  an  oder  in  sich 
(ev  eauTUj).  Fragen  wir,  wie  das  auf  das  plaläische  Weihgeschenk  passe, 
von  dem  nichts  dergleichen  berichtet  wird,  so  erhalten  wir  zur  Antwort: 
'Pausanias  (X  14,  3)  erwähn l  eine  nach  Delphi  geweihte  Apollonslalue  als 
Weihgeschenk  für  Salamis  und  Artemision,  von  welcher  uns  nirgends 
sonst  etwas  gesagt  wird  (dve9ecav  be  Kai  ec  AeXqpouc  'ATTÖWuuva 
diTÖ  epTUJV  Tujv  ev  raic  vauciv  eiri  re  'ApTeiuiciuj  xai  ev  CaXaiuivi). 
Sie  stand  in  der  Nähe  des  groszen  Altars  und  mithin  auch  des  platäischen 
Dreifuszes.  Wie  nun ,  wenn  diese  Statue  ebenfalls  nach  Konslanlinopel 
gebracht  und  als  Ersatz  fi5r  den  geraubten  Dreifusz  mit  dem  Postament 
verbunden  wurde?'  Nun,  wir  wollen  von  allen  übrigen  Einwendungen 
absehen,  die  sich  hiergegen  machen  lassen:  aber  die  betreffende  Ver- 
mutung verstüszl  selbst  gegen  den  einfachen  Wortsinn  in  der  Stelle  des 
Zosimos.  Wenn  die  Statue  auf  dem  TpiKdpr|VOC  öqpic  gestanden  hätte, 
so  halle  jener  doch  wol  nicht  die  Präposition  ev  (eauTUJ)  gebraucht, 
und  wenn  das  Bild  des  Apollon  erst  in  Konslanlinopel  mit  dem  Dreifusz 
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in  Vcrliimlung  gcbraclil  wurde,  so  durfte  Zoslmos  nicht  sagen:  ecrrjCe 
Tov  TpiTTOba  .  .  exovia  usw.,  da  diese  Worte  vielmehr  andeuten,  dasz 
die  Verbindung  schon  frülier  stattgehabt  habe.  Sind  die  Worte  t6  tou 
'AttoXXuuvoc  äYaX)ia,  wie  durchaus  wahrschcinlicli,  von  einem  Bilde 
und  zwar  einer  Statue  des  ApoUon  zu  verstehen,  so  kann  diese  nur  in 
der  Mitte  der  drei  Füsze  des  Geräths  unter  dem  Kessel  stehend  gedacht 
werden  (wie  bei  de#von  Pausanias  III  18,  5  und  IV  14,  2  erwähnten  Drei- 
füszen),  und  das  passt  zu  den  betreffenden  Worten  des  Zosimos  auf  das 
beste.  ^)  Ebensowenig  wie  wir  in  Betreff  des  plaläischen  Weihgeschenks 
von  einer  mit  demselben  verbundenen  Apollonstatue  hören,  lernen  wir 
durch  irgend  einen  alten  Schriftsleller  oder  durch  irgend  ein  Bildwerk 
aus  dem  Altertum,  dasz  sich  an  oder  in  dem  delphischen  Orakeldreifusz 
ein  Apolloubild  befunden  habe;  und  das  ist  ein  Beweis  gegen  die  Meinung 
des  Zosimos,  nach  welcher  der  von  ihm  erwähnte  Dreifusz  der  delphische 
Orakeldreifusz  war. *°)  Aber  keineswegs  auch  gegen  unsere  Ansicht,  dasz 
Zosimos  und  mehrere  Byzantiner  dieses  glaubten.  An  dieser  irtümlichen 
Meinung  ist  möglicherweise,  ja  wahrscheinlich  das  wahr,  dasz  der  be- 
treffende Dreifusz  aus  Delphi  stanunte.  Dasz  man  ihn  zum  Apollinischen 
Orakeldreifusz  stempelte,  dazu  verführte,  bei  dem  bekannten  Streben 
der  Byzantiner,  zu  glauben  oder  glauben  zu  machen,  dasz  man  aus  den 
verschiedenen  durch  Monumente  berühmten  Orten  gerade  die  allerberühm- 
lesten  in  der  Hauptstadt  besitze,  wol  wesentlich  der  Umstand,  dasz  sich 
bei  ihm  das  eigne  Bild  des  Apollon  befand.  —  Dasz  die  byzantinischen 
Schriftsteller  mit  nichten  bei  ihren)  xpiTTOUC  oder  gar  TpiTTObec  an  die 
sog.  Schlangensäule  dachten,  erhellt  auch  aus  der  richtigen  Herstellung  der 
ohne  allen  Zweifel  verderbten  Worte  Ktti  6  TTdv  6  ßouu|aevoc  und  Ktti 
6  biaß6r|T0C  TTdv  in  den  oben  mitgeteilten  Stellen  des  Hermias  Sozome- 
nos  und  des  Nikephoros  Kallistos,  zunächst  aus  der  Eniendation  der  ersten. 
"■Die  ursprüngliche  Lesart'  sagt  man  ^war  wahrscheinlich:  6  (xö)  ttoIv 
ßouuiaevoc  sc.  tpiTTOUc,  was  andere  durch  biaßöriTOC,  TTepißörjTOC 
bezeichnen.'  Aber  wer  sähe  nicht,  dasz  diese  durch  die  Nachhülfe. 6 
Tra)aßouu|uevoc  (TTa|ußör|TOC  konnnt  allerdings  bei  den  Byzantinern  vor) 
keineswegs  glaublicher  gemachte  Vermutung  schon  an  sich  der  Wahr- 
scheinlichkeit durchaus  entbehrt?  Der  Fehler  steckt  in  dem  einzigen  Worte 
TTdv.  Dieses  ist  ohne  Zweifel  zu  verändern  in  TTu9uuv.  Diese  Verände- 
rung ist  auch  äuszerlich  auszerordentlich  leicht.    Man  nehme  nur  an  dasz 

geschrieben  war  TTuuv ,  und  man  wird  einsehen  wie  nahe  die  Verderbnis 
lag.  So  werden  auch  andere  von  unseren  obigen  Ansichten  auf  das  voll- 
kommenste bestätigt.  Wir  schairen  zugleich,  nachdem  wir  die  übrigen 
für  die  Existenz  des  Ucherbleihsels  von  dem  platäischen  Weihge.schenke 
zu  Konstantinopel  veranschlagten  Stellen  bis  auf  die  des  Scholiasten  zu 
Thukydides  als  nichtssagend  haben  zurückweisen  müssen,  eine  neue  Ge- 
währ für  jenen  Umstand,  die  viel  zuverlässiger  ist  als  die  Angabe  des 
genannten  Scholiasten,  da  sie  nicht  blosz  von  einem  unzweifelhaften 
Augenzeugen  herrührt,  sondern  auch  ganz  im  Einklang  ist  mit  dem  Zeug- 
nis des  Periegeten  Pausanias,  nach  welchem  nur  der  bpdKUUV  oder  xpi- 
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Kotprivoc  oqpic  aus  Bronze  nach  Kon.sl;uilino|icl  gchrachl  sein  kann.  Es 
erhellt  zugleich  die  Irrigkeit  der  Aimaliiiie  Slasz  man  ein  Kunstwerk, 
welches  zur  Zierde  in  Konstanlinopcl  aurgostclll  wurde,  luclit  in  seiner 
Verstiiniinelung  zur  Schau  hrachtc,  sondern  ihm  für  den  gerauhten  Teil 
einen  Ersatz  gah',  einer  Annahme  welche  auch  durch  die  Betrachtung 
wcgfilllig  wird,  dasz  das  in  Rede  stehende  Werk  auch  ohne  den  ursprüng- 
lich auf  ihm  siehenden  Dreifusz  als  ein  vollständiges,  in  sich  ahgeschlosse- 
nes  gelten  konnte,  in  welchem  man  noch  in  hyzantinischer  Zeit  eine  Dar- 
stellunpr  des  Drachen  Python  erkannte.  —  Also:  weder  die  Byzantiner 
hahen  die  sog.  Schlaugensäule  TpiiTOUC  genannt,  noch  ist  es  einem  der 
älteren  Schriftsteller  eingefallen,  durch  diesen  Ausdruck  jenen  Bestandteil 
des  platäischen  VVeihgeschcnks  im  hesondern  hezeichnen  zu  wollen,  auch 
nicht  dem  llerodolos  in  den  VIII  82  gehrauchten  Worten  eveTPOtfp'lcav 
Tr|vioi  ev  AeXqpoTci  ec  tov  xpiTToba  ev  xoTci  xöv  ßdpßapov  Kare- 
Xoöci,  ohgleichnoch  hcutigestages  der  Name  TENIOI  auf  der  Schlangen- 
säule zu  lesen  ist.  Vielmehr  wird  hier  der  goldene  Dreifusz  nehst  dem 
zu  ihm  gehörenden,  zugleich  als  Untersatz  dienenden  ehernen  Drachen 
als  ein  Ganzes  hetrachlel  und  a  poliore  fit  denominatio. 

Die  Worte  des  llerodolos  IX  81  und  Tansanias  X  13,  5,  welche  im 
übrigen  für  den,  welcher  griechisch  versteht,  vollkonmien  klar  sind, 
lassen,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  kann,  nur  die  Frage  offen, 
ob  der  Dreifusz  auf  der  dreiköpfigen  Schlange  so  stand,  dasz  je  einer  der 
drei  Füsze  des  Gestells  auf  jeden  der  drei  Köpfe  der  Schlange  gesetzt 
war,  oder  so  dasz  der  Kessel  des  Dreifuszes  zwischen  den  drei  Sclilaiigen- 
hälsen  ruhte  und  je  einer  der  drei  Füsze  des  Gestells  durch  jeden  der  Zwi- 
schenräume zwischen  den  drei  Schlangenhälsen  hindurchgieng,  ohne 
jedoch  den  Boden  zu  berühren ,  auf  welchem  die  dreiköpfige  Schlange 
stand.  Zunächst  wird  man  wol  an  jenes  denken ,  namentlich  wenn  man 
sich  der  Dreifuszsäulen  oberhalb  des  Dionysischen  Theaters  in  Athen  er- 
innert, die,  den  drei  Füszen  des  Dreifuszgestells  entsprechend,  mit  drei- 
eckigen Capilellen  versehen  sind.  Aber,  heiszt  es,  Mer  Dreifusz  ist  ein 
hohes  Gestell,  und  ein  solches,  aus  Gold  auf  dem  von  Erz  aufgestellt, 
wenn  auch  in  kleinerem  Maszstab,  ist  nicht  zu  denken.'  Man  weisz  nicht, 
was  man  zu  diesem  Einwände  sagen  soll ,  wenn  man  sich  an  den  silbernen 
Kraler  auf  eisernem  Untergestell  von  Glaukos  von  Chios,  an  die  Tpirrobec 
XpucoT  eir'  dpfupuuv  biebpuuv  in  der  Pompa  dos  Ptolemäos  Pbiladel- 
phos  (Athen.  V  26  S.  197),  und  ganz  bcscmders  an  die  zahlreichen  anathe- 
matischen Dreifüsze  auf  Säulen ,  wie  sie  besonders  in  Vasengemälden  zu 
finden  sind,  erinnert.  Dagegen  erregt  der  erhaltene  Rest  des  einen 
Schlangenkopfes  Bedenken:  'er  ist  zwar  an  den  gewüll)ten  Augenbrauen 
wirklich  abgeplallet;  eine  förmliche  Vertiefung  oder  OefTnung  aber  zur 
besseren  Befestigung  etwa  der  Füsze  des  Dreifuszes  befindet  sich  nicht 
darauf.'  Somit  wäre  anzunehmen,  dasz  die  Füsze  des  Dreifuszgestells  die 
Köpfe  der  Schlange  nur  lose  berührt  hätten  und  das  feste  Stützen,  Tra- 
gen durch  einen  Mittelstamm  unter  dem  Kessel  bewirkt  worden  sei. 
Aber  —  um  nicht  in  Anschlag  zu  bringen,  dasz  Herodotos  und  Pausanias 
nur  die  Schlange  als  Träger  kennen  —  wo  und  in  welcher  Weise  wäre 
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jener  Mitlelslanini  angcl)racht  gewesen?  Also  werden  wir  zu  der  zweiten 
Annahme  hingedrängt.  Man  wird  nicht  in  Abrede  stellen  können,  dasz 
bei  dieser  der  Dreifusz  eine  genügend  feste  Lage  iiatte.  Aber  gibt  es  ir- 
gend welclio  Analogien?  Auf  vollsländig  gleiches  wird  man  natürlich 
nicht  rechnen  können.  Zunächst  stehen  die  analhematischen  Dreifüsze, 
deren  Gestell  in  einer  Säule  besteht,  dann,  was  den  durchbrochenen  Reci- 
pientcn  aiibelrifTt,  jene  incitcgae^  von  welchen  man  ein  (unscheinbares) 
Beispiel  findet  in  den  Denkni.  d.  a.  Kunst  Bd.  I  Taf.  1  Nr.  5.  An  den  frei 
herabhängenden  Füszen  des  Dreifuszgestells  wird  man  doch  nicht  Anslosz 
nehmen  dürfen.  Eine  gewisse  Aebnlichkeit  zeigt  das  Pyreion  auf  der 
Münze  von  Melila,  welche  aus  Torremuzzas  Werk  über  die  sicilischon 
Münzen  pl.  92  n.  10  abgebildet  ist  in  den  nouv.  ann.  de  l'inst.  arch.  a.  Ü. 
Nr.  29  (das  betrefFende  Monument  besteht  nach  unserer  Auffassungsweise 
in  einem  der  ionischen  Volute  ähnlichen  Feuerrecipienten,  von  welchem 
auf  beiden  Seilen  je  ein  Oberteil  eines  Delphins  oder,  wahrscheinlicher, 
emer  Schlange  nach  unten  bin  geht,  ohne  inzwischen  den  Boden  zu  be- 
rühren, während  der  Recipient  gerade  in  der  Mitte  von  einem  Schafte,  der 
vermittelst  dreier  Füsze  auf  dem  Boden  aufruht,  getragen  wird).  '^ 

Allein  sollte  nicht  noch  eine  dritte  Auffassungsweise  möglich  sein? 
Es  liegt  nahe  daran  zu  denken,  dasz  das  platäische  Weihgeschenk  im  gan- 
zen etwa  die  Construction  eines  Dreifuszes  mit  einem  Miltelstamm  gehabt 
habe,  indem  dieser,  wie  andern  choregischen  Monument  des  Lysikrates 
durch  eine  üppige  Blume,  auf  der  Vase  in  Panofkas  Mus.  Pourtales  pl.  VI 
(nouv.  ann.  a.  0.  Nr.  7)  durch  eine  Säule,  und  ähnlich  anderswo  (vgl. 
Mus.  Pio-Clem.  T.  VII  t.  41.  Bouillon  Mus.  des  anliq.  T.  III  pl.  67,  die 
dritte  Seite  der  Dresdner  Dreifuszbasis,  zuletzt  abgebildet  bei  Hettner 
Rildw.  d.  Antikensammlung  zu  Dresden  auf  der  Tafel  Z  Nr.  201  c),  so 
durch  die  dreiköpfige  Schlange  gebildet  worden  sei.  Dann  raüste  man  frei- 
lich annehmen,  dasz  sowol  Hcrodotos  als  auch  Pausanias  sich  nicht  haar- 
scharf ausgedrückt  haben,  indem  ja  eigentlich  nur  der  Kessel  (der  zwischen 
den  drei  Köpfen  der  Schlange  lag),  nicht  aber  der  ganze  Dreifusz  auf  der 
Schlange  geruht  hätte.  Inzwischen  läszl  sich  diese  auch  so  als  Träger  des 
ganzen  Dreifuszes  fassen,  wenn  Kessel  und  Dreifusz  aneinandergefestigt 
waren.  Wenn  aber  die  beiden  ersten  Auffassungsweisen  des  Weihgeschenks 
den  betreffenden  W^orten  desllerodolos  und  Pausanias  genauer  entsprechen, 
so  hat  diese  dritte  durch  die  Angabe  des  erstem  VIII  82.  nach  welcher 
die  Inschrift  TENIOI  am  Dreifusz  angebracht  war,  und  durch  den  Um- 
stand, dasz  auch  die  anderen  älteren  Schriftsteller  das  ganze  Weihge- 
schenk als  Dreifusz  bezeichnen,  stärkere  Gewähr.  Denn  es  liegt  doch  auf 
der  Hand ,  dasz  bei  der  dritten  Auffassungsweise  die  Schlange  viel  eher 
als  zum  Dreifusz  gehörend  betrachtet  werden  konnte  als  bei  den  beiden 
ersten.  Allerdings  erhält  man  so  einen  Dreifusz  von  bedeutenden  Dimen- 
sionen, da  die  Höhe  der  Sclilangensäule  in  Konstantinopel  noch  jetzt  5,  55 
Mctres  beträgt.  Aber  man  erinnere  sich  nur  daran,  dasz  der  goldene  Drei- 
fusz, dessen  Atbenäos  V  34  S.  202*^  bei  Gelegenheit  der  Beschreibung 
der  Pompa  des  Ptolcmäos  Philadelphos  Erwähnung  thut,  dreiszig  Ellen 
hoch  war.    Etwaige  Bedenken  über  die  Masse  des  Goldes,  welche  so  bei 
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dem  plaläischen  Weiligesclicnk  vorauszusetzen  wäre ,  können  durch  die 
Bemerkung  hescitigt  werden,  dasz  das  Gold  nicht  als  xpucöc  ctTreqpBoc, 
aurum  cuctnm  hezeichnel  wird  und  dasz  immeriiin  angenoinnien  werden 
kann,  das  Gestell  sei  nur  vergoldet  gewesen.  Eine  wesentliche  Unter- 
stützung erliält  die  in  Rede  stellende  Auffassungsweise  durch  die  voll- 
kommene Analogie  der  auf  Uildwcrken  orlialtoiien  Dreifi'isze  mit  einem 
Mittelslannn,  an  welchem  sich  der  als  einfache  Schlange  gchildele  Python 
emporschlängelt.  Demnach  scheint  dem  Künstler  Python  vorgeschweht 
zu  hahen,  wie  er  aus  dem  Erdschhinde  im  Apollinischen  Adyton  in  Delplii 
sich  nach  dem  darüher  stehenden  Orakeldreifusze  emporgcschlängell  hat 
und  'unter  dem  Üreifusze  spricht'.  Bei  den  beiden  anderen  Auffassungs- 
weisen würde  vielmehr  der  Gedanke  als  zugrunde  liegend  hetrachtel 
werden  können ,  dasz  das  von  Apollon  unschädlich  gemachte  Ungetüm 
fortwährend  im  Dienste  dieses  Gottes  thätig  ist  und  zu  seiner  Verher- 
lichung  beiträgt,  indem  es,  wie  —  um  anderer  Parallelen  zu  geschwei- 
gen  —  die  von  Zeus  gebändigten  Giganten  im  Tempel  zu  Akragas  die 
Decke  dieses  Heiligtums  tragen,  so  den  dem  Orakelgott  geweihten  Drei- 
fusz  stützt  und  emporhebt.") 

Anmerkungen. 

1)  Nach  den  Abbildungen  bei  d'Hancarville  und  Inghirami  sieht  es 
ganz  so  aus,  als  habe  man  sich  den  Drachen  Ladon  nicht  um  den 
Hesperidenapfelbaum  gewunden,  sondern  vor  demselben  befindlich  zu 
denken.  Jenes  ist  allerdings  das  regelmäszige,  doch  kommt  auch  die- 
ses vor:  vgl.  Gerhard  a.   O. 

2)  Die  letztere  Annahme  dürfte  sich  noch  mehr  empfehlen  als  die 
erstere,  da  es  doch  ganz  so  aussieht,  dasz  man  sich  an  dem  Monu- 
mente in  Konstantinopel  die  Schlangen  nach  unten  unmittelbar  in 
drei  Schwänze  auslaufend  denken  soll  (obgleich  es  aucli  nicht  an  Dar- 
stellungen der  Hydra  fehlt,  in  welchen  die  langen  Hälse  da  wo  sie 
aus  dem  breiten  Unterteile  hervorgehen  dünner  sind  als  weiter  nach 
oben  hin).  Da  es  durchaus  wahrscheinlich  ist,  dasz  'jene  Schlangen - 
schwänze  nicht  —  wie  oben  die  Köpfe  —  ausbiegend  heraustraten',  so 
hat  man  sicherlich  anzunehmen,  dasz  auch  sie  aneinander  gewachsen 
w^en  oder  vielmehr  als  aneinander  gewachsen  betrachtet  werden  soll- 
terf:  denn  zum  Vorschein  kamen  sie  schwerlich.  Aehnlich  scheint  auch 
der  dicke  Unterteil  der  Hydra  auf  dem  Vasenbilde  in  den  Monum.  ined. 
d.  inst.  arch.  \'ol.  III  t.  46  n.  1  aus  zusammengewachsenen  Schlangen- 
unterteilen zu  bestehen.  Andere  Pendants  bieten  sich  in  bekannten 
Darstellungen  des  Geryoneus  und  der  Hekate  dar. 

3)  Dieser  Auffassung  der  obigen  Stelle  des  Nonnos  steht  keines- 
wegs entgegen  die  auch  noch  nicht  beachtete  desselben  Dichters  IV 
315  ff.  ö6ev  TÖre  Käbucc  öbeOujv  |  iepöv  ^öpoxe  yßypov  eTTÖn;iov,  rjxi  yQr\- 
cac  I  TTüBioc  evveuKUKXov  öpeidöoc  öXköv  dKdvGric  |  eüvace  Kippaüic  öava- 
Triqjöpov  iöv  exi^vric.  (Den  Ausdruck  öXkov  dKdver|C  in  Beziehung  auf 
eine  Schlange  finden  wir  auch  XX.XHI  278.  Ueber  ctKavSa  vgl.  auch  I  190 
und  die  Scholien  zu  Nikamh-osTher.  107.)  Wer  bei  dem  Worte  evveäKUKXoc 
nicht  etwa  an  eine  symbolische  Beziehung  der  Neunzahl  glaubt  denken 
zu  müssen  (die  allerdings  in  Delphi  und  gerade  in  den  pythischen  Spie- 
len hervortritt,  s.  Hoeck  Kreta  I  S.  147  f.),  der  wird  sich  entschlieszen 
müssen  evv^a  als  runde  Zahl  zur  Bezeichnung  einer  Vielheit  gebraucht 
zu  erachten,  wie  schon  bei  Homer  II.  TT  785  u.  Od.  \  bll.  So  bedeutet 
das  Wort  ^vvedKUKXoc  im  wesentlichen  dasselbe  wie  TpieXiKXOC  =  'viel- 
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fach  gewunden'.  Aber  daraus  folgt  nicht  mit  Notwendigkeit,  dasz  rpi^- 
\iKTOC  gerade  IX  258  diese  Bedeutung  haben  müsse.  Gröszeres  Beden- 
ken erregt  die  Stelle  des  Nonnos  VII  128  Tpi^\iKTov  'ÜXuiairidöoc  ttöciv, 
wo  das  in  Rede  stehende  Wort  allerdings  als  ganz  allgemeines  Epithe- 
ton einer  Schlange  gebraucht  ist.  Das  Epitheton  evvedKUKXoc  ist  auch 
deshalb  bemerkenswerth,  weil  es  auf  eine  ähnliche  Situation  des  P}'- 
thou  hindeutet,  wie  sie  uns  in  dem  Bildwerk  in  Konstantinopel  entge- 
gentritt. 

4)  Ich  sehe  hintei-drein ,  dasz  schon  derjenige  Gelehrte,  welcher 
wunderbarcrweise  trotzdem  den  ersten  Tadel  gegen  Herodotos  und  Pau- 
sanias  aussprach,  den  Gedanken  an  den  Python  hegte.  Wenn  derselbe 
jedoch  auf  die  Bildung  des  delphischen  Drachen  bei  Gerhard  etrusk. 
Spiegel  I  76  und  Forchhammer  Apollons  Ankunft  in  Delphi  (Kiel  1841) 
als  ähnliche  verweist,  so  will  das  gar  nichts  besagen.  Beachtenswerth 
ist  dagegen  seine  Bemerkung,  dasz  der  erhaltene  Rest  der  Köpfe  an 
der  Schlangensäule  an  die  Bildung  eines  Delphinrachens  erinnere. 

5)  Mit  Photios  stimmt  im  wesentlichen  überein  Suidas:  xpiTTCÖa  \^- 
ßrjT«'  ev  AeXqpoic  eiri  Tpi-rroba  Kei|uevov  inavTiKÖv  'AttöWoivoc,  und  Zo- 
naras  S.  1740  (Tittmann):  Tpi-rroöa  \eßr|Ta"  ^v  AeXqpoic  erri  xpiTroboc 
Kei)uevov,  ev  il)  i^xavrevero  ö  'AttöWujv.  Bei  Suidas  hat  Bekker  ge- 
schrieben, wie  wir  es  für  passend  halten,  Bernhardy  dagegen:  Tpiiroba' 
Aeßr)Ta.  ev  AeXcpoTc  usw.  Auch  Tittmann  hat  bei  Zonaras  herausge- 
geben: TpiTTOÖa'  XeßjiTu  usw.  Wir  behaupten  nicht,  dasz  dieses  absolut 
unrichtig  wäre.  Es  könnte  sich  die  Bemerkung  auf  die  Stelle  eines 
Dichters  beziehen,  der  xpiTrcöa  erwähnt  hatte,  während  die  Sache,  von 
welcher  die  Rede  war,  genau  genommen  von  dem  Xeßric  auf  dem  rpi- 
TTOUC  galt.  So  erwähnt  ».  B.  Nonnos  Dion.  IV  307  Tpmöbujv  qpujvrjv 
und  XIII  133  den  Tpiiroc  aÜToßörjToc,  während  der  Klang  eigentlich  nui- 
von  dem  kükXoc  aOToßör)TOC  (IV  292,  s.  unten  Anm.  7)  herrührt.  Nichts- 
destoweniger halten  wir  die  empfohlene  Herstellung  für  die  richtige. 

6)  Nach  der  betreffenden  Stelle  des  Athenäos  wird  man  die  Glossen 
des  Hesychios:  xpiiTO&a"  \eßr|xa  (wenn  diese  nicht  blosz  eine  Abbreviatur 
der  eben  besprochenen  Glosse  bei  Photios,  Suidas  und  Zonaras  ist), 
xpiTTOuc'  X^ßrjc,  Kpaxnp.  expujvxo  6e  aüxuj  eic  xö  Oepiuaiveiv  xö  ü&aip 
(was  nur  von  dem  ejuiTupißnxric  6  Kai  Xoexpoxöoc  gilt),  ö  be  eiairupißr]- 
rr]C  ecxiv  6  eE  ^auxoö  -rröbac  exujv  eic  xö  ÜTTOKaiecßai  (wo  der  ejairu- 
pißnxrjc  mit  dem  gewöLnlichen  dreifüszigen  Kochtopfe  KÜKKußoc,  kuk- 
KÜßri  gleichgestellt  wird,  wäJirend  es  doch  auch  ejUTTUpißfjxai  mit  einem 
eignen  dreifüszigen  Untersatz  gab,  wie  auch  die  Bildwerke  zeigen), 
endlich  Xe^-qc  xc^Keioc  TTobavnrxrip,  xpiirouc  zu  würdigen  wissen.  Nach 
Apollonios  Soph.  Lex.  Hom.  S.  154,  30  Bk.  xpiiroöac  6  |uev  'Auiiuv 
Xeßr]xac  ävaOrjjaaxiKoüc,  wogegen  Apollonios  die  Bezeichnung  xpiirobec 
ausgedehnt  wissen  will  auf  die  Xeßrjxec  (ivaOriiaaxiKoi  und  eintrupißfixai. 
Apions  Ansicht  war  nicht  so  übel  (für  gewöhnlich  verstand  man  gewis 
meist  unter  xpiirouc,  was  er  im  Sinne  hatte),  aber  allerdings  eigentlich 
nicht  genau  genug.  Apollonios  hat  die  xpiTTobec  xpäireZ^m  (s.  unten 
Anm.  7)  weggelassen,  weil  diese  eben  keinen  \eßr|C  haben,  mit  Aus- 
nahme der  eigentlichen  mensae  ßelphicae  (s.  Anm.  7  g.  E.),  welche  aber 
in  die  Kategorie  der  X^ßr|xec  dva6r||aaxiK0i  gehören. 

7)  Vgl.  Schol.  zu  Ar.  Wespen  238  und  besonders  Zenobios  Prov. 
III  63  Kai  'Apicxoq)(ivric  6  Ypa|U|uaxiKÖc  (prjciv,  die  oi  ^v  öX|ulu  Koi)ari0ev- 
xec  liavxiKoi-  Kai  xoüc  xpiirobac  xoO  'AttöXXujvoc  öX^ouc  KaXeicöai,  xal 
'AttöXXoiv  uttö  CofpOKXeouc  evoX|uoc.  Ueber  die  cortina  und  den  öX|uoc 
gehen  infolge  der  Entscheidung  berühmter  Archäologen  seltsame  An- 
sichten um,  welche  mau  auch  bei  K.  F.  Hermann  im  Lehrbuch  d.  got- 
tesd.  Alt.  d.  Gr.  §  40  A.  10  vorgetragen  findet  (wo  man  die  Anführung 
der  Abhandlung  des  Duc  de  Luynes  in  den  nouvelles  annales  de  l'inst. 
arch.  T.  II  p.  237  ff.  vermiszt).  cortina  bezeichnet  mit  nichten  den  Ein- 
satz  des   Kessels,   X^ßf^c,   sondern   ist   ganz   gleichbedeutend  mit  X^ßrjc. 
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Unter  öX|noc  ist  keineswegs  die  auf  drei  Ringe  gelegte  Scheibe  oder 
Platte  oberhall)  des  von  drei  Füszcn  getragenen  Kessels  zu  verstehen, 
welche  man  auf  den  bildlichen  Darstellungen  von  Dreifüszen  nicht  sel- 
ten gewahrt.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  K.  O.  Müller  noch  in  der  zwei- 
ten Abhandlung  über  die  Tripoden  (kl.  deutsche  Schriften  II  S.  589) 
'als  ein  sehr  positives  Zeugnis'  dafür  die  Stelle  des  Pollux  X  81  be 
trachten  konnte,  'die  den  öXyioc  mit  dem  kükXoc,  d,  i.  doch  siciier  der 
runden  aufliegenden  Scheibe  als  völlig  identisch  betrachtet'.  Nachdem 
Pollux  §  80  bemerkt  hat:  r)  bi  ÜTTOKei|a^vii  tüIc  6k\ioic  rpämla  Kai  xpi- 
-itouc  öv  KaXoiTO,  fährt  er  §  81  fort:  xö  b'  ^TrOtiina  toö  TpiiToboc  kükXov 
Kol  öX|uov  -irpocriKei  KaXeiv.  i-nel  Kai  toö  AeXcpiKOÖ  xpiTToboc  xö  ^Trieriina, 
tu  t-fKaBiixai  ö  TTpocprjxic,  Ö\,uoc  KaXeixai,  üjc  xii  juecu  xoö  d|niTÜpou  xpi- 
TToboc  Yäcxpa  KaB'  "0,unpüv  (vgl.  II.  C  348.  Od.  »i  457).  .  .  Kai  (ai'iv  kuI 
xü  dtrixiB^iueva  xoic  xpiTTOci  xpäiteJai  KoXoövxai  koI  juaYiöec  usw.  Bei 
Pollux  handelt  es  sich  gar  nicht  um  einen  xpiirouc  mit  einem  kükXoc 
oder  öX|uoc  oben  und  einem  XeßrjC  darunter,  sondern  um  xpiiroöec,  die 
nur  kükXov  oder  öX|aov  haben.  Zuerst  spricht  er  von  dreifüszigen 
Speisetischchen,  deren  ^iriBriiLia  kükXoc  oder  öXiuoc  zu  nennen  sei.  Da- 
bei wird  man  zunächst  an  eine  runde  Platte  denken;  doch  gab  schon 
Müller  wegen  des  sonstigen  Gebrauches  des  Wortes  ÖX|U0C  zu,  dasz  die 
Platte  'ein  wenig  vertieft  immer  sein  mochte'.  In  Beule's  monnaies 
d'Athenes  S,  359  tindet  man  einen  Dreifusz  mit  einem  eTTiBrma,  auf  dem 
ein  Gefäsz  steht  und  welches  trotzdem  eine  Form  hat,  die  immerhin 
mit  dem  Namen  XeßrjC  bezeichnet  werden  kann.  Als  Grund,  warum  für 
das  tTiiBriiua  der  dreifüszigen  Speisetischchen  der  Name  öXf.ioc  zu  em- 
pfehlen sei,  führt  Pollux  den  Umstand  an,  dasz  auch  das  eTTi0ri|ua  des 
Orakeldrcifuszes  in  Delphi  öX|aoc  heiszc,  indem  er  auch  noch  die  ydcxpa 
des  dreifüszigen  Kochkessels  bei  Homer  (das  was  Alkman  Fr.  25  Bei-gk 
und  Euripides  Hik.  1202  xpiTToboc  küxoc  nennen)  vergleicht.  Diese 
Worte  zeigen  doch  deutlich  genug,  dasz  das,  was  öXiaoc  genannt  wurde, 
dem  Dreifuszkcssel  entsprach.  Den  Ausdruck  eTTiBrma  anlangend,  so 
vergleiche  man  auszer  den  oben  angeführten  Erklärungen,  welche  Pho- 
tios,  Suidas  und  Zonaras  von  dem  Ausdrucke  xpiTToba  Xeßj^xa  geben, 
Clemens  Alex.  Protrept.  S.  12:  oi  be  Tixöivec  .  .  Xeßr|xä  xiva  xpiirobi 
^TTiBevxec  usw.  Bei  Suidas  u.  TTuBiü  (s.  unten  Anm.  10)  ist  von  einer 
(piäXx]  üirepBev  xpiiroboc  die  Rede  und  bei  Ammianus  Marc.  XXIX  1, 
29  f.  von  einer  Umx  rutunda  pure  siiperposita  mensulae  consiructae  ad 
cortinae  similitudinem  Delphicae  de  laurcis  virgulis ,  Geräthen  die  wiederum 
in  die  Kategorie  vertiefter  Schalen  zu  versetzen,  nicht  aber  für  blosze 
runde  Platten  zu  halten  sind.  Der  von  Pollux  zur  Bezeichnung  des 
eTTi6r)|Lia  xoö  xpiiroboc  empfohlene  Ausdruck  kökXoc  findet  sich,  so  viel 
wir  sehen,  wirklich  noch  zweimal  in  Beziehung  auf  Dreifüsze  ge- 
braucht. Artemidoros  üneirokr.  V  21  sagt:  'iholi  xic  erri  kükXuj  xpiTTO- 
boc  biarrXeiv  TreXafoc.  Wer  wird  hier  auf  K.  O,  Müller  hören,  wenn  er 
de  tripode  Delph.  S.  16  behauptet:  'ueque  autem  kükXoc  est  cqpaipa  .  . 
sed  potius  abacus  rotundus  ansis  illis  sive  anulis  superne  iniectus'?  Er 
erinnerte  sich  wol  nicht  daran,  dasz  kukXoc  u.  a.  auch  zur  Bezeichnung 
des  Himmelsgewölbes  gebraucht  wird.  Nonnos  schrieb  Dion.  IV  289  ff. 
von  Kadmos:  evBa  Kixncac  |  AeXqpöv  dcrflfoio  |uecö|Li(paXov  atova  TTu- 
Boöc  I  |aavxociJv»-|v  epeeive,  Kai  einqppova  TTüBioc  äEuJv  |  kükXov  eTr'aüxo- 
ßörixov  dBeCTTice  KOiXdbi  cpuuvrj,  nicht  wie  der  neueste  Herausgeber  nach 
Aufnahme  einer  mehr  als  überflüssigen  Conjectur  hat  drucken  lassen: 
kukXöBcv  aÖToßöiixoc.  Unter  äEuJV  ist  hier  wie  XXVII  252,  wo  Apollou 
als  dsovoc  ö|uqpaioio  Koipave  augerufen  wird,  und  bei  lamblichos  de  myst. 
3,  11  (S.  127,  5  f.  Parthey):  i^  ev  BpaYxi^oic  T^vr]  .  .  Im  äEovoc  koBj-j- 
ILi^vri  TTpoX^yei  xö  lu^XXov  der  Dreifusz  zu  verstehen,  nicht  der  Kessel, 
X^ßrjC,  wie  man  angenommen  hat,  eine  Behauptung  deren  weitere  Be- 
gründung ich  mir  für  einen  andern  Ort  aufbewahren  musz.  kükXoc  be- 
zeichnet  bei   Nonnos   IV   292   den   Kessel,    wie   bei   Artemidoros   a.   O. 
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Durch  den  Ausdruck  ^tti  kOkXov  wird  besagt,   dasz   die  Töne  'auf  dem 
Kessel   herum,    über   den    ganzen    Kessel   hin'   sich    entwickelten.     Der 
Kessel  wird  als  ^juqapuuv  aüxoßÖJiTOC  bezeichnet,  wie  man  den  Namen  der 
cortina  davon  ableitete,  dasz  sie  cor  teuere  sollte,  und  wie  Nonnos  selbst 
lY  310  KacraXdic  vori|novoc  evöeov  üöiup  nennt  (deren  Verwechselung 
mit  der   Kassotis   auch  Hermann   gottesd.  Alt.  §  40  Anm.  12   angenom- 
men hat).     Da  der  Kessel,   wie  wir  unten  sehen  werden,  von  Erz  war, 
so    passt    die   Bezeichnung    der  (puuvri   als   KOiXdc,    welche   der   neueste 
Herausgeber   des  Nonnos   seltsamerweise  angezweifelt   hat,   um  so   vor- 
treftlicher,    als   sonst   ehernen  Instrumenten    ähnliche   Epitheta   in  Be- 
ziehung auf  den  Klang  beigelegt  werden.     Aber  nicht  blosz  die  Schrift- 
stellen,   sondern  auch  die  Bildwerke  lehren,    dasz  unter  dem  öX|lxoc  als 
Sitz   des  ApoUon   und   der  Pythia   der  Dreifuszkessel   zu   verstehen  ist. 
Wir  besitzen   eine   Anzahl   bildlicher   Darstellungen   aus   verschiedenen 
Zeiten,  in  welchen  jener  oder  diese  oder  Themis  als  Inhaberin  des  py- 
thischen  Dreifuszes  stets   auf  dem  Kessel,   nie  aber  auf  dem  was  von 
K.  O.  Müller  u.  a.  als   ÖX|U0C   betrachtet  wurde,    sitzend  zu  sehen   ist. 
Auch   wird   derjenige,   welcher   die   betreffende  Platte   nur  obenhin   be- 
obachtet, finden,  dasz  sie  schon  an  sich  nichts  weniger  als  passend  ist, 
einem    solchen   Zwecke    zu   dienen.     Dabei   stellen   wir   keineswegs   in 
Abrede,  dasz  der  Name  kukXoc  vmd  selbst  öXjuoc  sich  wol  für  sie  eigne, 
da   ja    beide   Worte   zur   Bezeichnung    runder  Platten    dienen   können. 
Andere  Namen  für  solche  und  ähnliche  Aufsätze  bieten  die  letzten   der 
oben   ausgeschriebenen  AVorte    des  Pollux,    denen   unmittelbar  vorher- 
gehen die  dort  nicht  mitgeteilten:  ev  öe  xoic  Ari|LiiOTrpäTOic  koI  TpÖTreW 
TIC   iuovökukXoc    TreTTpaxai,    bezüglich    deren    ich   hier   gelegentlich   be- 
merke,   dasz,   wenn   man  nicht  etwa  annehmen  will,    es  sei  von  einem 
Tisch  mit  e'iner  runden  Platte  im  Gegensatz  gegen  einen  mit  zwei  oder 
mehreren  runden  Platten  übereinander,  nach  Art  der  jetzt  sogenannten 
'stummen  Diener',    die  Rede,    für   jhovökukXoc   zu   schreiben  ist   jnovö- 
kujXoc   d.  i.  |uov6ttouc:   denn  Beckers   Ansicht   im   Charikles  I^   S.  248 
Anm.  10  g.  E.,  nach  welcher  eine  aus  e'inem  vom  Stamme  geschnittenen 
Stück  bestehende  Platte  gemeint  sein  -soll,   ist  durchaus  nicht  zulässig. 
Jene  schon  oben  mitgeteilten  Worte  des  Pollux,  mit  welchen  zunächst 
zusammenzustellen  sind  die  bei  demselben  Schriftsteller  VI  83  vorkom- 
menden, beziehen  sich  freilich  wiederum  zunächst  auf  die  Speisetische, 
passen  aber  nicht  weniger  auf  anathematische  Kesseldreifüsze,  welcher 
Kategorie  von  Dreifüszen  diejenigen  angehören,  welche  die  runde  Platte 
oberhalb  des  Kessels  zeigen.     Unter  den  TpätreZiai  und  inajibec  bei  Pol- 
lux VI  83  und  X  81    können   aber,   wie   unter   dem   lateinischen  Worte 
reposiioria,    einesteils  blosze  runde  Platten  verstanden  werden,  andern- 
teils    auch    kleine   Tischchen   mit   drei    oder  vier   Füszen.     Und   in    der 
That  sehen  wir  solche  Tischchen  auf  Bildwerken,  mehrfach  auf  Kessel- 
dreifüszen  stehen,   vgl.  die   nouvelles  annales  a.  O.  pl.  C,    Beule'  mon- 
naies   d'Athenes  S.  359,    auch   das   Fragment   einer   gallisch -römischen 
Vase  in  der  Revue   numism.  Franc;.  1850  pl.  IV  n.  21.     Auf  der  Münze 
von  Magnesia  am  Mäander,   welche   in   den   nouv.    annales  a.  O.  unter 
Nr.  22  abbildlich   mitgeteilt  ist,   besteht,   wie   der   Duc   de  Luynes   im 
Texte  S.  25   bemerkt,   der  Aufsatz  'sur  un   tre'pied  tres-dle've  ä  cortine 
et  ä  poignees'  wiederum  in  'un  autre  tre'pied  ä  cyliudre',    ein  Umstand 
der  selbst   dem  so  auszerordentlich  kundigen  französischen  Erklärer  zu 
schaffen  machte.     Ueber  den  Zweck  der  betreffenden  Aufsätze  anathe- 
matischer  Dreifüsze    lassen  Darstellungen   wie    die  auf  den  Münzen  bei 
Spanheim  zu  Kallimachos  S.  447  (nouv.  ann.  a.  O.  Nr.  11)  und  Morelli 
Thes. ,  Fam.  Manl.,  t.   I   B    (nouv.    ann.   a.  O.  Nr.  42)   keinen  Zweifel 
übrig.     Diese  anathematischen  Dreifüsze  mit  Aufsatz,  eTTi6r|,ua,  sind  nach 
nnserm  Dafürlialten  die  eigentlichen  viensae  Delphicae,  Delphicae,  AeXqpi- 
Kec  (Müller  de  trip.  Delph.  S.  6  Anm.  8.  Sillig  zu  Plinius  n.  h.  XXXIV  14. 
Paulus  sent.  III  6,  56.   Digest.  XXXIII  10,  3.    Korais  u.  Schäfer  zu  Flut. 
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Tib.  Gracchus  2),  womit  inzwischen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  soll, 
dasz  mit  diesem  Namen  anch  Tpirroöec  Tpäire^ai  ohne  X^ßrjC  bezeichnet 
wurden  (Müller  a.  O.  S.  5  f.)- 

8)  Dasz  dieses  noch  zu  jnlianus  Zeit  stattgehabt  habe,  scheint  in- 
dessen nicht  so  sicher  als  man  annimmt.  Die  Stelle  des  Kyrillos  gegen 
Julianus  VIS.  199'=  und  das  Orakel  bei  Georgios  Kedrenos  Bd.  I  S.  304 
ud.  Paris,  sprechen  vielmehr  für  das  Gegenteil.  Aus  dieser  Stelle  er- 
hellt auch,  dasz  der  Tempel  des  ApoUon  damals  verfallen  war.  Der 
von  Julian  abgesandte  Oribasius  fieng  an  ihn  wieder  herzustellen.  Ist 
es  aber  glaublich,  dasz  die  alte  Weise  der  Weissagung  infolge  dessen 
wieder  in  Aufnahme  kam? 

9)  Wie  seltsam  es  ist,  wenn  jemand  zur  Bestätigung  der  Meinung, 
Zosimos  berichte  dasz  ApoUon  auf  dem  'Dreifusz  des  Hippodrom  zu 
Konstantinopel'  (der  Schlangensäule)  'gesessen'  habe,  das  Zeugnis  eines 
jüdischen  Rabbi  aus  Spanien  anführt,  nach  welchem  'Sultan  Soliman 
befiehlt  die  Statue  des  Hercules  umzustürzen,  welche  auf  den  drei 
Bronzeschlaugen  stand',  bedarf  wol  nicht  der  besondern  Bemerkung. 

10)  Gegen  diese  Meinung  scheint,  soweit  die  bisherige  Kunde  reicht, 
auch   der  Umstand   zu  sprechen,   dasz   der   in   Rede   stehende   Dreifusz 
nach   Nikephoros   Kallistos   von   Erz   war,   der   Orakeldreifusz   dagegen 
von   Gold,    wie   wir   durch   Euripides  Iph.  Taur.  1253  und  Aristophanes 
Plutos  9  erfahren.     Wenn  Ulrichs   a.  O.  S.  99  Anm.  9  meint,   der  Aus- 
druck des  Aristophanes  Tpi-rroÖGC  ^k  xpucrjXdTOU  sei  wol  nicht  ganz  wört- 
lich zu  nehmen,  so  dachte  er  vielleicht  an  ein  hölzernes  mit  gehämmer- 
tem   Golde    überzogenes   Dreifuszgestell.      Der   Scholiast  zu   der   Stelle 
des   Aristophanes    hält    den   Orakeldreifusz    für  jenen  von   milesischen 
Fischern   aus   dem  Meere   gezogeneu  und  zuletzt  dem  Apollon  als  dem 
weisesten  geweihten  Dreifusz,  von  welchem  auch  bei  Plutarchos  Solon  4 
und  bei  Diogenes  Laertios  I  1,  7  u.  5,  1  die  Rede  ist,  und  neuere  sind 
ihm  gefolgt.     Wir  wollen  nicht  untersuchen,    mit  welchem  Rechte,   zu- 
mal  da   schon    im   Altertum   verschiedene   Ansichten   über   die   endliche 
Aufbewahrungsstätte  dieses  Dreifuszes  und  sein  Material  herschten,  in- 
dem er  nach  der,  wie  es  scheint,  mehr  verbreiteten  Annahme  nicht  dem 
pythischen,    sondern   dem   ismenischen  ApoUon   geweiht  und   wol   nach 
dem  Scholiasten   zu  Aristophanes   und  nach  Plutarchos  von  Gold ,   aber 
nach  Diogenes  Laertios   von  P>z   sein   sollte.     Inzwischen   fehlt   es   mit 
nichten   an   Zeugnissen    dafür,    dasz   der   Orakeldreifusz   von   Erz   war. 
lamblichos  de  myst.  3,  11  (S.  126,  4  f.  Parthey)  weisz  dasz  die  Pythia 
^v  TU)  dbÜTui  Ka0ri|aev>i  diri  J)iq)pou   x^^i^oö   rpeic   trö&ac   ^xo^toc 
XPnMOTiZiei.  'Nach  Eustathios  zur  II.  TT  408  S.  1067,  59  f.  oi  TTuearopi- 
Koi   cpaci  TÖv  xa^KÖv  iravTi  cuvrixeiv   TrveüiaaTi  öeioT^puj ,  biö  koI  tui 
'ATrö\A.ujvi  xpiiTOuc  toioötoc   dvÖKeiTm.     Suidas  u.  TTuöuü  berichtet  in 
Bezug  auf  xö  iepöv  toö  'AttöXXujvoc:  iv  iL  xa^i^oOc  xpiTiouc  l'öpuxo, 
KCl  liirepeev  qpictXr),  r\  xac  laavxiKäc  etxe  vv)'i90uc,  aixivec  ^po)aevujv  xüüv 
(aavxeuoiLievujv  i'iXXovxo,  Kai  r\  TTuöia  ^iiicpopouiaevri   ^'Xe^ev  ö  eH^9epev  ö 
'AiTÖXXuiv.     Dasz   bei  lamblichos   der   Dreifusz   über  der  Erdspalte   ge- 
meint ist,   uuterliegt   wol  keinem  Zweifel.     Auch  die  Stelle  des  Eusta- 
thios   wird   ein  jeder  zunächst  auf  diesen  Dreifusz  beziehen.     Dagegen 
könnte  man  bei  den  Worten  des  Suidas,  da  in  ihnen  von  einer  Art  der 
Weissagung ,  die  sich  von  der  in  Delphi  vor  Alters  gewöhnlich  geübten 
unterscheidet,   nemlich  von   der   v|>r|qponavxeia    die   Rede   ist,    an   einen 
andern  Dreifusz  denken,  selbst  vorausgesetzt  —  was  an  sich  das  wahr- 
scheinlichste ist  —  dasz  sich  der  betrefl'ende  Dreifusz  auch  im  Adytou 
des  Apollinischen  Tempels  befand.    AUein  warum  sollte  nicht  auch  hier 
der  bekannte  Orakeldreifusz  gemeint  sein,  dessen  Einrichtung  ja  durch- 
aus zu  der  von  Suidas  gegebenen  Beschreibung  passt  (s.  oben  Anm.  7)? 
Wie  man  hierüber  auch  urteilen  möge,   so  viel  steht  nach  dem  obigen 
wol  fest,   dasz  der  Orakeldreifusz  über  der  Erdspalte  früher  aus  Gold, 
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später  aber  aus  Erz  war.  Worauf  berulit  dieser  Wechsel  (mit  welcliem 
es  vielleicht  zusammenhängt,  dasz  der  oben  erwähnte  milesische  Drei- 
fnsz  bei  Diogenes  Laertios  von  Erz  ist,  während  er  sonst  als  golden 
bezeichnet  wird)?  Etwa  darauf  dasz  der  alte  Orakeldreifusz  durch 
Gewalt  entfernt  wurde?  Dasz  so  etwas  bei  den  Unbilden,  welche  sieh 
Nero  gegen  das  Orakel  erlaubte,  stattgefunden  habe,  wäre  durchaus 
nicht  unmöglich,  obgleich  es  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wird  (s.  die 
Stellen  bei  J.  Kayser  Delphi  Anra,  151).  Allein  wenn  es  auch  statt- 
hatte, so  war  doch  das  Orakel  entweder  durch  sich  selbst  oder  durch 
seine  vermögenden  Gönner,  unter  denen  der  Kaiser  Hadrianus  und  He- 
rodes  Atticus  zählen,  wol  im  Stande  wieder  einen  goldenen  Dreifusz 
zu  beschaifeu.  Danach  hat  es  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  in- 
nere Gründe  bei  jenem  Wechsel  mitwirkten,  wenn  sie  nicht  allein  iiin 
veranlaszten.  Es  gibt  eine  Anzahl  von  Stelleu,  aus  denen  sich  mehr 
oder  minder  wahrscheinlich  machen  läszt,  dasz  in  Delphi  aus  den  Tö- 
nen des  Dreifuszbeckens  Weissage  geholt  wurde,  freilich  nicht  gerade 
in  der  von  Ciavier  gemutmaszten  Weise,  welche  K.  F.  Hermann  gottesd. 
Alt.  §  40  Anm.  12  zu  vorschnell  ganz  verwirft.  Man  vgl.  Verg.  Aen. 
III  92  Visa  mitgire  adytis  cortina  reclusis ,  Ov.  mtl.  XV  635  f.  cortinn  red- 
didit  imo  hanc  adyto  vorem  und  besonders  Lukianos  Phalaris  II  12  6 
TTOeioc  xpq.  Kai  ö  Tpi-rrouc  qpOeYTEfai  Koi  i^i  i^peia  eiLirrveiTm ,  Himerios 
XIV  10  Kttipöv  evöjui^e,  Kai  touc  AeXqpiKoOc  nx'icai  rpiTrcöac  (in  Betreff 
welcher  Worte  es  wünsclienswerth  wäre  ermitteln  zu  können,  in  wie 
weit  sie  aus  Alkäos  geschöpft  oder  Eigentum  des  Himerios  sind),  end- 
lich die  oben  in  Anm.  5  u.  7  beigebrachten  Stellen  des  Nonnos.  Auch 
die  Stelle  des  Suidas  über  die  viir|cpo)LiavTeia  scheint  hier  angeführt  wer- 
den zu  können,  wenn  wir  uns  nicht  irren,  indem  wir  annehmen,  dasz 
hier  von  einer  Art  dieser  Weissage  die  Eede  ist,  bei  welcher  es  auch 
auf  den  Klang  ankam,  welchen  die  auf  der  Schale  springenden  Stein- 
chen hervorbrachten.  Zu  Schallgeräthen  passt  aber  Erz  besser  als 
Gold,  vgl.  Eustathios  a.  O.  und  K.  O.  Müller  kl,  deutsche  Sehr.  II  S. 
586  f.  Bei  Ausübung  der  in  Rede  stehenden  Arten  der  Weissagung 
konnte  die  Pythia  natürlich  nicht  auf  der  cortina,  dem  kOkXoc,  der 
qpläXr)  des  Orakeldreifuszes  sitzen.  Wenn  sie  nun  dieses  Geschäft,  wie 
wahrscheinlich,  sitzend,  nicht  stehend  verrichtete,  so  sasz  sie  wol  ^tti 
ToO  TeTpäiro6oc  bicppou,  öc  ecxiv  iepöc  toO  6eo0  (lamblichos  a.  O,  S, 
127,  5  f.  Parthey),  welchen  man  sich  danach  in  unmittelbarer  Nähe 
des  Dreifuszes  zu  denken  haben  wird. 

11)  So  kann  (selbst  bei  den  beiden  ersten  Auffassungsweisen)  auch 
eine  Schlange  als  Träger  nicht  befremden,  ganz  abgesehen  davon  dasz 
der  Künstler  durch  die  Durcheinanderflochtung  oder  Verbindung  von 
drei  sich  emporrichtenden  Schlangenleibern  der  Forderung  eines  nacli 
Art  eines  Schaftes  stätigen  Trägers  vollkommen  Genüge  geleistet  hat. 
Auch  bei  dem  Dreifusze  in  Claracs  Mus.  sculpt.  pl.  CDXC  und  daraus 
in  nouv.  ann,  a.  O,  Nr,  26  dient  die  sich  zwischen  den  drei  Füszen 
des  Gestells  nach  dem  Kessel  zu  emporrichtende,  auf  den  Python  be- 
zügliche, einfache  Schlange  statisch  als  Träger.  Dasz  unter  den 
stützenden  Figuren  am  amykläischen  Thron  Echidna  und  Typhoeus 
waren,  die  ohne  Zweifel  nach  unten  in  Schlangen  ausliefen,  ist  aus 
Pausanias  III  18,  7  bekannt.  Unter  den  erhaltenen  Bildwerken  ist  unse- 
res Wissens  nichts  von  Schlangen  oder  Mischgestalten  mit  Schlangen- 
Unterteil,  was  mit  der  sog.  Schlangensäule  nälier  zusammengestellt  wer- 
den könnte,  man  müste  denn  die  Figur  auf  dem  tyrrenisclien  (."ande- 
laber  in  Micalis  Ant,  monum,  t.  XL  n.  .3  und  daraiis  in  den  Denkni.  d. 
a.  Kunst  Bd.  I  Taf.  LIX  Nr.  295  für  ein  Wesen  wie  Echidna  halten 
wollen.  Indessen  bezeugt  auch  de  Witte  Cat.  Beugnot  Nr.  352  'queues 
de  poisson',  wonach  eine  Tritonide  anzunehmen  ist.  Nichtsdestoweni- 
ger ist  das  betreffende  Monument  trotz  der  g<;ringen  Dimensionen  niclit 
unwerth   zur   Vergleichung  herbeigezogen   zu   werden.     Mau   achte   auf 
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die  beiden  durcheiuandergeflochtencn  Fischleiber,  deren  unterster  Teil 
von  dem  Künstler  ebensowenig  gezeigt  ist  wie  das  ähnliche  bei  den 
drei  Sehlangenleibern  des  platäisthen  Weiligeschenks  der  Fall  gewesen 
sein  dürfte.  Figuren  die  in  Fischleiber  auslaufen  können  sehr  wol  mit 
Figuren  deren  Unterteil  aus  Schlangen  besteht  verglichen  werden,  wie 
gewisse  Fische  mit  Schlangen.  Am  Thron  des  amykläischen  Apollon 
kamen  auszer  Echidna  und  Typhoeus  auch  Tritonen  als  stützende  Fi- 
guren vor  (Paus.  III  18,  8).  Unter  den  erhaltenen  Monumenten  belin- 
den sich  noch  mehrere,  welche  Tritonen  und  Tritoniden  als  Träger  von 
Gefäszen  und  Geräthen  zeigen,  allein  keines,  weiches  so  nahe  stände 
wie  jener  Candelaber.  Delphine,  mit  dem  Kopf  nach  unten  gestellt, 
tritlt  man  als  Füsze  eines  der  tischähnlichen  Lampenuntersetzer  aus 
Bronze  in  Overbecks  Pompeji  S,  304  Fig.  228.  liier  ruht  gar  das 
Ganze  auf  dem  Wasser,  welches  die  Delphine  aus  dem  geöflneten  Ra- 
chen speien.  Ein  Beleg  dafür,  dasz  es  den  Alten  bei  dergleichen  Din- 
gen nicht  immer  so  gar  sehr  darauf  ankam,  ob  der  dargestellte  Träger 
in  natura  zum  Tragen  vorzugsweise  befähigt  war.  —  Wir  wollen 
schlieszlich  niclit  unterlassen  auf  einen  ebenfalls  anathematischen  Drei- 
fusz  hinzuweisen,  bei  welchem  lebende  Wesen  als  Träger  ausdrücklich 
erwähnt  werden,  den  im  Olyrapieion  zu  Athen,  über  welchen  Pausanias 
T  18,  8  Kunde  bringt  mit  den  Worten:  xelvrai  bi  Kol  XiBou  OpUYiou 
TT^pcai  xo^KoOv  Tpiiroba  üvexovxec.  Ueberwundene  asiatische  Barbaron 
als  Gefäszträger  sind  uns  bekanntlich  in  mehreren  statuarischen  Dar- 
stellungen noch  erlialten.  Wenn  K.  O.  iMüller  kl.  deutsche  Sehr.  II 
S.  595  meinte,  dasz  in  jenefti  Monumente  'das  eherne  Gefäsz  auf  stei- 
nernen Figuren  von  Persern  ruhte,  die  hier  ganz  die  Stelle  der  Füsze 
vertreten  zu  haben  scheinen',  so  irrte  er  unserer  Ansiciit  nach  durchaus. 

Göltingen.  Friedrich  Wieseler. 


28. 

Zu  Aristoteles  Poetik  Kap.  9. 


Hätte  0.  Meinertz  (in  diesen  Jahrl».  1863  S.  704),  statt  sich  dnrcli 
Stalir  in  die  Irre  führen  zu  lassen,  dasjenige  erwogen,  was  längst  Sj)en- 
gel  (ül)er  Ar.  Poetilc  S.  235 — 237)  und  Hursian  (in  diesen  Jahrb.  1859 
S.  754)  über  den  Sclilusz  des  9n  Kapitels  der  Aristotelischen  Poetik  be- 
merkt Ilaben.  so  hätte  er  wahrscheinlich  erkannt,  dasz  seine  Conjectur 
Iti  statt  errel  1452^  l  wider  den  Zusammenhang,  und  dasz  dagegen  errei 
ganz  richtig  ist,  indem  der  Nachsalz  erst  mit  ujcie  Z.  8  anakoluthisch 
beginnt  und  ganz  dieselbe  Anakoluthie  sich  auch  Kap.  7  S.  1450''  34 — 
1451^  6  findet.  Freilich  hat  auch  Bursian  selbst  nach  einer  andern  Rich- 
tung hin  den  Zusammenhang  verkannt,  indem  er  1452"  3  f.  die  hand- 
schriftliche Lesart  mit  Einschiebung  eines  r\  vor  öiav  vertheidigt  bat. 
Denn  sofern  TTepnreTeia  und  dvaYVUjpiC)uöc  doch  eben  nichts  anderes 
sind  als  die  beiden  Formen  des  unerwarteten  in  den  tragischen  Fabeln, 
erhellt  aus  K.  10  S.  1452'  18 — 21,  dasz  das  unerwartete  (Tiapa  ifiv  bö- 
Hav)  und  das  aus  einander  folgende  (bi'  a\\T]Xa)  keinen  wirklichen 
Gegensatz  bilden,  und  die  vorstehenilen  Worte  1452"  3  f.  haben  gerade 
den  Zweck  den  scheinbar  zwischen  ihnen  bestehenden  aufzulösen.  Die 
Verbesserungen  von  Reiz  sind  daher  nicht  anzufechten.    Warum  Mitleid 
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und  Furcht  gerade  durch  uncrwarleles  stärker  erregt  werden ,  sagt  frei- 
lich Ar.  niclit,  und  nicht  ohne  Grund  nimmt  hieran  Bursian  Anslosz;  al- 
lein einmal  liegt  dies  doch  ziemlich  auf  der  Hand,  und  fürs  zweite  kann 
er  dies  recht  füglich  in  der,  wie  ich  in  diesen  .lahrh.  1862  S.  409  f.  ge- 
zeigt zu  haben  glaube,  hinter  Kap.  14  ausgefallenen  Auseinandersetzung 
erläutert  haben.  Der  ganze  in  Rede  stehende  Abschnitt  der  Poetik  hat 
übrigens  überhaupt  ein  eigentümliches  Schicksal.  Nachdem  bereits  Spen- 
gel  und  zum  Teil  schon  Gräfeniian  hinlänglich  klar  gemacht  haben,  in 
welchem  Gedankenverhältnis  die  beiden  Glieder  desselben  1451**  33 — 
1452^  1  und  1452'  1 — 9  zu  einander  und  das  ganze  zum  folgenden  steht, 
hat  trotzdem  noch  neuerdings  wieder  Bekker  das  erste  derselben  in  eckige 
Parenthesen  geschlossen  und  Thurot  (Revue  arclieologique  1863  II  S.  284) 
daraus,  dasz  schon  von  den  einfachen  Fabeln  die  Rede  sei,  bevor  noch 
dieselben  definiert  sind,  auf  eine  Lücke  geschlossen.  Als  ob  nicht  ein 
ganz  gleiches  in  K.  6  S.  1450"  33 — 35  von  der  Peripetie  und  der  Erken- 
nung gälte,  und  als  ob  nicht  die  Definition  der  einfachen  wie  der  ver- 
wickelten Fabeln  auf  dem  Fusze  nachfolgte  und  eben  die  vorangehende 
Erwähnung  und  vorläufige  Besprechung  beider  gerade  die  allernaturge- 
mäszesle  Ueberleitung  zu  ihr  bildete.  Ich' sage  'beider':  denn  im  zwei- 
ten Gliede  sind  die  verwickelten  nur  eben  nicht  ausdrücklich  mit  Namen 
genannt.  'V^on  den  einfachen  Fabeln  sind  die  episodenliaflen  die  schlech- 
testen,  überall  aber  sind  Fabeln  in  denen  das  unerwartete  eine  Rolle 
spielt  (d.  i.  verwickelte)  sciiöner  (als  die  einfachen)':  dies  ist  im  kurzen 
der  Gedanke  den  Ar.  hier  ausführt,  und  direct  im  Anschlusz  an  ihn  fährt 
er  dann  K.  10  fort:  Mie  Fabeln  zerfallen  nemlich  in  einfache  und  ver- 
wickelte', wobei  er  freilich  die  Ueliergangspartikel  öe  gebraucht,  die 
weit  weniger  bezeichnend  als  unser  'nemlicli'  ist.  Jene  beiden  Glieder 
stehen  sonach  in  einem  gewissen  Gegensalz,  welcher  durch  die  Verwand- 
lung von  errei  be  1452'  1  in  €TI  be  völlig  verwischt  werden  würde.  Der 
Vollständigkeil  halber  will  ich  endlich  schon  früher  von  mir  selbst  ge- 
sagtes hier  auch  noch  einmal  wiederholen.  Die  Analogie  des  vorliegenden 
Falles  nemlich  spricht  dafür,  dasz  ganz  eben  so  auch  auf  die  vorläufige 
Erwähnung  der  Peripetie  und  Erkennung  in  K.  6  a.  0.  sofort  eine  Defini- 
tion derselben  folgte,  und  diese  Vermutung  steigert  sich  fast  zur  Gewis- 
heit,  wenn  man  sieht  wie  K.  II  S.  1452"  23.  35  auf  eine  solche  zurück- 
gewiesen wird,  die  wir  jetzt  in  unscrm  Texte  nicht  mehr  lesen,  während 
Spengel  lediglich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  tritt,  wenn  er  schliesz- 
lich  doch  auch  seinerseits  um  dieses  Rückweises  willen  den  Schluszab- 
schnitt  des  9n  Kap.  für  lückenhaft  erklärt,  während  nicht  das  mindeste 
zwingt  denselben  gerade  auf  den  letztern  zu  beziehen.  —  Möchte  diese 
meine  Auseinandersetzung  dazu  dienen  eiullich  einmal  das  hier  völlig 
zweifellos  richtige  zum  allgemeinen  Verständnis  und  zur  allgemeinen 
Ueberzeugung  zu  bringen  und  den  immer  neu  sich  erhebenden  unbegrün- 
deten Scrupeln  ein  Ende  zu  machen. 

Greifswald.  Franz  Snsemihl. 
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(13.) 

M.  Tullii  Ciceronis  opera  quae  strpersunt  omnia  ex  recensione 
lo.  Casp.  Orellii.  edilio  altera  emendatior.  opus  morte 
OrellH  interruptnm  continuavenmt  I.  G.  Baiterus  et  Car. 
Halmius.  volumen  quartum.  A.  ii.  d.  Titel:  M.  Tullii  Ci- 
ceronis libri  qui  ad  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spec- 
tant.  ex  libris  manu  scriptis  partim  primum  partim  Herum 
excussis  emendai^erunt  I.  G.  Baiterus  et  Car.  Hai' 
mius,  Tiirici  sumptibus  ac  typis  Orellii  Füsslini  et  sociorum. 
MDCCCLXIT.    VII  u.  1064  S.    Lex.  8. 

(Fortsetzung  von  S.  127—147.) 

Die  genannleii  vier  Hss.  sind  die  wesentlichsten,  zum  Teil  die  einzigen, 
mit  deren  Hülfe  Halm  und  Christ  ihre  Textesrecension  veranstaltet  haben; 
Baiter  hat  in  de  deor.  iutt.  noch  melncrc  andere  Jn'nzugezogen ,  die  aber 
im  Verhältnis  zu  VAB  von  geringem  Werthe  sind.  Alle  drei  Hgg.  haben 
den  Grundsatz  befolgt,  am  consequcntesten  Christ,  am  wenigsten  Baiter, 
in  Dingen  die  lediglich  von  der  Autorität  abhängen,,  also  namentlich  in 
der  Orthographie,  an  jeder  einzelnen  Stelle  die  ITss.  über  die  aufzuneh- 
mende Form  entscheiden  zu  hissen.  Wir  lesen  also  hei  ihnen  bald  om- 
nes  bald  ownjs.  liald  opfumus  bald  uptimus  usw.,  je  nachdem  die  Hss. 
das  eine  oder  das  andere  darbieten.  Dieses  Princip,  so  beliebt  es  auch  in 
neuerer  Zeil  hei  vielen  und  sehr  nandiaften  Kritiicern  ist,  kaim  ich  aus 
innerster  üeberzeugung  nur  bedauern  hier  angewendet  zu  finden,  imd 
die  Art,  wie  es  unsern  Hgg.  gelungen  ist  dasselbe  durchzuführen,  hat 
mich  in  meiner  Meinung  von  seiner  Unhaltbarkeil  nur  bestärkt.  Ueberall 
zeigt  sich,  dasz  dies  Princip  der  beabsichtigten  Inconsequenz  nicht  einmal 
consequent  durchführbar  ist,  sondern  von  der  Consequenz,  die  wir  ver- 
fechten, Icilicn  iimsz.  Ich  sollte  denken,  es  wäre  a  priori  klar,  dasz  Zeug- 
nisse unmöglich  glaubwürdig  sein  können,  <lie  jeden  Augenblick  sowol 
mit  andern  Zeugnissen,  welche  eben  für  zuverlässig  gegolten  haben, 
als  auch  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  stehen.  Schreiber  dieses  hält 
es  für  eine  Wahrheit,  die  dem  Altertumsforscher  bei  allen  seinen  Studien 
nie  eindringlich  genug  gegenwärtig  sein  kann,  dasz  all  unser  Wissen  nur 
Stückwerk  ist,  dasz  wir  eigentlich,  vor  allen  Dingen  in  Sachen  unserer 
Büchertexte,  herzlich  wenig  als  ganz  gesichert  ansehen  dürfen  und  uns 
meist  bescheiden  müssen  probabilia  sequi.  Aber  eben  darum  handelt  es 
sich  bei  uns  stets  darum,  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  gerade  nur 
so  weit  zu  respectieren ,  als  er  durch  sich  seihst  Respect  einflöszt,  d.  h. 
als  aus  ihm  der  Geist  des  Ganzen  spricht  oder  unser  Wissen  vor  seinen 
Räthseln  verstummt,  resp.  bei  dem  rechten  Humor  wortreich  wird.  Mag 
es  immerhin  sein  dasz  Cicero  einmal  rotundus ,  ein  andermal  rutundus 
gesagt  hat.  soll  er  denn  aber  wirklich  in  ein  und  derselben  Schrift,  ja  auf 
ein  und  derselben  Seite  zwei,  dreimal  und  öfter  zwischen  quom  und  cum^ 
quoi  und  cui  und  dergleichen  Formen ,  die  in  jedem  Kapitel  wiederholt 
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vorkomuien ,  gcscliwankl  haljcii?"')  soll  er  wirklich  hunderte  von  Nomi- 
nativen wie  cirea  in  einem  Buche,  ein  einziges  Mal  civis,  an  unzähligen 
Stellen  pecunia  est,  einmal  pecuniast,  in  jeder  Zeile  ein  einfaches  langes 
/',  ein  einziges  Mal  auf  mehrere  hundert  Seiten  siculei  usw.  geschrieben 
liaben?  Oder,  selbst  diese  Undenkbarkeit  zugegeben,  ist  es  angesichts 
der  groszartigen  Verwirrung  unserer  Hss.  und  ihres  ewigen  Widerspruchs 
untereinander  nur  möglich,  dasz  wir  an  jeder  Stelle  die  echte  Ueberlie- 
ferung  in  ihnen  besitzen?  Oder  meint  man  mit  Befolgung  der  Hss.  zwar 
nicht  Ciceros  Hand  herzustellen ,  aber  bei  dem  Mangel  einer  sonstigen 
Norm  an  die  der  Hss,  als  leidigen  Notbehelf  sich  halten  zu  müssen?  In 
vielen  Dingen,  davon  ist  niemand  fester  überzeugt  als  ich,  ist  das  viel 
richtiger  und  zweckmäsziger  als  eine  von  den  vielen  Conjecturen  in  den 
Text  zu  setzen ,  die  alle  Tage  durch  neue  vermehrt  werden  können.  Aber 
in  solchen  Fällen,  wie  die  sind  von  denen  wir  reden,  ist  es  nicht  rich- 
tig, schon  deswegen  weil  es  nicht  möglich  ist.  Oder  warum  nehmen 
die  Hgg.  unzählige  Formen,  die  von  den  Hss.  ebenso  gut  verbürgt  sind 
wie  jene  von  ihnen  angenommenen,  nicht  auch  auf?  Was  geschieht,  wenn 
hier  A  quom,  V  cum,  dort  V  quam,  A  cum  hat,  wie  das  fortwährend  der 
Fall  ist?  Die  Hgg.  beweisen  durch  ihr  Verfahren  in  solchen  Fällen  prak- 
tisch besser  als  alle  Theorie,  dasz  sie  Unrecht  haben.  Ganz  anders  ist  es, 
wenn  man  eine  Hs.  vor  sich  hat,  die  durch  ihren  Gesamtzustand  und  im 
einzelnen  beweist,  dasz  sie  auch  nur  einigermaszen  treu  das  Original 
wiedergibt.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  bleibt  nach  meinem  Dafürhalten 
kein  Weg  üJjrig  annähernd  die  Hand  des  Schriftstellers  herzustellen  (denn 
von  vollkommener  Treue  kann  nirgends  die  Rede  sein) ,  als  aus  der  Ge 
Samtüberlieferung  je  nach  den  Umständen  entweder  aller  Schriften  oder 
der  Epoche  welcher  das  fragliche  Werk  angehört,  oder  der  einzelnen 
Schrift  mit  möglichster  Wahrscheinlichkeit  seinen  Gebrauch  in  der  Ortho- 
graphie der  ganz  gangbaren  Wörter  und  ähnlichen  Dingen  zu  ermitteln 
und  diese  consequent  anzuwenden. 

Der  versprochene  Nachweis  von  der  Undurchführbarkeit  des  bekämpf- 

10)  875,  15  Halm  quoius,  19  citius,  20  quoipiam,  889  in  derselben 
Zeile  18:  quoi—ciii — cui.  Warum  aber  nicht  915,  1  optume  et  dulcissime, 
das  hier  ebenso  gut  bewährt  ist  wie  jenes?  893,  18  opliimi,  19  potissi- 
mum,  22  polissimum,  23  optiimnm,  24  antiquissimiim ,  proximum,  Optimum. 
883,  15  supplici,  24  negotii  und  öfter,  z.  ß,  888,  14  ff.  Ebenso  Christ 
565,  12  maxiime ,  26  plurumae,  29  contempiissittii ,  33  maccitme ,  acutissime, 
34  prudentissime ,  35  simillima.  Baiter  verspricht  'plerumque  tacite '  die 
Orthographie  der  besten  Hss.  zu  befolgen,  d.  h.  doch  also  wol  sich 
nicht  sklavisch  an  jeder  Stelle  an  die  einzelnen  Hss.  zuhalten.  "Was 
davon  das  Resultat  ist,  sieht  man  z.  B.  aus  473,  wo  er  schreibt  Z.  1 
apertissuma,  7  foiHissimos  et  optimos ,  12  innocentissumus  idemque  doctissu- 
nius,  15  maximus,  16  perßdiosissimus,  17  praestantissnma ,  19  optime,  septi- 
mum ,  20  crudelissumus,  23  importunissumus,  26  opulentissumae  et  beatissumue. 
Schwerlich  geben  die  Hss.  alle  diese  Formen  übereinstimmend  so,  wol 
auch  nicht  419 ,  13  optumus  maxumus ,  et  quidevi  ante  optumua ,  id  est  be- 
neficentiftmnus,  quam  maxumus,  wozu  ein  anderweitiger  guter  Grund  vor- 
lag, wenngleich  die  Wirkung  hier  durch  den  sonstigen  fortwährenden 
Wechsel  dieser  Formen  in  Ciceros  eignen  Worten  ganz  abgeschwächt 
wird. 
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loii  Griuitlsalzcs  der  Ilgg.  hängt  so  eng  mit  dem  andern  vun  der,  wie  ich 
giauhe,  nicht  ganz  richtigen  Werthscliätzung  der  liss.  hei  ihnen  zusam- 
men, dasz  ich  heide  nicht  (renne.  Halm  giht,  wovon  ohen  ein  paar  Bei- 
spiele angefüint  sind,  V  oft  vor  AB  zusammen  den  Vorzug;  anders  Clirist, 
der  in  reinen  Autoritätssachen  oft  mit  Hintansetzung  aller  übrigen  allein 
A  folgt.  Daher  kommt  es  denn,  dasz  sie  dieselhe  Form,  wenn  sie  der 
bevorzugte  Codex  an  einer  Stelle  bietet,  aufneiimen,  wenn  sie  anderswo 
in  anderen  steht,  zurüclvweisen.  Hätten  sie  den  Grundsalz  befolgt,  die 
Annaiime  einer  Form  ein  für  allemal  von  der  Gesamtaulorität  unserer 
Hss.,  nicht  von  einzelnen  Hss.  an  den  einzelnen  Stellen  abhängig  zu  ma- 
chen, so  würde  die  Ansicht  von  dem  Vorzüge  z.  B.  des  A  vor  B  sehr  viel 
weniger  Nahrung  bekommen  haben,  und  umgekehrt,  wenn  das  Vorurteil 
für  A  gegen  B  niciit  geherscht  hätte,  so  würde  zwar  bei  weitem  noch 
keine  vollständige,  aber  doch  eine  verhältnismäszig  gröszere  Gleich- 
mäszigkcil  in  die  Schreibweise  gekommen  sein.  Z.  B.  494,  19  schreibt 
Christ  allein  nach  A  praeguas  (eine  Zeile  darüber  hat  A  grudioribus,  an- 
dere Belege  von  Auslassung  des  n  ziemlich  auf  jeder  Seite),  VBIl  praeg- 
iians,  aber  564,  9,  wo  allein  B  praegnas  (pregnas)  hat,  praegnans. 
Wenn  nun  aber  einmal  A  diesen  Vorzug  haben  soll,  warum  dann  nicht 
wenigstens  ebd.  Z.  11  praegnatem^^)^  das  dort  ebenfalls  A  hat  und  B 
noch  dazu?  Fast  möchte  ich  fragen:  warum  nicht  auch  gradioribus  und 
auf  der  folgenden  Seite  Z.  16  obsecras  als  Particip,  dergleichen  sich  ja 
auch  anderweilig  bezeugt  finden  und  in  neuester  Zeit  befürwortet  sind? 
—  Mit  gleicher  Inconsequenz  verfährt  Christ,  wenn  er  494,  34  exim  aus 
A  und  B  gibt,  zu  496,  1  exin  bemerkt:  'immo  exim\  499,  14  exin  ohne 
weitere  Bemerkung  in  den  Text  setzt  und  vier  Zeilen  weiter  wieder  exim 
blosz  aus  B  schreibt,  während  nicht  nur  VH,  sondern  aucli  A  exin  haben 
(Baiter  schreibt  429,  26  nicht  exim  aus  B);  wenn  er  ferner  493,  23  per- 
secunlur  einsetzt,  trotzdem  in  A.V  persequunlur  steht;  bei  dem  gleich 
zu  erwähnenden  fulgora  u.  a.  m.  Wenn  559,  12  AB  beneficientia  haben, 
V  beneficenlia^  hingegen  508,  7  AV  beneßcenfia ^  BH  beneficientia^  so 
sollte  ich  meinen  liegt  die  Frage  vor:  welche  von  beiden  Schreibweisen 
ist  die  richtigere?  Ziehe  man  meinetwegen  lediglich  die  Hss.  zurathe: 
welche  verdienen  dann  den  meisten  Glauben?  Ich  würde  denken,  entwe 
der  keine,  oder  höchstens  diejenigen  die  sich  wenigstens  beidemal  gleich 
bleiben.  Christ  schreibt  an  jeder  Stelle  das  was  A  hat:  S.  508  beneficen- 
tia.,  S.  559  beneßcienlia ,  und  verweist  bei  jeder  auf  die  andere.  Der 
Leser  wird  es  mir  gern  erlassen  ihn  mit  Dutzenden  von  Beispielen,  die 
ich  für  Einschiebung  und  Weglassung  eines  «,  namentlich  hinter  c  und 
vor  n  beibringen  könnte,  zu  ermüden.  Und  wenn  nur,  wie  bereits  be- 
merkt, solche  Inconsequenz  consequent  durchzuführen  wäre.  Warum 
schreibt  denn  aber  Christ  572,  9  febrim,  da  doch  AB  fehrem  haben? 
Etwa  weil  in  der  vorhergehenden  Zeile  nicht  blosz  V  wie  hier,  sondern 
dieselben  A  und  B  auch  fehrim  haben?    Warum  500,  17  gegen  alle  Hss., 


11)  Bei  Gaius  wird  ediert  I  91  praegnas,  §  94  erst  praegnante.  gleich 
darauf  praegnatem. 
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die  hier  cauponem  geben,  copotieml  Etwa  weil  er  Z,  6,  Z.  8  und  Z.  13 
aus  denselben  coponem  aufgenommen  hat?  Warum  546,  2  volucris  va~ 
gantis^  während  AV  volucres  vagantis  haben,  also  auch  für  Christ  nicht 
der  triftige  Grund  vorlag,  der  529,  10  bestimmend  war  für  die  Aufnahme 
des  Acc.  plur.  superioris  (superiores  nur  H)?  Wenn  die  eben  angenom- 
menen Beweggründe  wirklich  maszgebend  gewesen  sein  sollten,  so  wäre 
damit  die  Uumöglichkeit  dies  Verfahren  durchzuführen  zugegeben  und 
dasselbe  verurteilt.  Leider  kann  ich  mich  im  Hinblick  auf  die  in  -Anm.  10 
angeführten  Beispiele  dieser  Hoffnung  nicht  hingeben,  und  es  gibt  noch 
mehr  von  derselben  Art:  z.  B.  534,  23  schreibt  Christ  fulgora  (nach  VB 
gegen  AH),  drei  Worte  weiter  fu'guribus  (VBH,  fulgyribus  A),  Z.  25  ful- 
gure,  Z.  32  fuJgurante  (alle  Hss.),  535,  2  wieder  fulgoribus  nach  VA. 
(Halm  885,  21  fulgura  nur  aus  H,  AB  fulgera  corr.  in  fulgora.  Bei 
Christ  musz  B  allein  hier  auch  wieder  zurückstehen.  Weder  fulgorates 
wird  aus  ihm  504,  32  noch  554,  20  fulgoraiores  gebilligt.)  Die  Form 
orachim^  von  der  Christ  511,  15  sagt:  'non  ubique  certa  videtur',  weil 
dort  A  oracla  'cum  virgula  litterae  /addita'  habe,  gibt  er  überall  im 
Text,  wo  sie  A  hat  (ob  irgendwo  allein  aus  A  gegen  alle  übrigen ,  habe 
ich  nicht  angemerkt),  aus  AB  gegen  H  z.  B.  527,  23  (Halm  893,  20  aus 
AH  gegen  B),  dagegen  nicht  aus  B  z.  B.  556,  5  und  15,  nicht  aus  VH  494, 
12,  nicht  aus  Vß  557,  3,  ja  nicht  einmal  aus  VBH  494,  13,  setzt  also  A 
allein  höher  als  alle  übrigen  Hss.  zusammen.  Baiter  verschmäht  oraclum 
447,  30  trotz  aller  unserer  Hss.  Dagegen  schreibt  er  saeclum  nicht  nur 
nach  allen  437,  27,  sondern  auch  allein  aus  VA  gegen  BH  416,  4,  Halm 
861,  9  aus  ABH  wie  Christ  494,  1,  während  in  demselben  Kapitel  493,  26 
und  öfter  in  allen  Hss.  und  demnach  auch  unserm  Texte  saeculorum  fest- 
gehalten wird.  Aus  derselben  Ueberschätzung  von  A  und  Unterschätzung 
von  B  nimmt  Halm  öfters  dieselben  Lesarten  deswegen  nicht  auf,  weil 
sie  nur  durch  B  verbürgt  sind,  welche  er  anderwärts  A  zulieb  vorzieht: 
z.  B.  4,  21  verschmäht  er  das  von  B  (sogar  auch  V  aliquo  uis),  864,  2 
und  867,  29  das  von  BH  dargebotene  aliquoius  und  quoius,  welches  er 
748,  21.  877,  2.  898,  10  [quo]  '*)  aus  allen,  751,  19  aus  VA  {quoiusquam. 


12)  Diese  Stelle  (de  leg.  II  20, 51)  wie  sie  auch  Halm  mit  den  frü- 
heren gibt,  verstehe  ich  nicht,  wenn  nicht  cum  und  yuam  umgestellt 
und  geschrieben  wird:  quaestiunculae  multae  7iascuntur  .  .  veluti,  si  minus 
quis  cepisset  (von  einer  Erbschaft),  ne  sacris  alligaretur ,  et  post  de  eius 
heredibus  aliquis  exe  gisset  pro  sua  parte  id,  quod  ab  eo,  cui  ipse  her  es 
esset,  praetermissum  fuisset,  eaque  pecunia  non  minor  esset  facta  quam 
superiore  exactione,  cum  heredibus  omnibus  esset  relicta:  qui  eam  pecu- 
niam  exegisset,  solum  sine  coheredibus  sacris  alligari,  oder  quam  cuvi  su- 
periore exactione  heredibus,  statt  cum  superiore  exactione  quam,  et  habe 
ich  geschrieben  statt  ac,  wie  Halm  auch  vermutet,  weil  die  Hss.  ut 
haben  und  ich  eine  grosze  Menge  von  Beispielen  von  der  Verwechse- 
lung zwischen  et  und  ut,  aber  keins  von  ut  und  ac  kenne,  cui  statt 
cuius  (quoius  'H.ai.lm),  weil  nicht  nur  kein  Grund  dafür  vorliegt,  das  dem 
hsl.  quo  ferner  liegende  cuius  statt  des  näher  liegenden  cui  zu  wählen, 
sondern  sogar  ein  ganz  bestimmter  dagegen,  der  dasz  heredem  esse 
regelraäszig  mit  dem  Dativ  und  nicht  mit  dem  Genetiv  verbunden  zu 
werden  pflegt. 
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ß  cuiusquam),  871,  8.  873,3  (A  quo  **  ins,  B  quorninus),  875,  15  aus  AB 
aufnimmt.  Ferner  schreibt  Halm  857,  12  und  überall  wo  ihn  A  hat  den 
Acc.  plur.  auf  -is,  865, 17  cnidelis  gegen  BH  criideles,  Z.  7  aber  aima- 
les,  weil  nur  B  annalis  hat.  Unter  gleicher  Bedingung  den  Superlativ 
auf -M/»?/s,  da  aber  858,  1  nur  B  maxumae^  A  maxime  gibt,  so  Halm 
maximae,  ebenso  861,  15  oplimam,  B  oplumain.  Warum  dann  aber  913, 
11  itißmus  et  surdidissimus ,  da  doch  A  t'nfumus  (B  itißrmus)  et  sordi- 
dissimus  hat,  ganz  wie  in  der  Anm.  10  beigebrachten  Stelle?  Vielleicht 
weil  Z.  5  in  allen  iufima  steht? '^j  Mir  kommt  dies  nicht  unerträglicher 
vor  als  die  in  der  angeführten  Anmerkung  und  sonst  gegebenen  Beispiele. 
Der  Genetiv  von  Wörtern  auf  ^ius  und  -ium  lautet  mit  gröstmöglicher 
Verwirrung  in  allen  Hss.  bald  auf  -ii  bald  auf  -^,  gerade  wie  der  Genetiv 
von  augur  und  der  Dativ  plur.  von  augurium  beide  bald  nuguräs  bald 
auguris  u.  dgl.  Und  das  wird  niemand  wundernehmen,  der  nur  ein  paar 
Seiten  hindurch  die  Varianten  verglichen  hat.  Mir  ist  es  nur  räthselhaft, 
wie  man  vermeinen  kann  in  der  Schreibweise  einer  Hs.  oder  selbst  aller 
zusammen  an  irgend  einer  Stelle  die  Gewähr  für  das  richtige  zu  haben. 
Halm  schreibt  sehr  häufig  Pompei,  Mcn-i,  conlegi ^  rill  usw.,  aber  nicht 
Fantii,  denn  dies  gibt  nur  B,  857,  11;  hingegen  oßci  11,  16  aus  AB, 
während  V  ofßcü  iial.  Ebenso  Christ  496,  5  somnii  er,  BH  somnia;  bil^ 
7  Brundi!>t\  V  brundisii ;  562,  1  Deci^  V  decii;  562,  12  Mari^  VB  marii 
(Z.  13  alle  Mari).  501,  6  jedenfalls  nur  deshalb  Mari  mit  VB,  Aveil  A  in 
marii  das  zweite  i  auf  Rasur  hat,  H  inani.  Aber  es  musz  wol  ein  tiefe- 
rer Beweggrund  sein,  der  ihn  veranlaszt  hat  545,  33  Atti  Nävi  aus  B 
allein  aufzunehmen,  da  doch  nicht  nur  V  deutlich  7iaui/\  sondern  auch  A 
auii  gibt.  Wem  es  nicht  schon  an  sich  deutlich  ist,  dem  kann  dies  Bei- 
spiel recht  klar  zeigen,  zu  welchen  Consequenzen  das  von  unseren  Hgg. 
befolgte  Princip  führt,  nicht  blosz  in  denkbaren,  sondern  auch  in  reell 
vorliegenden  Fällen.  Der  Mann  heis7.t  bei  Christ  Attius  Navius  nach  den 
Hss.  491,  33.  492,  11  und  13  übereinstimmend.  Nun  steht  zwar  546,  7 
in  VB  allum  und,  wie  Christ  selbst  angibt,  ist  auch  in  A  erst  von  zweiter 
Hand  attium  corrigiert,  hat  also  mit  der  allergrösten  Wahrscheinlich- 
keit auch  atlum  gestanden.  Indessen  geht  es  doch  nicht  an,  dasz  Cicero 
dieselbe  Person  in  derselben  Schrift  bald  so  bald  so  genannt  hätte.  Nun 
ist  zwar  meiner  Ansicht  nach  die  Sache  hiermit  allein  schon  entschieden: 
denn  A  ist  auch  sonst  in  der  Orthographie  von  Eigennamen  und  Appellati- 
ven nicht  ein  Haar  breit  consequenter  als  die  andern,  von  VB  liegt  es  un- 
bestreitbar vor.  Aber  weiter.  Da  nun  die  richtige  Form  Attius  Nacius 
ist,  maxume  acutissime  sich  zwar  in  derselben  Zeile  vertragen,  Alfi 
Navii  aber  doch  unmöglich  ist,  so  blieb  nichts  übrig  als  Atti  Nävi  zu 
schreiben  aus  B  allein  gegen  AV,  d.  h.  praktisch  zu  beweisen  dasz  das 
Princip  falsch  ist.    Wem  die  zahllosen  Beispiele  ewig  wechselnder  Or- 


13)  Ich  sehe  nicht,  warum  Christ  506,  22  divitissimum  schreibt,  da 
doch  AB  diuinitis  summum,  V  diuinissumum  gibt.  Seinem  Grundsatze  ganz 
angemessen  hingegen  ist  es ,  wenn  er  in  Versen  des  Attius  496,  2  rna- 
xirnum  gibt,  Z.  21  pulcherrume ;  nicht  angemessen  aber,  wenn  er  540,  34 
aus  ABV  quoius  verschmäht,  483,  14  trotz  A  plurumis  gibt  u.  dgl.  mehr. 
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Ihograpliic  anderer  Wörter  in  A  cljcnso  wie  in  V  und  B  nichl  genügen, 
wie  denn  (Mirisl  und  Halm  keinen  Anstosz  daran  genommen  haben,  und 
wer  sich  nur  durch  die  verschiedene  Schreibart  von  Eigennamen  über- 
zeugen lassen  will,  der  vergleiche  die  Orthographie  eines  beliebigen  nichl 
gerade  allzu  vulgären  Namen  au  zwei  verschiedenen  Stellen ,  und  er  wird 
sie  ungleich  häufiger  dilleriercnd  als  übereinstimmend  finden:  z.'B.  auf 
S.  28,  die  gerade  aufgeschlagen  vor  mir  liegt,  heiszen  die  Cyrenaiker  in 
A  Cyranei,  auf  der  vorhergehenden  Dionysius  Heracleutes  —  dionisyus 
eracelootes ,  Sfilpo  28,  12  silibo^  aber  570,  10  slilfo  (Vß  sti/pho)^  Colla 
irgendwo  Quotla,  anderwärts  Coda,  Gracchus  bald  graccus  bald  gra- 
cltus  bald  noch  anders  usw.  Uebrigens  schreibt  Baiter  nicht  Attius  Na- 
vius,  sondern  (wie  Halm  de  re  p.  802,  15)  Atlus  Nanius,  und  zwar  404, 
20  Gen.  Alli  Navii  nach  allen  IIss.  (wo  Christ  seinem  Grundsatze  wieder 
ungetreu  hätte  Atti  Nävi  schreiben  müssen)  und  453,  31  blosz  nach  V 
(oder  P?),  wo  ABU  ulti  naui  haben  ebenso  wie  891,  8.  —  Die  Formen 
quom  und  cum  wechseln  bei  Halm,  oft  in  einem  Zwischenräume  weniger 
Zeilen ,  je  nachdem  sie  A  darbietet.  Besonders  dieser  Fall  zusammenge- 
lialten  mit  den  vielen  Belegen  der  Vertauschung  von  u  und  u  fs.  oben 
S.  140),  ferner  die  Thatsache,  dasz  c  und  qu  mit  derselben  Willkür 
wechseln  wie  etwa  e  und  i,  ae  und  e,  werden  mich  rechtfertigen,  wenn 
ich  meine  dasz  es  heiszt  den  Zufall  walten  lassen,  wenn  man  unsere  Hss. 
als  Bichtschnur  gebrauclit  für  den  Wechsel  der  Schreibweisen  quam  und 
cum,  ebenso  wie  über  maximus  und  maxumus,  iugenii  und  ingent,  efß- 
cere  und  ecficere,  adpello  und  appello  (A  sehr  häufig  apel(o),  ohprimo 
und  opprimo,  contraversus  (553,  5)  und  conlroversus,  astati  (506,  12 
u.  ö.)  und  hasltit/,  prendere  und  prehendere,  conlegmm  und  collegium 
(890,  22  und  891,  13),  haruspex  und  aruspex  (889,  17.  891,  20),  comi- 
deral  und  consederat  (506,  18  und  23),  Sibulla  und  Sibylh .,  secunlur 
und  sequuntur,  sed  und  set  (876,  11.  887,  6.  901 ,  3)  usw.  usw. 

Wenn  aber  unsere  Hss.  maszgebend  sind  für  umor,  «.s^o/ms  usw.,  warum 
nicht  für  habundare,  cohercere,  exhistimare,  omerus  u.  dgl.  ?  wenn  für 
secunlur  und  quom,  warum  nicht  für  locor,  alico,  Quofta;  wenn  für 
beneficientla ,  warum  nicht  für  soUsHtium  (549,  29  ti.  30,  s.  Baiter  zu 
459,  26);  wenn  für  rutundus,  warum  nichl  iür  vinulenluß,  iocundus 
usw.,  welche  Schreibarten  alle  eben  so  gut  verbürgt  sind  wie  jene? 
Wenn  set  der  Aufnahme  würdig  ist,  weshalb  nicht,  um  nur  mit  sciion 
wirklich  empfohlenen  Formen  fortzufahren,  inquid,  das  überall  als  Va- 
riante, namentlich  in  A,  auftritt,  ferner  illut  usw.?  Weswegen  wird 
valitudo ,  das  sehr  häufig,  und  benivokntia,  das  nach  Halm  zu  866,  12 
stets  in  den  Hss.  steht,  Ihensaurus,  das  561,  12.  19.  20  constant  in  A 
geschrieben  ist,  verworfen;  warum  neben  Sibulla  —  Curus  für  Cyrus, 
dissignatio  (376,  1.  377,  19,  s.  Fleckeisen  fünfzig  Artikel  S.  16),  fuUilis, 
das  wie  effuttire,  wenn  ich  nicht  irre,  die  IIss.  überall  mit  groszer  Ueber- 
einstimmung  darbieten,  cot/idie,  Exquiliae  (467, 33  VABIl),  Syracosii  (46, 
14,  Christ  schreibt  so  494,  17),  mercule,  wenn  nicht  aus  B  745,  1  (5,  19 
meercula),  so  doch  aus  AB  856,  6.  858,  30.  917,  6,  s.  Lachmann  zu  Lucr. 
S.  152;  corcodilus  {corcodrälus  u.  ä.  die  IIss.),  s.  Kitschi  im  rhein.  Mus. 
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IX  478  f.;  vocat  für  i^acat  aus  allen  llss.  489,7,  s.  Biiclicler  im  rhciii.Mus. 
XIII  583  ir.  und  in  diesen  Jalirlj.  1863  S.  781  1'.;  principes  für  princeps 
483,  24  aus  allen,  mensmim  541,  27,  s.  Fleckeisen  in  diesen  Jahrb.  1863 
S.  202  Anm.?  '^)  Wo  bleibt  die  sonst  so  liocli  angcsclilagenc  Autorität  der 
Hss. ,  \vcnn  ihnen  nicht  geglaubt  wird,  dasz  Cicero  als  Nominativ  plur. 
fem.  haec  gebraucht  hat,  was  Christ  'V'arroins  auctorilatc  nisus'  leugnet 
S.  543,  30,  wo  A,  und  581,  9,  wo  V  und  ursprünglich  sicherlich  auch  A 
so  schreibt?  Baiter  hat  die  Form  302,  22  [Tusc.  III  34,  84)  und  an  den 
dort  angeführten  Stellen  aufgenommen,  und  sie  wird  auch  sonst,  z.  B. 
161,  1  {de  /in.  IV  11,  26),  auch  bei  Cäsar,  Livius  und  Juvenalis  gelesen: 
s.  Fleckeisen  im  rhein.  Mus.  VII  271  ff.  Weswegen  werden  dergleichen 
Formen  wie  die  angeführten  caispicis  als  Nom.  plur.,  giioius,  (juorn,  wenn 
sie  in  den  Hss.  stehen,  aus  dem  Texte  verbannt?  Welcher  andere  Schlusz 
ist  aus  diesen  zahlreichen  Widersprüchen  der  einzelnen  Hgg.  unterein- 
ander und  mit  sich  seihst  möglich  als  der  dasz  sie  selbst  überall  die  Un- 
richtigkeit ihres  Principes  bewiesen  haben?  Um  endlich  hiermit  abzu- 
schlieszen ,  nur  noch  ein  Beispiel.  Christ  nimmt  551,  35  rusus  nicht  aus 
AV  auf,  ebenso  nicht  prosus  ebd.  27  aus  denselben,  565,  2  aus  A.  Halm 
schreibt /;rosMs  aus  AB  879,  6  und  915,  23,  aus  AH  895,  17,  aus  A  881, 
26.  883,  25.  887,  12,  und  922,  29  (procum)  prosum,  gegen  die  Hss.  sogar 
887.  18,  wol  nur  weil  sechs  Zeilen  vorher  bei  ihm  prosus  steht.  Mich 
würde  dieses  Verhältnis  der  hsl.  Ueberlieferung  auch  in  diesem  Punkte 
geneigter  gemacht  haben  entgegengesetzt  zu  verfahren  und  auch  Z.  12 
usw.  prorsus  aufzunehmen,  zumal  wenn  ich  mich  der  sonstigen  überwie- 
genden Uebereinslimmung  der  Hss.  in  prorsus  und  rursus,  der  auch  Hahn 
an  anderen  Stellen  folgt,  und  solcher  Schreibweisen  desselben  cod.  A  er- 
innert hätte,  von  dem  sich  Halm  wesentlich  hierin  bestimmen  läszt,  wie 
poxume  884,  24,  postralae  894,  25  bei  derselben  Biichstabcnfolge,  ferner 
fuoris  552,  l  oder  istumenta  895,  22  in  allen,  propium  in  V  758,  8  und 
umgekehrt  nostris  901,  15  in  allen  für  nostis ^  das  häufige  propriora'^^), 
den  fortwährenden  Wechsel  zwischen  ergo  und  ego. 


14)  Auch  in  den  Hss.  des  Justinus  steht  an  den  beiden  Stellen,  an 
welchen  der  Gen.  plur.  von  mensis  vorkommt,  XVIII  6,  6  und  XXX  3, 
10,  mensmim  geschrieben;  desgl.  bei  Plautus  most.  82  (wo  aber  die  zwei- 
silbige Form  durcli  das  Metrum  gefordert  wird)  und  Suet.  Aug.  65.  Bei 
Cic.  de  leg.  II  7,  16  (883,  8)  haben  AB  mensw/i,  H  meusiitm.  15)  Nach 
Ribbeck  haben  die  besten  Hss.  des  Vergilius  nur  einmal  j)ropior,  sech- 
zehnmal proprior,  und  ähnlich  ist,  wenn  ich  meiner  Erinnerung  trauen 
darf,  das  Verhältnis  in  unseren  Hss.  Ich  weisz  übrigens  sehr  wol,  dasz 
die  Schreibart  prosus  usw.  anderwärts  viel  besser  beglaubigt  ist,  dasz 
z.  B.  der  Codex  des  Fronto  zweimal  i^usus  und  rusnm,  dreimal  prosus 
gibt  (freilich  auch  dreimal  prorsus  und  e'inmal  rui'sum).  Ich  rede  aber 
auch  hier  gar  nicht  davon,  ob  Cicero  prosus,  so  wenig  wie  oben  davon, 
ob  er  oraclum,  volgus,  quoi  nsvr.  geschrieben  habe,-  sondern  ich  bestreite 
nur  die  Berechtigung  des  Grundsatzes,  die  bestimmten  Hss.,  mit  denen 
wir  es  hier  zn  thun  haben,  darüber  an  jeder  Stelle  allein  oder  nur 
unter  Beobachtung  willkürlicher  Nebenrücksichten  entscheiden  zu  las- 
sen, welche  von  verschiedenen  Schreibweisen  jedesmal  den  Platz  im 
Texte   erhalten   soll.    Ich  sage   ^willkürlicher  Nebenrücksichten':     der 
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Wenn  Halm  im  Lucullus  melirmals  V  vor  AB,  Clirisl  überall  A  allein 
vor  allen  übrigen  auffallend  bevorzugt,  so  musz  in  de  legibus  bei  Halm 
B  auf  eine  Weise  zurückslehen,  die  ich  nicht  gerechtfertigt  finden  kann. 
Halm  nimmt  offenbar  an ,  die  Quelle  von  A  sei  eine  ungleich  reinere  als 
die  von  B  und  H,  wogegen  ich  mich  oben  erklärt  habe,  weil  ich  nicht  die 
entfernteste  Spur  entdecken  kann,  die  zu  der  Annahme  berechtigte,  B  sei 
aus  einer  Abschrift  copiert,  welche  im  mindesten  hinter  A  zurückstände, 
oder  habe  selbst  mehr  Fehler  in  den  Text  hineingebracht,  als  fast  unver- 
meidlich mit  einer  Abschrift  verbunden  sind.  Ich  kann  in  der  Art  der 
Uebereinstimmung  welche  zwischen  A  und  B  da  herscht,  wo  beide  unver- 
dorben sind,  keinen  Anhalt  für  Halms  Annahme  finden,  dasz  an  Stellen,  wo 
A  durch  Basuren  entstellt  ist,  nicht  B  die  zuverlässigste  Grundlage  der 
Kritik  bilden,  sondern  an  eine  unverfälschtere  ursprüngliche  Ueberliefe- 
rung  in  A  gedacht  werden  müsse  und  die  Conjecturalkritik  mit  üeber- 
gehung  von  B  freien  Spielraum  auf  den  Lücken  von  A  habe.  Ich  meine 
dasz,  wo  uns  A  im  Stich  läszt,  B  vollständig  in  dessen  Bechte  tritt,  ja 
dasz  man  selten  fehl  gehen  wird,  wenn  man  sich  die  Lücken  in  A  durch 
die  Lesarten  von  B  ausgefüllt  denkt.  Dies  tritt  meiner  Ansicht  nach  über- 
all deutlich  zutage,  nirgends  aber  deutlicher  als  gerade  in  den  Büchern 
de  legibus.  3Ian  mustere  die  Lücken  der  ersten  Hand  in  A  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  und  man  wird  finden  dasz  gewöhnlich  genau  die  Lesart  von 
B  in  dieselben  hineinpasst,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  überall  die  Annahme 
eines  der  ganz. gangbaren  Fehler  von  A  ebenso  gut  wie  von  B  am  näch- 
sten liegt,  nirgends  sich  die  Vermutung  einer  in  A  rein  erhaltenen,  in  B 
verdorbenen  Ueberlieferung  empfiehlt,  und  gerade  in  orthographischen 
Dingen  ist  A,  wie  wir  gezeigt  zti  haben  glauben,  nicht  zuverlässiger  als  B. 
Allerdings  hat  der  oder  haben  die  Correctoren  von  A  oft  in  A  erst  hin- 
eincorrigiert,  was  in  den  anderen  Hss.  steht.  Es  scheint  mir  aber  durch- 
aus unmotiviert  daraus  schlieszen  zu  wollen,  A  hätte  hier  etwas  besseres 
gehabt  als  die  übrigen.  Wenn  sie  z.  B.  876,  13  dumminorlales  nicht 
übersehen,  sondern  daraus  das  richtige  di  ifnmortales .^  was  BH  haben, 
gemacht  hätten,  würde  man  daraus  doch  mit  groszem  Unrecht  etwas  ähn- 
liches folgern.  Wenn  873,  5  und  875,  21  in  A  statt  qui  steht  gut*,  so 
ist,  scheint  mir,  der  einzig  zulässige  Wahrscheinlichkeitsschlusz  der,  dasz 
die  erste  Hand  von  A  die  gewöhnliche  Verwechselung  von  quid  und  qui 
begangen  hatte,  und  so  an  allen  den  nicht  wenigen  Stellen,  wo  jetzt  die 
Lesart  anderer,  oft  ganz  schlechter  Hss.  hineincorrigiert  ist,  die  mit  der 
Anzahl  ihrer  Buchstaben  die  nunmehrige  Lücke  nicht  ausfüllt.  Da  die 
Sache  wichtig  ist  und  mir  daran  liegt  meine  Behauptung  möglichst  zu 
beweisen,  so  gestalte  man  mir  als  Probe  des  Verhältnisses  von  A  und  B 
die  Uebereinstimmung  und  Abweichung  ihrer  Lesarten  auf  einer  Seile  aus- 
zuziehen.   S.  875  stimmen  A  und  B:  Z.  1  quaper  für  quapropfer ,   4  ad 


Dissensus  der  Hgg.  beweist  es  und  ebenso  der  Umstand,  dasz  hier  aus- 
gezeichnet verbürgte  Lesarten  verworfen,  dort  schwach  beglaubigte 
aufgenommen  sind  und  verworfen  oder  aufgenommen  werden  musten, 
d.  h.  thatsächlich  doch  die  Willkür,  nicht  der  scheinbare  Grundsatz 
dominierte. 
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ego  für  <it  ego^  5  quod  für  cum,  7  nee  'AB  corr.  ex  te\  ebd.  lucurgi,  8 
seiend  für  Zaleuci,  12  5<  für  sed,  com atr kern que  für  commendalricein- 
que,  15  si7  ausgelassen,  a  ausgelassen'"),  19  uoceremus  'corr.  in  doce- 
remtis^,  20  quopiam  (Halm  qiioipiam,  H  cuipiam),  22  dicalum  (so  Halm, 
H  und  die  früheren  Hgg.  dedicalufu],  23  c/  ausgelassen.  Die  Fehler  von 
A  allein  sind:  Z.  7  dicata  für  dicta,  10  /6^<s  für  /f^e.s-,  11  were  für  «ero, 
15  bonorum  für  bonorum,  18  die  Silbe  7/a  in  w;m  auf  Rasur,  19  ut  über 
der  Zeile  nachgetragen,  21  quit  se  ipso  statt  qui  se  ipse ,  diuino  für 
diuinum,  23  sententiet  für  senfiet ,  24  se  über  der  Zeile  nachgetragen, 
lantum  für  totum,  29  heatü**  fore,  f  auf  Rasur  [bealtim  fore).  Dagegen 
die  Feiller,  resp.  Abweichungen  vom  Halmschen  Texte  von  B:  4  huc  'corr. 
ex  ul^  richtig;  16  das  statt  dis,  23  aliquod  für  aliquid  (einer  der  ge- 
wöhnlichsten Fehler  aller  Hss.),  24  tw»<  für  quam,  templaret  für  temp- 
taril.  Durch  Rasuren  und  Corrccturen  entstellt:  5  coepimus  nunc  B 
(non  II),  coepimus **^^  A;  19  /ö«/r/  «/s  et  corr.  (richtig)  aus  /ör»/«  aut 

a  ta 

sed  B  (d.  h.  lanti),  A  /on/a  uis  et  auf  Rasur;  28  inlustras  R  für  m/MS- 

tratis,  wieder  mit  der  so  oft  begegnenden  Verwechselung  von  a  und  i, 
inlustratus  'sed  tus  in  ras.'  A;  30  quo  RH,  qd*  'i.  e.  quod*,  sed  <f 
io  ras.*  A ;  ad  cor  coris  R ,  a  corporis  A ,  '«  corpo  in  ras.'  Ich  über- 
lasse es  dem  Leser  den  Schlusz  sich  selbst  zu  ziehen  und  gebe  endlich 
noch  ein  Verzeichnis  derjenigen  Stellen  aus  dem  ersten  Ruche  de  le- 
gibus, w-elche  meine  obige  Behauptung  zu  bestätigen  scheinen,  dasz 
bei  Rasuren  von  A  die  Kritik  nicht  an  eine  dadurch  verloren  gegangene 
unverfälschtere  Ueberlieferung  zu  denken,  sondern  an  R  (H)  sich  zu  halten 
hat:  856,  17  nt  R,  non  A  'sed  on  in  ras.';  856,  19  quomegeria  R,  co* 

u 
egeria  A;  858,  32  cum  R,  co*  A;  862,  11  mentioque  B,  menti*que  A; 

863,  22  forma  ultioris  vi  B,  forma tiori*  ut  A;  864,  34  inlerpresseq ; 
mentisB,  die  Silbe  se  punctiert,  inierpres**  mentis  A;  865,  12  inglonj 
R,  ,/  auf  Rasur,  ingloria  A;  865,  20  adprobantes  ß,  approbatis  A,  is 
auf  Rasur;  867,  19  mansuris  R  corr.  aus  -rus,  mansu*  ris  A,  ris  auf 
Rasur;  869,  8  aut  indiclu  RH,  ***  indicta  A;  869,  9  quod  R,  quo*  A; 
870,  3  natura  inormä  R,  natura*  norma  A;  870,  4  ius  et  iura  RH, 
ius*****a  k;  871,  4  ad  B  (für  o),  a*  A;  872,  13  recesseris  B,  reces- 
serit  A  'sed  ;  ex  corr.';  872,21  in  uirtutem  B  (für  -te,  obwol  Halra  -lern 
schreibt),  in  uirtule*  A;  872,  27  sed  RH  'om.  A  in  ras.  Irium  litlera- 
rum';  873,  3  ad  ßnem  tecum  (aus  der  vorigen  Zeile  verirrt)  bonorum  RH, 
ad  finem***  bonorum  A;  ebd.  quominus  R  {cuius  H  richtig),  quo** ius 
A;  ebd.  ascindi  causa  R  [apiscendi  c),  ca«sa  A,  'sed  est  in  A  ante 
causa  rasura  maior'  (H  blosz  causa);  873,  16  ist  Halm  bei  einer  groszern 
Rasur  in  A  dem  R  gefolgt;  874,  18  usus  capionem  duodecim  RH,  usus 
cupione  *  *  decim  'super  lin.  add.  rfwo'  A ;  874,  27  sequit  R  für  sequi, 


16)  Halm  schreibt  dies  a  cursiv  wie  sonst  in  den  Hss.  fehlende, 
vom  Hg.  ergänzte  Wörter,  während  in  H  ad  d.  h.  a  richtig  steht,  und 
dies  stimmt  mit  seiner  Ansicht  über  den  Werth  von  H,  von  der  ich  ab- 
weiche. 
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sequi*  A;  die  Beispiele  von  S.  875  sind  oben  angeführt;  876,  4  bonos 
elegendas  B,  bona*  eligenda*  A  richtig;  876,  18  cuique  B,  cui  auf  Ra- 
sur, quoique  A  {qnoque  H);  877,  3  mecum  BII  statt  me  eum,  me**  A.") 
Halm  aber  gründet  häufig  auf  Lücken  in  A  eigne  Conjeeturen ,  ohne 
die  beiden  anderen  Hss.  zurathe  zu  ziehen.  Z.  B.  an  einer  der  eben  an- 
geführten Stellen  869,  9  {de  leg.  I  15,  42)  nimmt  er  aus  der  Lücke  eines 
Buclistaben  hinter  quo  in  A,  statt  dessen  B  qnod ,  H  quo  hat,  an,  es 
müsse  quo/  heiszen,  und  schreibt  im  Texte  est  enim  nnum  ius,  quoi  de- 
vincfa  est  hominum  societas,  während  nichts  häufiger  ist  als  Vertau- 
schung von  quod  und  quo  und  z.  B.  894,  24,  wo  quo  unzweifelhaft  ist, 
A  auch  qtio*  hat.  Ganz  ähnlich  nimmt  er  871,  4  ab  vero  auf,  weil  in 
A  o*  steht.  Mir  ist  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft,  dasz  A  ebenso  wie 
B  hier  ad  (H  af)  mit  der  häufigen  Verschreibung  für  a  gehabt  hat.  Des- 
gleichen 875,  30  ad  corporis  [corcoris]  B,  A  «  corpo  auf  Rasur,  Halm 
ab  corporis.  876,  2s  hat  A  das  richtige  a  te  nur  auf  Rasur;  dies  ist  für 
Halm  Grund  genug  anzunehmen  dasz  das  von  anderen  drei  Worte  weiter 
eingeschobene ,  in  den  Hss.  fehlende  est  hierher  geliöre.  Mir  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  A  hier  ebenfalls  nur  ad  te  gehabt  hat,  gerade  wie 

876,  23,  wo  Halm  deswegen  wieder  ab  te  schreibt,  RH  a  te.  Fest  über- 
zeugt aber  bin  ich,  dasz  est  in  A  ebenso  wenig  wie  in  BH  gestanden  hat. 

877,  20  ist  das  meiner  Ansicht  nach  einzig  richtige  absis  in  A  auf  Rasur 
geschrieben,  Halm,  vermutlich  aus  diesem  Grunde:  'malim  abes'.    Weil 

878,  10  hinter  puto  in  A  eine  Lücke  von  zwei  Buchstaben  sich  findet, 
schreibt  er  puto  esse.  Natürlich  kann  niemand  behaupten,  dasz  es  un- 
möglich wäre  dasz  hier  in  A  e~e  ausradiert  sei;  äuszerst  gewagt  aber 
scheint  es  mir  jedenfalls ,  auf  solche  Möglichkeit  irgend  eine  Vermutung, 
ja  sogar  eine  Textesänderung  zu  gründen.  An  solchen  Lücken,  die,  wie 
ich  glaube,  gar  keine  tiefere  Bedeutung  haben,  sondern  durch  die  meist 
nur  W^iederholungen  und  schon  von  erster  Hand  punctierte  Worte  besei- 
tigt sind,  ist  A  sehr  reich,  und  Halm  bat  sie  auch  fast  überall  weiter  nicht 
beachtet.  Sie  finden  sich  auf  derselben  Seite  z.  B.  Z.  1.  20.  23  hinter 
quid,  und  Z.  8  (H  1,  3),  wo  er  freilich  wieder,  weil  hinter  delectet  für 
zwei  Buchstaben  leerer  Raum  ist,  den  kühnen  Schlusz  zieht,  A  Jiabe  ur- 
sprünglich delectetat  gehabt  'pristina  et  raulata  lectione  in  unum  con- 
iuncla',  und  es  sei  delectat  zu  schreiben,  was  ich  übrigens,  selbst  wenn 
Halms  Vermutung  irgend  welchen  Boden  hätte,  verwerfen  würde.  '*)    Auf 


17)  Dasselbe  Verhältnis  waltet  in  den  anderen  Büchern  ob:  z.  B. 
420,  1  hat  B  allein  noch  unverfälscht  aus  dem  Arcb.  das  unrichtige 
alterum,  V  und  A  eine  Lücke  von  zwei  Buchstaben,  in  V  nachträglich 
mit  0,  in  A  mit  i  ausgefüllt.  Das  ist  die  Basis  für  den  Dativ  altera, 
den  die  früheren  Hgg.  und  Grammatiker  hier  [de  deor.  nat.  II  26,  66) 
annahmen.  18)    Ich   hatte   es   für   überflüssig   gehalten   darüber   ein 

weiteres  Wort  zu  verlieren,  finde  aber  nachträglich,  dasz  Halm  in  dem 
öfter  citierten  Aufsatze  Jahrb.  1859  S.  764  sagt:  'was  hier  ein  Conjunctiv 
soll,  ist  schwer  zu  sagen.'  Die  Stelle  lautet:  inest  nescio  quid  et  tatet 
in  animo  ac  sensu  meo,  quo  me  plu.<i  hie  locus  fortaxse  delectet.  Ich  hätte  oben 
auch  sagen  können:  ich  würde  den  Conj.  hineincorrigiert  haben,  wenn 
auch   sämtliche   Hss.   delectat   hätten,    um   den   Sinn   zu   erhalten:    'ich 
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der  folgenden  Seile  sind  solche  Lücken  Z.  5.  12  und  17  hinter  prae- 
cipifaf.  wozu  Halm:  '  videlur  se  in  loco  eraso  deesse.'  884,  17 
schreihl  Halm  im  Texte  conhcaverinl  für  locaverinl^  weil  A  zwar  ehenso 
wie  BH  vocoverint,  aher  vorher  Raum  für  einen  Bnchsta1»en  hat:  Sidetur 
syllaha  co  ahsorpta  esse,  in  *u  autem  latent  ductus  lillerarum  »*/.'  866, 
10  nimmt  er  wie  die  früheren  des  Manulius  Conjectur  unde  est  illa 
Pythagorea  vox  auf,  die  Hss.  vnde  enhn^  A  aher  nur  von  zweiter 
Hand  nnde  üher  der  Zeile.  Ich  halte  es  für  das  glaulilichste,  dasz  enim 
aus  derselhen  Zeile  {id  enim  querehalur)  wiederholt,  also  zu  streichen 
ist.  Halm  sagt:  'malini,  cum  ahsit  «??rfe  a  cod.  A:  kinc  illa.'  862,  11 
{de  leg.  I  7,23)  hat  B  praepotenti  deiitiam  uniuersus  (H  deo  ut  iam)^  A 
nur  noch  praepoienU  de  +****  uniuersus.  Mag  man  nun  von  dem 
utiam  oder  otitiam  denken  wie  man  will  (vielleicht  ist  es  [vel:  etiam] 
nur  eine  richtige  Correclur  statt  tarn  in  der  vorhergehenden  Zeile :  mullo 
iam  7nagis),  in  A  hat  sicherlich  dasselhe  oder,  hesser  gesagt,  im  Arch. 
etwas  gestanden,  was  so  oder  idinlich  zu  lesen  war.  Halm  spricht  es 
nicht  deutlich  aus,  seine  Berufung  lediglich  auf  die  Lücke  in  A  scheint 
aber  dahin  zu  deuten,  dasz  er  in  ilu'  die  richtige  Lesart  verloren  glauht. 
Gegen  seine  Ergänzung  est  igilur  an  Stelle  jenes  utiam  ist  weiter  nichts 
zu  sagen  als  dasz  sie  ehenso  gut  falscli  wie  richtig  sein  kann ,  zumal  sie 
sich  an  die  Ueberlieferung  in  keiner  Weise  anschlieszt.  Ohne  den  minde- 
sten Wcrtii  auf  diese  Vernuilung  zu  legen,  halte  ich,  da  es  einmal  aufs 
Rathcn  ankommt,  die  Annahme  des  Ausfalls  von  ergo  hinter  deo  und  von 
eal  am  Ende  des  Satzes  vur  folgendem  et  noch  immer  für  näher  liegend. 
862,  4  (de  leg.  17,  23)  eaque  B,  eque  H,  eaque  A,  aber  ea  auf  Rasur 
(in  der  mehrmals  erwähnten  Abli.  S.  761  sagt  Halm,  dasz  nur  V/  in  eaqite 
\\\  A  auf  Rasur  steht').  Ich  würde  daraus  abnehmen,  dasz  im  Arch.  das 
a  oder  ea  undeutlich  gewesen  ist,  vielleicht  auch  eaeque  oder  aeaqnv 
(dies  findet  sich  sonst)  zu  lesen  war;  Halm  schreibt  estque.  Ich  zielu- 
ohne  alles  Bedenken  Madvigs  Conjectur  vor  eaque  est:  denn  ich  verlange 
durchaus  das  Pronomen,  das  die  Beziehung  auf  ratio  deutlich  macht,  und 
finde  den  Ausfall  von  est  vor  et  ungleich  glaubhafter  als  Halms  Annahme, 
da"sz  in  A  oder  dem  ArcL  statt  eaque  gestanden  hätte  estque.  Die  ganze 
Stelle  lautet:  est  igilur.,  quoniam  nihil  est  ratione  melius  eaque  est 
et  in  homine  et  in  deo.,  prima  homini  cum  deo  rationis  societas.  866, 
27  [de  leg.  I  13,  35)  klammert  Halm  die  Worte  et  benevolentia  ein  hinter 
indulgentia ,  doch  wol  aus  keinem  andern  Grunde  als  weil  A  dieselben 
von  erster  Hand  nicht  hat.  Dies  würde  sich  rechtfertigen  lassen ,  wenn 
es  nachweisbar  wäre,  dasz  B  und  H  im  Texte  fremde  Zusätze  aus  einer 
andern  Quelle  als  der  von  A  geschöpft  hätten  und  dasz  in  A  Auslassungen 
nicht  loicht  annehmbar  wären.  Von  beidcm  glaube  ich  das  Gegenteil  sta- 
tuieren zu  müssen  und  kann  daher  die  Auslassung  nicht  billigen.    868,  3 


fühle  ein  gewisses  Etwas  in  mir,  das  mir  diesen  Ort  nocli  lieber  macht, 
d.  li.  nemlicli  welches  dahin  wirkt  dasz  — ';  der  Ind.  wüi'de  heiszen: 
'das  Gefühl,  welches  mir  den  Ort  lieber  macht,  habe  ich  in  mir'  oder: 
'ich  habe  ein  bestimmtes  Gefühl  in  der  Brust,  luid  darum  ist  mir  der 
Ort  lieber.'     Vgl.  parad.  3,  22. 
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vermutet  Halm,  weil  in  A  von  dem  Worte  cito,  statt  dessen  B  scito,  H 
Site  schreibt,  die  Silbe  ci  auf  Rasur  steht,  dasz  tuto  das  richtige  sei.  Dasz 
Cicero  so  geschrieben  habe,  halte  ich  für  sehr  fraglich,  dasz  es  als  Lesart 
des  A  oder  des  Arch.  anzunehmen  sei ,  für  höchst  unwahrscheinlich.  Die 
Stelle  scheint  mir  unter  xlen  jetzigen  Verhältnissen  ganz  desperat.  '^)  Auf 
derselben  Seite  Z.  21  (ebd.  I  14,  4l)  vermutet  Halm  dasz  statt  quo  zu 
schreiben  sei  quodam,  weil  A  hinter  quo  eine  Lücke  von  zwei  Buch- 
staben hat:  quid  faciet  is  homo  in  tenebris,  qui  nihil  titnet  nisi  tesiem 
et  iudicem?  quid  in  deserto  quo  loco  nactus,  quem  .  .  spoliare  possit? 
Mir  scheint  quodam  sprachlich  unrichtig.  873,  21  Halm  im  Texte:  probe 
quidem  sentires  {parvam  controversiam  esse),  si  re  ac  non  verbis  dis- 
siderenf.  Aber  in  den  Hss.  steht  statt  sentires  in  AH  sentis,  in  B  wegen 
des  folgenden  s  senti,  re  ac  non  in  A  auf  Rasur,  dissiderent  nur  in  H, 
in  AB  desiderent  und  davon  erent  in  A  auf  Rasur,  Dazu  Halm:  ^in  sen- 
tentia  vitium  esse  ex  vestigiis  quoque  scripturae  in  A  apparet;  videtur 
autem  hoc  fere  requiri:  probe  quidem  sentis,  si  non  re,  tantum  (vel 
sed)  terbis  dissident.'  Dasz  die  Stelle  verdorben  ist,  glaube  ich  auch; 
nur  dasz  aus  A  irgend  etwas  mehr  zu  sehen  sei ,  als  dasz  er  die  Worte 
des  Arch.  in  Kleinigkeiten  anders  gelesen,  in  re  ac  non  uerbis  jedenfalls 
falsch  gelesen  habe,  etwa  ne  hac  mim  oder  dgl.,  statt  desiderent  viel- 


19)  Ich  habe  sie  oben  als  Probe  angeführt,  VFie  wünschenswerth 
eine  Vergleichung  des  von  Halm  gefundenen  cod.  Monacensis  sei.  A 
hat  von  erster  Hand  nur  die  Worte  (rfe  leg.  I  13,  39)  nam  si  inuaserit 
(die  jüngere  Akademie)  in  haec  quae  satis  **to  nobis  instructa  et  compo- 
sita  uiderentur  (so  auch  B,  H  uidentur)  .  .  ruinas.  Vor  ruinas  gibt  B  vd- 
sedet ,  t  auf  Kasur,  H  nichts  davon,  sondern  hinter  uidentur  die  Worte 
rationes  dabit.  Halm  schreibt  im  Texte:  satis  seile  nobis  instr.  et  comp, 
videntur,  miseras  edet  ruinas,  letzteres  mit  Davisius,  und  scheint  dies  alles, 
bis  auf  seile,  für  ziemlich  sicher  anzusehen.  Ich  halte  die  Stelle  für 
gründlich  verdorben  und  verliere  darüber  nur  animi  causa,  nicht  in  der 
Hoflfnung  irgend  etwas  sicheres  beizubringen,  einige  Worte.  Mir  mis- 
fUllt  an  der  Stelle,  wie  sie  jetzt  gelesen  wird,  dreierlei:  1)  seile,  2)  no- 
bis videntur,  3)  und  besonders  die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  mit  dem 
Fut.  edet.  Letzterer  hat  mich  auf  den  Gedanken  gebracht,  ob  viel- 
leicht in  den  ersten  drei  Silben  des  hsl.  uiderentur  anstatt  uidentur  zu 
suchen  sei  uide  ne.  Damit  wäre  zugleich  uidentur  beseitigt  und  eine 
directe  Nötigung  hervorgerufen  hinter  scito  oder  site  etwas  anderes  zu 
suchen.  Sicher  ist  von  dem  ganzen  Worte  nur  s  und  t,  der  End-  sowie 
der  Mittelvocal  müssen  unleserlich  gewesen  sein.  Ich  bin  daher  auf 
sunt  a  verfallen.  Zum  Gedanken  der  Worte  quae  satis  sunt  a  nobis  in- 
structa^ et  composita  vgl.  §  37  ad  res  pubiicas  firmandas  omnis  noslra  per- 
gil  oratio,  quocirca  vereor  commitlere,  ut  non  bene  provisa  et  diligenter 
explorata  principia  ponanlur.  In  den  Silben  misedet  zu  suchen  miseras 
edet  halte  ich  für  gerade  so  wahrscheinlich  wie  tausend  andere  Mög- 
lichkeiten und  bilde  mir  nicht  entfernt  ein  sicheres  zu  geben,  wenn  ich 
conjiciere  dasz  in  der  nun  übrig  gebliebenen  Endsilbe  tur  von  uideren- 
tur etwa  turbet,  in  mise-  misceat  enthalten  sein  könnte.  Eine  ähnliche 
Cumulation  wie  in  turbet,  misceat,  det  ruinas  findet  sich  z.  B.  III  9,  19 
omnia  infima  summis  paria  fecil,  turbavil,  miscuit.  In  einen  übertriebenen, 
wenn  man  will ,  vulgären  Ton  verfällt  die  Rede  bereits  mit  dem  Aus- 
druck invaserit  in  haec,  der  etwa  dem  deutschen  ' darüber  herfallen' 
entspricht. 
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leicht  desidere  oder  desident ,  luusz  icli  leugnen.  In  solchen  Dingen 
aber  sind  Uli  so  wenig  niaszgehend  wie  A  und,  setzen  wir  hinzu,  der  Ar- 
chetypus seihst.  Ich  sehe  nicht,  was  quidem  hinter  proffk  jetzt  weiter  ist 
als  hloszes  Flickwort.  Vielleicht  ist  zu  schreii)en:  probe  quidem  sen  tis, 
sed  . .  dism'deni  {si  und  sed  sind  auch  sonst  verwechselt),  oder  quidem 
gehört  zu  si:  probe  senlis,  si  quid  ein  re  ac  non  rerbis  dissident. 
Der  Gedankengang  ist  der,  dasz  Marcus  auf  des  Atticus  Bemerkung  'der 
von  dir  angegebene  Streitpunkt  zwischen  der  alteren  Akademie  und  Zenon 
ist  ja  sehr  unbedeutend'  erwidert:  Nichtig;  aber  es  ist  doch,  oder: 
wenn  sonst  es  ein  sachlicher  und  nicht  ein  bloszer  Wortstreit  ist.' 
Att. :  'also  sliu)mst  du  darin  mit  Antiochus  überein?'  (der  den  einfachen 
Wortstreit  leugnete.)  iMarcus:  'davon  nachher,  für  jetzt  behaupte  ich  nur 
so  viel,  dasz  der  Gegensatz  zwischen  beiden  versöhnlich  ist.'  Marcus  musz 
vorher  bchauplet  haben:  re  ac  von  lerbis  disstdenl^  sonst  könnte  Att. 
darauf  nicht  antworten :   ergo  assentiris  Antiocho. 

Dücii  genug  von  A  und  B.  Ich  kon)me  zu  dem  Bericht  über  die 
Texteskritik  der  einzelnen  Bücher.  Da  hierin  die  Bcihenfulge  vollkommen 
gleichgültig  ist,  so  wird  es  keiner  besondern  Entschuldigung  und  Dar- 
legung der  rein  iiuszerlichen  Gründe  bedürfen,  die  mich  bestimmen  anzu- 
fangen mit  den  para doxa.  In  keiner  von  allen  Schriften  tritt  die 
Wichtigkeit  der  von  Halm  zum  erslcnmalc  benutzten  Hss.  deutlicher  zu- 
tage als  in  dieser.  Die  letztvorhergegangene  gröszere  Ausgabe  von  Moser 
zählt  zweiundzwaiizig  Hss.  auf,  die  alle  zusammengenommen  nicht  den 
Werlh  ^iner  der  drei  von  Halm  allein  herangezogenen  ABV  haben,  wie 
dieser  selbst  nach  Anführung  von  seclis  andern  teils  zum  ersten,  teils 
zum  zweiten  Mala  verglichenen  sagt:  'sed  meliora  illa  subsidia  postea 
demum  nacti  facile  ante  comparatis  supcrsedere  potuimus.'  Eine  Verglei- 
cluing  des  Halmschen  Textes  mit  dem  neuesten  der  früheren,  dem  von  Klotz 
in  der  Teubncrschen  Ausgabe,  weist  z.  B,  auf  den  15  Seiten  der  Schrift 
einige  20  nach  Iisl.  Autorität  nötig  gewordene  Wortumstellungen  nach; 
die  vüllkomuiene  Grundlosigkeit  mancher  Lesarten,  mit  denen  man  sich 
vorher  allein  begnügt  oder  auf  die  man  Gonjecluren  gebauL hatte,  zeigt 
sich  dabei;  kurz  wir  erhalten  hier  zuerst  statt  eines  wüsten  Gemisches 
von  aller  Tradition  und  neueren  Besserungsversuchen  und  unabsichtlichen 
Verschlechterungen  derselben  die  erstere  in  unverfälschter  Gestalt.  Z.  B. 
das  schon  oben  S.  134  erwähnte  GeiiKÜJC  gegen  das  Ende  der  Einleitung  hat 
keine  der  bisher  benutzten  Hss.,  nur  die  Duisburger,  die  mir,  nach  der 
oberllächlichen  Vergleichung  einiger  einzelnen  Slellen  zu  schlieszen,  als 
die  beste  von  allen  früheren  erscheint,  hat  BeTiKOC  i.  e.  possessiua  und 
der  Oxon.  I  evTixoc  i.  persectiua  uel  electica ,  andere  entura,  eltpyka, 
anficoya,  onoyna  usw.,  die  Ausgaben  GeiiKOt,  nur  'Mauric.  in  scholis  6e- 
TiKUJc'  nach  Grävius.  An  der  ebenfalls  schon  oben  (S.  131  f.)  besproche- 
nen Stelle  3 ,  26  wird  das  in  den  meisten  anderen  Hss.  und  Ausgaben 
stehende  quae  vor  si  visa  durch  unsere  IIss.  beseitigt,  und  durch  die 
übrigen  Verderbnisse  hindurch  scheint  mir  wenigstens  eine  wahrschein- 
liche Verbesserung,  wie  ich  sie  oben  versucht  habe,  erst  ermöglicht. 
Uebrigens  hat  auch  hier  der  Duisb.  genau  so  wie  V,    sogar  auch  da.s 
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falsche  quo  für  qui.  3Ioscr  Iial  nalürlich  von  seinen  Vorzügen  nichts  ge- 
incikt.  An  einer  drillen  Stelle  4,  29  (751,  21)  hat  Halm  die  ühereinslim- 
luende  Lesart  unserer  Hss.,  welche  in  den  anderen  meist  auf  das  jämmer- 
lichste entstellt  ist,  nicht  dazu  henutzt  mit  ganz  geringfügiger  Acnderung 
das  richtige  herzustellen ,  während  die  früheren  Hgg.  im  Besitze  der 
schleciiten  Hss.  ganz  im  dunkeln  tappten.  Halm  schreibt:  nihil  neque 
menm  est  neque  quoiusquam,.  quod  auferri  .  .polest,  si  mihi  eripuis- 
ses  divinum  animi  mei  constantiam.,  cum  meis  curis,  vigiliis,  consilüs 
Star  et  te  invitissimo  res  publica;  si  huius  aeterni  beneficii  inmor- 
talem  memoriam.  delevisses,  multo  etiam  magis,  si  illam  mentem,  unde 
haec  consilia  manaru7it,  mihi  eripuisses ,  tum  ego  accepisse  nie  con- 
fiterer  iniuriam.  Unsere  Hss.  aber  haben  constantiam  meis  curis  .  .  . 
Stare  .  .  rem  p.  Wenn  eine  Conjeclur  sicher  ist,  so  ist  es  die,  dasz 
sonst  nichts  zu  ändern  ist  als  constantiam  in  cons cientiam.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dasz  zu  memoriam  und  mentem  ein  Synonym.on  verlangt 
wird,  dasz  divina  animi  mei  constantia  deshalb  falsch,  übrigens  auch 
schon  an  und  für  sich  absurd,  und  der  Acc.  c.  inf.  stare  rem  p.  richtig 
ist.  Das  hinter  constantiam  eingeschobene  cum  scheint  Halm  docli  den 
interpolierten  Hss.  zulieb  angenommen  zu  haben,  die  es  einsetzten,  um 
den  Conjunctiv  staret  zu  motivieren,  der  in  ihnen  (wegen  te).,  auch  im 
Duisb.,  verschrieben  war.  Unsere  Hss.  geben  ferner  einstimmig  754,  10 
(5,  37)  den  richtigen  Namen  Aetion  (V  action).,  der  dadurch  im  Brutus 
18,70  nocii  mehr  gesichert  ist,  statt  der  Vulg.  Echion;  754,5  tergent  für 
tergunt;  745, 17  Prienam  [priennam  V)  statt  Prienen;  756,  30  (6,46)  das 
Verbum  defaenerari  stall  fenerari;  746,  10  (1,  11)  capudines  {cvpedi- 
nes  V),  urnulas^  felicatas  pateras  statt  capedines.,  hinnutas,  ßlic.  pat.\ 
lob,  2  (5,  39)  muneratur  stall  mnnerat;  753,  6  (5,  34)  ne  legibus  qui- 
dem  propter  für  legibus  quidem  non  propter;  745,  24  (1,  lO)  odiosiora 
für  obscuriora,  was  Halm  richtig  mit  'langweilig'  (nicht  'etwas  wider- 
wärtig') übersetzt :  orf/,  odium.,  odiosus  haben  öfier  diesen  Sinn,  nament- 
lich bei  den  Komikern;  ebd.  illustrata  für  illustranda;  750,  3  (3,  24) 
quoniam  für  quando;  751,  14  (3,  28)  iiher  für  liberi;  756,28  (6,  46)  ac- 
lore  für  auctore;  749,  34  (2,  24)  necet  anne  für  enecet  an;  756,  1  (6, 
43)  se  für  te;  744,  6  (pro.  3)  ego  tibi  für  ego  vero\  748,  21  (2,  19)  miser 
esse  nemo  potest  für  non  potest;  748,  25  (2,  19)  decet  für  debet ;  ebd. 
19  suspirare  für  respirare,  um  von  anderen  Kleinigkeiten,  die  oft  von 
groszer  Wichtigkeit  sind,  zu  schweigen,  wie  nexo  für  nexu,  si  quis  für 
si  qui,  sapienti  für  -te,  is  oder  ille  für  hie,  eventis  für  -tu,  cupiditatis 
für  -tum  usw.  Mit  Hülle  unserer  Hss.  sind  in  den  früheren  Ausgaben 
fehlende  Worte  zugesetzt,  wie  746,  24  (1,  12)  esse  vor  expetendum,  ne 
an  cogitasse  gehängt  aus  V,  744,  19  tale  vor  ut  in  arce.,  749,  13  (3,  21) 
ein  zweites  idem  vor  fever  it.  Umgekehrt  sind  Worte  gestrichen,  wie 
743,  9  sed  vor  minutis,  744,  16  hoc  vor  exercitationum,  745,  3  honiines 
hinter  videram,  ebd.  18  secum  vor  asportarent ,  746,  4  auri  et  vor  ar- 
genti,  ebd.  7  eam  hinter  Uberaverunt,  750,  14  et  vor  exploditur,  von 
Diomedes  bestätigt,  ebd.  16  vt  vor  in  syllaba,  753,  11  et  und  12  te,  756, 
6  expectus  aul,  758,  5  unquam,  ebd.  6  »?•     Dagegen  zweifle  ich,  ob 
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allein  aus  V  753,  20  (5,  35)  in  den  Worlt;n  frucli  animi  et  ahiecli  et  ar- 
biiriu  carentis  suo  das  zweite  et,    und  olid,  Z.  U  in  cui  quidem  etiam 
das  quidem  riciitif,'  geslriclicn  ist.     Von  den  vielen  Auslassungen  in  V  ist 
oben  die  Rede  gewesen.    Ferner  sehe  icli  keinen  Grund  749,  4  (3,  20)  in 
quam  loTif/e  proijvediare ^  cum  seme/  Inttisieris  ^  ad  uugendam  Iruns- 
eundi  culpam  nihil  pertinet  mit  den  fniheren  Hgg.  gegen  alle  drei  IIss. 
transeundi   zu  streichen.     Gerade  der  Umstand,    dasz  das  Wort  ohne 
Schaden  für  die  Deutlichkeil  auch  fehlen  kann,  zur  Erhöhung  derselben 
also  kaum  zugesetzt  sein  dürfte,   spricht  für,  nicht  gegen  die  Beibehal- 
tung, da  docii  ein  Grund  seiner  Zuselzung  durch  fremde  Hand  vorhanden 
sein  niüste.    Der  Sinn  desselben  scheint  mir  aber  an  seiner  Stelle  sehr 
gut  zu  sein,  umsciirieben  etwa:  Svie  weit  man  gehl,  hat,  wenn  man  ein- 
mal eine  Uehcrlrelung  sicli  hat  zuschulden  kommen  lassen,  gar  keinen 
Einllusz  auf  den  Grad  der  Sciiuld ,  die  eben  im  Uebertreten  allein 
schon  liegt.'    Die  Berufung  Halms  auf  cod.  Gud.  150  für  die  Auslas- 
sung scheint  mir  nur  geeignet  Zweifel  über  die  richtige  Anwendung  des 
einmal  angenommenen  Princiiis  der  Textesrecension    zu  erregen.     Ent- 
weder isl  cod.  Gud.  uuseru  dreien  gegenüber  eine  Auloriläl:  dann  ist  es 
sehr  Unrecht  ihn  nur  hier  und  nicht  überall  zu  nennen;  oder  er  ist  keine: 
dann  ist  seine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  im  besten  Falle  überilüssig. 
Uebrigcns  scheint  es  mir  unter  allen  Umständen  unnötig  zur  3Iolivierung 
der  Streichung  eines  \Norles,  das  in  unscrn  Hss.  steht,  sich  auf  eine  an- 
dere Hs.  zu  stützen.    748,  19  (2.  18)  quae  {iniurine  tuae)  te  suspirare 
libere  non  stnunt:  so  B;  AV  und  Halm  lassen  wie  die  früheren  Hgg.  libere 
aus.    Nach  meiner  Vorstellung  vom  Arch.  und  dem  Verhältnis  der  Hss.  zu 
ihm  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft  dasz  libere  in  jenem  gestanden  hat,  und 
zwar  neben  oder  über  der  Zeile;  es  fragt  sich  nur,   ob  als  Glossem  oder 
nicht,  wobei  das  Stehen  oder  Nichtsleben  des  Wortes  in  V  und  A  ganz 
gleichgüllig  bleibt.    Mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  libere  kein  Glossem 
ist;  ich  will  aber  gegen  entgegenstellende  Gründe  mich  durchaus  nicht 
verschlieszen.    748,  14  (ebd.)  haben  AB  te  miseriae,  te  aerumnae  pre- 
munt  omnes^  qui  te  beatum^  qui  florenfem.  putas  . .  tu  dies  noctesqne 
cruciaris;  V  bat  te  stall  des  zweiten  qui,  wozu  Halm:  'haud  scio  an 
rede.'    Ich  kann  nicht  glauben  dasz  tc  eine  Verschreibung  von  qui  oder 
qui  von  te  wäre,  sondern  nehme  an  dasz  sowol  qui  als  te  im  Arch.  stand, 
also  vielleicht  qui  te  das  richtige  ist.  Uebrigens  sollte  es  mich  nicht  wun- 
dern, wenn  die  früheren  Hgg.  omnes,  das  Halm  aus  seinen  Hss.  erst  einge- 
führt hat,  mit  Bedacht  weggelassen  hätten,  weil  sie  es  für  einen  ähnlichen 
Zusatz  eines  vorwitzigen  Glossators  zu  dem  so  oft  wiederholten  te  hiel- 
ten wie  das  oben  (S.  135)  erwähnte  et  tarnen  multa  dicuntur.  Von  frem- 
den und  eignen  Emendationcn  des  überlieferten  Textes  hat  natürlich  Halm 
vielfach  Gebrauch  gemacht.    So  schreibt  er  748, 15  nach  Bailers  Vorschlag 
te  lubidines  torqueni  statt  des  hsl.  tune  lubidines  torquenlur.    Die  Ana- 
phora von  te  ist  allerdings  durchaus  notwendig,  aber  dasz  tuae  aus  te 
verdorben  wäre,  dünkt  mich  wenig  wahrscheinlich,  und  deshalb  würde 
ich  vorziehen  te  tuae  lub.  torquent;  Ibl .  21  (6,  49)  liest  Halm  mit  Valla 
sescena  für  sescenta;  749,  26  (3,  23)  nobis  mil  Ernesti  für  bonis  oder, 
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wie  die  Vulg.  lautet,  de  honis',  751 ,  26  nach  eigner  höchst  wahrschein- 
licher Conjcctur  exilium  für  exilum;  753,  27  (4,  36)  ist  Madvigs  schöne 
Anordnung  der  ganz  in  Confusion  geratiienen  Periode  angenommen ;  750, 
12  (3,25)  modum  ßgere  mit  Lamhin  statt  fingere;  745,  12  (1,' 7)  zu  mei- 
ner groszen  Genugthuung  mit  Madvig  absint  für  das  sinnlose  obsint.^^) 
Ich  hätte  nur  gewünscht  dasz  Hahn  auch  el  von  Madvig  statt  etiam  ange- 
nommen und  es  nicht  unternommen  hätte  dieses  zu  vertheiiligen:  *puta- 
raus  tamen  etiam  habere  quo  defendi  possit.'    isla  omnia  talia  videmus, 
nf  etiam.  improbi  habeanl  et  absint  probis.    etiam  verdankt  seine  Ent- 
stehung wahrscheinlich  demselben  Irtum ,  durch  den  449 ,  6  {de  deor. 
nat.  II  a.  E.)  aus  et  impia  geworden  ist  etiampia,   nur  dasz  an  unserer 
Stelle  das  Versehen  bemerkt  und  im  übergeschrieben  und  dann ,   statt 
als  Corrcctur,  als  Ergänzung  in  den  Text  genommen  wurde.    Desgleichen 
bedaure  ich  dasz  Baiters  schöne  Correctur  746,  10  (1,  11)  felicatas  Sa- 
liorum  paleras  statt  aiiorum  (Hss,  und  Vulg.)   oder   istorum  (Lambin) 
nicht  ihren  Platz  im  Texte  erhalten  hat;  eine  Aenderung  kann  sie  ja  kaum 
genannt  werden.    744,23(1,6)  vereor  ne  cui  vestrum  exoticorum 
hominum  dispulationibus^  non  ex  meo  sensu  deprompta  haec  videalur 
oratio  ABV,  Halm  nach  Markland  ex  otiosorum,  nicbt  glücklich  wie  ich 
glaube.    Es  ist  ein  ganz  anderer  gründlicher  Gegensatz  zur  Denkweise  und 
Lebensanschauung  des  Verfassers  erforderlich  als  der  in  otiusi  homines 
ich  wüste  kaum  wie  enlhaltene.    Viel  besser  haben  meines  Erachtens  die 
früheren  Hgg.  Stoicorum  geschrieben.    Ich  ziehe  aber  So  er  ati  cor  um 
vor,  1)  weil  dies  der  hsl.  Ueberlieferung  näher  zu  kommen  scheint  (nur 
die  Silbe  cra  ist  ausgefallen,    denn  s  hinter  x  kann  nicht  gerechnet  wer- 
den), 2)  weil  Socrates  und  die  Socratici  in  den  paradoxa  auch  sonst  als 
Muster  dieser  disputationes  genannt  werden,  wie  pro.  4  TrapdöoEa  quae 
appeUant  maxime  videntur  esse  Socratica  longeque  verissima.     3,  23 
a  pliilosophis  isla  sumis.    metueham  ne  a  lenonihus  diceres.    Socrates 
disputabat  isto  modo.  —  Die  Christ  zugeschriebene  Aenderung  746,  22 
(l,  12)  quid  Africauus  maior ^  quid  minor?  quid  infer  horum  aeta- 
tes  interiectus  Cato?  ist  die  Vulgata  und  wol  durchaus  notwendig.  — 
Ruhnkens  Emendation  756,  33  (6,  46)  clades  inunicipiorum  für  caedes 
ist  ganz  ansprechend,   vielleicht  aber  doch  nicht  nötig.    Christs  Versuch 
757,  27  (6,  49)  uter  est  divitior ^  cui  deest  an  cui  superat?  qui  egel  an 

20)  Dasz  die  Bedeutung  von  abesse  'fehlen'  Moser  unbekannt  war, 
wundert  mich  nicht  ['absint  ne  recte  quidem  diceretur  pro  desinP  S.  42). 
Es  wäre  aber  unbegreiflich,  dasz  so  lange  als  Gegensatz  zu  improbi  ha- 
beanl gegolten  hätte  obsint  prObis,  wenn  die  Hgg.,  die  so  geschrieben 
haben,  jene  Bedeutung  gekannt  liätten.  Daher  sieht  sich  auch  Madvig 
genötigt  sie  mit  Beispielen  zu  belegen  (ße  or.  I  42,  soll  heiszen  I  11, 
48  und  de  deor.  nat.  II  13,  37)  und  den  Unterschied  von  deesse  anzu- 
geben. S.  noch  de  leg.  I  2,  5  abesl  historia  litlcris  noslris ,  p.  Balbo  i,  9 
quid  abest  huic  homini;  de  inv.  II  11,35.  de  or.  II  47, 196.  70,281;  Curtius  III 
2,  1 ;  bell.  Hüp.  40,  3;  Fronto  ad  Ani.  Piuin  3,  8  .S.  7  Nieb.,  öfter  bei  Quin- 
tilianus,  Sallustius,  Martialis,  Plautus  u.  a.,  nirgends  aber  deutlicher  in 
seinem  von  Madvig  angegebenen  Unterschiede  von  deesse  als  Cic.JBr«<.  80, 
276  hoc  unum  Uli,  si  nihil  utilitalis  habebat,  afuil,  si  opus  erat,  dvfuit,  s.  Reisigs 
Vorles.  S.  293.     Uebrigens  steht  abesse  so  auch  ohne  Dativ  nicht  selten. 


J.  G.  Baitor  n.  K.  Halm:  Ciceronis  lihri  qui  ad  plnlosopliiam  spectanl.  277 

qui  ahundal?  cui  possessio^  quae  quo  est  maior,  eo  plus  requirit . .  an 
quae  suis  se  ririhus  sustinet?  für  cuius  possessia  quo  est  hätte  keine 
Krwäliriiinp  verdient,   daj^^cgen  Aufnalime  in  den  Text,  wie  mir  scheint, 
Madvijjs  edictnm  für  dilecfum  757,  2  (6,  46).    749,  34   (2,  24)  schreibt 
Hahn  mit  0.  Heine  nuda  istn  si  ponas^  iudica  re  quulia  sint  non  facile 
possim,  die  Hss.  mdicari  .  .  possim,  nur  B  possin t.    Es  ist  ebenso 
leicht  und  ohne  alles  Bedenken  iiidicari  in  -re,   wie  possim  in  -int  und 
umgekehrt  zu  ändern.    In  soklien  Dingen  gestehe  ich  den  Hss.  gar  keine 
Autorität  zu.   Es  ist  also  nirlii  Ehrfurcht  vor  ihnen,  wenn  ich  iudicari . . 
possint  vorziehen  möchte.  —  746,  8  (l ,  11)  scheint  ascendit  in  caelum 
vor  escenäit  (AB)  nur  um  V  willen  bevorzugt  zu  sein.    749,  20  (2,  22) 
schreibt  Halm  statt  des  quando  der  Hss.  quoniam  ^  musz  also  den  Cice- 
ronischen Gehrauch  von  quando  als  Causalpartikel  bezweifeln,  was  unse- 
ren Hss.  und  Ausgaben  gegenüber  gewagt  ist.    Hier  scheint  mir  quando 
sich  ganz  besonders  zu  empfehlen  als  Abwechselung  für  das  unmittelbar 
vorhergehende  (und  gleich  darauf  wiederkehrende)  quoniam  gerade  wie 
de  fiu.  IV  8,  21.  —  751,  29  (4,  29)  an  tu  civevi  ab  hoste  natura  ac 
loco,  non  animo  faclisque  distinguis?  behält  Halm  im  Texte  bei,  sagt 
aber:  ^natione  Benlleius,  recte  ut  videtur.'    Dies  bestreite  ich  mit  aller 
Entschiedenheit.     Abgeschmackt  ist  allerdings  die  Erklärung  die  Moser 
S.  189  anführt:  'est  figura  ev  bid  buoTv  pro  loco  nafurae  i.  e.  nascendi, 
loco  quo  quis  uatus  est',  in  welchem  Falle  animo  factisque  jedenfalls 
gleich  faclis  animorum  wäre,  vortreiriich  aber  die  Anführung  der  Stellen 
Pkil.  VIII  4, 13  eos  qui  natura  cives  sunt^  voluntate  hosles  und  in  Verrem 
V  71,  182  quasi  natura  et  qenere  disiuncti  sint,  ifa  dissident  a  nobis 
animo  et  colunlate.    Ueber  die  Stelle  751,  8  (4,  27)  non  igitur  erat  illa 
tum  civitas ,  ciim  .  .  .  mos  patrius  occiderat,  cum  ferro  pulsis  magis- 
tralibus  senalus  nomen  in  re  publica  non  erat  liesze  sich,  um 
das  Dutzend  dazu  gemachter  guter  und  schlechter  Conjecturen  zu  bespre- 
chen,   eine  vielleicht  noch  umfangreichere  Abhandlung  als  der  diesem 
Zwecke  gewidmete  7e  Excurs  bei  Moser  schreiben.    Ich  will  mir  Mühe 
geben  mich  kurz  zu  fassen.  Halm  macht  ein  Kreuz  vor  senalus  und  billigt 
in  der  Anm.  die  Conjectur  von  Borgers  senalus  nomine  in  re  publica, 
non  re  erat.    Ich  zweifle  ob,  wenn  nicht  die  Stelle  seit  lange  eine  crux 
interpretum  wäre,  heutzutage  jemand  auf  den  Gedanken  käme  sie  für  ver- 
dorben zu  halten;  ich  halte  sie  trotz  der  vielen  Conjecturen  für  ganz  ge- 
sund.   Uebertrieben  ist  der  Ausdruck,  sagt  man.    Ist  denn  etwa  p.  Sestio 
19,42  senatum  omnino  de  civitate  esse  sublatum,  19,  44  (senatum)  to- 
tum  de  cififate  delerant,  38,  83  si  modo  esset  in  re  p.  senafus,  de  off. 
III  1,  2  extincto  senatu  delelisque  iudiciis,  zum  Teil  von  Moser  selbst 
angeführt,  schwächer  oder  richtiger?    Aber,  und  das  ist  neben  dem  er- 
wähnten, soviel  ich  habe  ermitteln  können,  der  einzige  fernere  Einwand, 
es  müste  wenigstens  senalus  vel  nomen  in  re  p.  non  erat  (Moser)  hei- 
szen,  wozu  Halm  übrigens  richtig  bemerkt:  *debebat  saltem:  ne  nomen 
quidem*  (der  demnach  selbst  p.  S.  Roscio  36,  102  nicht  hätte  schreiben 
sollen  vel  in  minimis  rebus  .  .  non  dicerenl).  Man  weisz  also  nicht,  dasz 
die  einfache  Negation  allein  oft  ebenso  negiert  wie  ne . .  quidem  bei  einem 
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einzelnen  Worte,  wie  in  verbum  non  facere,  fransversum  nnguem,  dtgi- 
lum^  pedetn  non  discedere,  floccinon  facio,  Htteram  non  addere,  punc- 
tum temporis  vita  frui  non  oportet^  non  decimtis  quisqiie  reliquus  est^ 
primum  impclum  non  ferre  bei  Cicero,  Cäsar  und  Plinius;  besonders  bei 
den  Komikern:  tria  verha  non  commutare ^  triduom  non  interest,  gut- 
lam  non  feres^  huius  non  faciam,  triobulum  ne  dms  usw.  Sonst 
würde  wie  gewöhnlich  und  z.  B.  gleich  darauf  an  unserer  Stelle  civitas 
nulla  erat,  consul  nullus  fuerot,  Liv.  XXVI  41,  13  nullum  lam  nomen 
esset  popvli  Romani,  anderwärts  nullum  verbum  fncere,  auch  hier  nul- 
lum gesagt  sein.  —  745,  21  (l,  9).  Der  Sinn  der  von  Halm  aufgenomme- 
nen Emendation  Bentleys  hätte  durch  die  Interpunction  deulliclfer  hervor- 
gehoben werden  können:  quid  est  igitur  .  .  bonum?  si,  quod  rede  ßt 
.  .  .,  id  bene  fieri  vere  dicifur:  quod  rectum  .  .  est,  id  solum  opinor 
bonum.  Die  Interpunction  wünsciite  ich  auch  geändert  752,  31  (5,  33) 
praeclare  enim  est  hoc  usurpatum  a  doctissimis  (quorum  ego  aucto- 
ritale  non  uterer,  si  mihi  .  .  esset  oratio;  cum  vero  .  .  loquar  .  .,  cur 
ego  simulem  me  .  .  perdidisse?)  dictum  est  igitur  ab  eruditissimis  oder 
wie  man  sonst  will,  wenn  nur  deutlicher  als  gewöhnlich  geschieht,  be- 
zeichnet wird  dasz  der  durch  quorum  ego  .  .  .  perdidisse  unterbrochene 
Gedanke  mit  dictum  est  igitur  wieder  aufgenommen  wird.  —  757,  31 
(6,  50)  ist  entweder  tandem  sinnlos  oder  hinter  M.''  Manilius  .  .  pauper 
(andern  fuit  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  wie  bereits  Wyttenbach  wollte, 
wenn  aucii  Moser  samt  allen  seinen  Mitzuhörern  (s.  denselben  S.  313) 
diese  Erklärung  *non  satisfaciebat*.  Die  herlichen  anderen  Erklärungen 
dieses  tandem  kann  man  bei  3IoscrS.  312  nachsehen.  Für  denique  steht 
tandem  weder  hier  noch  sonstwo.  Dasz  Ouintil.  XII  1,  25  und  zwar,  so- 
viel ich  finde,  als  einzige  Stelle,  dafür  angeführt  wird,  ist  ein  lehrreicher 
Beleg  für  den  Zustand  unserer  Lexikographie,  Dort  steht  tandem  (mir 
übrigens  unverständlich,  eine  Variante  wird  nicht  angeführt)  in  einer  Auf- 
zählung von  sieben  Gliedern  bei  dem  dritten  und  soll  gleich  denique  sein. 
Die  Frage  ist  an  unserer  Stelle  sehr  gut  am  Orte :  M.''  Manilius  patrum 
nostrorum  memoria  .  .  pauper  tandem  fuit?  habuit  enim  aediculas  in 
Carinis  et  fundum  in  Labicano.  nos  igitur  divifiores,  qui  p Iura  habe- 
mus?  Die  Glieder  der  beiden  Fragen  entsprechen  sich  formell  nicht  ganz 
genau,  wol  aber  dem  Sinne  nach.  Dasselbe  logische  Verhältnis,  das  im 
ersten  Gliede  der  Satz  mit  enim  zu  seinem  Hauptsatze  hat,  hat  im  zwei- 
ten der  mit  qui:  'war  Manilius  etwa  darum  arm,  weil  er  nur  ein  kleines 
Haus  .  .  besasz  ?  sind  wir  also  reicher,  weil  wir  mehr  besitzen  ?'  —  755, 
7  (5,  40}  scheint  mir  Halms  Aenderung  precibus  denique  supplicare 
statt  des  bisherigen  precari,  denique  supplicare  (vorher  gehen  meh- 
rere andere  Infinitive)  nicht  empfehlensvverth.  Der  Arcli.  war  offenbar 
unleserlich,  so  dasz  die  Lesarten  unserer  Hss.  wenig  Ardialt  geben:  V  hat 
praecie,  h  prece,  das  zweite  e  auf  Rasur,  in  A  ist  nnv  pro ec  lesbar. 

Eine  Aenderung  der  hsl.  Lesart  wäre  meines  Bedünkens  nötig  ge- 
wesen 756, 12  (6,  44).  Halm  schreibt  mit  den  Hss.:  si,  ut  aiunt  Danaum, 
quinquoginta  sint  (iliae,  tot  dotes  magnatn  quaerunt  pecuniam.  Ich 
weisz  nicht,  ob  es  anderen  Lesern  auch  gehen  wird  wie  mir,  ehe  ich  Halms 
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Erklärimg  las,  die  er  doch  auch  seihst  für  nötig  gehallen  hat.  Ich  ver- 
stantl  nicht  was  das  heiszen  soll.  Hahn  gibt  die  Erklärung:  Danaum 
'seil,  hahuissc',  die  mich  ühor  meinen  iMangcl  an  Verständnis  beruhigt : 
denn  ich  halle  diese  Ausdrucksweise  aucii  jolzl  für  unmöglich,  und  statt 
dessen  ziehe  ich  die  Vulgala  s/,  ul  aiunt,  Danai  quinquaginta  sint  ßliae 
oder  sogar  Orellis  ut  oiiint  üanao,  bei  weitem  vor.  Die  hsl.  Lesart  Da- 
naum hat  nicht  viel  auf  sich,  und  es  wäre  nichts  weniger  ^Is  gewalt- 
sam daraus  Danai  oder  Danao  oder  Danaus  zu  machen.  Noch  unver- 
fänglicher wäre  CS  aber  zu  ändern  Danai  cui,  so  dasz  die  Zaid  der  Stri- 
che genau  dieselbe  bleibt:  'wenn  jemand  die  sprüchwörllicben  50  Töch- 
ter des  Danaus  hätte.'  Der  Ausdruck  ist  ungenau  für  '  fünfzig  Töchter, 
wie  sie  Danaus  gehabt  haben  soll';  diese  Ungcnauigkcit  liesze  sich  aber 
wol  nicht  nur  in  jeder  Sprache  rechtfertigen,  sondern  sie  scheint  mir 
hier  sogar  einzig  möglich,  denn  ut  aiunl  heiszt  bekanntlich:  'wie  es  im 
Sprücbwort  ^im  gewöhnlichen  Leben)  lautet'.  Das  Sprüchwort  oder  die 
Redensart  lautete  aber  nicht  *Danaus  hatte  50  Töchter'  (so  niüste  es  lau- 
ten, wenn  ut  aiunt,  Danao,  oder  —  Danaum,  oder  —  Danai,  quin- 
quaijinta  richtig  sein  sollte),  sondern  'die  50  Töchter  des  Danaus.'  Also 
kann  Cic.  blosz  sagen  wollen :  '  wenn  jemand  die  50  Töchter  des  Danaus 
hätte.'  —  755,  34  (6,  42)  vermulcl  Halm:  opinor  in  eo  {hoc  verbum  di- 
vitis  ponitur),  cui  tanta  possessio  sit,  ut  .  .  facile  contentus  sit  (B 
possessiost),  setzt  dies  aber  statt  est  nicht  in  den  Text.  Mir  scheint  est 
fehlerhaft.  —  748,  5  (2,  17)  ne  recusanti  quidem  eveneril,  non  modo 
non  repu(jnanti.  Soviel  auch  schon  über  non  modo  und  non  modo  non 
geschrieben  ist,  in  unsorn  Texten  herscht  noch  immer  Unordnung.  Wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dasz  auch  Cic.  bei  einer  so  einfachen  und  stereo- 
typen Formel,  deren  Berechtigung  ich  nicht  gut  anders  begreife,  als  wenn 
man  sie  sich  ganz  alltäglich  denkt,  heute  so,  morgen  anders  gesagt  hat, 
so  musz  man  hier  das  zweite  non  streichen.  So  schön  die  jN'iebuhrsche 
Regel  klingt,  nie  ein  non  zu  streichen  oder  einzusetzen,  so  falsch  ist  sie. 
Nicht  leicht  ist  nächst  et  ein  Wort  so  häufig  ausgelassen  oder  zugesetzt 
oder  verwechselt  wie  non.  Man  sehe  in  unserm  Bande  Ciceronischer 
Schriften  allein  78,  20  {de  fin.  I  3,  10)  non  modo  für  non  modo  non  die 
beiden  besten  Hss.;  144,  34  (ebd.  III  15,  49)  diesell)en  modo  für  non  mo- 
do; 159,  33  (ebd.  IV  9,  21)  non  für  7nodo;  J62,  4  (IV  12,  31)  non  ausge- 
lassen; 172,  3  (IV  24,  65);  173,  4  (25,  69);  376,9  (rfe  deor.  nat.  I  9,  21); 
856,  4  {de  leg.  I  1,  3);  869,  23  (15,  43);  889,  22  (II  12,  29)  desgleichen; 
andere  Fälle  bei  Madvig  emend.  Liv.  S.  108  f.  Ebenso  modo :  s.  Madvig 
zu  de  ßn.  II  16,  53  und  II  24,  79 ;  156, 16  {de  fin.  IV  5, 11)  hat  nur  die  beste 
lls.  quomodo,  die  anderen  quo  und  quod;  161,  1  (IV  11,  26),  wo  jene 
fehlt,  alle  quo,  ebenso  162,  30  (IV  13,  33),  163,  4  (IV  13,  34S  167,  20 
(IV  18,  50);  165,  1  (IV  15,  41)  im  besten  Codex  ausgelassen;  378,  8  {de 
deor.  nat.  I  11,  28)  eiusdem  für  eiusdem  modi;  467,  31  (III  25,  63)  non 
für  non  modo;  486,  21  {de  div.  I  9,  16)  macht  Christ  zu  der  hsl.  Lesart 
quo  quidque  fiat  ein  Kreuz  und  bemerkt:  'vide  ne  lateat  quor^,  statt  die 
Vulg.  quo  modo  aufzunehmen;  876,  8  {de  leg.  I  23,  61)  B  quom  für  quo 
modo;  910,  27  (ebd.  III  5,  12)  nihil  habui  sane  aut  non  multum  Halm 
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mit  Madvig,  die  Hss.  sane  non  mulfum,  die  Vulg.  ohne  allen  Zweifel  rich- 
tig sane,  non  modo  muftvm.  Ebenso  sieht  in  den  Hss.  und  allen  unseren 
Texten  de  lege  agr.  II  9,22  meines Erachtens  sinnlos  tix  mehercule  servis 
hoc  cum  suis,  non  robts  omniuin  gentium  dominis  probalurum  ar- 
hitrov,  wofür  offenbar  ebenfalls  zu  schreiben  ist  non  modo  vobis.  Um- 
gekehrt ist,  wie  an  unserer  Stelle  von  der  wir  ausgiengen,  so  noch  an 
einer  andeyi  hinter  non  modo  ein  zweites  non  eingeschoben  ad  Att.  XIV 
19,  4  cui  facile  persnasi  mihi  id  .  .  ne  Heere  quidem,  non  modo  non 
lubere.  Kurz,  vielfach  ist  der  Ausdruck  aus  Unverstand  in  den  Hss.  ver- 
stümmelt oder  erweitert;  ungeschädigt  steht  er  nicht  nur  bei  Cic.  öfter 
wie  Tusc.  I  38,  92.  de  div.  II  55,  113.  Phil.  U  41,  107.  ad  fam.  I  9,  21, 
sondern  auch  bei  anderen  wie  Livius  XXV  15,  2  (s.  das.  Düker),  Plinius 
XI  8,  18;  Justinus  IX  2,  6:  s.  Reisigs  Vorles.  S.  437,  Madvig  Spr.  § 
461  A.  3,  Krüger  lat.  Gr.  §  542  A.  2.  —  Warum  Halm  749,  16  (3,  22) 
die  Lesart  von  AB  nihil  huc  (V  hie)  addi  polest.,  quo  magis  virtus 
Sit  in  huic  geändert  hat,  weisz  ich  nicht.  —  744,  25  (l,  6)  dico  qiiod 
sentio  tarnen  et  dicam.  brevius  quam  res  tanta  [rf^c^■]  poscet.  So  Halm 
mit  der  Bemerkung:  ^  dici  inclusimus;  nam  et  infinitivus  offensioni  est 
neque  expectares  res  tanta  dicifur,  sed  de  re  tanta.'  Auch  hier,  fürchte 
ich,  hat  sich  Halm  durch  die  Vulgata  bestimmen  lassen.  Li  den  guten 
Hss.  steht  nemlich  gar  nicht  poscet  oder  poscif,  sondern  polest.  So 
gewöhnlich  und  an  dieser  Stelle  auch  passend  die  Redensart  res  poscit 
sein  mag,  so  weisz  ich  doch  nicht,  ob  nicht  die  Lesart  der  Hss.  recht 
gut  erträglich  und  darum  besser  als  die  Vulgata  oder  Halms  Correctur  ist. 
Wenn  etwa  commode  dabei  stände,  würde  niemand  Anstosz  nehmen 
Sollte  es  denn  aber  der  schriftstellerischen  Bescheidenheit  nicht  ganz  an- 
gemessen sein  ohne  dieses,  deutsch  ohne  *genau  genommen,  eigentlich' 
zu  sagen:  'ich  will  meine  Meinung  darüber  sagen  "und  zwar  kürzer  als 
sich  ein  so  wichtiger  Gegenstand  behandeln  läszt'?  und  liegt  in  res  tanta 
poscit  nicht  ganz  derselbe  Gedanke?  Aber  res  tanta  dicitur  ist  unlatei- 
nisch, so  sagt  Halm  noch  deutlicher  als  in  der  angef.  Note  in  diesen  Jahrb. 
1859  S.  765.  Das  ist  ein  Irtum.  Auf  derselben  Seite  Z.  10  heiszt  es  temp- 
tare  volui .  possenine  proferri  in  lucem  et  ita  dici  vt  probarentur, 
und  ganz  genau  wie  an  unserer  Stelle  de  orat.  III  24,  91  qiiarum  altera 
(pars)  dici  poslulat  ornate  ^  altera  apte.  So  corrigiert  Halm  auch  p.  S. 
Roscio  42,  123  de  una  quaque  dici  für  vna  quaeque.,  falsch,  s.  u.  a.  ebd. 
32,89  U.91  g.  E.  —  An  sonstigen  Glossen  hat  Halm  wenig  ausgeschieden. 
Ganz  aus  dem  Text  gestrichen  ist  749,  13  (3,  21)  pondo  auri  hinler  in 
decem  milibus,  von  den  früheren  nur  auri;  eingeklammert  auf  Madvigs 
Ralh  746,  6  (l,  11)  regum.,  weil  nachher  nicht  allein  von  Königen  die  Rede 
sei.  Das  ist  thatsächlich  richtig.  Dennoch  möchte  ich  das  Wort  nicht 
missen ,  1)  weil  der  Satz  ponile  ante  oculos  ununi  quemque.  roltis  a 
Romulo?  ohne  Genetiv  bei  unum  quemque  mir  viel  unerträglicher  ist  als 
die  logische  oder  stilistische  Ungennuigkeit,  und  2)  weil  diese  Ungenauig- 
keit  in  der  Tiiat  so  grosz  gar  nicht  ist:  denn  nachher  ist  wirklich  anfangs 
wenigstens  ziemlich  ausführlich  von  den  Königen  die  Rede,  und  musz 
denn  bei  einer  Ankündigung  gleich  auf  den  ganzen  folgenden  Inhalt  Be- 
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ziig  genommen  werden?  3)  eiullicli  weil  ich  keine  Veranlassung  sehe,  die 
irgend  jemand  bewogen  haben  könnte  das  Wort  einzuschieljen.  —  lieber 
746,  1  haec  qnae  verbis  snblilius  quam  satis  est  disputuri  videnlur^ 
sowie  über  745,  8  (l,  7)  pecxiniae  memhra,  das  nach  Unsinn,  aber  nicht 
nach  einem  Glossem  aussieht,  und  744,  10  {pro.  4)  in  lucem ,  id  est  in 
forum,  enliialtc  ich  mich  des  Urteils.  Ebenso  über  mehrere  andere 
Stellen,  die  ich  für  verdorben  halte,  ohne  ein  probables  Heilmittel  zu  be- 
sitzen: 756,  8  (6,  44)  animus  hominis  dites,  non  arca  appellari  solef. 
Nieuiand  scheint  daran  Anstosz  genommen  zu  haben.  Ich  verstehe  die 
Stelle  nicht,  thatsiichlich  unrichtig  ist  die  Behauptung  doch  wol  gcwis, 
und  wie  sie  sich  hier  motivieren  liesze,  finde  ich  nicht,  dehet  oder  dgl. 
für  solet  vorzuschlagen  wäre  ebenso  leichtfertig  wie  leicht.  Aus  demsel- 
ben Grimde  billige  ich  es,  wenn  Halm  ebd.  Z.  29  (6,  46)  die  nahe  liegende 
Emendation  intercessiones  für  das  hsl.  intercidas  nur  erwähnt  und  dieses 
mit  einem  Kreuze  in  den  Text  setzt.  —  753,  15  (5,  35)  ist  schwerlich 
richtig  quod  etsi  ita  esse  plurihus  verbis  disserendum  est,  illud  tarnen 
et  breve  et  confitendum  est.  Detlefsens  Vorschlag  (wenn  ich  ei- 
ner früher  gemachten  Notiz  trauen  darf)  breriter  co7ifitendum  est  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit.  Ganz  verdorben  endlich  ist  752,  10  (4,  3l) 
und,  wie  mir  scheint,  auch  wenig  Hoffnung  auf  eine  vollkommen  über- 
zeugende Restitution. 

(Der  Schlusz  folgt.) 

Landsberg  an  der  Wartlie.  C.  F.  W.  Müller. 


29. 

Sophohleische  Analecten  von  Dr.  Friedrich  Carl  Wex.  (Pro- 
grammabhandlung des  Gymnasium  Fridericianum  in  Schwerin.) 
Schwerin  1863.     Druck  von  F.  W.  Bärensprung.     24  S.     gr.  4. 

Es  sind  drei  Sophokleische  Stücke,  Aias,  Elektra  und  Philoktetes, 
von  denen  der  Vf.  vorstehender  Abhandlung  handelt.  Von  der  grösten 
Bedeutung  ist  das  was  er  zunächst  über  die  Idee  des  Aias  voraus- 
schickt. Die  nicht  genug  beachteten  Worte  V.  935  fjiuoc  äpiCTÖxeip 
TÜ)v  xP'Jceuuv  •)  öttXujv  exeiT '  üj6jv  ir^pi  zeigen  deutlich ,  dasz  es  sich 
bei  Sophokles  in  jenem  Waffenstreit  zwischen  Aias  und  Odysseus  nur 
um  persönliche  Tapferkeit  handelte.  Nicht  darauf  also  gründen 
die  beiden  Helden  ihre  Ansprüche  an  die  Waffen  des  Achillcus,  dasz 
sie  die  Leiche  desselben  aus  den  Händen  der  Feinde  gerettet;  nicht 
auf  Athenes  Rath  wird  das  Urteil  zu  Ungunsten  des  Aias  gefällt:  denn 
erst  dann  tritt  die  Göttin  strafend  ein ,  als  sie  die  Atriden  und  ihren 
Schützling  Odysseus  retten  will;  nicht  können  die  beiden  Gegensätze 
dvbpeia  und  qppövrjcic  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Tragödie  bil- 
den 2);    nicht   endlich   hat   in   dem   Rechtshandel   Odysseus   durch   seine 


1)  So  ergänzt  Wex  sehr  ansprechend  die  Lücke  dieses  Verses;  das 
u  in  xpüceoc  ist  zwar  vorhersehend  lanpr,  kommt  aber  auch  kurz  vor, 
wie  Ant.   105.    OT.  158  und  187.  2)  Wie  Schneidewin  auszer  in  den 

von  Wex  angeführten  Stellen  auch  im  Anfang  seiner  Einleitung  aus- 
drücklich angibt:  'deren  Richterspruch  der  tapferen  Besonnenheit  gün- 
stiger ist  als  der  übergewaltigen  Kraft.' 
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Ziiucrenfcrtip^keit  den  Sieg  geAvonnen:  vielmehr  sind  die  Waffen  der 
Preis  der  im  ganzen  Kriege  bewiesenen  Tapferkeit  (KpÜTOC  äpicreiac 
V.  443),  und  die  Preisrichter  hatten  nur  über  die  Frage  zu  entschei- 
den, wer  der  tapferste  im  Heere  sei.  Ihre  Entscheidung  für  Odys- 
seus  ist  daher  ungerecht^),  und  die  Zuschauer  (zumal  die  atheni- 
schen) werden  mit  Teuki-os  (V.  1135)  meinen,  dasz  von  Seiten  des 
Menelaos  bei  der  Abstimmung  gegen  den  salaminischcn  Heklen  ein  Be- 
trug im  Spiele  gewesen  ist.  Und  gewis,  nur  wenn  Aias  durch  ein  Un- 
recht, durch  eine  empörende  Kränkung  seiner  Ehre  zu  solchem  Thun 
liingerissen  wird,  ist  er  ein  tragischer  Held  —  ein  Narr  wäre  er,  wenn 
der  Grund  seines  Wütens  nur  in  verletzter  Eitelkeit,  nur  in  der  Tcu- 
schung  unbilliger  Ansprüche  beruhte.  Erst  durch  sein  riesiges  Ge- 
bahren  bei  der  Rache,  durch  seinen  alle  menschlichen  Schranken  über- 
schreitenden, titanenhaften  Uebermut  zog  sich  Aias  die  Strafe  der 
Athene  zu;  erst  die  stolze  Ueberhebung  des  Aias,  dasz  er  (während  der 
zürnende  Achilleus  sich  nur  dadurch  rächt,  dasz  er  am  Kampfe  nicht 
weiter  Teil  nimmt)  um  seiner  niedergetretenen  Ehre  willen  die  Atriden, 
Odysseus  und  alle  Heerführer  der  Griechen  dem  Untergang  weihen 
will,  erst  diese  ößpic  züchtigt  die  Göttin  mit  Wahnsinn,  so  dasz  er,  zu 
thörichten  Schritten  verleitet,  nun  selbst  seine  Ehre  als  Kriegsheld 
mit  Füszen  treten  musz.  Auch  gewinnt  unser  Stück  erst  dann  eine  auf 
den  Beifall  des  athenischen  Publicums  berechnete,  nationale  Färbung, 
wenn  die  Entscheidung  des  Preisgerichts  gegen  den  Salaminischen  Hel- 
den als  ungerecht,  und  besonders  der  lakedämonische  König  Menelaos 
in  einem  gehässigen  Lichte  dargestellt  wird  (Schol.  zu  V.  1135).  Mit 
Recht  bezieht  daher  Wex  auf  den  damaligen  Groll  der  Athener  gegen 
Lakedämon  auch  V.  1112,  erklärt  aber  die  Worte  oi  ttövou  ttoWoü  irXeuj 
nicht  wie  Schneidewin  ''geschäftige  Abenteurer',  sondern  mit  Verglei- 
chung  von  Thuk.  II  39  als  eine  den  Athenern  geläufige  Bezeichnung 
der  schwerfälligen  Lakedämonier,  die  durch  mühsame  Arbeit  xmd  Zwang 
zu  dem  herangebildet  werden,  was  der  gewandte  Athener  mit  ange- 
borener Leichtigkeit  zu  leisten  vermag. 

Auszer  diesen  beiden  Stellen  (935  und  1112)  behandelt  Wex  noch 
elf  andere  aus  dem  Aias.  Er  hält  in  den  vier  ersten  Versen  die  Auf- 
fassung Lobecks  aufrecht  (''irgend  einen  Anschlag  der  Feinde  aufzu- 
spüren'), widerlegt  Schneidewins  Note,  dasz  Kai  vuv  das  allgemeine 
(äei  |Liev)  auf  den  speciellen  Fall  anwende,  und  hält  vielmehr  Kai  vöv  für 
einen  Ausdruck  der  Verwunderung,  so  dasz  nach  äei  juev  tOjv  ex6piüv  ein 
oÖTTOTe  he  eraipujv  hinzuzudenken  sei:  'und  jetzt  sehe  ich  dasz  du 
im  Schiffslager  des  Aias  Zelt  spähend  umschleichst.'  —  In  V.  44  hat 
das  Kai  Anstosz  erregt;  Wex  erklärt^es  so,  dasz  es  auf  ein  zweites  Kai- 
hinweise Cund  wie  die  Absicht  gegen  die  Argeier  gerichtet  war,  hätte 
er  es  so  auch  ausgeführt?'),  dasz  aber  Athene  mit  köv  eS^irpa^ev  ein- 
fällt und  ihn  nicht  ausreden  läszt.  Auch  V.  76  und  106,  Phil.  1226  und 
1395  sind  Stellen,  wo  die  unterbrochene  Rede  von  dem  andern  ergänzt 
wird.  —  Die  Erklärung  die  Schneidewin  in  der  2n  und  3n  Auflage  von 
dem  -rroXÜKepuuc  cpövoc  V.  55  gegeben  hatte,  war  entnommen  aus  einem 
Programme  von  Wex  vom  J.  1851  (Thucydidea  S.  3),  weshalb  er  be- 
dauert, dasz  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Nauck  wieder  der  'vielge- 
hörnte Mord'  zurückgekehrt  sei;  qpövoc  ist  hier  nicht  Mord,  sondern 
=:-3  strarjes  wie  V.  309  und  546;  wie  auch  unsere  Dichter  einen  Haufen 
hingestreckter  Feinde  mit  einem  Schwade  oder  einer  Garbe  verglei- 
chen. —  In  V.  143  erklärt  Wex  iTrTro|navf|  X€i|uu)va  als  eine  Pferdekoppel, 
einen  umzäunten  Weideplatz ,  in  welchem  man  die  erbeuteten  Rinder 
untergebracht  und  somit  der  Obhut  der  Pferdehirten  übergeben  hatte 
(V.  232).  —  V.  179  '€vuä\ioc  )Lto|uq)äv  e'xuuv  EuvoO  bopöc  .  .  exicaTO  \iü- 

3)  Schneidewin    nennt    wiederholt  das  Urteil  zwar  hart  aber  ge- 
recht. 
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ßav  erklärt  Wex:  'der  da  prollte  wcpfcn  eines  Angriffs  auf  seine 
Bundesgenossen';  Huvoö  bopöc  sc.  Xujßr|9^vT0C,  worauf  hinweise  ^Ticaro 
Xeüßav.  —  Die  Worte  TTpocOeTca  KÖvaeeTca  V.  476  bczielit  Wcx  auf 
Zahlungsfristen;  dabei  werden  Tage  sugegeben,  und  dadurch  wird 
der  Termin  hinausgeschoben;  dies  wird  hier  auf  den  Termin  des 
Sterbens  angewandt.  —  Das  ouk^ti  in  V.  524  übersetzt  We.x  durch 
'nimmermehr'  mit  Ilinweisung  auf  Ant.  152.  El.  611.  OT.  1251;  zugleich 
führt  er  gegen  Krüger  zu  Thuk.  I  126,  .3  und  zu  Xen.  An.  I  10,  12,  der 
dies  oÜK^Ti  durch  non  itevi  erklärt,  die  Stelle  Dem.  Olynth.  III  18  an, 
woraus  hervorgehe  dasz  das  item  nicht  in  oük^ti  liege.  —  Bis  man  in 
V,  600  ein  in  dem  überlieferten  TTOia  oder  ttöo  verborgenes  Wort,  wel- 
ches 'Triften'  bedeute,  gefunden  habe,  liest  Wex  mit  Lobeck:  'Ibaia 
|ai|Livuj  Xeiuuüvr  ^irauXa  |iin\ujv,  erklärt  ävripiO|uoc  =  in  nuUo  nurncro 
habitits,  gering  geachtet,  und  vergleicht  ai^v  ei)vuO|ua  XP<^va)  Tpuxö|aevoc 
mit  den  Worten  des  Chors  in  Schillers  Braut  von  Messina:  dasz  er  die 
Schwere  des  Daseins  ertrage  und  das  ermüdende  Gleichmasz  der 
Tage  usw.  —  Da  dpa  bedeutet,  dasz  etwas  aus  vorliegenden  Thatsachen 
ersichtlich  sei ,  in  V.  925  aber  e.ueWec  äpa  zu  den  Worten  Toia  dvecre- 
va2ec,  welche  einen  Grund  angeben,  warum  der  Chor  dies  erwartet 
hat,  nicht  stimmt,  so  schlägt  Wex  vor  zu  lesen  cxepeöqppuuv  ttot'  lia- 
vOcceiv  KOKÖv. 

Von  den  17  Stellen  aus  der  Elektra,  die  Wex  hierauf  behandelt, 
heben  wir  folgende  hervor.  Der  gewöhnlichen  Erklärung  von  V.  42 
'bei  deinem  Alter  wird  man  dich  nicht  erkennen'  stehe  entgegen  1)  die 
Wortstellung,  da  es  dann  heiszen  müste  Y''lP<?  T«P  oü  öeoc,  \i.r\  ce  YvAcr 
2)  die  übliche  Redensart  yvCuvai  Tivd  xivi ,  jemanden  an  etwas  erken- 
nen, El.  1297.  Phil.  1388;  3)  die  Tautologie  mit  "HPa,  wenn  man  riv- 
eicjLidvov  auf  das  Silberhaar  des  Greises  beziehe,  statt  :=:  ecTe|U|uevov 
(als  Bote  einer  frohen  Nachricht);  4)  iiiaKpöc  xpövoc  könne  nicht  heiszen 
die  lange  Zeit  deiner  Entfernung,  sondern  das  betagte  Alter,  wie 
OT.  863.  OK.  7.  —  Um  vollkommene  Symmetrie  zwischen  dem  anapä- 
stischen Systeme  und  dem  Antisystema  herzustellen,  streicht  Wex  in 
V.  91  aifiacco.u^vujv  und  läszt  dem  dann  entstehenden  Monometer  |UOYe- 
pü)V  oiKuuv  V.  93  in  V.  110  uj  ba)|u'  'Ai&ou  entsprechen.  —  |Hopqpd  in 
V.  199  faszt  Wex  =  eTboc,  ö|U,ua,  species,  Mordgedanke,  der  wie  ein 
Trugbild  ihre  Seele  umnebelt.  (OT.  81  schlägt  er  statt  ömuctri  vor  öfiiiia 
Ti  'wie  eine  Erscheinung',  und  OK.  729  übersetzt  er  ömudxujv  qjößoc 
mit  'Gespensterfurcht'.)  —  V.  220  erklärt  der  Vf.  so,  dasz  TCi  hk  wie 
das  Platonische  TÖ  be  die  Stelle  einer  Conjunction  vertritt,  =  'nun 
aber',  und  irXäOeiv  als  Object  abhängig  ist  von  epiCTCt.  —  V.  201  hält 
Wex  für  einen  dochmiacus  praecedente  antispasto  und  behält  deshalb 
V.  221  das  erste  ev  der  Hss.  bei:  ev  beivoic  riva-fKÖcOriv  beivoTc  'in  mei- 
ner schrecklichen  Lage  wurde  ich  zu  schrecklichem  gezwungen'.  —  In 
V.  551  faszt  der  Vf.  das  touc  ireXac  \\itfe  als  Formel  auf  (ähnlich  Ai. 
591  ToTc  dKOÜouciv  Xcfe)  'tadle  die  welche  in  deiner  Nähe  sind'.  Hier- 
mit wendet  sich  Klytämnestra  ab  um  fortzugehen,  kehrt  aber  wieder 
um,  weil  Elektra  einen  versöhnlichen  Ton  anstimmt.  —  V.  643  wird 
übersetzt:  'wolan  denn,  lasz  es  mich  so  dir  vortragen  (KeKpu^^fnevuJc), 
denn  auch  so  werde  ich  dir  verständlich  sein.'  —  In  V.  691  streicht 
Wex  das  Komma  nach  öpö|uujv  und  sieht  6pö|aoi  biauXoi  an  als  allge- 
meinen Gattungsnamen  für  die  übrigen  Arten  des  Laufes  (yu|uvöc,  öttXi- 
xric,  ööXixoc).  —  Das  inc  ÜTTepßdXoi  V.  716  heiszt  nach  Wex:  'so  wie 
einer  von  ihnen  etwas  vorauskam,  boten  sie  alle  Kraft  auf.'  —  Das 
lue  ouxi  cuvbpdcouca  vouOexeic  xdbe  V.  1025:  'durch  deine  Vermah- 
nungen verräthst  du  deutlich  dasz  du  nicht  mithandeln  willst.'  —  V. 
1028  hält  Wex  nicht  mit  Schneidewin  für  eine  Aeuszerung  des  Mitge- 
fühls, sondern  für  eine  bittere  Erklärung  der  Chrysothemis ,  dasz  auch 
das  Lob  aus  dem  Munde  ihrer  Schwester  ihr  widerwärtig  sein  würde. 
—  V.  1152  TeOvr^K'  ey^  cor   cppoööoc  aüxöc  ei  öavuOv  erklärt  Wex  so; 
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wie  man  zu  einem  Freunde,  der  nicht  mehr  an  uns  schreibt,  zu  sagen 
pflegt:  ich  bin  für  dich  ein  todter,  so  sagt  Elektra:  solche  Nachrichten, 
wie  du  früher  mir  sandtest,  du  werdest  als  Rächer  des  Vaters  erschei- 
nen, habe  ich  nun  nicht  mehr  zu  hoffen;  und  nicht  blosz  der  gehoffte 
Kächer  des  Vaters,  sondern  auch  der  Bruder  ist  mir  verloren;  ja  nun 
ist  auch  der  Vater  todt  (oixeTai  7raTr)p),  weil  der  einzige,  der  ihn  rä- 
chen konnte,  dahin  ist.  (Als  Orestes  die  Rache  vollzieht,  da  leben 
die  todten ,  V.  1419.)  —  V.  1191  vermutet  Wex:  Toic  ToO  iroö';  ev 
toöt'  eEecimrivac  koköv.  Um  fremd  zu  erscheinen  fragt  Orestes  toic 
Toö  iTo6';  'das  ist  e'in  Uebel,  welches  sind  die  anderen?'  Auf  die 
erste  Frage  antwortet  Elektra  mit  toTc  uaxpöc  und  fährt  dann  mit  elxa 
fort.  —  AVie  Verg.  Aen.  II  235  accinqunt  steht  für  se  accingiini,  so  schlägt 
Wex  vor  das  KaÖOTiXicaca  V.  1086  neutral  zu  nehmen  und  dann  zu 
lesen:  toö  |li>^  KaXoO,  Ka9oTr\kaca.  Elektra  sagte  sich  nicht  los  von 
dem  Geschick  ihres  Hauses  (koivöv);  sie  zog  dies  Geschick  einem  un- 
rühmlichen Benehmen  (toö  \.ii-\  xaXoö)  vor  und  schickte  sich  an  büo 
qpepciv  evl  Xö'fUJ  (cpepeiv  =^  qpepecBai)  und  erreichte  dadurch  coqpä  t' 
äpicTtt  Te  iraic  K6K\f|c6ai. 

Es  wird  immer  als  ein  gröszeres  Verdienst  gelten,  eine  viel  ange- 
fochtene Stelle  ohne  Aenderung  der  überlieferten  Lesart  richtig  zu  deu- 
ten als  ihr  durch  eine  noch  so  leichte  Conjectur  aufzuhelfen.  Ref.  hat 
als  Student  sowol  bei  Schneidewin  als  bei  Bergk  eine  exegetische  Vor- 
lesung über  den  Philoktetes  gehört  und  erinnert  sich  noch,  wie  die 
Verse  667  ff.  für  lückenhaft  und  corrumpiert  erklärt  wurden;  von  bei- 
den Gelehrten  wurden  die  Verse  671 — 673  dem  Neoptolemos  zugeteilt. 
Alle  jene  Bedenken  hat  Wex  durch  umsichtige  Erklärung  gehoben.  Er 
schreibt  nur  statt  KdEeTreuEacöai  (eines  Wortes  das  nirgends  weiter  vor- 
kommt) KOI  c'  tireüEacGai,  läszt  dies  aber  nicht  von  Trapecxai,  sondern 
von  oi)K  äx9o|Liai  =  ctvexo|Liai  abhängig  sein  und  zeigt  aus  mehreren 
Stellen  des  Thukydides  und  Herodotos,  dasz  dieses  und  ähnliche  Verba 
statt  mit  dem  Part,  auch  mit  dem  Inf.  aor.  verbunden  werden  können. 
Dann  heiszt  c'  ibujv  Te  Kai  Xaßü;v  cpiXov  'weil  ich  dich,  sobald  ich 
dich  sah,  zum  Freunde  mir  erkor';  äpcTri  V.  669  hat  dieselbe  Bedeu- 
tung wie  bei  Thuk.  II  40,  4,  wo  es  der  Scholiast  durch  qpiXva  Kai  euep- 
"fecia  erklärt.  Da  aber  eij  bpäv  nicht  'vergelten',  sondern  'wolthun' 
und  eö  iraBeiv  oft  auch  'im  Glücke  sein'  heiszt,  so  enthalten  die  beiden 
letzten  Verse  den  dem  Philoktetes  sehr  nahe  liegenden  Gedanken  (vgl. 
V.  503):  denn  wer  im  Glücke  andern  wolzuthun  weisz,  der  wird  ein 
Freund  sein  über  alle  Schätze  werth.  —  V.  1140  erklärt  Wex:  'dem 
Manne  geziemt  es  zwar  tüchtig  (eö)  die  Wahrheit  zu  sagen,  aber  wenn 
er  sie  gesagt  hat,  dann  nicht  gehässigen  Groll  verläumderisch  auszu- 
stoszen.'  —  In  V.  1443  hält  Wex  das  Wort  Zeöc  für  Zusatz  und  schreibt 
statt  dessen  tö  b',  r\  fäp  euceßeia  cuvOvricKei  ßpoTOic;  versteht  aber 
cuvövrjCKei  nach  Aristoph.  Frö.  868  =:=  simid  ad  orcum  descendit,  so  dasz 
es  also  ein  Fortbestehen  in  der  Unterwelt  in  sich  schlieszt.  oük  diiTÖX- 
XuTOi  wird  gesagt  von  einer  Tugend,  die  von  den  Göttern  nach  ihrem 
Werthe  anerkannt  und  belohnt  wird.  Alles  andere  hat  einen  unterge- 
ordneten Werth  (TÖXXa  irdivTa  beÜTep'  riyeiTai  iroTrip),  aber  die  Fröm- 
migkeit wird  von  Zeus  anerkannt  und  hat  bleibenden  Werth.  Für  uns 
hat  der  hochgeehrte  Vf.  auch  diese  drei  schon  als  unecht  eingeklam- 
merten Verse  gerettet,  und  wir  schlieszen  unsern  Bericht  mit  dem  herz- 
lichsten Danke  für  die  vielfache  Belehrung,  die  wir  aus  dieser  Schrift 
geschöpft  haben. 

Marburg.  Gustav  Schimmelpfeng. 
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30. 

Zu  Erotianos. 


S.  10  (Franz).  In  der  Aufzählung  der  gelehrten  Aerzte,  welche  die 
Schriften  des  Hippokrates  durch  Commentare  erklärt  haben,  führt  Ero- 
tianos eine  Schrift  des  Lysimachos  von  Kos  mit  folgenden  Worten  an: 
rrpöc  be  toütoic  Auciindxou  toö  Kluou  kuI  ßißAiov  ^KiTOvncavToc  (eicTto- 
vricavTOC  Vulg.)  TrpuYMöTeiay.  Diese  letzten  Worte  ßißXiov  eKTrov)']cav- 
TOC  irpaYiLiaTeiav  geben  einen  zwiefachen  j^ostosz.  Einmal  in  gramma- 
tischer Beziehung,  weil  die  beiden  Accusative  ßißXiov  und  irpaYlnaTeiav 
sich  neben  einander  nicht  vertragen.  Dann  befremdet  gar  sehr  die  Art 
und  Weise,  wie  des  Lysimachos  Schrift  angeführt  wird.  Erotianos 
nemlich  nennt  durch  das  ganze  Proömium  hindurch  bei  jedem  Schrift- 
steller die  Werke  und  die  Bücherzahl  sehr  genau,  so  dasz  es  sonderbar 
wäre,  wenn  er  gerade  bei  Lysimachos  eine  Ausnahme  gemacht  hätte. 
Nun  liegt  es  nahe  ßißXiov  in  ßißA.ia)v  zu  ändern  und  die  betreffende 
Bücherzahl  als  ausgefallen  anzunehmen.  Allein  es  ilieszt  uns  noch 
eine  bessere  Quelle.  Da  Bartholomäus  Eustachius  in  seiner  lateinischen 
Uebersetzung  des  Erotianos  (Venedig  1566)  unius  libri  tractatione  con- 
fecta  gibt,  so  ist  nach  ihrer  Anleitung  ßißXiou  ^vöc  eKTTOvrjcavTOC 
irpaY.uaxeiav  zu  schreiben. 

S,  12  Kai  YÖp  0  dvabeEdiaevoc  (dvaXetdjaevoc  cod.  Dorv.)  auxöv  Gü- 
qpopiujv  -rrdcav  ecTroüöace  Xetiv  etriYi'lcacGai  6iä  ßißXiujv  e'E.  tujv  hk 
Ypa|U|LiaTiKujv  ouk  e'cxiv  öctic  eWÖYiMoc  qjaveic  TrapfiXGe  xöv  dv6pa.  ^xi 
hi  'Apicxapxoc,  Tiepi  iJuv  ^v^pa^j^acw  'ApicxoKÄfic  Kai  'Apicxeac  (so  Eu- 
stachius, 'Apicxoxeac  Vindob.  Paris.  2651,  'ApicxößouXoc  Paris.  2177 
[=  cod.  H.  Stephaui?],  'ApicxoTT^ac  die  übrigen  Hss.)  oi  'P6öioi.  Kui 
laexd  TTdvxac  'Avxiyovoc  koI  Aiöu|Lioc  oi  'AXeEavbpeic.  So  wie  die  Hss. 
die  Stelle  überliefern,  bereitet  sie  grosze  Schwierigkeiten,  welche,  da 
sie  von  selbst  jedem  gleich  aufstoszen,  keiner  Darlegung  bedürfen. 
Eine  derselben  und  zwar  die  bedeutendste  hat  M.  Schmidt  Didymi  rel. 
S.  24  glücklich  aus  dem  Wege  geräumt,  indem  er  die  logische  Verwir- 
rung, welche  in  der  Stelle  hei'schte,  durch  folgende  Umstellung  besei- 
tigt: xüjv  öe  YPOMM^TixdJv  oük  ecxiv  öcxic  eWöfi.uoc  qpaveic  TrapfjXBe 
xöv  äv6pa.  Kai  "^ap  ö  ävaöeEä^evoc  aüxöv  Gücpopiuuv  Träcav  ecuoüSace 
XeEiv  eEi-iY'ltaceai  öict  ßißXiuuv  e'E,  Trepi  uJv  YeYP"9«civ  'ApicxoKXvic  kuI 
'Apicxeac  oi  'Pööioi.  exi  hi  'Apicxapxoc  koI  laexä  Trdvxac  'AvxiYovoc 
usw.  Diese  Umstellung,  so  kühn  sie  auch  scheinen  und  sein  mag,  ist 
dennoch,  weil  sie  durch  den  Sinn  gefordert  wird,  vollkommen  gerecht- 
fertigt. Nur  darüber  liesze  sich  allenfalls  rechten,  ob  der  Satz  rrepl 
ÜJv  .  .  oi  'Pööioi  zu  ßißXiUJV  e'E,  worauf  ihn  Schmidt  bezogen  hat,  einst 
wirklich  gehört  hat  oder  nicht.  Jetzt  weniirstens  ist  nichts  in  allen  den 
Sätzen,  woran  es  sich  vortrefflicher  anschlieszt  als  au  ßißXiuJV  e'E.  Indem 
wir  aber  so  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Stelle  immer  näher  kom- 
men, werden  wir  zugleich  belehrt,  wie  tief  das  Verderbnis  in  derselben 
um  sich  gegriffen  hat.  Es  tritt  nemlich  nach  der  Verbesserung  von 
Schmidt  der  Udbelstand  ein,  dasz  aüxöv  in  dem  Satze  koi  y"P  ö  dvabe- 
Eä|nevoc  aOxöv  Güqpopiujv  ohne  allen  Zusammenhang  dasteht.  Denn  es 
kann  niemand  mehr  einfallen,  dasselbe,  nachdem  es  durch  einen  gan- 
zen Satz  vom  vorhergehenden  getrennt  ist,  auf  den  Lysimachos  von 
Kos,  wie  Meineke  anal.  Alex.  S.  29  wollte,  zu  beziehen  und  so  den 
Grammatiker  Euphorion  mit  diesem  Arzt  in  ein  wissenschaftliches  Ver- 
hältnis zu  bringen.  Somit  fällt  denn  auch  die  Conjectur  von  Meursius 
zu  Helladios  S.  967,  der  hier  sogar  von  einem  ÜTTÖiuviiiLia  des  Eupho- 
rion eic  Auci)aäxou  xoO  Kuüou  irpaYMUTeiav  träumte,  was  nicht  einmal 
dann,  wenn  unter  aüxöv  wirklich  Lysimachos  verstanden  werden  könnte, 
statthaft  ist.     Ebenso  wenig  ist  die  Vermutung   Schmidts   annehmbar, 
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AÜKOV  für  auTÖV  zu  schreiben  uud  den  gelehrten  neapolitanischen  Arzt 
darunter  zu  verstehen,  welchen  Erotianos  gekannt  hat  (S.  66  und  266), 
Plinius  und  Galenos  anführen.  Wenn  nun  auch,  wie  Schmidt  durch 
nicht  wenige  Beispiele  dargethan  hat,  die  Nameusform  A.i)K<»c  häufig 
der  Corruption  in  aÜTÖc  ausgesetzt  gewesen  ist,  so  streitet  auf  das  ent- 
schiedenste gegen  seine  Erwiihuung  an  dieser  Stelle  die  Art  und  Weise, 
wie  Erot.  die  Schriften  berühmter  Aerzte  —  und  ein  solcher  war  Ly- 
kos  —  zu  Hippokrates  in  dem  Proömium  anzuführen  pflegt,  von  der 
ich  schon  oben  gesprochen  habe.  Wenigstens  musz  man,  wenn  man 
annehmen  will,  dasz  Erot.  dem  Euphorion  als  Nachfolger  des  Lykos  in 
dem  Studium  und  der  Erklärung  Hippokratischer  Schriften  bezeichnet 
habe,  hier  unbedingt  eine  Lücke  nach  aÜTÖv  annehmen,  in  welcher  das 
nähere  über  seine  Schriften  und  deren  Umfang  mitgeteilt  war.  Allein 
Lykos  ist  Arzt  und  Erot.  spricht  an  dieser  Stelle,  was  wol  zu  erwägen 
ist,  nur  von  Grammatikern.  Somit  werden  wir  zum  dritten  Bedenken 
hinübergeführt,  welches  sich  uns  bei  dieser  Stelle  unwillkürlich  auf- 
drängt. Erot.  beginnt  die  Liste  der  Grammatiker,  welche  sich  um  das 
Verständnis  des  Hippokrates  in  sprachlicher  Hinsicht  bemüht  haben, 
mit  den  groszprahlenden  Worten  TÜJv  6e  YPö|Li|uaTiKÜJV  OUK  ecTiv  öcxic 
e\XÖYi)Ltoc  qpaveic  irapfjXSe  xöv  ävöpa.  Demnach  sollte  man  erwarten 
eine  ganze  Reihe  der  bedeutendsten  alexandrinischen  Grammatiker  hier 
aufgeführt  zu  finden,  aber  wer  folgt?  blosz  die  vier:  Euphorion,  Aris- 
tarchos,  Antigonos  und  Didymos,  von  denen  der  vorletzte,  sonst  nicht 
bekannt,  noch  einmal  mit  Didymos  bei  dem  Scholiasten  zu  Arist.  Vö. 
299  (vgl.  Hesychios  II  456,  1  und  Schmidt  Did.  S.  252)  zusammen  ge- 
nannt wird.  Da  nun  Erot.  in  seinen  XeEeic  viele  Grammatiker  anführt, 
wie  ApoUodoros  von  Athen,  Diodoros  den  Aristophaneer,  Artemidoros 
und  andere,  ja  den  Aristophanes  von  Byzantion,  der  nicht  selten  in 
seinen  XeSeic  den  Wortschatz  des  Hippokrates  berücksichtigt  hatte',  so- 
gar fünfmal  citiert,  dahingegen  in  der  Vorrede  ihn  nicht  einmal  mit 
einer  Silbe  erwähnt,  so  ist  es  unzweifelhaft  dasz  die  Ueberlieferung 
unserer  Stelle  lücke«ihaft  ist.  Es  ist  somit  eine  Reihe  Namen  von 
Grammatikern,  die  sich  mit  Hippokrates  beschäftigt  haben,  verloren 
gegangen.  Auf  einen  solchen  Grammatiker  bezog  sich  das  in  unserem 
Texte  völlig  beziehungslose  aüröv.  Ob  dadurch  auch  der  Satz  irepi  djv 
.  .  Töbioi  seinen  Anschlusz  verloren  hat,  darüber  läszt  sich  ebenso 
wenig  eine  Entscheidung  abgeben  wie  auf  der  andern  Seite  leugnen, 
dasz  Schmidt  denselben  richtig  auf  ßißXiuuv  eS  bezogen  hat.  Ebenso 
ist  es  zweifelhaft,  ob  blosz  eine  Lücke  vor  xal  yctp  6  dvoöeSctjuevoc  ist, 
oder  auch  nach  exi  bi  'Apicxapxoc.  Für  das  letztere  scheint  mir  das 
gleich  folgende  Kol  |uexä  irdvxac,  welches  füglich  von  einer  so  kleinen 
Zahl  nicht  gesagt  werden  kann,  zu  sprechen,  sowie  der  zwischen  Aris- 
tarchos  und  Didymos  liegende  Zeitraum,  da  Erot.  auch  sonst,  wofern 
ihn  nicht  andere  Gründe  bestimmten,  die  chronologische  Reihenfolge 
beobachtet  hat. 

S.  16  ist  aus  den  Worten  upöc  xlu  y«P  MH  frwcac  eSriYncacOai  ^'xi 
Kai  xü  cuvxÜYiuaxa  ev  oIc  auxuiv  ^KÖcxr)  (so  Vindob.  und  H.  Stephanus, 
CKacxoc  und  Ikcicxoic  die  übrigen  Hss.)  Kare^e-^panro ,  ciujirfic  iKavfic 
(ciatTn'i  iKUvr]  Paris.  2177,  aujirf]  iKavr]  Dorv.)  aixiov  eY^vexo  xoic  dva- 
YivuJCKOUciv  kein  vernünftiger  Sinn  zu  gewinnen ,  so  dasz  schon  Ste- 
phanus bemerkte:  'haec  verba  mendi  suspitione  non  carent.'  In  ciuj- 
7Tf)C  ist  der  Sitz  der  ganzen  Verderbnis  unserer  Stelle.  Was  aber  Erot. 
dem  Commentar  des  Epikles  zum  Vorwurf  machte,  erhellt  deutlich  aus 
der  gleich  darauf  folgenden  Forderung,  welche  er  an  einen  solchen 
Commentar  stellt:  -rrdXiv  fäp  eöerice  xaB'  ^xdcxriv  ypa(pi-\v  eSr|Yeic0ai  }Jif\ 
xrjv  dvdYvujciv  et  vorixii  xic  ecxiv  dXXü  Kai  xriv  Xttiv  oö  (so  ist  für  ei  zu 
schreiben)  Kaxaxexaxxai.  Epikles  also  hatte  es  unterlassen  jedesmal 
anzugeben,  in  welcher  Schrift  des  Hippokrates  sich  die  von  ihm  be- 
sprochene Glosse  befand.    Ich   glaube  daher  dasz   die  obige  Stelle  so 
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zu  verbessern  ist:  tu  cuvtä-fl-iaTa  dv  oIc  auTujv  ^köct)-)  KareY^TpuTTTO 
ciuJTT[ricac  ,uo|afp]fic  ixavfic  airioc  ^fevexo  toic  övaYivuücKOUciv. 

S.  20  teilt  Erot.  die  Sclirit'ten  des  llippokrates  in  mclirero  Classen 
ein:  ^cxi  |liIv  öt  cJi.ueiaiTiKä  öi  bi  q)uciKä  Kai  aiTioXoYiKÖ'  evia  b'  eic  xöv 
Trepi  T^xvric  cuvxeivovTa  Aöyov  Kai  xüüv  BepaireuxiKÜJv  ä  |Liev  öiaixr|xiKd 
ö  bi  x^ipo^PTO^M^va  Kai  iruvxuuc  |uiKxä.  Von  diesen  GepaiTeuxiKci ,  wel- 
che er  wieder  in  drei  Classen  einteilt,  hat  er  oben  bei  der  allgemei- 
nen Einteilung  kein  "Wort  gesagt,  trotzdem  spricht  er  von  ihnen  als 
einer  schon  genannten  Abteilung  Kai  xüjv  6epaTTeuxiKUJv  ü  usw.  Gleich 
darauf  jedoch,  wo  er  die  unter  die  einzelnen  Abteilungen  fallenden 
Schriften  aufzählt,  findet  sich  die  allgemeine  Abteilung  ÖepoTreuxiKd. 
Dort  ist  die  Keihenfolge  cr|,ueiujxiKä,  aixioXoYiKÜ  Kai  {puciKÜ,  ÖepoTreu- 
xiKÖ  und  zuletzt  xä  eic  xi^v  xexvnv  xeivovxa.  Die  Unterabteilungen  der 
eepaneuxiKä  haben  wieder  folgende  Ordnung:  xeipoupTOU^eva,  öiaixrjXiKd, 
duiiLUKxa.  An  der  zuerst  angeführten  Stelle  nehmen  die  &iaixr|XiKd  den 
ersten,  hier  dagegen  den  zweiten  Platz  ein.  Nun  ist  Erot.,  wo  wir  nur 
immer  seine  ursprüngliche  Ordnung  noch  beobachten  künnen,  ein  gar 
ängstlicher  Schematist  gewcisen,  der  genau  an  seine  einmal  festgesetzte 
Ordnung  sich  hält.  Wir  haben  deshalb  das  Recht  anzunehmen,  dasz 
er  dieselbe  auch  hier  nicht  verlassen  haben  wird.  Da  aber,  wie  wir 
gesehen  haben ,  die  erstere  Stelle'  aus  mehrfachen  Gründen  den  Ver- 
dacht erregt,  dasz  eine  Unordnung  in  ihr  hersche,  so  sind  dort  sowol 
die  Worte  Kai  xüüv  eepatreuxiKOüv  .  .  irdvxujc  jlukxü  vor  ^via  6'  eic  usw. 
einzusetzen,  als  auch  die  ausgefallenen  ä  bi  öepaireuxiKd,  auf  welche 
schon  der  Artikel  vor  BepaTTeuxiKÜJV  hinweist  und  deren  Ausfall  durch 
die  Confusion  veranlaszt  ist,  nach  alxioXoYiKd  einzufügen. 

S.  62  führt  Erot.  mehrere  Erklärungen  an  von  d\dcxop6C ,  deren 
letzte  so  lautet:  evioi  bi  xouc  dvöciöv  xi  Kai  |uiapöv  eipYacfievouc  (so 
die  Hss.,  dpYacaindvouc  Vulg.)  köv  juri  ujci  qpoveic  oiov  ctXicxd  xiva  koö' 
ööouc  6iaTTpaxxö|Lievor  Tiapd  xö  dXjixeiv  Kai  aüxoi  ÖTrep  ecxiv  djuapxeTv. 
Für  d\r|xeTv  ist  oÖ'enbar  dXixeiv  zu  schreiben.  Eine  andere  Corruptel 
liegt  in  Kai  aüxoi,  Avelches  vollständig  sinnlos  ist.  Dafür  ist  KaXcöv- 
xai  herzustellen  und  der  mit  irapä  xö  beginnende  Satz,  welchen  Franz 
ohne  Grund  von  dem  vorigen  Satze  getrennt  hat,  mit  diesem  zu  ver- 
binden, so  dasz  derselbe  nun  heiszt:  oiov  ctXicxd  xiva  Ka6'  Ö6o0c  b\a- 
TTpaxxö.uevoi  uapd  xö  dXixeiv  KaXouvxai,  öirep  ecxiv  djuapxeiv. 

S.  332  ist  es  schwerlich  richtig,  dasz  Erot.  cuvacKr^cei  durch  cuvap- 
laöcet  erklärt  hat.  Die  Hss.  bieten  keine  Variante.  cuvap|uöcei  scheint 
mir  ohne  Verderbnis  zu  sein  und  diese  vielmehr  in  cuvacKi'icei  zu 
stecken.  Sollte  nicht  die  Glosse  ursprünglich  so  gelautet  haben:  cuv- 
apxi'Tcer  cuvapinöcei? 

S.  344  cxdcjaaxa"  CTrdc.uaxa  xd  ck  irXriYnc  Trepi  x)]v  y^vuv  Y^fvöiaeva 
Kai  OIOV  cxpeß\uL),uaxa.  Für  cxdc)uaxa  bieten  Dorv.  Paris.  2614  cxec.uaxa, 
Paris.  2177  hat  cxdc|uaxa'  CTTec)Liaxa ,  am  Kande  YP-  XöC)uaxa  CTrdcjuaxa, 
wie  schon  Anutius  Foesius  oecon.  Hippocr.  S.  608  gewollt  liat.  Dasz 
cxdc|aaxa  verderbt  ist,  hat  schon  Eustachius  gefunden,  indem  er  alle 
Stellen  des  Hippokrates  sammelt,  an  welchen  das  Wort  vorkommt,  und 
zu  dem  Resultate  gelangt:  'quae  expositio  (sc.  Hippocratis)  cum  Ero- 
tiani  sensu  non  convenit.'  Und  mit  Recht,  denn  solche  Bedeutung  kann 
cxdc|aaxa  auch  niemals  haben.  Es  ist  ccpabdc|uaxa  zuschreiben:  dazu 
passt  die  von  Erot.  gegebene  Erläuterung  vortrefflich.  Nur  insofern 
ist  seine  Interpretation  nicht  ganz  genau,  als  er  den  krampfhaften 
Schmerz,  welchen  eine  Verletzung  bei  jedwedem  Körperteile  verursacht, 
speciell  den  Wunden  am  Kinn  zuschreibt.  Daran  mag  jedoch  die  ihm 
gerade  vorliegende  Stelle  des  Hippokrates,  welche  wir  jetzt  nicht  mehr 
nachweisen  können,  zum  groszen  Teil  schuld  gewes'en  sein. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  Ö.  223  f.) 


Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog'  S.  1864)  M.  Hertz:  de  fragmentis 
Tili  Livii  commentatiouis  particula  prior.  Druck  von  W.  Friedrich. 
14  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  22  März  1864)  M.  Hertz: 
de  BartholdoGeorgio  Niebuhrio  oratio  d.  HI  m.  Aug.  a.  MDCCCLXIII 
in  aula  Leopoldina  habita.     16  S.  4. 

Danzig  (Gymn.)  F,  W.  Eugelhardt:  de  periodorum  Platonicarum 
structura  diss.  altera.  Druck  von  E.  Gröning.  1864.  27  S.  gr.  4. 
[Diss.  I  erschien  ebd.  1853;  vgl.  diese  Jahrb.  1855  S.  439  ff.] 

Glogau  (evang.  Gymn.)  A.  Scholtz:  der  Johannesname  und  seine 
Bedeutung  im  deutschen  Volksglauben.  Druck  von  E.  Mosche.  1864, 
21  S.  gr.  4. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863^-64)  G.  F.  S  chömann: 
animadversiones  diorthoticae  [zu  Euripides,  Sophokles  und  Aeschy- 
los].  Druck  von  F.  W.  Kunike.  18  S.  gr.  4.  —  (Lectionskatalog 
S.  1864  und  zum  Geburtstag  des  Königs  22  März  1864)  G.  F.  S chö- 
mann: scholiorum  in  lonis  Euripideae  episodium  primum  particula 
I  et  II.     19  und  18  S.  gr.  4. 

Halle  (Univ.,  Doctordiss.)  Hermann  Kettner  (aus  Burg):  M.  Terenti 
Varronis  de  vita  populi  Eomani  ad  Q.  Caecilium  Pomponianum 
Atticum  librorum  quattuor  quae  extant.  Druck  von  Hendel.  1863. 
42  S.  Lex.  8. 

Holzminden  (Gymn.)  L.  Dauber:  Mutmaszungen  über  die  Anlässe 
und  Absichten  welche  Horazens  Epoden  und  Oden  zugrunde  liegen. 
Lieferung  I.     Druck  von  J.  H.  Stock.     1862.     34  S.  gr.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  A.  Baumeister:  topographische  Skizze  der 
Insel  Euboia.     Mit  2  lithographierten  Tafeln.     1864.     74  S.  4. 

Maulbronn  (evang.-theol.  Seminar)  C.  Ch.  F.  Krafft:  historische  und 
geographische  Excurse  zu  Tacitus  Annalen  I  55.  57.  58.  60  ff".  II  7. 
Druck  von  Blum  u.  Vogel  in  Stuttgart.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Inhalt: 
I  einiges  zur  Geschichte  Armins  und  seines  Geschlechtes.  II  zur 
Frage  über  die  Oertlichkeiten  der  Varianischen  Niederlage.  III 
zur  Frage  über  das  Castell  Aliso.] 


In  Nr.  16  des  heurigen  Jahrgangs  von  Zarnckes  litterarischem  Cen- 
tralblatt  Sp.  376  findet  sich  folgende  Rüge:  'Kaum  glaublich  ist  es, 
dasz  alle  Jahre  eine  sehr  grosze  Menge  von  Schulprogrammen  erscheint, 
deren  Verfasser  ihre  Vornamen  nicht  nennen.  Dies  erschwert  die  Fest- 
stellung der  Identität  und  macht  sie  in  vielen  Fällen  ganz  unmöglich; 
namentlich  für  die  Bibliotheksverwaltungen  ist  diese  Gedankenlosigkeit 
eine  wahre  crux.  Mögen  daher  diese  Worte  an  ihrem  Theile  dazu  bei- 
tragen den  Uebelstand  abzustellen.'  Diese  Rüge  ist  mir  so  aus  der 
Seele  geschrieben,  dasz  ich  nicht  umhin  kann  ihr  durch  Wiederabdruck 
an  dieser  Stelle  eine  noch  weitere  Verbreitung  zu  geben.  Was  übrigens 
dort  von  Schulprogrammen  gesagt  ist,  das  findet  eben  so  seine  Anwen- 
dung auf  Abhandlungen  in  Zeitschriften.  Ich  habe  bisher,  um  den 
von  mir  redigierten  Jahrbüchern  derartige  Vorwürfe  zu  ersparen,  mir 
immer  die  Kenntnis  der  Vornamen  meiner  Herren  Mitarbeiter,  wenn  sie 
auch  unter  dem  Manuscript  nicht  standen,  zu  verschaffen  gewust;  in- 
dessen war  dies  oft  mit  einem  solchen  Zeitaufwand  verbunden,  dasz 
ich  jetzt  an  die  neu  hinzutretenden  Mitarbeiter  die  dringende  Bitte 
richten  musz  ihre  Zusendungen  mit  ausgeschriebenem  Vor- 
namen zu  versehen.  A.  Fleckeisen. 
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Aeschylos  Agamemnon  griechisch  und  deutsch  mit  Einleitung^ 
einer  Abhandlung  zur  Aeschylischen  Kritik  und  Commentar. 
Von  Karl  Heinrich  Keck.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1863.    XIV  u.  480  S.    gr.  8. 

Vorliegendes  Buch  empfiehlt  sich  allen  Freunden  des  Aeschylos  als 
die  Frucht  einer  langjälirigen  und  liehevollen  Beschäftigung  mit  dem 
groszen  Dichter.  Der  Ilg.  hat  sich  ein  hohes,  ich  möchte  fast  sagen  idea- 
les Ziel  gesetzt.  Er  ist  üherzeugt,  Aeschylos  könne  nie  anders  als  grosz, 
edel  uncf  schön  sprechen,  und  so  legt  er  an  die  Ueherjieferung  den  Masz- 
stah  der  höchsten  Formvollendung  und  sucht  diese  durch  eindringende 
Kritik  und  kühne  Vermutung  üherall  his  ins  feinste  Detail  wieder  herzu- 
stellen. Gleichsam  zur  Prohe  für  die  Bichtigkcit  seines  Verfahrens  stellt 
er  dem  so  geläuterten  Text  eine  melrische  Uehersetzung  gegenüber,  die 
auf  andere  Weise  als  der  kritische  Commentar,  in  künstlerischer  Nachbil- 
dung, das  Verständnis  der  Dichtung  fördern  soll.  Durcli  dies  vielseitige 
Erfassen  des  Gegenstandes  ist  nicht  nur  alles  sehr  lebendig  geworden, 
was  wol  der  gröstc  Reiz  des  Buches  sein  möchte,  sondern  es  ist  dem 
Hg.  auch  gelungen  viele  noch  nicht  bemerkte  Schäden  aufzudecken, 
manche  mit  Evidenz  oder  Wahrscheinlichkeit  zu  heilen.  Freilich  hat  er 
dabei  auch  den  Spruch  bewährt:  es  irrt  der  Mensch,  so  lang'  er  strebt, 
und,  setzen  wir  hinzu,  je  mehr,  je  höher  er  strebt,  desto  zahlreicheren 
Irtümern  ist  er  ausgesetzt.  Aber  auch  diese  Irtümer  sind  anregend  und 
belehrend :  wo  unser  Hg.  selbst  die  rechte  Spur  verfehlt  hat,  können  seine 
Bemerkungen  nicht  selten  andere  auf  den  richtigen  Weg  leiten.  Vielleicht 
wird  diese  Anzeige  einige  Belege  hierfür  liefern. 

Die  Einleitung  gibt  die  Sage  von  Agamemnons  Tod  und  Orestes 
Rache,  einerseits  in  der  ursprünglichen,  epischen  Fassung,  wie  die  Odys- 
see sie  erzählt,  anderseits,  mit  Uebergehung  der  nur  sehr  unvollkommen 
bekannten  Mittelglieder,  in  der  Gestalt  welche  sie  unter  den  Händen  des 
groszen  Tragikers  angenommen  hat.  Hierauf  wird  die  Trilogie  in  ihren 
allgemeinen  Zügen  geschildert,  und  zwar  werden  zuerst  die  unsichtbaren 
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Triebfedern  der  Handlung,  die  Moira,  die  im  Alastor  verkörperte  erbliche 
Frevelwut,   dann  die  siebtbaren  Träger  der  Handlung,  die  auftretenden 
Personen  besproclien.    Den  Scblusz  bildel  eine  ausfübrlicbe  Analyse  der 
Tragödie  Agamemnon,  wobei  sceniscbe  Kinricbtung,  Gbaraktere,  poetische 
Motive  und  Composition  des  Ganzen  zur  Sprache  kommen.   Da  es  bei  die- 
ser Anzeige  hauptsächlich  auf  die  kritiscbe  Constitution  des  Textes  ab- 
gesehen ist,  so  gebe  ich  über  diese  im  Grunde  viel  interessanteren  Gegen- 
stände rascb  hinweg.    Im  allgemeinen  scheint  des  Vf.  Auffassung  die  rich- 
tige; im  einzelnen  bleiben  manche  Zweifel.    Sind  Pleistbenes  und  Atreus 
wirklich  zwei  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Person?  oder  bat  nicht 
vielmehr  Klausen  Recht,  da  es  unmögliich  ist  den  Pleistbenes  zwischen 
Atreus  und  die  Atriden  einzuschieben,  wenn  er  ihn  zum  Vater  des  Atreus 
macht,  ohne  sich  daran  zu  stoszen  dasz  so  Thyestes  nach  V.  1570  das 
ganze  Haus,  sein  eignes  Geschlecht  wie  das  des  Bruders  verflucht?    Ein 
solcher  Fluch,  im  Bcwustsein  des  erlittenen  und  verübten  Frevels  ausge- 
stoszen,  scheint  mir  ganz  im  Geiste  jener  alten  Sagen.    Und  heiszt  es 
nicht  unmittelbar  zuvor  jLiöpov  b'  dcpepiov  TTeXoTTibaic  eTreuxerai? 
Unter  den  Pelopiden  sind  doch  Thyestes  und  die  seinen  gewis  mit  einbe- 
griffen, —  Ist  ferner  aus  V.  1051  wirklicli  zu  folgern,  dasz  Thyestes  sei- 
nen Bruder  Atreus  getödtcl  habe?    Dies  möchte  ich  nicht  nur  bezweifeln, 
sondern  geradezu  in  Abrede  stellen.    Der  beste  Commentar  zu  den  lyri- 
schen Visionen  Kasandras  sind  die  darauf  folgenden  iambischen  Weissa- 
gungen, welche  den  ganzen  Inhalt  der  ersteren  in  klarer,  unverhüllter 
Sprache  wieder  aufnebmen.    Hier  wird  aber  der  Ermordung  des  Atreus 
mit  keinem  Worte  gedacht.    Dies  scheint  mir  ganz  entscheidend.    Wie 
kann  überdies  mit  einer  solchen  Voraussetzung  Klytämnestras  Wort  be- 
stehen V.  1471  TÖvb'  dTTeticev  leXeov  veapoTc  tTtiGucac?    Aber  zuge- 
geben dasz  sowol  sie  als  Aegisthos  die  schon  an  Atreus  selbst  verübte 
Rache  verschweigen  sollten,  der  Schlusz  der  Choephoren,  wo  die  Reibe 
der  Verbrechen  aufgezählt  wird,   läszt  sich  auch  nicht  mit   dieser  An- 
nahme vereinigen.     Das  Wort  dvbpoccpaYeiOV  V.  1051  bat  also  entweder 
in  dem  Zusammenbang  dieser  dunkeln  und  sciiwer  verderbten  Stelle  einen 
andern  Sinn ,  oder  es  ist  selbst  verschrieben ,  z.  B.  aus  TraibocqpaYeTov. 
Geben  wir  nun  zu  der  Bebandlung  des  Textes  über.    Da  springen 
dem  Leser  sogleich  die  Abschnitte  des  iambischen  Recilativs  in  die  Augen, 
die  Keck  durch  den  Druck  bemerklich  gemacht  und  in  den  Anmerkungen 
erläutert  hat.    Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dasz  es  mich  freut  das  Princip 
der  symmetrischen  Gliederung  durch  diese  ganze  Tragödie,  die  längste 
des  Aeschylos ,    zur  Anwendung  gebraclit  zu  sehen.      Auch  ich    hoffe, 
dies  Beispiel  werde  dazu  beitragen  diesem  Princip  allgemeinere  Anerken- 
nung zu  verschaffen.    Zwar  fühle  ich  recht  wol  dasz  noch  nicht  alles  aufs 
reine  gebracht  ist,  dasz  Keck,  so  gut  wie  ich,  in  manchem  geirrt,  mehr 
als  eine  unhaltbare  Lücke  angenommen  bat;   aber  in  eineni  groszen  Teil 
des  Stückes  scheint  mir  doch  der  -symmetrisciie  Bau  ganz  schlagend  nach- 
gewiesen.    Gleich  in  der  ersten  Scene  stimme  ich  nicht  ganz  mit  ihm 
überein,  jedoch  ohne  dasz  die  Hauptsache,  die  beiden  entsprechenden  Grup- 
pen von  je  14  Versen,  8 — 21  und  22 — 35,  durch  die  Pause  in  welcher 
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das  Feuerzeiclien  erscheint  von  einander  getrennt,  (hirch  diese  Meinungs- 
verschiedenheit lieeinlräciiligt  würde.  Keck  nimmt  nemlich  den  vielhe- 
sprochenen  Vers  dciepac.  ötav  cpOivujciv.  dvToXdc  le  TUJv  in  Schulz, 
und  zwar  auf  eine  neue,  eigcnlinniiche  Art.  Er  gil)t  alles  zu,  was  die 
Kritik  an  diesen  Worten  gerügt  hat,  sucht  aher  durch  Annahme  einer 
Lücke  nachzuliolfen,  indem  er  heispielsw'cisc  ergänzt  äcrepac  [dKiafJTac, 
oite  crmaivouc'  del  |  laiivdc  6']  öiav  (pGivuuciv  dvToXdc  t'  eTuJv, 
und  unter  den  XajUTTpoi  buvdciai  Sonne  und  iMond  versteht.  Das  ist 
doch  gar  zu  sonderliar.  Braucht  man  wol  jahrelang  die  Nächte  zu  durch- 
wachen, um  Sonne  und  Mond  kennen  zu  lernen?  Den  Mond  könnten  wir 
allenfalls  hinnehmen,  aher  die  Sonne?  Wer  könnte  zweifeln  ilasz  der 
Wächter  von  den  hauptsächlichsten  Stcrnhildern  spricht,  die  schon  Ile- 
siodos  als  Boten  der  Jahreszeiten  nennt  und  die  auch  im  Prometheus  als 
solche  angeführt  werden?  Trotz  dieser  Verirrung  hat  mich  K.s  Ergän- 
zung, wenn  ich  nicht  irre,  auf  die  rechte  Sjmr  geführt.  Wie  ist  der  in 
der  üherliefcrlcn  Fassung  durchaus  unhalthare  Vers  in  den  Text  gekom- 
men? fragt  er  mit  Recht.  Die  ursprüngliche  Fassung  läszt  sich  leicht 
wieder  herstellen,  wenn  man  davon  ausgeht  dasz  dciepac  ein  zur  Erklä- 
rung des  vorhergehenden  heigeschriehenes  Glossem  ist.  Schreihen  wir: 
infivdc  9'  ÖTttv  (pöivtuciv  dvToXdc  xe  tujv,  so  ist  der  Ausdruck  ganz 
unladeliich  und  genau  ühereinslinuucnil  mit  dem  Homerischen  toO  juev 
qpGivovTOC  jaiivöc.  toö  b'  iciajuevoio,  so  wie  mit  der  landesühlicheu 
Redensart  evr\  Kai  vea.  Mau  könnte  nun  diesen  Vers  an  unserer  Stelle 
für  echt  hallen;  er  stört  mich  aher  doch,  verdirht  mir  den  schönen 
Schlusz  XajaTTpouc  buvdcTac  e.uTrpe'TTOVTac  aiGepi,  und  ich  nehme  ihn 
lieher  für  eine  an  den  Rand  geschriehene  Parallelslelle.  —  V.  12  (ich 
eitlere  den  Agam.  immer  nach  Hermanns,  von  Keck  heihehaltenen  Vers- 
zahlen; die  (ihrigen  Stücke  nach  der  gewöhnlichen,  von  Dindorf  hefolgten 
Zählung)  V.  12  schreiht  K.  TQUiriv  statt  eui'  dv ,  was  zwar  gefällig, 
aher  nicht  unhedenklich  ist,  und  versucht  vuKTmXaYKTOV  euvrjV  so  gut 
es  ehen  geht  zu  erklären.  Ich  kann  dem  Worte  keinen  passenden  Sinn 
abgewinnen  und  vermute  lieher  vuKTitraxvov,  ein  Compositum  das 
keiner  lexicalischen  Bestätigung  hedarf  und  sehr  gut  zu  ^vbpocov  passl: 
vgl.  320  TuJv  UTiaiGpiujv  irdTUJV  bpöcuuv  le.  —  V.  13  nimmt  K.  mit 
Recht  an  dem  wiederholten  ürrvo)  Anstosz.  Er  schreibt  xö  jur]  ßeßaiuuc 
ßXe'qpapa  cujaßaXeiv  ttövov.  Einfacher  und  wahrscheinlicher  wäre 
kÖttoi  ^or  Mattigkeit',  was  die  Scholiastcn,  wie  so  häulig,  durch  ein 
aus  dem  vorhergehenden  entnommenes  Wort  erklärten.  Diese  Verbesse- 
rung stimmt  ganz  mit  der  von  Ileimsoeth  so  lehrreich  entwickelten  3Ie- 
thode ,  von  deren  Richtigkeit  ich  mich  jeden  Tag  mehr  überzeuge.  — 
V.  19  haben  Enger  und  Keck  das  von  mehreren  Seiten  vorgeschlagene 
oux  ÜJC  xd  TTpöcG '  dpicxa  öecTTOXOU|Lievou  für  bmTrovoujaevou  auf- 
genommen. Die  schöne  Emendalion  erhält  vielleicht  eine  Bestätigung 
durch  das  lateinische  Dichterfragraent:  o  doinus  antiqua ,  heu  quam 
dispari  doim'nure  domino  (trag.  fr.  ine.  100).  Ribbeck  weist  es  dem 
Medtis  des  Pacuvius  zu;  man  könnte  es  auch  auf  des  Attiiis  Cfijtuemesiru 
'zurückführen,  wenn  auch  nicht  gerade  auf  diese  Scene.  —  V.  25  schlep- 

20* 


292     K.  H.  Keck :  Acschylos  Agamemnon  griechisch  und  deutsch. 

pen  die  Worte  triebe  cujicpopäc  xapiv  äuszerst  matt  nach.  Das  ist  K.s 
feinem  Sinn  für  poetische  Diction  nicht  entgangen.  Er  beginnt  daher  mit 
diesen  Worten  einen  neuen  Satz  und  ergänzt:  Triebe  cuficpopäc  xapiv 
[iraiäv'  laKxeTv  bei  toixict'  iiu  iuO].  Die  Vermutung  ist  äuszerst  an- 
sprechend, und  aucli  vonseiten  der  symmetrischen  Gliederung  ist  nichts 
gegen  dieselbe  einzuwenden.  Denn  da  K.  die  Interjectionen  iou  iou  mit 
Hermann  vor  V.  22 ,  d.  h.  an  den  Anfang  der  zweiten  vierzehnzeiiigen 
Gruppe  schiebt,  so  hindert  nichts  darin  einen  Vorschlag  zu  sehen,  der  bei 
der  Responsion  nicht  mitzählt:  vgl.  den  Anfang  der  zweiten  und  dritten 
Weissagung  Kasandras,  1173  und  1214.  Ich  glaube  jedoch  noch  immer, 
dasz  solche  unvollständige  Trimeter,  da  auf  dieselben  eine  Pause  von  un- 
bestimmter Dauer  folgt,  mitten  im  Zusammenhang  einer  Versgruppe  für 
einen  vollen  Trimeter  zählen.  V.  1266,  den  K.  sich  genötigt  gesehen  hat 
durch  zugesetzte  Worte  auszufüllen,  und  Cho.  195  scheinen  diese  Ansicht 
zu  bestätigen.  —  Sehr  glücklich  hat  K.  V.  32  tot  becirOTUJV  faß  eu  Tre- 
cövia  9riC0|aai  eraendiert.  Mit  dieser  überlieferten  Lesart  ist  trotz  aller 
Interpretationskünste  so  wenig  anzufangen,  dasz  Enger  den  Vers  als  un- 
echt bezeichnet,  obgleich  er  von  Grammatikern  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  angeführt  wird.  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  auf  das  ein- 
fachste durch  unseres  Hg.  Verbesserung: 

xd  becTTOTUJV  Yotp  eu  ixecövr'  aicOr|CO)Liai 
Tpic  eE  ßaXouoic  xficb'  ejuoi  cppuKTuupiac. 
Doch  hat  der  Prophet  sein  eignes  Orakel  nicht  richtig  auszulegen  gewust: 
denn  nach  Kecks  Erklärung  würden  diese  Verse  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  zusammenhängen.  Der  Wächter  sagt  vielmehr:  'der  Herren  Glücks- 
wurf wird  auch  mir  fühlbar  werden,  indem  mir  durch  ihre  Freigebigkeit 
diese  Wache  einen  hohen  Treffer  einträgt.' 

In  den  Anapästen  der  Parodos  hat  K.  mehrere  Lücken  angenommen, 
weil  er  glaubt  dasz  ^  w  e  n  n  anapästische  Systeme  einander  entsprechen 
sollen,   sie  nicht   blosz  gleiche  Verszahl,  sondern  auch  an    gleicher 
Stelle  den  nachdrucksvollen  Monometer  haben  müssen:  die  sie  begleiten- 
den Märsche  und  Conlremärsche  haben  ja  doch  selbstverständlich  dieselbe 
Ausdehnung  gehabt,  wie  könnte  also  ein  voller  Marschtakt  in  den  Rhyth- 
men des  einen  Systems  gefehlt  haben  ?'    Ja  wenn  eine  so  genaue  Respon- 
sion sich  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  herstellen  liesze!    Das  Uebel 
ist,  dasz  wir  nicht  wissen,  wie  sich  der  Vortrag  eines  Monometer  von 
dem  einer  Dimeterhälfte  unterschied.     War  der  Vortrag  ganz  derselbe, 
ist  der  Unterschied  nur  fürs  Auge  auf  dem  Papier,  so   ist  es  nicht  der 
Mühe  werth  darüber  zu  streiten,  wie  die  Systeme  in  Reihen  abzuteilen 
sind.    Aber  sollte  es  undenkbar  sein ,  dasz  im  nachdrucksvollen  Mono- 
meter alle  Silben  gleichmäszig  gedehnt  wurden,  so  dasz  seine  Dauer  der 
des  Dimeter  gleichkam  und  von  eben  so  vielen  Schritten  begleitet  war? 
Wie  dem  auch  sein  mag,  ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen  dasz  die 
vier  in  diesen  Anapästen  statuierten  Lücken  begründet  seien.    Nur  die 
letzte  in  V.  83  f.  cu  be,  Tuvbapea  övjYaiep,  [koivöv  [  Trpecßoc]  ßa- 
ciXeia  K\uTai).ivriCTpa  hat  etwas  für  sich,    da  der  Monometer  cu  be 
Tuvbapea  allerdings  auffallend  ist.    Damit  will  ich  jedoch  nicht  gesagt 
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haben,  dasz  die  anderen  von  K.  vorgeschhigenen  Ergänzungen  nicht  scharf- 
sinnig niütiviort  seien.  So  ist  es  ganz  richtig,  dasz  auf  den  Singular  )ae- 
Yttc  dvTibiKOC  V.  41  niciit  das  dop|ielle  Snhject  MeveXaoc  ävaE  r\b' 
'AYa^eMVUJV  folgen  kann,  in  iler  Parallelsleile  V.  112  iial  Karsten  oiot- 
VÜJV  ßaciXeuc,  das  die  beiden  Adler  umfassen  soll,  in  oiuuvujv  ßaciXeic 
verwandelt,  was  sclion  durch  das  daneben  stehende  ßaciXeOci  veüüV  hin- 
länglich gerechtfertigt  wird,  während  das  voiausgeschickte  GoüplOC  Öp- 
vic  'ein  kriegerisches  Zeichen',  welches  den  Anlasz  zur  Corruplel  gab, 
ganz  unanslöszig  ist.  An  unserer  Stelle  aber  ist  noch  nicht  geholfen.  Ich 
möchte  nicht  mit  I5(iissonna(le  und  Enger  den  Vers  MeveXaoc  dva^  r\b' 
'AyaineiLivuJV  auswerfen,  noch  weniger  ihn  mit  Karsten  liinler  V.  44 
setzen.  Ansprechender  ist  K.s  Vorschlag  liinter  'ATC(|U£)avuJV  einzuschie- 
ben cuvbiKOC  dpxöc  laeyaXaXKric.  Aber  abgesehen  davon  dasz  Agamem- 
non niclit,  wie  der  Wortlaut  zu  sagen  scheint,  cuvölKOC  des  Priamos, 
sondern  cuvbiKOC  des  dvTiblKOC  Menelaos  sein  soll,  so  dünkt  mich  diese 
weilläufige  Dislinction  zwischen  den  Rollen  der  beiden  Brüder  an  diesem 
Orte  müszig,  ja  lästig.  Ich  schreibe  lieber  mit  einer  ganz  leichten  Wort- 
versetzung: 

beKaiov  ixkv  exoc  TÖb '  eirel  TTpid|auj 

MeveXaoc  dvaE  juefac  dviibiKOC 

r\b '  'ATölueiavujv  — 
So  ist  jeder  Anstosz  beseitigt,  und  der  Oberfeldherr  kommt  durch  den 
Monometer,  den  sein  Name  füllt,  zu  der  gebührenden  Anerkennung.  Die 
Abschreiber  haben  der  Construction  wegen  )aeYac  dvTibiKOC  an  TTpid)UUJ 
oder  TTpid|uou  gerückt.  —  V.  57  schreibt  K.  oEu  ßooi  statt  öEußöav, 
um  darauf  TÜJvbe  juexoiKuuv  in  tüüv  be  jueiOiKuuv  verwandeln  zu  kön- 
nen. M)er  rächende  Gott  stöszt  einen  gellenden  Schrei  aus,  so  dasz  der 
Kletterer  in  panischem  Schrecken  ausgleitet  und  in  die  Tiefe  stürzt.' 
Vielleicht  können  sich  andere  hiermit  befreunden.  —  V.  70  ist  freilich 
sehr  dunkel  ausgedrückt.  Ob  aber  die  Conjectur  ou9  *  UTTOKaiuJV  Ou6' 
uTToXeißuuv  TTdpic  'Hpaioiv  dnupauv  lepoiv  öp^dc  dreveic  TrapaGeX- 
Eei  das  rechte  Irelfe,  das  möchte  ich  bezweifeln,  obschon  sie  unstreitig 
den  richtigen  Sinn  wiedergibt.  —  Sehr  gelungen  dagegen  und  aus  lebhafter 
Auffassung  des  poetischen  Bildes  hervorgegangen  ist  die  Emendalion  von 
V.  76  ö  T€  ydp  veapöc  inueXöc  epvüuv  |  evtöc  dvdcciuv  mit  Homeri- 
scher Verlängerung  der  ersten  Silbe  von  jaueXöc.  Nur  möchte  mit  Enger 
veapüiJv  zu  schreiben  sein.  In  der  Brust  aufschieszendes  Mark  ist  etwas 
ganz  unerhörtes;  zu  epvuJv  hingegen  stimmt  sehr  gut  "AprjC  b'  OÜK  evi 
XXujpiiJ ,  wie  K.  nach  meiner  Vermutung  schreibt .  und  weiterhin  in  der 
Schilderung  des  Alters  qpuXXdboc  fjbri  KaiaKapcpoiiievric.  W^enn  aber 
K.  auszerdem  hinter  dvdccuuv  einschiebt  tujv  dpTiTÖKUUV,  so  ist  dieser 
Zusatz  durchaus  überflüssig.  Ritschi  hat  in  der  Abh.  *de  cantico  Sopho- 
cleo  Oedipi  Colonei'  (Bonn  1862)  gezeigt  dasz  veapöc  vorzugsweise  das 
zarte  Kindesalter,  nicht  die  kräftige  Jugend  bezeichnet.  —  V.  101  ist 
dYXaoqpeYT'lC  eine  glänzende  Conjectur.  Doch  werden  wir  uns  bei 
dYavr)  (paivouc'  oder  dYavfi  TTpocpaveTc'  beruhigen  können.  —  Am 
Schlusz  schreibt  K.  eXiric  d)auvei  |  0u)aoßöpav  qppoviib'  d-rrXriCTOV, 
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mit  Auswcrfung  der  wunderliclien  Worte  Xunric  qppe'va,  die  wir  seiir 
gern  enlhehrcn.  Von  den  vielen  zur  Verbesserung  dieser  Stelle  geniacli- 
len  Vorschläge  scheint  mir  dieser  einer  der  annehmbarsten,  obgleich  ich 
nicht  einsehen  kann  dasz  der  Scholiast  dies  vor  sich  gehabt  haben  raüsse, 
und  die  künstliche  Deduction  von  der  Entstehung  der  überlieferten  Lesart 
mich  keineswegs  flberzengt  hat. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  groszen  Chorgesang,  dessen  drei  erste,  in 
Orakelstil  gehaltene  Strophen  den  Erklärern  viel  Not  gemacht  haben  und 
viel  Not  machen  werden:  denn  des  neuesten  Hg.  Vermutungen  fördern 
uns,  fürchte  ich,  nicht  mehr  als  die  seiner  Vorgänger.  Hier  auf  das  ein- 
zelne einzugeben,  um  das  gebotene  zurückzuweisen  ohne  doch  etwas  bes- 
seres an  die  Stelle  zu  setzen,  wäre  eine  undankbare  5Iühe.  Ich  will  lieber 
eine  Conjectur  hervorheben,  die  eine  wirkliche  Verbesserung  ist.  V.  141  f. 
schreibt  Keck: 

CTTeubojueva  öuciav  eie'pav  avo|u6v  tiv'  abaiTOv*) 
veiKtuuv  TEKTOva  cu)U(puTOv  Ol)  beicrjvopa  [baicai]. 
Dasz  hier  etwas  fehle,  hatten  schon  viele  aus  metrischen  Gründen  ver- 
mutet; aber  noch  niemand  bat  den  Sinn  so  glücklich  hergestellt  wie  K. : 
Mich  beeifernd  dasz  ein  zweites  (vielmehr  ein  anderes)  Opfer  den  mit  dem 
Hause  verwachsenen  Alastor  zu  einem  auch  vor  Männern  nicht  zurück- 
bebenden auffüttere.'  So  erst  kommt  Licht  in  diese  dunkle  Stelle:  die 
Opferung  Iphigeneias  könnte  der  Seher  veiKe'uJV  TEKTÖva  nennen,  aber 
wie  das  Adjectiv  cujuqpuTOV  hierzu  passe,  das  hat  man  vergebens  zu  er- 
klären versucht:  es  kann  nur  auf  den  Alastor  gehen,  wie  K.  mit  richtigem^ 
Blick  erkannt  hat.  Hingegen  ou  beicr|VOpa  wird,  wie  mir  scheint,  nicht 
gut  von  dem  Dämon  gesagt:  ich  wünschte  ou  (peicr|VOpa,  wenn  nicht 
ein  Dactylus  statt  des  Spondeus  herzustellen  ist.  Gleich  darauf  sollen  nun 
aber  die  Worte  oiKOVÖ)uoc  boXia  )ivd|uujv  iJir\vic  TeKVÖTroivoc  'hand- 
greiflich auf  Aegisthos  gehen',  während  sie  sich  doch  augenscheinlich 
auf  Klytämnestra,  die  Rächerin  des  eben  erwähnten  Opfers,  beziehen. 
Freilich  braucht  man  nicht  anzunehmen,  dasz  dem  Chor  der  Sinn  des  ab- 
'  sichtlich  dunkel  gehaltenen  Orakels  ganz  klar  sei.  K.  ist  eben  in  der 
wunderlichen  Ansicht  Nägelsbachs  befangen,  wonach  das  Adlerzeichen 
nicht  nur  den  Fall  Trojas,  sondern  auch  das  Mahl  des  Thyestes  bedeuten 
soll:  deshalb  misversteht  er  auch  die  einfachen  Worte  0uciav  eiepav, 
welche  Hermann  richtig  erklärt:  'aliam  quam  aquilarum ,  quas  )LiOYepdv 
TTTOiKa  Guofievouc  dixerat.' 

Auch  in  dem  zweiten  Teil  dieses  Chorgesangs  gehören  die  Strophen 
dem  Inhalte  nach  nicht,  wie  die  antistrophische  Gliederung  es  erwarten 
läszt.  je  zwei  und  zwei,  sondern  je  drei  und  drei  zusammen:  cxp.  a', 
dvT.  a  und  cxp.  ß'  besingen  den  Zeus ;  dvT.  ß',  cip.  Y  in^'l  «VT.  t' 
Agamemnons  Verlegenheit  und  Seelenkäm|tfe  in  Aulis;  CTp.  b',  dvT.  b' 
und   CTp.  e'  Agamemnons  Entschlusz    und    die  Opferung   der  Tochter; 


*)  Ich  lasse  TeüErjC  weg,  das  Keck  zum  Schaden  des  Metrums  an 
den  Anfang  die.ses  Verses  setzt,  weil  er  oben  (jnrXoiac  ohne  genügen- 
den Grund  gestrichen  hat. 
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dvT.  e'  enthält  die  Schliiszl)clrnclitnngcn.  Ist  Absicht  in  dieser  terzinen- 
arligen  Verscln-änkung  der  Strophen?  Klingt  die  epodische  Gliederung 
des  ersten  (iosangs  in  dem  zwoilen  nach?  Ich  stelle  diese  Fragen,  ohne 
sie  hcanlworten  zu  können.  —  In  der  ersten  Slru|)he  ändert  K.  die  Salz- 
ahleilung,  indem  er  ouK  e'x^  rrpoceiKacai  irdvi'  eTTiCTaGjuuujLtevoc 
übersetzt:  'kein  Vergleichen  gibt  es  hier,  wäg'  ich  alles  auch  genau', 
und  ttXiiv  AiÖC  nach  Anleitung  der  Gegenstruphe  zum  folgenden  zieht. 
Dies  wird  wol  richtig  sein.  iMisIiciier  steht  es  mit  der  neuen  Fassung  des 
letzten  Verses:  TrXfiv  Aiöc  ctXXo  judiav,  öt€  (ppovTiboc  dxOoc  XPH 
ßaXeiv  eiriTUiuujc.  Fs  war  übereilt  das  Wort  dXXo,  dessen  sich  ein 
jüngerer  Scholiast  bei  der  Erklärung  dieser  Stelle  bedient,  geradezu  in 
den  Text  zu  setzen,  und  ich  zweifle  sehr  ob  nXriv  Aiöc  dXXo  für  rrXriv 
Aiöc  rd  dXXa  gesagt  werden  könne.  Eher  licsze  sich  vielleiciit  hören 
ttXiiv  Aiöc  ei  ti  judiav  tm  cppovxiboc  dxOoc,  XPH  ßaXeiv  eiriTuiauuc 
'ich  preise  Zeus,  jede  andere  Sorge  ist  eitel,  kein  Gott  kann  sich  ihm  ver- 
gleichen.' Ja  man  könnte  wol  auch,  Vorder-  und  Nachsatz  verschlingend, 
dTTÖ  qppovTiboc  beibelialten.  —  Die  Gegenstrophe  bezieht  man  seit 
Schütz  und  Hermann  allgemein  auf  Uranos  und  Kronos.  In  diesem  Glau- 
ben, den  auch  ich  teilte,  hat  mich  K.  wankend  gemacht.  Er  macht  für 
die  Erklärung  des  Scholiasten  gellend,  dasz  das  verallgemeinernde  öcTic 
nicht  den  einen  Uranos,  sondern  eine  Mehrheit  von  Personen  bezeichnen 
müsse,  und  dasz  auf  jenen  TTajUjLidxtu  Bpdcei  ßpüujv  keine  Anwendung 
finde,  wol  aber  auf  die  Titanen.  Sind  nun  aber  hier  die  Titanen  gemeint, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  unter  öc  b'  eTT€iT'  ecpu  den  Typhon  zu  ver- 
stehen. Die  Beweisführung  ist  schlagend,  ich  weisz  sie  nicht  zu  wider- 
legen. —  V.  166  ist  dvidbei  b'  Ottvlu  (für  CTÖZei  b'  ev  0'  uttvlu)  rxpö 
Kttpbiac  |Uvr|Ci7Tii)ua)V  rrövoc  eine  geistreiche  Conjectur.  —  Die  drei  fol- 
genden Strophen,  I7l  ff.,  faszt  man  in  der  Regel  als  einen  einzigen  Satz. 
K.  löst  diesen  Satzknäuel,  indem  er  nachweist  dasz  durch  eui'  dTtXoiot 
175,  eirei  bk  Kai  rriKpoö  185,  eftei  b'  dvdYKac  205  drei  verschiedene 
Zeitpunkte  und,  denselben  entsprechend,  drei  verschiedene  Seelenzustände 
Agamemnons  geschildert  werden.  Dem  ersten  Salze  fehlt  nun  ein  Ver- 
bum,  dem  K.  seinen  Platz  in  V.  172  anweist,  wo  das  Adjectiv  'AxaiiKÜJV 
neben  fiYe)UUJV  veOuv  durch  das  in  der  Nähe  stehende  'AxauKÖC  Xeuuc 
verdächtig  wird.  Freilich  die  Ergänzung  xci^«l  ßXeTtev  hat  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit: man  erwartet  vielmehr  eKapiepei  |advTiv  ouTiva  ipeYuuv, 
oder  etwas  ähnliches.  —  V.*'18I  f.  musz  icli  aber  die  Uebcrlieferung  in 
Schutz  nehmen.  K.  schreibt  pouJv  cdXa  (statt  ßpoTUUv  dXai)  veujv  le 
Ktti  TTeiciudTUJV  dqpeibeic  und  dann  TraXi)a|ui'-|Kri  TTÖpov  TiGeicai  für 
Xpövov  TiGeTcai,  beides  recht  hübsch,  aber  durchaus  unnötig.  Was 
ßpOTUJv  dXai  in  dieser  Situation  bedeute,  das  kann  Ennius  lehren,  der  in 
einigen  erhaltenen  Versen  seiner  Ip/iifjema  (Fr.  3  Ribb.)  die  Sache  un- 
endlich breit  geschlagen  bat:  mus  huc ,  hinc  illuc:  cum  illuc  ventum 
est,  ire  illinc  lubet :  |  mcerfe  errat  animus^  praeter  propter  vitam  t>i- 
vilur.  ßpoTUJV  dXai  weist  auf  KttKÖcxoXoi,  vriCTibec  zurück,  wie 
veüJv  le  Ktti  TreiciadTiuv  dqpeibeic  auf  bucopjuoi:  wider  die  Absicht  des 
Dichters  verbinden  Hermann  und  Klausen-Enger  bucop|UOi  ßpOTUJV  dXai. 
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Das  ist  archaistische,  Aeschylische  Eleganz;  aher  wenn  K.  verlangt,  dasz 
die  Reihe  von  adjeclivischen  Altrihuten  nicht  durch  ein  damit  coordinier- 
tes  Suhstantiv  (d\ai)  unterhrochen   werde,    so    schreibt  er  dem  alten 
Dichter  eine  Art  von  Correctheit  zu,  die  ihm  sehr  fern  lag.    Eben  so  wird 
TTaXimuriKri  xpövov  durch  Tpißuj  wieder  anfgenommen  und  malt  sehr 
schön  die  Ungeduld,  der  jeder  Tag  des  Aufschubs  so  lang  wird,  dasz  sie 
ihn  mehr  als  einmal  zu  durchleben  glaubt.    Natürlich  geht  dv6oc  "Ap- 
YOUC  nicht  auf  die  Flotte,  sondern  auf  die  von  Ungeduld  verzehrte  kriege- 
rische Jugend.  —  V.  201  ff.  schreibt  K.  sehr  sinnreich:  iTaucave)iOU 
Yütp  0uciac  TtapGeviou  ö'  aijuaTOc  op-fol"  TrepiöpYuuc  be  f'  otTrauba 
0e)Liic.    eu  fäp  eir|.    Er  benutzt  nemlich,  um  das  Glossem  eTTi9u|aeTv 
zu    ersetzen,   die  von  dem  Scholiaslen  neben  öpYol  erwähnte  Variante 
aubot.  —  Um  die  schöne  Schilderung  der  sterbenden  Iphigeneia  hat  sich 
K.  durch  bessere  Interpretation  des  Textes  verdient  gemacht.    Er  verbin- 
det TTpenoucd  9'  ibc  ev  YpaqpaTc  TTpoceweneiv  eeXouc'  V.  227,  *ein 
stummes  Bild,  dem  das  Wort  im  Auge  lebt,  so  stand  sie  da',  während 
man  bisher  irpeiTOUca  auf  ihre  Schönheit  bezog  und  irpoceweTreiv  6e- 
Xouca  so  auslegte,  als  ob  die  geknebelte  habe  reden  wollen.    Aber  die 
Conjunction  le  bleibt  immer  sehr  hinderlich.    Besser  wol  irpeTTOUC'  d9', 
ujc  usw.,  d.  h.  TTpeTTOuca  äie  9e\ouca  TtpoceweTreiv,  ujc  ev  Ypacpaic. 
Der  folgende  mit  eTrei  eingeleitete  Satz  enthält  nun  keine  Begründung 
des  vorhergehenden,  sondern  'soll  die  Frömmigkeit  der  segnenden  Toch- 
ter in  rührenden  Contrast  zu  der  Härte  der  sie  jetzt  opfernden  Helden 
stellen'.  —  V.  2i0  bemüht  sich  K.  den  Worten  ireXoiTO  b'  ouv  toitti 
TOUTOICIV  eu  TTpdHic,  UJC  I  9e\ei  usw.  einen  passenden  Sinn  abzuge- 
winnen.   Er  gibt  mir  zu  dasz  Klytämnestra  dem  Chor  zu  verdächtig  sei, 
als  dasz  er  ihre  Wünsche  zu  den  seinigen  machen  könne,  und  deshalb 
schiebt  er  die  vom  Chor  geteilten  Wünsche  —  dem  Palast  zu!  |aovö- 
qppoupov  epKOC  ist  die  *von  einer  einzigen  Hüterin  geschützte  Burg'. 
Wahrlich  eine  wunderliche  Auskunft,  die  recht  schlagend  beweist  dasz 
die  überlieferte  Lesart,  abgesehen  von  dem  fehlerhaften  euirpaHiC  und 
dem  bäszlichen  Satzeinschnitt,  der  durch  das  an  das  Versende  gestellte  ibc- 
hervorgebracht  wird,  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbar  ist.    Meine  frü- 
here Conjectur  will  ich  freilich  nicht  vertheidigen;  ich  vermute  vielmehr 
TTeXoiTO  b'  ouv  xdTTi  TOUTOICIV  euTTpaEittic  laeXeiv   usw.     So  sagt 
Pindaros  eu0u)uiia  |aeXujv  eir|v  und  dpeTaici  |ae|aaXÖTac.   Nach  so  trü- 
ben Betrachtungen  wünscht  der  Chor,  die  Königin  möge  Irohe  Kunde  em- 
pfangen haben,  und  wenn  in  euTrpaHiaiC  jaeXeiv  ein  Doppelsinn  liegt,  so 
scheint  mir  das  der  Situation  ganz  angemessen.    Meinekes  ;msprechender 
Vermutung,  dYX^CTOV  sei  aus  dpxriYÖv  verdorben,  scheint  das  unmittel- 
bar darauf  folgende  qpuüTÖC  dpxnTOu  entgegenzustehen. 

Im  ersten  Epeisudion  schreibt  K.  V.  261  für  diTTepOC  cpdTiC  in  ganz 
Aeschylischer  Weise  öpvic  dTTTepoc.  Doch  läszl  sich  die  hsl.  Lesart  ver- 
theidigen und  mit  dem  Scholiasten,  dem  Ahrens  und  Meineke  beigetreten 
sind,  erklären  'ein  rasch  fliegendes  Gerücht'.  —  V.  273  hat  K.  meine  Ver- 
mutung glücklich  verbessert.  Auch  er  setzt  TreuKH  in  Verbindung  mit 
dem  bei  Hesychios  aufbewahrten  Fragment  Trpocai9pi2!ouca  iTÖ|Li7Ti)aov 
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qpXÖYCf  in  die  Lücke  vor  271,  schreibt  ;il)er  nicht  eixeTeTO,  sondern  eire- 
CUTO  XpucoqpeYYCC  usw.,  womit  sich  dann  der  Accusaliv  MaKiCTOu  CKO- 
Ttdc  sehr  gut  verbindet.  —  V.  276  ist  oline  Not  verändert:  die  Negatio- 
nen beziehen  sich  auf  den  ganzen  Satz;  auch  Hermanns  Scrupel  war 
unbegründet.  —  V.  285  ist  die  Verwandhing  von  TriXeTro)aTTOV  in  T)}\i- 
irpeiTTOV  sehr  ansprecliend.  —  V.  28^^  gciil  K.  mit  Reciit  aui'  des  Hcsy- 
chios  Glosse  Oecjuouc'  idc  cuvGeceic  tüüv  EuXujv  zurück.  AJjer  becjuov 
fif)  xctpi^CcGei  ßpaxuv  anstatt  irupöc  ist  doch  nicht  wahrscheinlicii. 
Wenn  jene  Glosse,  wie  auch  ich  glaube,  zu  unserer  Stelle  gehört,  so  musz 
man  den  Plural  GecfiOLiC  in  den  Text  nehmen;  ühiigcns  bedarf  es  nur  der 
Aenderuiig  eines  Ruchstaben:  ujipuve  öec|aouc  jur)  x^TiZ^ecGai  iTU- 
pöc,  fast  wie  Hermann  wollte,  aber  in  anderem  Sinne:  'sie  trieb  dazu 
dasz  die  Reiserhaufen  der  Flamme  nicht  entbehrten.'  So  erhält  auch  das 
folgende  dvbaiovTec  sein  Object,  GecjUGuc.  Das  Medium  xaiiZ^ecGai  ist 
nicht  anstösziger  als  pe7rO|uevuuv  Hik.  390  und  andere  sellcne  Media:  s. 
Hermann  zu  Uik.  991.  Es  versteht  sich  dasz  öpoc  nicht  in  oupouc  zu 
verwandeln  ist,  eine  Veränderung  von  der  schon  die  Wortstellung  den 
Hg.  hätte  abhalten  sollen.  —  Auch  V.  293  stellt  K.  mit  richtigem  Blick 
aus  Hesychios ,  der  olTenbar  vieles  auf  diese  glänzende  Beschreibung  be- 
zügliche aufbewahrt  hat,  qpeYTOUcav  her  statt  cpXeYOUcav.  Ohne  uns 
auf  die  sehr  zweifelhafte  Verbesserung  der  folgenden  Worte  einzulassen, 
werfen  wir  einen  Blick  auf  den  vorhergehenden  Vers.  Der  Lexikograph  er- 
klärt cpefTOUcav  durch  XajaTrpuvoucav.  Daraus  scheint  mir  zu  folgen, 
dasz  KarOTTTOV  weder  von  Hermann  noch  von  Schneidewin  richtig  er- 
kffirt  wird,  sondern  den  durch  den  gewaltigen  Feuerschein  sichtbar  ge- 
wordenen TTpuuv  bedeutet.  Was  ist  aber  unter  irpojv  zu  verstehen?  Ich 
glaube  das  Meer  selbst,  so  sehr  auch  die  neueren  Ilgg.  sich  gegen  diese 
alte  Erklärung,  die  auch  dem  fehlerhaften  KttTOTTTpov  zugrunde  liegt, 
sträuben  mögen.  Die  Metapher  ist  so  leicht  verständlich:  das  Meer  stellt 
sich  ja  dem  Beschauer  wie  ein  grüner  Hügel  dar,  und  auch  wir  sagen 
'die  hohe  See'.  Auch  die  beiden  Slellen  der  Perser  sprechen  für  diese 
Auffassung:  man  vergleiche  nur  unbefangen  V.  ]30  TÖv  d)acpiZ!euKTOV 
eHajueiijjac  djacpoiepac  dXiov  Ttpujva  koivöv  aiac  mit  V.  68  Xivobec- 
)uuj  cxebia  TTopGjuöv  d)ueiv|jac  'AGajaavTiboc  "GXXac,  und  frage  sich 
welches  Vorgebirge  denn  unter  Trpujv'  dXiov  879  gemeint  sein  solle,  da 
die  erwähnten  Inseln  doch  \\eit  von  einander  entfernt  liegen.  —  V.  298 
ist  die  Conjectur  Tripou)aevoi  verführerisch.  Dies  passt  allerdings  sehr 
gut  zu  XaiUTTabriqpöpujv  vöjuoi.  Anderseits  aber  ist  doch  TrXripou)aevoi 
gerade  der  Begriff  den  man  nach  biaboxaic  und  überhaupt  in  dieser  ab- 
schlieszenden  Betrachtung  erwartet.  Musz  es  etwa  Xa.UTTttbriqpöpuuv 
bpö)aoi  heiszen?  Dadurch  würde  auch  die  in  dXXoc  Tiap'  dXXou  lie- 
gende Schwierigkeit  gehoben.  —  In  Bezug  auf  die  Gliederung  der  ganzen 
Beschreibung  stimmen  wir  übereiu :  doch  scheint  sie  mir  einer  kleinen 
Verbesserung  zu  bedürfen.  Von  V.  267  an  stellen  sich,  mit  Einschlusz 
der  zwei  vor  271  ausgefalleneu ,  zum  Teil  aus  Hesychios  zu  ergänzenden 
Verse,  zuerst  zwei  Gruppen  von  je  zehn  Trimetern  einander  gegenüber. 
Darauf  folgt  ein  driller  Zehner,  der  in  zwei  sich  entsprechende  Fünfer 
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zerfälll,  an  welche  sich  ahschlieszend  die  zwei  Verse  295  u.  296  anreihen, 
und  an  diese  noch  drei  und  zwei  weitere  in  anderer  Weise  ahschlieszende 
Verse,  so  dasz  wir  eine  dreifache  clausula  2.  3.  2.  erhalten. 

In  der  zweiten  Hälfte  desselhen  Epeisodion  hahen  wir  neuem  Hgg. 
alle  unrichtig  V.  305  der  Königin  zugeteilt.  K.  giht  ihn  mit  den  Hss.  dem 
Chor  wieder  und  zwar  in  Form  einer  Frage :  Tpoiav  'Axctioi  xvjb' 
e'xouc'  ev  fmepa;  was  aus  mehr  als  einem  Grunde  entschieden  zu  hilli- 
gen ist.  Auch  dasz  nach  312  ein  Vers  zu  ergänzen  sei,  hat  vieles  für 
sich.  Aher  raislungen  ist  die  Conjectur  die  auTÖxOovec  für  wc  bucbai- 
jLiovec  321;  unpassend  oux  dveXövxec  325,  da  Kiytämnestra  von  einer 
Zerstörung  Trojas  nichts  weisz;  und  sehr  unglücklich  die  Versetzung  von 
335  hinter  327,  so  wie  die  Constituierung  des  folgenden.  Aher  auch  die 
von  Ahrens  vorgeschlagene  Versetzung  gebe  ich  jetzt  auf,  da  Enger  mich 
überzeugt  hat,  dasz  die  lisl.  Folge  der  Verse  mit  der  leichten  Verbesse- 
rung ei  TTpöcrraid  TT13  leuxoi  KaKOt  332  den  allein  angemessenen  Sinn 
gibt.  Das  Ganze  läuft  daraus  hinaus,  dasz  sich  die  Sieger,  ^enn  sie  wider 
die  Götter  der  besiegten  Stadt  freveln,  groszem  Unglück  Sfussetzen,  und 
diese  Betrachtung  hat  der  Dichter,  wenn  ich  nicht  irre,  der  Kiytämnestra 
in  den  Mund  gelegt,  um  den  ScIiiiTbruch  der  rückkehrenden  Flotte,  der 
im  nächsten  Epeisodion  geschildert  wird,  von  seinem  theologischen 
Standpunkt  aus  zu  motivieren.  Klytämnestras  Rede  gliedert  sich  nun  in 
5.  5.  4.  4.  5.  5,  denen  3  oder  vielmehr,  wie  ich  schon  früher  vermutete, 
4  ahschlieszende  Verse  angehängt  sind. 

Aus  dem  schwierigen  ersten  Stasimon  will  ich  nur  einiges  ausheben. 
Neu  ist  der  Gedanke,  in  ecTuu  362  liege  das  seltene  Substantiv  ecTUü  ver- 
borgen. Demgemäsz  schreibt  K.  urrep  TÖ  ßeXxiCTOV,  ecxoöv  d7Tr||Liav- 
xov  ujcxe  KttxapKeTv  eu  TTpaTTibouv  Xaxövxa,  doch  wol  besser  Xa- 
XÖvxi.  —  V.  372  ist  des  Auratus  hübsche  Gonjeclun  rrpeixei  be  cpuuc, 
aivoXa)LiTTec  ceXac  aufgenommen,  auf  Grund  des  Scholions  xouxecxi 
ceXac,  das  nur  begreiflich  sei,  wenn  über  civoc  die  Variante  ceXac 
stand.  Dagegen  ist  zu  bemerken ,  dasz  derselbe  Scholiast  V.  539  das 
Wort  civoc  durch  KdXXoc  erklärt.  —  Gut  ist  389  ßeßdKei  für  ßeßttKE 
oder  ßeßaKev;  zu  beachten  392  iiJu  xeYoc  Kai  TTpö|uoi  [Yuvai|LiaveTc] 
mit  Versciimähung  der  vom  Farn,  gebotenen  Ergänzung  dieses  im  Flor, 
unvollständig  erlialtenen  Verses.  —  Die,  wie  es  scheint,  unheilbar  ver- 
dorbene Stelle  394  f.  schreibt  K.  irdpecxi  ciYOtTc  d|udj)aoic  dXoiböpoi- 
Civ  I  dbicxoc  eqp6)uevujv  (Mer  sanfteste  der  sehnsüchtigen')  ibeiv.  — 
400  f.  cxpuu|udxa)v  (für  6)a)Lidxujv)  b'  ev  dxriviaic  |  eppei  irdc^'Acppo- 
bixa  Mn  der  Verlassenheit  des  ehelichen  I.iageis  schwindet  ihm  jede  Lust 
an  allem  was  ihn  sonst  erfreut  hat'.  —  Sinnreich  gibt  er  404  judxav 
Ydp  eix'  dv  (für  eux'  dv)  ecGXd  xic  bOKUJV  opdv.  von  ie|aai  'sich 
nacli  etwas  recken',  und  gleich  darauf  gut  TTXepoic  OTTttboic  OiTVOU 
KeXeuBLU  statt  KeXeu9oic.  —  V.  427  haben  sowol  Keck  als  Enger  einge- 
sehen, dasz  das  überlieferte  xöv  b'  ev  qpovaic  KaXÜJC  Ttecövx'  unhaltbar 
sei,  nicht  nur  aus  metrischen  Gründen,  sondern  auch  weil  ein  so  gefasz- 
ter  Gegensatz  zwischen  zwei  gefallenen  Kriegern  keinen  Sinn  jiat.  Die 
Verbesserung  ist  noch  zu  finden.   —  V.  436  f.  schreibt  K.  ßapeia  b' 
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dcTOJv  (pdiic  bucKOTUJ'  I  btmapdTOu  b'  dpac  Ti'vei  XP^o^-  ^"^  hahcii 
wir  in  buCKOTOC  das  verniiszlo  Snhjocl  zu  Tivei,  wuhoi  freilich  das  Be- 
denken hleihl,  oh  jenes  jiassivisch  Men  nnl  schwerem  Zorn  heladenen' 
hedeulen  könne.  Enger  sciilägt  brnaapdrou  Kdpa  voi-.  —  llühscii,  aher 
uiniötig  wird  444  geändert  TiaXivipißet  Tuxa  ßiou,  weil  rpißii  ßiou 
nichts  anderes  als  die  lange  Dauer  des  Lehens  hczeiclmcn  könne.  Freilich, 
aher  das  ist  ja  ganz  passend:  TraXiVTUX^i  Tpißa  ßiou  hcdentet,  ühercin- 
sliniincnd  mit  xpövtu,  den  Glückswechscl  bei  längerem  Lehen.  —  Wenn 
453  Valckenaers  ßiov  KaTeboijUi  für  KttTiboiiui  richtig  ist,  so  kann  dies 
doch  nur  heiszcn  ^noin  Lehen  verzehren',  nicht,  wie  Karsten  und  Keck 
wollen,  'mein  Brod  essen'.  Sie  ühersehcn  dasz  KttTebtlV  niclit  'essen' 
bedeutet,  sondern  'aufessen,  aufzehren'. 

Ich  übergehe  die  Epodos,  in  welcher  K.  versucht  hat  eine  rhythmische 
Correspondenz  herzustellen,  deren  Besprechung  uns  zu  weit  füliren  würde, 
um  zum  zweiten  Epeisodion  überzugehen.  Hier  begegnen  wir  gleich  zu 
Anfang  einer  interessanten  Neuerung.  Seitdem  man  eingesehen  bat  dasz 
Klytänineslra  die  Bühne  erst  später  betritt,  ist  die  Stelle  467  ff.  dem  Chor 
gegeben  worden.  Daliei  tritt  lum  ahei'  die  Schwierigkeit  ein,  dasz  nicht 
leicht  zu  sagen  ist,  von  wem  479  f.  gesprochen  werden  soll.  K.  löst  die- 
selbe, indem  er  die  Ankunft  des  Herolds  von  einem  ^Vächter  auf  der  Zinne 
des  Hauses,  vielleiclit  demselben  der  den  Prolog  sprach,  ankündigen  läszt. 
Aber  auch  das  ist  nicht  eben  wahrscheinlich  und  mit  der  auch  von  K. 
allerkannten  ironischen  Ausdrucksweise  nicht  wol  vereinbar.  Das  beste 
wird  wol  sein  479  mit  Schneidewin  und  Enger  ÖCTIC  b'  dv  dWuuc  xfjb' 
.eTTeuxnftti  TToXei  zu  schreiben  und  alles  dem  Chorführer  in  den  Mund  zu 
legen.  Ferner  stöszt  sich  K.  daran,  dasz  der  sprechcmle,  nachdem  er  den 
Herold  an  seinem  Oelzweige  erkannt  hat,  den  Staub  als  Zeichen  seiner 
baldigen  Ankunft  anführe.  Der  Staub,  sagt  er,  musz  das  Heer  ankündi- 
gen, das  dem  Herold  auf  dem  Fusze  folgt,  und  er  ergänzt  deshalb  nach, 
xdbe  473:  auToO  CTißoiciv  eipeiai  TiXiiBoc  crparoO.  Die  Parallele  von 
Sieben  81.  Hik.  166  gibt  dieser  Vermutung  auf  den  ersten  Blick  etwas  be- 
stechendes. Aber  auch  nur  auf  den  ersten  Blick.  Es  ist  hier  nicht  von 
aufwirbelndem  Staub  die  Rede,  sondern  von  Staub  und  Schmuz  auf  der 
Kleidung  des  Mannes,  und  dies  kann  wol  als  ein  zweites,  mit  dem  ersten 
übereinstimmendes  Argument  gelteji,  dasz  der  Mann  von  weit  her  konnne: 
tuviupOC  (so  Karsten)  läszt  sich  im  Sinne  von  cujuqpuuvoc  fassen,  und  zu 
gröszerer  Deutlichkeit  mag  man  luapiupei  be  Kai  Kdcic  für  be  juoi  Kdcic 
schreiben.  —  Fein  ist  die  Bemerkung  in  Bezug  auf  V.  489,  es  sei  euphe- 
mistischer das  übelklingcnde  dvdpcioc  nicht  auf  Apollon  sel])st,  sondern 
auf  seine  Pfeile  zu  beziehen  und  in  nahem  Anschlusz  an  Flor.,  unbeküm- 
mert um  die  übergeschriebene  zweite  Person,  den  Herold  sagen  zu  lassen: 
dXic  Ttapd  CKd)aavbpov  fjXG'  dvapciujc.  Doch  wol  besser  dvdpcia.  — 
An  V.  498  f.  sind  alle  Verbesserungsversuche  gescheitert.  Hier  hat  K. 
einen  sehr  glücklichen  Blick  gethan,  indem  er  die  Variante  des  Flor. 
fiiTOU  TTuXai  (woraus  fJTTOU  TtdXai  und  seit  Auratus  und  Stanley  €i  nou 
TrdXai  gemacht  worden  ist)  zugrunde  legt  und  dies  für  ein  Glossem  er- 
klärt.   Freilich,  dasz  diese  Worte  eine  Beischrift  zu  ce|uvoi  OdKOi  seien, 
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will  mir  niclil  in  den  Sinn;  noch  viel  weniger  dasz  cpaibpoiciv  ö)U|uaciv 
von  einem  Erklärer  zu  bai)UOvec  dviriXioi  heigeschrieben  sein  soll.  Uie 
freudestralcnden  Augen  der  Göller,  die  den  heimkehrenden  Sieger  grü- 
szen,  das  isl  echte,  Aeschylische  Poesie,  keine  firammalikerprosa.  Den- 
noch aber  ist  es  richtig,  dasz  die  zwei  Verse  auf  einen  reduciert  werden 
müssen.  Im  zweiten  nemlich  ist  kÖC|LIUJ  unhallhar:  darin  isl  mir  neulich 
Meineke  beigetreten:  K.s  Uebersetzung  'im  Festschrauck'  verstöszt  gegen 
den  Sprachgebrauch.  Ich  vermute,  Aeschylos  nannte  hier  den  König 
selbst  KÖC|UOV  'den  Ordner'.  In  diesem  Sinne  war  das  Wort  bei  den  Kre- 
tern in  officiellem  Gebraucli.  Man  kann  laYÖC  und  TTpuTttVlC  verglei- 
chen, jenes  in  Thessalien,  dies  in  Athen  Name  bestimmter  Beamten,  aber 
von  den  Dichtern  in  allgemeiner  Bedeutung  gebraucht.  Zu  kÖC)UOV  nun 
ist  ßaciXea  die  nalüiliche  Glosse.  Oben  aber  wird  fJTTOU  iruXai  aus  f| 
TrpoTTuXaioi  entstanden  und  dies  ein  zweites  Scholion  zu  baijuovec  dv- 
TliXioi  sein,  das  sich  an  das  überlieferte  Ol  eic  dvaToXfjV  öpuJVTec  an- 
scblosz,  übereinstimmend  mit  der  Erklärung  des  Hesychios  Ol  rrpö  TUJv 
TTuXuJV  ibpU)aevoi.  Lassen  wir  nun  die  mit  dem  Text  zusammengeflosse- 
nen Glosseme,  so  wie  die  zur  Füllung  des  Verses  hinzugefügten  Wört- 
chen weg,  und  geben  wir  den  aneinandergerückten  Worten  cpaibpoTciv 
ö|U)tiaciv  ihre  ursprüngliche,  ausdrucksvolle  Stellung  wieder,  so  erhalten 
wir  den  Trimeler  cpaibpoTci  beHacG'  ö|U)aaciv  köcjliov  xpövuj,  der,  wie 
mir  scheint,  Aeschylischen  Klang  hat.  —  Wird  nun  so  die  Zahl  der  Verse 
um  einen  vermindert,  so  verlheidigt  dagegen  K.  die  Echtheit  von  505  trotz 
der  Aehnlichkeit  mit  V.  813  der  Perser  sehr  gut,  indem  er  gellend  macht 
dasz  sich  das  Präsens  eEaTToXXuiai  506  nicht  an  das  Perfect  KaieipTtt- 
crai  504  anschlieszen  läszt:  nur  wird  CTrep|ua  x^ovöc  schwerlich  die 
Landeskinder  bedeuten.  Somit  gliedert  sich  diese  Rede  des  Herolds  sehr 
schön  in  zwei  symmetrische  Partien  von  je  drei  mal  fünf  Versen,  die 
erste  durch  id)  TTaxpujov  oubac,  die  zweite  durch  iüj  jJiiKaQpa  ßaci- 
Xeujv  eingeleitet.  Vier  Trimeter  bilden,  wie  auch  sonst  häufig,  den 
Schlusz.  —  In  der  folgenden  Stichomylhie  ist  ujct'  evbttKpueiv  f' 
ö)Li)na  vöv  xo'pdc  Otto  eine  sehr  schöne  Emendation  für  das  nichts- 
sagende ö)Li)Liaciv.  —  Auch  525  stimmen  wir  dem  Hg.  hei ,  dasz  ctvjyoc 
nicht  das  rechte  Wort,  und  dasz  nach  TTÖGev  TÖ  bucqppov  toOt'  iTxf\v 
kein  Substantiv  zur  Bezeichnung  der  Schwermut  nötig  sei.  Aber  was  er 
in  den  Text  gesetzt  hat,  coi  y'  i^C  CTpaiLU ,  wird  wol  niemand  als 
Aeschylisch  gelten  lassen.  Sollte  in  CTUTOC  cipaiLU  ein  mit  cieTr)  oder 
ciefoc  zusammengesetztes  Synonymon  von  oiKOupuj  verborgen  sein?  — 
In  der  zweiten  Rede  des  Herolds  sind  die  schwer  verderbten  Verse  533  fl". 
noch  nicht  geheilt:  K.s  kühne  Resserungsversuche  halte  ich  für  mislun- 
gen.  —  V.  536  scheint  keiner  Veränderung  zu  hedürfen,  wenn  man  rd 
h'  Cime  adverbial  faszt  wie  id  vOv,  xd  CK  Toijbe  u.  ä.  Doch  empfiehlt 
sich  die  Umstellung  Ktti  irXeov  rrpocrlv  ctuyoc  für  Kai  Ttpociiv  TrXeov 
CTUYOC.  —  V.  540  bin  icli  dem  Ilg.  für  die  verbesserte  Interpunction 
meiner  Conjectur  eK9u)LidTaiv  TiBeviec  dv9r|pöv  Xpoci  dankbar.  Zu  Ti- 
Oe'vTec,  vermutet  er,  habe  im  vorhergehenden  Vers  ein  männliches,  durch 
bpöcoi  glossiertes  Wort  gehört.    Er  schreibt  ßpeYMoi.    Man  könnte  an 
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TTpuJKec  (lenken  (vgl.  Theokritos  4,  16)  oder  an  TiaTOl,  das  V.  320  nehen 
bpöcoi  stellt.  —  V.  562  ist  mit  Recht  Engers  treHlicIie  Verljesseiiing  dei 
Tctp  fißa  voOc  Te'pouciv  (für  toic  Ye'pouciv)  eu  jnaOeTv  aufgenommen. 
'—  V.  573  schreibt  K.  sehr  schön  öXoXuTMOC  üWoc  aWoBev  KttTOi 
TTToXiV  eXaCKOV  für  oXoXut.uÖV  usw.  Dadurch  wird  nicht  nur  der 
Ausdruck  poetischer,  somlern  die  öXoXuYil  wird  nun  uicld  mehr  wider 
allen  Brauch,  was  man  hisher  übersehen  halle,  von  Männern  angestimmt 
und  die  Worte  YUvaiKeiuj  vöjauj  heiszen  einlach  'nach  Frauenart'.  Hier- 
mit hängt  die  sinnreiche  Erklärung  von  KOi)iiuJVTec  cpXÖY«  575  zusam- 
men: die  Frauen  schrien  auf,  so  oft  die  Flamme  plut/licli  aufschosz,  und 
da  sie  hierauf  wieder  abnahm,  so  wurde  dem  6XoXuY)iiÖC  ein  besänf- 
tigender Einllusz  zugeschrieben.  Ich  musz  jedoch  gestehen,  dasz  mich 
diese  Erklärung  nicht  ganz  befriedigt.  Sollte  man  das  Aufleuchten  der 
Opferllamme,  das  doch  gewis  von  guter  Vorbedeutung  war,  als  etwas  zu 
besänftigendes  betrachtet  haben?  Mir  gefiele  besser  KiiXoövTec.  — 
V.  582  ist  das  Asyndeton  raöi'  drrdYYei^ov  iröcei,  wenn  diese  Worte 
auf  das  folgende  gehen  sollen,  unerträglich.  K.  schreibt  xdbe  b'  diraY- 
YeiXov.  Riclitiger  wäre  der  Uebergang  cu  bk  rdb'  ä(^e\Xov.  —  Die 
Beschreilmng  des  Sturms  ist  mehrfach  verändert  und  verbessert.  Zu- 
nächst läszt  K.  auf  die  Frage  des  Chors  612  f. 

TTUJC  Ydp  Xefeic  xei^ujva  vauriKuJ  cxpatLu 

eX0eiv  TeXeuTfjcai  re  baijuövujv  kötuj  ; 
sehr  passend  mit  V.  626  f.  antworten: 

TTuJc  Kebvd  ToTc  KttKoTci  cu)a|uiEuu  XeYujv 

XeijLiuJv'  dpaiov  ouk  djui'iviTov  GeoTc; 
Hier  ist  dpaiOv  besser  als  alles  was  man  jiislier  für  'AxaiuJV  vorgeschla- 
gen hat.  Ilarauf  folgen  dann  V.  624  (cuJTiipiuüV  Y^  TrpaY|udTUJV  anstatt 
c.  be  rrp.)  und  625,  welche  sich  an  614  u.  615  anschlieszen.  So  weisen  die 
Worte  rraidva  xövb'  '€pivuujv  623  auf  die  jetzt  unmittelbar  darauf  be- 
ginnende Schilderung  des  Sturms  Huvuu)UOCav  fäp  usw.  hin  und  bilden 
einen  guten  Uebergang  anstatt  eines  widersinnigen.  — -  Ansprechend  ist 
ferner  die  Vermutung  einer  Lücke  nach  630.  Denn  nachdem  der  Bote 
angekündigt  hat,  nOp  Ktti  OdXacca  hätten  sich  zum  Untergang  der  Grie- 
chen verschworen,  wünscht  man  dasz  von  dem  Feuer  ebensowol  als  von 
dem  Wasser  die  Rede  sei.  K.  fügt  die  Bcsclireibung  eines  Gewitters  ein, 
drei  Verse,  mit  denen  sich  der  Anfang  von  631  ev  vukt'i  verbindet.  An 
die  Worte  bucKÜjuavia  b'  ujpuupei  KaKd  reiiit  er  dann  648  und  634, 
welche  Verse  allerdings  beide  an  den  Orten  wo  sie  jetzt  stehen  Scliwie- 
rigkeit  machen.  Eine  solche  Versprengung  zusammengehöriger  Verse  ist 
freilich  nicht  sehr  wahrscheinlich;  aber  das  Resultat  der  Umstellung  ist 
befriedigend  und  die  Gliederung  des  Ganzen  läszt  nichts  zu  wünschen 
übrig.  —  In  dem  schwierigen  V.  640  vermutet  K.  cki'itttuuv  für  f]TOl,  so 
dasz  sich  gegenüberstehen  CKdqpoc  ckiitttuuv  Geöc  Tic  eteKXeipe  und  f] 
eEriYncaio  oiaKOC  Brfuuv:  jedenfalls  sehr  sinnreich.  —  Dasz  aber  die 
Worte  MeveXeuuv  Ydp  ouv  irpujTÖv  te  Kai  judXicra  TipocbÖKa  jaoXeiv 
652  f.  einer  Aenderung  bedürfen,  das  vermag  ich  nicht  einzusehen,  ob- 
schon  sie  auch  Ahrens  für  absurd  erklärt.    Der  Bote  sagt  nicht,  .Menelaos 
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werde  vor  Agamemnon  kommen ,  oder  er  werde  hald  kommen ,  sondern 
von  allen  vcrunglücklen  hahe  der  Liebling  des  Zeus. die  meiste  Aussicht 
auf  glückliche  Rückkehr. 

In  dem  zweiten  Stasimon  betrachtet  auch  K.  die  Worte  Zieqpupou 
YiTttVTOC  aupa  669,  obschon  diese  Lesart  schon  dem  Ilesychios  vorlag, 
als  geschmacklos  und  unerträglich.  Was  er  an  die  Stelle  setzt,  Zieqpupou 
TTiTTpdvTOC  aupa,  will  mir  aber  auch  nicht  gefallen.  Liesze  sich,  mit 
Tilgung  des  zweiten  y,  vermuten  tecpvpou  y'  iavTÖC  aupa?  Mit  grö- 
szerer  Zuversicht  vindiciere  ich  unserm  Dichter  das  Homerische  Verbum 
iaiveiv  an  einer  andern  Stelle.  Im  Prometheus  sagt  der  Titan  zu  lo : 
liboi'  dv,  oi)aai.  irivb'  ibouca  cui^qpopdv  und  führt,  nachdem  sie  dies 
bejaht  hat,  fort:  ujc  Toivuv  övTuuv  TUJvbe  cot  juaBeTv  irdpa.  So 
schreibt  man  nemlich  V.  760  seit  Turnebus.  Schon  Schütz  hat  gefühlt, 
dasz  man  hier  eher  den  Begi  ilf  der  Freude  als  des  Erfahrens  erwarte. 
Hält  man  dennoch  an  |ua9eTv  fest,  so  müste  man,  scheint  mir,  övia 
Tauxa  schreiben;  ujc  Övtuuv  xüjvbe  verlangt  entAveder  ein  Verbum  das 
den  Genetiv  regiert,  oder  ein  solches  das  absolut,  ohne  Casus  gebraucht 
werden  kann.  Nun  geben  aber  die  IIss.  )na9eTv  coi,  woraus  mit  Auswer- 
fung des  Pronomen-  zu  machen  ist:  uJC  TOIVUV  övTUUV  TÜJvb'  lavBfj- 
vai  rrdpa.  Ich  übergehe  einige,  vielleicht  unheilbar  verdorbene  Stellen 
und  komme  gleich  auf  das  zweite  Strophenpaar.  Hier  zeigt  K.  dasz  aYd- 
XttKTOV  692  von  niemand  befriedigend  gedeutet  sei,  und  kehrt  mit  vollem 
Rechte  zu  der  Erklärung  des  Ilesychios  6|UÖ9r|Xoc,  ö)aoYdXaKTOC  zurück. 
Dies  führt  ihn  auf  die  schöne  Verbesserung:  e'Gpeipev  be  XeovTOC  Tviv 
bö/aoic  dYdXttKTOV  dpvüüv  dviip  cpiXöjiiacTOV.  Nur  schade  dasz  sich 
nicht  wahrscheinlich  macheu  läszt  wie  an  die  Stelle  von  dpvÜJV  das  hsl. 
OÜTUUC  oder  vielmehr  oijTOC  gekommen  ist.  Hingegen  oiöc  läge  diesem 
sehr  nahe,  und  da  Meineke  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Lesart 
XeovTtt  civiv  ebenso  gut  aus  Xeovia  civiriv  wie  aus  XeovTOC  Tviv  ent- 
standen sein  könnte,  so  wage  ich  die  Veriuuluiig:  e'Gpevpev  be  Xeovta 
civtriv  dvfip  dYdXaKTOV  oiöc  bpöcoic  cpiXöjnqcTOV.  —  V.  697  ist 
das  intransitive  ecxe  nicht  ohne  Anstosz.  Noch  kürzlich  hat  Meineke  da- 
für eube  vorgeschlagen.  Einfacher,  glaube  ich,  nimmt  man  es  transitiv, 
so  dasz  dvrip  Subject  zu  ecx'  ev  dYKdXaic  ist,  und  schreibt  dann  statt 
(paibpujTTÖc  TTOTi  xeipa,  caivujv  le  Yöcrpöc  dvdYKOic  mit  geringer 
Veränderung:  cpaibpuuTriJuc  itoti  X^ip«  caivovia  YCtcrpoc  dvdY- 
Kaic,  was  den  Vorteil  hat,  dasz  die  zusammengehörigen  BegrifTe  nun  zu 
einem  Satze  vereinigt  sind,  —  V.  703  möchte  ich  des  Flor.  xdplV  Ydp 
Tpoq)dc  beibehalten  und  anstatt  mit  Farn.  Tp09euciv  djieißujv  lieber 
xpoqpdc  dnaiLieißuJV  schreiben.  —  V.  707  f.  bezieht  K.  richtig  d|uaxov 
oXyoc  und  civoc  ttoXuktÖvov  (so  zu  accenluieren)  auf  den  Löwen 
selbst,  indem  er  aijattTi  b'  oiKOC  eqpupGr)  als  Parenthese  faszt.  Diese 
letzteren  Worte  jedoch  mit  ilim  vor  bair'  dKeXeuCTOC  eieuSev  einzu- 
schieben scheint  mir  nicht  nötig.  —  V.  713  kann  ich  in  K.s  Conjeclur 
UKacKaiov  CTdXaY^a  ttXoutou  nur  eine  schwer  verständliche  und  an 
diesen)  Orte  durchaus  unpassende  Metapher  sehen.  Ansprecliendcr  Karsten 
YeXacjua,  obschon  auch  dies  sich  nicht  so  gut  mit  ttXoutou  verbindet 
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wie  (las  hsl.  äyakixa.,  das  nicht  anzutasten  ist:  vgl.  bö)LiaiV  aYC(X)aa  195 
und  OTöXiaa  rrjc  uTrepTrXouTOu  xXibfic  Troin.  4G6. 

In  den  Anajiäslen  jioiin  Kin/.iiy  Aj,'ani('niiiüns  ist  die  Abteilung  der 
Systeme  an  einigen  Stellen  zweifelhaft.  K.  ergänzt  nach  Kttipöv  x«piTOC 
das  Adjectiv  TroXuTi|UOU  und  macht  so  V.  752  zu  einem  Paröniiacus,  was 
in  jeder  nczieiiiing  wahrscheinlich  ist.  Schön  ist  auch  die  Verl)esserung 
des  foli^enden  Verses  TÖ  bOKOÖv  ÖVTOC  TTpOTiouci  für  TÖ  bOKeiv  eivai 
TTpOTiouci.  —  Nicht  einverstanden  dagegen  hin  ich  mit  der  Umstellung 
von  V.  768  f.  vor  755.  Sic  hat  zwei  Bedenken  gegen  sich.  K.  ist  genötigt 
Ktti  HuYXöipo^Civ  in  Ktti  vOv  xciipouciv  zu  verwandeln,  wodurcii  der 
Uehergang  auf  den  hesliimulcn  vorliegenden  Fall  zu  früh  gemacht  wird: 
denn  das  folgende  ist  ja  noch  allgemein  gehallen.  Ferner  niusz  der  Chor 
zuerst  von  der  erheuchelten  Trauer,  und  dann  erst  von  der  erheuchelten 
Freude  reden:  kelut  man  die  Reihenfolge  um,  so  werden  jene  Betrach- 
tungen, die  auf  den  vorliegenden  Fall  nicht  anwendhar  siiul,  müszig  und 
üherhängend.  Die  Verse  dürfen  also  nicht  umgestellt  werden,  und  man 
rausz  auf  eine  andere  Art  den  Hiatus  nach  ßiaZ;ö|aevoi  759  entfernen, 
oder  vielmehr  der  Forderung  dasz  hier  ein  System  schliesze  nachi<ommen. 
Hermanns  Ergänzung  hat  keine  \Valn-scheinlichkeit  und  verträgt  sich  auch 
nicht  mit  der  von  mir  in  den  Addenda  zur  Orestie  nachgewiesenen  Glie- 
derung dieses  Ahschnittcs.  Ich  schlage  vor:  Ktti  Huv  xoiipouciv  6)UOio- 
TTpeneTc  dYeXacia  TTpöcouna  ßiotviai.  Halte  man  einmal  Eu^X^ipou- 
ClV  irtümlicli  verbunden  und  für  die  dritte  Person  des  Plural  genommen, 
so  folgte  daraus  mit  Notwendigkeit  die  Aenderimg  des  ßiOüviai  oder 
seiner  Glosse  ßidZiovTai  in  ßiaZ;ö|uevoi.  Vielleicht  hatte  auch  das  Sire- 
ben vollständige  Dimeler  herzustellen  hierauf  einigen  EinHusz.  Das  Ver- 
hum  ßiäcBai  gel)ra(icht  der  Dichter  auch  V.  369.  Es  versteht  sich  dasz 
6)aoiOTTpeTTeic  nicht  für  öjaoiujc  steht,  was  Hermann  nicht  für  möglich 
hätte  halten  sollen,  sondern  bedeutet  'ähnlicli  anzuschauen',  nemlich  den 
frohen,  für  welche  sie  Teilnahme  heucheln,  im  äuszern  ähnlicli.  —  Der 
schwierige  und  lückenhafte  V.  769  wartet  noch  auf  Heilung.  Auch  die 
Schreibung  von  77 1  f.  oiba  cpiX'  ujc  eüqppuuv  övtuuc  eu  leXecaciv  wird 
schwerlich  Beifall  finden.    Der  Parömiacus  ist  nicht  zu  verwischen. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  dritten  Epeisodion.  Gleich  zu  Anfang 
desselben  hat  sich  der  Hg.  von  Ahrens  überreden  lassen,  blKttC  780  be- 
deute die  einzelnen  Schlachtscenen,  und  verbindet  nun  hiermit  uvbpoövn- 
xac  'IXiou  cpGopdc  als  Apposition.  Aber  das  Recht  der  Griechen  liegt 
nicht  in  ihrer  stäi kern  Faust,  sondern  in  ihrer  guten  Sache.  Man  musz 
mitDobree  {p9opäc  schreiben,  jedoch  dvbpoBvfiTttC  nicht  in  dvbpoÖviV 
TOC  verwandeln.  Hierzu  gibt  jetzt  auch  Enger  seine  Zasliimnuiig.  — 
V.  784  ist  eXmc  rrpocfiCT'  dxpeioc  eine  sehr  hübsche,  aber  nicht  eben 
nötige  Vermutung.  Freilich,  wenn  sich  die  Vulgata  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  leuschenden  Handbewegung  der  Richter  erklären  liesze, 
dann  wäre  sie  nicht  haltbar;  aber  daran  habe  ich  wenigstens  nie  gedacht, 
und  auch  Klausen  hat  die  Worte  nicht  so  gefaszt.  -  V.  786  schreibt  K. 
gut  bucGvrjCKOUCa  nach  Enger.  —  V.  792  ist  K.s  Vermutung  ittttou 
veoccöc  dcTTibrjKpÖTOC,  Xdßpov  Trrjbrm'  opoucac  des  Dichters  würdig; 
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wunderlich  aber  was  er  über  die  Zeitbestimmung  sagt.  Jedoch  fragt 
sich,  ob  sich  nicht  die  Ueberlieferung  annehmbar  machen  liesze,  wenn 
man  voraussetzte,  die  Worte  seien  der  Construction  halber  verschoben 
worden  und  ihre  ursprüngliche  Folge  sei  diese  gewesen:  rröXiv  birmd- 
Guvev  dcTnbnqpöpoc  |  ittttou  Xeuüc  veoccöc,  'ApYeTov  bdKOC.  — 
V.  806  eibuuXuuv  CKidc  (für  eibuuXov  CKiäc)  boKOÖviac  elvai  usw. 
Sehr  ansprechend,  —  Ganz  vortrefTlich  sind  V.  830  ff.  hergestellt.  Ahrens 
hatte  gezeigt,  dasz  dem  ersten  Uebel  tÖ  )aev  .  .  ein  zweites  entsprechen 
müsse;  ich  hatte  831  f.  zu  berichtigen  gesucht.  K.  hat  die  Verbesserung 
vollendet,  indem  er  V.  830  hinter  diese  beiden  Verse  stellt  und  das  Ganze 
so  schreibt: 

Ktti  ToO  |uev  fiKeiv,  toO  b'  eTTipperreiv  KttKoO 

KttKlOV  dWo  TTfilUa  XdCKOVTOC  bÖ)LlOlC, 

TToXXdc  kXuoic  dv  KXrjbövac  iTaXiYKÖTOUc. 
Doch  entfernt  sich  eTTippeTteiv  zu  weit  von  dem  hsl.  eireiccpepeiv. 
Man  wird  nach  Engers  Vorschlag  eTTeic9opeTv  setzen  müssen ,  wo  dann 
der  zweite  Bote  nicht  ein  drohendes,  sondern  ein  gröszeres  schon  herein- 
gebrochenes Unglück  meldet.  —  V.  842  f.  rroXXdc  euj9ev  dpidvac  eiafic 
beprjc  I  eXucav  äloi  TTpöc  ßiav  beb)LiriMevric.  Sehr  beachtenswerth. 
Besonders  glücklich  scheint  mir  die  Verwandlung  von  dXXoi  in  aloi,  Die- 
nerinnen oder  vielmehr  Diener :  denn  ich  bezweifle  dasz  man  dies  Wort 
ohne  weiteren  bezeichnenden  Zusatz  als  Femininum  fassen  dürfe.  ; — 
V.  861  möchte  ich  ToO  EuveubovTOC  XPÖVOU  nicht  geradezu  verdam- 
men. Redensarten  wie  6  Y^lpdcKOiv  xpövoc,  xpövoc  YilPOtCKUUV  6)LioO, 
6  laaKpöc  Euvdiv  xpovoc  bieten  Analogien,  wenn  auch  entfernte.  — 
V.  8«0  scheint  dem  Ilg.  3Ieinekes  schöne  Verbesserung  cuv  Oeotciv  ctp- 
)uieva  für  CUV  Beoic  ei)nap)neva  entgangen  zu  sein.  —  In  der  Wechsel- 
rede zwischen  Agamemnon  und  Klyläranestra  897  fi".  ist  einiges  noch  nicht 
ganz  aufgehellt.  Aber  einfach  und  gut  ist  die  Verbesserung  von  V.  909 
ei  (für  r\)  Ktti  cu  vkriv  Ti'ivbe  bripioc  xieic.  Deutlicher  jedoch  wird  der- 
selbe Gedanke,  wenn  man  oü  Ktti  cu  .  .  Tieic ;  schreibt.  Dem  folgenden 
Vers  gibt  K.,  an  meine  auch  von  Meineke  gebilligte  Conjectur  anknüpfend, 
diese  Fassung:  nieou-  KpaieTc  toi  TÖbe  irapeic  eKuuv  je  jlioi.  Anstalt 
TÖbe  einzuschieben,  würde  ich  lieber  rrapaxaXuJV  schreiben.  Aeschylos 
liebt  xttXduJ  und  dessen  Composila:  cuvri9ec  aÜTLU  x]  \a\ö.  qpujvrj,  sagt 
der  Scholiast  zu  Prom.  256.  —  V.  912  nimmt  K.  gerechten  Anstosz  an 
TTpöbouXov  eiaßctciv  rroböc.  Aber  sein  irpöc  oTjUOV  ist  ganz  verfehl  l. 
Da  läge  doch  näher  Tipöcoubov  eVßaciV  TTObÖC,  ein  Compositum  das 
durch  das  Verbum  TrpocoubiZiuJ  wol  iiinlänglich  verbürgt  wird.  —  V.  914 
Geujv  }1Y\  Tic  irpöcaieev  ö|U)aaTOC  ßdXoi  qpGövtu  statt  cpöövoc.  Gut.  — 
V.  916,  wo  qpGeipovTtt  hinter  buujaaTOcpGopeTv  unerträglich  ist,  schreibt 
Hermann  CTeißovTtt.  Besser  K.  TpuxovTa,  mit  Verweisung  auf  des  He- 
sycliios  Glosse  Tpuxeiv  cpGeipeiv.  —  V.  930  verlangt  K.  ttoXXujv  Tra- 
TTicjaöv  b'  eijLidTUJV  dv  rjü^avov  |  ttoXXoici  für  dv  riuEdfariv,  |  bö- 
)LioiCi  .  .  Ich  glaube  jetzt  dasz  bojuoici  richtig  ist,  aber  mit  dem  vorher- 
gehenden verbunden  werden  musz :  denn  der  Sinn  scheint  zu  sein:  ich 
hätte  dem  Hause  viele,  oder  noch  mehr,  zu  zertretende  Teppiche  aufer- 
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legt,  (las  Haus  um  viele  Teppiche  armer  gemaclit.  Liesze  sich  dieser  Sinn 
in  av  r|uSavov  böjLioiCi  finden?  So  schlieszen  sich  gut  die  heiden  Verse 
933  u.  934  an,  welche  Enger  richtig  erklärt:  wenn  die  Wurzel  des  Baums 
erhalten  ist,  so  kommt  das  beschaltende  Laub  wieder,  und  wenn  der  Herr 
des  Hauses  Icht,  so  ersetzt  sich  leicht  dci-  geojifcrtc  Reichtum.  Die  fol- 
genden Verse  936 — 39  nehmen  K.  und  Enger  mit  Hecht  gegen  den  einen 
Augenblick  auch  vun  mir  geteilten  Zweifel  von  Aiirens  in  Schutz.  Gut 
entfernt  K.  die  nach  coö  |UoXövTOC  lästige  zweite  Person  cr|)aaiveic, 
indem  er  0d\TTOC  .  .  cr|)aaiv€i  )ao\öv  schreibt:  Mlc  Wärme  thut  ihre 
Ankunft  kund.' 

Im  Anfang  des  dritten  Stasimon  begegnen  wir  der  schönen  Verbes- 
serung bepYMCt  für  beijua  oder  vielmehr  für  beiYMCi  9-13:  die  Bedeutung 
'Gesicht'  scheint  durch  llesychios  bepT^diiJUV  övjjeujv  hinlänglich  ge- 
sichert.   Aber  gleich  darauf  (949)   ändert  K.  sehr  unglücklich  das   ganz 
vortreffliche  ödpcoc  euTteiGec   itei  qppevöc  qpiXov  Öpövov.     Er  will 
nemlich  den  anakoluthischen  Subjectswechsel ,  der  zwischen  aTTOTTTUCac 
und  diesem  Salze  stattfindet,  nicht  zugeben,  und  zwar  aus  einer  falschen 
Vorstellung  von  Aeschylischer  Correctheit,  die  ich  schon  zu  V.  181  be- 
strillen habe,   und  die  unsern  Hg.  auch  V.  973  ff.  und  sonst  irre  geleilet 
bat.    Wir  müssen  uns  hüten  die  lebendig  natürliche  Sprache  der  Alten 
nach  unserer  grammatisch  geschulten  Ausdrucksweise  bemessen  zu  wol- 
len.   Anakolulhe  auch    in  kurzen  Sätzen  finden  sich  Cho.  791  ff.  1059  f., 
freilich  auch  hier  von  mehreren  Hgg.  durch  falsche  Interpretation  oder 
Emendatiou  verwischt,  und  an  anderen  Stellen,  die  ich  daselbst  angeführt 
habe.    Vgl.  Heimsoelh  Wiederherstellung  S.  424  ff.,  wo  freilich  auch  eini- 
ges unrichtige  eingemischt  ist.  —  Die  schwere  Stelle  950  ff.  lautet  hei 
K.  so:  xpövoc  b'  eirei  TTpu)avriciujv  HOv  ejußöXoic  i|ja|a)Liiac  dqpdc  rra- 
peKXucev,  eure  vaußdrac  iJupB'  ijtt'  "IXiov,  CTpaiöc:  'und  doch  ist 
es  schon  lange  her,  seit  das  Schiffsvolk  die  im  Ufersand  haftende  Verknü- 
pfung der  Halltaue  mit  den  Rammpfählen  längs  dem  Ufer  hin  löste,  als 
es  nomlich  gen  llion  aufbrach.'    Sehr  scharfsinnig,  wenn  auch  vielen  Be- 
denken unterworfen.  —  Zu  Anfang  des  zweiten  Strophenpaars  verwan- 
delt K.  die  anapästischen  Rhythmen  in  dactylische,  was  allerdings  die 
Analogie  der  übrigen   trochäischen  Strophen  des  Dichters  für  sich  hat. 
Sind  aber  unsere  metrischen  Kenntnisse  umfassend  genug  um  solche  F'ra- 
gen  zu  entscheiden?    Ansprechend  ist  vöcoc  dpiejaiav  Ö)liÖtoixoc  epei- 
bei  für  vöcoc  yäp  ycituuv  ö)ii.  ep.,  hingegen  nicht  zu  rechtfertigen  die 
Verwandlung  von  dKÖpeCTOV  in  aKpÖTttTOV.  —  In  dem  Gleichnis  vom 
Seefahrer  hat  sich  K.  wie  Enger  von  Schwerdt  verleiten  lassen  V.  978  vor 
976  zu  stellen.    K.  zwar  sieht  ein  dasz  oiiK  eirÖVTlce  CKdqpoC  ein  ver- 
schrobener Ausdruck  wäre  für  'er  bewahrt  das  Schiff  vor  dem  Sinken', 
und  schreibt  deshalb  cujv  eTTÖVTice  CKdcpoc,  indem  er  behauptet,  das  auf 
einer  Sandbank  gestrandete  Schiff  sei  gar  nicht  in  Gefahr  unterzugehen. 
Diese  Behauptung  wird  durch  oi)K  ebu  widerlegt,  so  wie  die  andere,  der 
Schiffer  werfe  nicht  einen  Teil  der  Ladung ,  sondern  die  ganze  Fracht 
aus,  infolge  deren  K.  973  Ka6'  ö  ,uev  schreibt,  durch  cqpevbövac  dir' 
eujaeipou  widerlegt  wird.    Man  musz  V.  976  mit  Blomfield  und  Ahrens 
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OUK  ebu  TrpÖTTac  yo)HOC  für  böjuoc  schreihen,  wodurch  oub'  eTTOVTice 
CKdqpoc  sein  richtiges  Suhject  erliiilt.  Der  mit  der  Inlerpnnction  zusam- 
menfallende Hiatus  nach  dem  dritten  trociiäischen  Dimeter  975  darf  keinen 
Anstosz  erregen:  ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  wir  in  tragischen  Chorge- 
sängen lange  trochäische  Systeme  voraussetzen  sollen.  —  V.  982  erklären 
sich  K.  und  Enger  mit  vollem  Reci)t  gegen  den  sehr  verbreiteten  Irtum, 
dvbpöc  fieXav  ai)Lia  gehe  auf  Iphigeneias  Opferung.  Der  Wortlaut  wie 
der  Gedankengang  Leweisen  dasz  der  Chor  des  Königs  Tod  ahnt :  hieran 
liat  die  Erklärung  dieses  schwierigen  Chorgesangs  als  an  einem  sichern 
Punkte  festzuhalten.  —  V.  986  liest  K.  et'  dßXaßfi  y^,  was  mit  logi- 
scher Consequenz  aus  des  Farn,  in'  dßXaßeia  ye  abgeleitet  und  unbe- 
streitbar ist,  wenn  man  dies  zugrunde  legen  will.  Gefällig  ist  es  nicht. 
In  der  Schreibung  "OpBobafj ,  was  ein  Eigenname  des  Asklepios  'der 
emporflammende'  sein  soll ,  kann  ich  nichts  als  eine  übergelehrle  Grille 
sehen.  —  V.  987  hat  sich  K.  nicht  wie  Enger  durch  die  verführerische 
Conjeclur  Schwerdts  ei  be  juf)  TeittYlueva  |UoTpa  juoOcav  (für  juoTpav) 
eipYe  ^in  "^Xeov  cpepeiv  bestechen  lassen.  Er  erklärt  die  überlieferte  Les- 
art, im  wesentlichen  mit  Nägelsbach  übereinstimmend ,  richtig  dahin,  der 
Chor  sage,  seine  untergeordnete  Stellung  habe  ihn  abgehalten  den  König 
deutlicher  zu  warnen.  Weiterhin  halte  ich  Y^ujccav  dv  TrapeHexti: 
was  auch  Enger  aufgenommen  hat,  noch  jetzt  für  richtig. 

In  dem  vierten  Epeisodion  begegnen  wir  zuerst  einer  auffallenden  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten.  V.  1000  gibt  Flor.  iXfivai  bouXeiac  ixa.lr\c  ßia, 
Farn.  rXfivai  Kai  Ivydjv  GiYeiv  ßia.  An  eine  verwegene  Conjectur  des 
Triclinius  darf  man  hier  nicht  denken :  ich  hatte  vermutet  dasz  hier  die 
Trümmer  zweier  Verse  vorlägen;  aber  wenn  man  mit  K.  annimmt  dasz  in 
der  gemeinsamen  Ouelle  der  beiden  Hss.  Glossen  mit  dem  Texte  zusam- 
mengeflossen  seien ,  so  läszt  sich  alles  auf  einen  einzigen  Vers  zurück- 
führen. Nur  kann  dieser  nicht  gewesen  sein  bouXiac  }Jiälr\c  Qijeiv ,  wo 
das  gemeinschaftliche  Wort  ßia  fehlt  und  die  Differenzen  sich  nicht  be- 
friedigend erklären.  Ich  denke,  der  Dichter  bezeichnete  das  Joch  durch 
das  Wort  judcöXr)  'Riemen',  das  Hesychios  unter  anderem  fivia  erklärt, 
also  'Zügel'  oder  vielleicht  wie  XeTtabvov  Mochriemen',  und  schreibe 
demgemäsz  7rpa6evTa  xXfivai  bouXiac  ladcGXiic  ßiav.  Hieraus  wurde 
durch  Vermischung  von  Text  und  Erklärung  TT.  T.  öouXiac  )Lidc9Xric  Kai 
CuYUJV  ßiav:  in  den  Flor,  gieng  dann  der  verschriebene  Text,  in  den 
Farn,  die  Erklärung  über,  und  in  diesem  wurde  öiYeiv  zur  Ergänzung 
von  Sinn  und  Metrum  hinzugefügt.  Durch  eine  solche  Metapher  wird  die 
Knechtschaft  hart  und  unverblümt  bezeichnet,  was  völlig  zu  den  Worten 
ei  b'  oijv  dvdYKri  if\cb'  eTTippeTroi  xuxric  stimmt:  die  Milderung  liegt 
in  dem  folgenden.  —  V.  1004  erklärt  K.  Trapd  CTd6)Liriv  gut  'nach  der 
Schnur,  streng',  in  welchem  Sinne  ja  aucli  dKpißi'"|C  gebraucht  wird. 
So  können  wir  die  Conjectur  rrepa  CTa6)LiiJUV  entijehren.  —  V.  1019  u. 
1020,  die  allerdings  hinter  das  Ultimatum  cu  b'  ei  Ti  bpdceic  TUÜvbe,  }Jir\ 
CXoXfjV  TlBei  nicht  passen  und  auch  keinen  richtigen  Gegensatz  zu  die- 
sem 'wenn'  bilden,  stellt  K.  mit  Ludwig  hinler  1011  und  gewinnt  so  eine 
schöne  Gliederung  des  Dialogs.    Ich  stimme  bei,  nur  scheint  mir  der  Zu- 
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saninicnliang  zu  verlangen,  dasz  man  vielmehr  umgekehrt  V.  1006 — 1011 
zwischen  1018  und  1019  einschalte.  Nnn  entsteht  al)er  ein  unvermitleller 
Uehergang  von  der  drillen  zur  zweiten  Person,  dem  K.  dadurch  ahzu- 
helfen  suclit,  dasz  er  stall  ni]  be'xei  XÖYOV  sciuciht  )if)  bexon"'  ^ttoc 
und  cu  b'  dvTi  qpujvfic  cppäle  KapßdvLU  x^pi  als  eine  Aufforderung  an 
den  Chor  faszt  Mer  Barharin  nut  der  Hand  (Hn  Zeichen  zu  gehen'.  Wer 
wird  ahcr  die  odcnhar  zusammengehörigen  Worte  KapßdvuJ  X€pi  ausein- 
ander reiszen  oder  in  die  äuszerst  prosaische  Hekrittelnng  dieses  schönen 
Ausdrucks  einstimmen  wollen?  Vielleicht  ist  umgekehrt  im  Anfang  die 
zweite  Person  herzustellen,  in  dieser  Weise:  dXX'  eirrep  ei  cu  (slalt 
ecTi)  ^i]  xeXibövoc  biKriv  |  d-fvuJTa  cpuuvfiv  ßdpßapov  KeKrrmevii.  | 
eco)  qppevuJv  9iT0uci  TreOor  dv  Xöyoic  (statt  Xetouca  TreiBo)  viv 
XÖYUJ).  I  ei  b'  dEuvrmujv  ouca  }ir]  bexei  qpdiiv.  |  cu  b'  dvTi  usw. 

Die  nun  folgenden  Visionen  Kasandras  hahen  mehrere  schöne  Verhes- 
serungen  erhallen,  wohei  die  Rücksicht  auf  entsprechende  Sinneseinschnitte 
in  Strophe  und  Gegenstrophe  dem  Hg.  zuweilen  den  rechten  Weg  gezeigt 
hat,  obgleich  ich  nicht  verhelen  will  dasz  er  hierin  wol  auch  einmal  des 
guten  zu  viel  gethan  hat.  V.  1040  rroXXd  cuvicTOp'  d,  woraus  sich  die 
ilherschüssigen  Interjectionen  d  d  vor  diesem  Verse  im  Med.  erklären.  — 
1070  öpeY.ueva  ;uis  Flor.,  wol  richtig.  Es  fehlt  nicht  an  analogen  For- 
men, und  Hermanns  Trpoieivei  ope'YluaTa  ist  eine  Verschlechterung  des 
malerischen,  poetisch.en  Ausdrucks.  —  1075  schrelht  K.  dXX '  dpKUC"  f) 
Huveuvoc  eiciv  aiTia  |  cpövou.  Meiner  Meinung  nach  darf  r\  HuvaiTia, 
das  nach  des  Dichters  Weise  durch  r\  Euveuvoc  herbeigeführt  und  nicht 
ganz  unpassend,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  passend  ist,  nicht  ange- 
tastet werden.  Hingegen  dXXd  halte  ich  für  verdorben :  denn  ich  habe 
mich  jetzt  von  Heimsoeth  überzeugen  lassen,  dasz  einer  kurzen  Anakrusis 
keine  lange  entsprechen  dürfe  und  dasz  überhaupt  bei  Aeschylos  überall 
(mit  Ausnahme  der  logaödischen  Basis)  die  strengste  Responsion  hersche. 
Vielleicht  also  jLidX'  dpxuc  r\  Euveuvoc,  wenn  nicht  vielmehr  ein  Compo- 
situm wie  eXapKUC  'Nctzfüngerin'  hier  gestanden  hat.  —  V.  1080  f.  im 
be  Kapbiav  KpOKOßaqpric  ejuoi  ctaYoiv  xälerai.  Schön.  Auch  hat  K. 
richtig  erkannt  dasz  im  folgenden  nicht  ein  schleppender  Zusatz  zu  die- 
sem hier  vollkommen  abgeschlossenen  Gedanken  enthalten  sei;  die  Wie- 
derherstellung der  arg  verderbten  Worte  ist  ihm  jedoch  nicht  gelungen. 
—  VortrelTIich  ist  die  Behandlung  der  fünften  Gegenslrophe: 

S  S.  ibou  ibou.  direxe  idc  ßoöc 

TÖv  Tttupov  ev  TTerrXuubei 

laeXdYKepujv  Xaßouca  ^rixavtuiaTi 

0ev€f  TTiTvei  b'  ev  evubpm  kutci, 

boXoqpövou  XeßrjTOC  tuxujv  coi  XeYUJ. 
Nur  über  den  Schlusz  bleibt  mir  ein  Zweifel.  Nach  ßoÖC  hatte  schon 
Karsten  im  Hinblick  auf  die  Gegenstrophe  den  Satz  geschlossen.  Weiter 
bezeichnet  t6v  taupov  jiieXdYKepuJV  den  starken  Helden,  ganz  im  Geiste 
dieser  antiken  Poesie,  und  nichts  kann  verfehlter  sein  als  die  Versuche 
hier  ein  anderes  Epitheton  einzuschwärzen.  Das  hsl.  ev  TreTrXoiCiv  ist 
neben  jur|XC(vrmaTi  unerträglich.    Ich  vermutete  ev  ireTrXou  viV,  besser 
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hat  K.  dem  Scholion  töv  jueXotYKepouv  raOpov  XaßoOca  tuj  ^rixavn- 
)uaTi  TUJ  biet  Tijuv  TTerrXuJV  die  unstreitig  richtige  Verhesserung  ev  rre- 
TTXuubei  entnommen.    Auch  Tuxuuv  für  lUX^^V  ist  sehr  ansprechend,  aher 
mit  coi  XcYULi  nicht  wol  zu  vereinen.    Sollte  hier  Xotyiou  gestanden  ha- 
ben ,  und  dies  Wort  auch  am  Schlusz  der  Strophe  in  dem  vielhesproche- 
nen  Xeuci)UOU  stecken?  —  1092  gut  mit  Karsten  KaKuJv  yäp  Xiav  (für 
bid)  TToXueTTeTc  xexvai  OecTTtuuboi.      Nur  in  Verbindung  mit  KttKUJv 
läszt  sich  TToXueTTeiC  erklären.  —  In  V.  1102  musz  ich  für  den  Med.  eine 
Lanze  brechen.    Ven.  und  Flor,  schalten  vor  raXaivaic  qppeciv  das  Wort 
q)iXoiKTOic  ein.    Im  Namen  des  poetischen  Gefühls  wirft  K.  TttXaivaic 
aus  und  erklärt  qpiXoiKTOic  für  allein  richtig.     Woher,  fragt  er,  sollte 
dies  in  den  Text  gedrungen  sein?    Die  Antwort  ist  nicht  schwer  zu  ge- 
ben: qpiXoiKTOC  ist  die  richtige  Erklärung  von  ctKÖpeTOC  ßoäc  und  neben 
diesem  durchaus  überflüssig.    Begründeter  scheint  mir  die  Bemerkung, 
qpeO  passe  nicht  in  diesen  Zusammenhang.    Diese  Interjection,  die  im  Ven. 
fehlt,  könnte  aus  der  Glosse  cpiXoiKTOlC  entstanden  sein,   und  da  Med. 
raXaiväc  hat,  so  liesze  sich  vermuten  dKÖpeioc  ßoäc  ck  raXaivac 
qppevöc  I  "Ituv  "Ituv  cxevouc'.   Dasz  aber  hinter  qppevöc  oder  qppeciv 
das  Verbura  GpriveT  ausgefallen  sein  soll,  leuchtet  mir  durchaus  niclit 
ein:  des  Scholiasten  öprivei  ist  aus  9poeTc  entnommen.  —  V.  1106  gut 
TrepißaXöv  te  COl,  woraus  sich  am  leichtesten  die  Entstehung  des  fehler- 
haften Mediums  TrepeßdXovTO  erklärt,  nur  dasz  kein  Grund  ist  Ol  nicht 
beizubehalten.    Gienge  iüu  drjboi  voraus,  so  wäre  allerdings  die  zweite 
Person  erforderlich;  nach  id)  juöpov  dribövoc  ist  sie  es  nicht.     Auch 
KXaufidxuJV  diep  erklärt  K.  mit  vollem  Rechte  für  widersinnig.    Wenn 
er  nun  aber  schreibt  yXukuv  t'  dYUJva  Kaujudruuv  diep,  worin  eine 
Anspielung  auf  die  in  der  heiszen  Sonne  bestandenen  Wettkämpfe  der 
Griechen   liegen   soll,    so    hat   ihm   sein  Scharfsinn  einen  wunderlichen 
Streich  gespielt.    Mir  scheint  notwendig  yXukuv  t'  aiujva  KXaujudTUJV 
aYeiv,  sei  es  dasz  das  letzte  Wort  halb  erloschen  war,  sei  es  dasz  die  Ab- 
schreiber den  schönen,  wenn  man  will  aus  dem  Homerischen  YÖoiO  reidp- 
TTCTO  abgeleiteten  Ausdruck  nicht  verstanden.  —  V.  1128  lesen   wir  für 
ÖKOC  b'  bei  K.  dKec)i',  was  mit  noXuKaveic  ßoTUJV  ttoiovöjuujv  verbun- 
den wird,  während  diese  Worte  durch  ein  Punctum  von  narpöc  getrennt 
sind.    So  erhalten  Strophe  und  Gegenstrophe  dieselbe  Interpunction.   Auf- 
richtig gesagt,  ich  halte  das  für  Superstition:  denn  es  kommt  doch  nicht 
fiuf  unsere  Interpunctionszeichen  an,  sondern  auf  den  Vortrag  der  Worte. 
Nun  gehört  aber  dKec)Li '  oubev  gerade  so  gut  zusammen  wie  aKOC  b ' 
oubev  und  wie  in  der  Strophe  rdXaiv'  rivuTÖjuav;  ob  zwischen  diesen 
Worten  und  den  vorhergehenden  ein  engerer  oder  entfernterer  gramma- 
tischer Zusammenhang  stattfindet,  das  scheint  mir  gleichgültig,  wenn  nur 
die  Declamation  sie  von  einander  scheidet.    Uebrigens  ist  das  Punctum 
hinter  dem  zweiten  Vers  der  Strophe  nicht  richtig.    Ich  habe  noch  einen 
besondern  Grund  auf  dK€C|Ll'  nicht  einzugehen.    Ohschon  nemlich  ükoc 
oubev  Trape'x€iV  u.  ä.  recht  wol  mit  tÖ  )afi  verbunden  werden  könnte, 
so  ist  doch  CTTapKe'cai  tÖ  )itfi  eine  so  geläufige  Redensart ,  dasz  ich  mich 
daran  stosze  es  hier  im  Sinne  von  Tiapexeiv  das  Object  ttKOC  zu  sich 
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nehmen  zu  sehen.  Ferner  würde  der  Dichter ,  wenn  rrövoi  das  Suhject 
dieses  Satzes  wäre,  das  Verhum  iiiciil  in  die  dritte,  sondern  in  die  zweite 
Person  gesetzt  hahen,  da  iib  ttÖvoi  vorausgeht.  Ich  verlange  also:  CIKOC 
b'  oubev  £Trr|pKecev  (statt  eirnpKecav)  t6  ^t]  usw.  —  Im  folgenden 
macht  K.  wahrscheinlicli  dasz  am  Ende  von  1133  ein  Satz  oder  minde- 
stens ein  Satzglied  ahschlosz,  ohgleich  er  mir  sowol  in  der  Kritik  der 
Ueberlieferung  als  in  der  Restitution  des  ursprünglichen  das  rechte  Masz 
zu  überschreiten  scheint. 

Auch  der  iamhische  Teil  dieser  herlichen  Scene  ist  einer  scharfen 
und  eindringenden  Prüfung  unterworfen  worden.    V.  1J39  (T.  ist  Karstens 
glänzende  Conjectur  Xa)aTTp6c  b'  eoiKev  fiXiou  rrpöc  dvToXdc  irveuuv 
ecdHeiv  .  .  ToObe  TtriiuaTOC  ttoXuc  xeiM^wv  (statt  ttoXu  )iieiZ;ov)  aufge- 
nommen, und  desiialb  der  Zwischensatz  so  geschrieben:  üjcie  KUjuaTOC 
2dXriv  (statt  biKtiv)  KXuZieiv  Ttpoc  dYdc.    Dies  befriedigt  jedoch  nicht 
ganz,  und  man  wird  sich  deshalb,  trotz  des  schroffen  Ueberganges  von 
einem  Bild  in  das  andere,  bei  Engers  Emendation  7Tfi|ua  irrnuaTOC  ttoXu 
)aeiZ!ov  zu  beruhigen  haben,  wenn  man  nicht  vorzieht  KV}ia  TTr||iOvfic 
TToXu  luieT^ov  und  oben  etwa  ujct'  dr|)uaTOC  biKriv  oder  Tpöirov,  da 
biKriv  aus  V.  1138  eingedrungen  scheint.    Jedenfalls  aber  halte  icii  an 
dem  von  den  neuesten  Erklärern  einstimmig  verworfenen  irpoc  aiiydc 
fest.    Dies  ist  hier  der  Hauptbegriff.    Vgl.  auch  die  schöne,  nach  griechi- 
schem Jluster  gearbeitete  Schilderung  bei  CatulJus  64,  269  ff.  —  Nicht 
glücklich  verwandelt  K.  V.  1150buJ)aaciv  7Tpocr||Lievai  in  cuu)iaciv  rrpoc- 
rifjevai,  neudich  bei  den  ich  weisz  nicht  wo  und  wie  im  Hause  aufbe- 
wahrten Kinderleichen  sitzend;  aber  seine  Bemerkung,  die  Erinyen  säszen 
nicht  an,   sondern  in  dem  Hause,   ist  begründet.    Man  könnte  buufiaciv 
Trpocri|U|uevriv  .  .  dxriv   oder  besser  aijuaciv   Tipocriiaevai  vermuten. 
Dies  halte  ich  für  richtig.    Der  Dichter  hat  die  Erinyen  unter  dem  Bilde 
eines  zu  trunkenem  Uebermut  hingerissenen  küj|UOC  dargestellt;  nun  fährt 
er  fort:  was  sie  aber  singen,  indem  sie  beim  Blute  sitzen,  das  ist  die  Ur- 
schuld. —  V.  1155  ff.     Ich  begreife  nicht,    wie  die  Erklärung  'strafe 
mich  lügen ,  indem  du  beschwörst  von  diesen  Freveln  nie  gehört  zu  ha- 
ben' durch  die  Antwort  des  Chors  Svie  könnte  wol  ein  Eid  geschehenes 
Unheil  ungeschehen  machen?  aber  ich  bewundere  deine  genaue  Kenntnis 
dieser  Dinge'  widerlegt  werden  soll.    Im  Gegenteil,  diese  Anlworl  des 
Chors  beweist  dasz  jene  Erklärung  die  einzig  richtige  ist.    Läszt  man 
aber  Kasandra  sagen :   'schwöre  dasz  ich  die  Frevel  dieses  Hauses  kenne' 
(wobei  man  genötigt  ist  XÖylu  in  TopuJc  oder,  wie  K.  will,  in  vöuj  zu 
verwandeln),   so  weisz   ich  nicht  was  in  Bezug  auf  einen  solchen  Eid 
TTaiuuviOV  in  der  Antwort  des  Chors  bedeuten  kann.  —  V.  1168  nimmt 
K.  sehr  gut  die  Lesart  ripimevri  in  Schutz;  V.  1170  weist  er  mit  Recht 
Wieselers  und  Ahrens  ttüuc  bfJT'  ctvaKTOC  ^cOa  AoHiou  kÖtov;  zurück. 
Ich   füge  hinzu    dasz  diese  Conjectur  auf  einer  trügerischen  Grundlage 
fuszt:  denn  in  dem  Scholion  des  Farn.  fiYOUV  ttujc  öpYTic  eTreipdGric 
TOÖ 'AttÖXXuuvoc:   ist  offenbar  die  Negation  OUK  ausgefallen,  so  dasz 
dies  Scholion  Canlers  evidente  Verbesserung  dvaTOC  bestätigt.  —  V.  1179 
wird  die  Erklärung  der  Worte  xeipac  Kpeujv  TrXrjGovTec  oiKeiac  ßopdc 
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'nianibus  tcnenles  cibum  quem  ipsi  sua  carne  praebuerunl'  mit  vollem 
RccIiL  als  unmöglich  verworfen.    Aber  das  war  kein  Grund  diese  Stelle 
in  einer  Weise  umzuarbeiten,  die  icii  lieber  nicht  anführen  will.    Der  Ge- 
netiv oiKeiac  ßopäc  ist  Apposition  zu  Kpeoiv  und  bedeutet  dasz.dies 
Fleisch  einem  nahverwandlen  zur  Speise  diente,  was  zwei  Verse  weiter 
Union  doullicber  durch  luv  Trairip  eYeucaxo  bezeichnet  ist.    Ich  sehe 
hier  nichts  zu  ändern  als  etwa  cuv  eviepoici  CTrXdxxv'  füi'  cuv  evie- 
poic  re  cttXcxyXv'.    K-  will,  die  Kinder  sollen  ihre  Gedärme  im  aufge- 
schlitzten Bauche  tragen.    Sonderbar;  die  Eingeweide,  die  ihr  Vater  ver- 
zehrt und  erbrochen  hat,  halten  sie  doch  viel  passender  in  den  Händen. 
Sogar  V.  1178  scheint  mir  gesund:  uJCTrepei  bezieht  sich  auf  die  Undeut- 
lichkeit  dieser  Schattengestallen  und  wird  durch  oveipuuv  TTpOCcpepeiC 
)aop(puu|Ltaciv  geschützt.  —  V.   1188  wird  Ahrens  Conjectur,  die  auch 
micli  geblendet  hatte,  Ktti  KXivaca  qpaibpöv  oijc,  als  mit  dem  Subjecl 
YXÜJCca  unvereinbar  abgewiesen.  Aber  damit  fällt  auch  XeiHaca.    Denn 
der  Einwand  gegen  XeEaca  KOtKieivaca,  die  Zunge  einer  Hündin  könne 
nicht  sprechen,  ist  nur  scheinbar:  Kuuuv  ist  ein  so  geläufiges  Scheltwort 
für  ein  schamloses  Weib,  dasz  man  an  die  Grundbedeutung  nicht  mehr 
denkt.    Beachtenswerther  ist  die  Bemerkung  biKriv  ctiric  XaBpaiou  sei 
für  den  Stil  unseres  Dichters  zu  kahl  und  unbestimmt  gesagt:  Klyläm- 
nestra  würde  passend  air)  XaBpaToc  genannt,   aber  biKrjv  aTr|C  Xa- 
epaiou  ist  kein  Bild.    Für  TeuEetai  könnte  man  TeEerai  vermuten.  — 
Weiter  ist  die  Umstellung  der  Worte  öfiXuc  ecTiV  apcevoc  |  q)ove0c 
V.  1190  plausibel,  und  sehr  gut  die  andere  acTTOvbov  cpiXoic  |  "Aprjv 
TTveoucav  V.  1194,  wodurch  wir  die  lästige  Conjunction  xe  los  werden. 
Auch  das  Fragezeichen   nach  ßXdßriv  1193  ist  eine  treffliche  Verbesse- 
rung.   So  sagt  die  Seherin :  'nein ,  diese  Namen  genügen  noch  nicht :  ich 
nenne  sie  eine  rasende  Hadespriesterin.'  —  Schön  ist  V.  1196  die  Conjec- 
tur ev  ludxnc  pOTTf]  für  TpoTTr],    nur  wird  mit  Meiueke  djCTrepd  zu 
schreiben  sein.    Die  Vergleichung  ist  durch  "Apr|  nveoucav  herbeige- 
führt, und  Enger  hat,  indem  er  diese  Worte  zu  dem  folgenden  Vers  zieht, 
den  Sinn  beider  Verse  verfehlt.    Gut  verwandelt  aber  derselbe  bOKei  be 
in  boKOÖca,  wenn  man  nicht  K.s  ebÖKei  be  vorzieht.  —  Ganz  einverstan- 
den bin  ich  mit  des  Hg.  Vermutung,  vor  Kai  TUJvb'  öjaoiov  1198  sei 
ein  die  Weissagung  zusammenfassender  Satz,  z.  B.  xoioucbe  juevTOi  buu- 
laaciv  XP^c^iouc  XeTUU,   ausgefallen.    Der  Fortschritt  der  Rede  wie  die 
symmetrische  Gliederung  scheinen  dies  zu  verlangen.  —  V.  J219  ff.  ist 
das  Satzgefüge  sehr  verschieden  aufgefaszt  worden.    Neu  ist  K.s  Intcr- 
punciion :  üjc  be  qpdp|uaKOv  |  xeuxouca  Kd|aoö  |liic6öv  evGriceiv  Kuxei  | 
eneuxexai,  OriYOuca  cpmxi  qpdcYCtvov  *  |  ejniic  b'  dYUJYfic  dvxixicac9ai 
(pövov.     Die  Partikel  be  ist  zugesetzt.     Hier  soll  nun  Kd)LiOÖ  |aic6öv 
nicht  'den  Lohn  für  mich',  sundern  'meinen  Lohn,  meinen  Tod'  bedeu- 
ten, und  ebenso  im  letzten  Verse  der  Tod  der  Seherin,  nicht  der  des  Kö- 
nigs  zu  verstehen  sein,    obschon  ejufic  äfWfriQ  doch  so  deutlich   auf 
Agamemnon  als  Ühject  des  Gedankens  hinweist.    Das  heiszt  den  Worten 
Gewalt  antliun.    Diese  widerstreben  seiner  Erklärung  so  sehr,  dasz  sogar 
K.s  eigne  Uebersetzung  wider  seinen  Willen  für  den  unbefangenen  Leser 
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den  richtigen  Sinn  gibt.  *Ja,  wie  wenn  sie  Gift  1  zum  Tninke  braute, 
prahlt  sie  laut  auch  meinen  Loliu  |  dem  Mann  das  Eisen  wetzend  mit 
hineinzulhun.  [  Mich  bracht'  er  mit  sich!  rächen  soll  es  ihr  der  Mord!' 
Und  was  ist  denn  an  diesem  Sinn  zu  tadeln ,  wenn  man  nur  den  Anfang 
des  Satzes  aüiri  öittouc  Xeaiva  cuTKOi)auu)Lievr|  Xuklu  nicht  auszer  Au- 
gen läszt?  Die  Eheliredierin  wird  mich  töiltcn  und  wagt  es  den  Mord  des 
Gatten  mit  dem  Motiv  der  Eifersucht  zu  beschönigen.  Was  nun  die  Satz- 
fiigung  betrifft,  so  sehe  ich  jetzt  ein  dasz  allein  Hermann  sie  richtig  ge- 
geben hat,  indem  er  dvTiTicacGai  als  Infinitiv  der  Absicht  von  öriyouca 
9UJTI  qpdcYCtvov  abhängen  läszt  und  diesen  Satz  als  eine  Erläuterung 
des  vorausgeschickten  Vergleiches  betrachtet.  Nur  hätte  Hermann  des 
Auratus  schlagende  Verbesserung  ttoTUJ  für  kÖtuj  nicht  verschmähen 
sollen.  K.  hat  lieber  nach  Scaliger  KUiei  geschrieben,  und  bei  seiner 
Erklärung  der  Stelle  begreife  ich  das.  —  V.  1226  lautet  bei  K,  it'  ec 
qpOöpov  TTecövr',  a0uu'  d)Lieiv|;ofiai ,  was  den  Hss.  allerdings  näher 
kommt  als  Hermanns  eyiij  b'  ä|a'  evpo)uai,  aber,  ich  gestehe  es,  mir 
nicht  recht  klar  ist.  Im  folgenden  Verse  gibt  er  dX\r|V  Tiv',  dTVrjV  (für 
diriv),  dvT'  ejuoö  irXouTiZ^exe.  Seit  Hermann  ist  diric  die  Vulgata  ge- 
worden. Aber  Wieseler  und  Schneidewin  finden  nicht  mit  Unrecht,  dies 
widerspreche  der  Zerstörung  der  priesterlichen  Insignien.  Ich  wage  die 
Vermutung  dX\r|V  TIV '  ctiTiv  dvTi  CoO  Xa}TiZ;o)aai.  Einzahl  und  Mehr- 
zahl in  der  Anrede  wechseln  schon  in  den  vorhergehenden  Versen.  — 
V.  123i  erklärt  K.  eKTrpdEac  sehr  gut  'einfordern'.  ApoUon,  sagt  sie, 
fordert  seine  Gaben  zurück,  zieht  mir  selbst  das  Sehergewand  aus.  Aber 
V.  1237  ist  oi'iuoi  (für  0ep|uuj)  KOTreictic  cpoiviai  TrpocqpdTlnaTi  gram- 
matisch nicht  zu  rechtfertigen:  denn  oi'|UOi  kann  doch  nicht  mit  dem  Ge- 
netiv der  sprechenden  Person  verbunden  werden.  Dem  Hg.  scheint,  wie 
bisher  auch  mir,  die  ebenso  einfache  als  befriedigende  Emendation  von 
Thiersch:  eiriHrivov  juevei  |  GepfiLu  Korreicric  cpoiviov  TrpocqpdTMaTi 
entgangen  zu  sein.  Schütz  hatte  OepjLiöv  KOTteicric  qpoiviLU  irpocqpdT- 
laaii  versucht,  was  Enger  jenem  nicht  hätte  vorziehen  sollen.  Bei 
Schütz  ist  die  Wortstellung  geradezu  unerträglich:  denn  es  soll  ja  hier 
nicht  der  Zustand  des  Blocks,  sondern  das  schreckliche  Los  der  Jung- 
frau geschildert  werden.  —  Nach  V.  1238  macht  K.  den  Ausfall  eines 
andern  wie  yuvf]  xdXaiva  Km  veÜJV  cipairiXdTric  wahrscheinlich :  denn 
Te0vr|Ho)Liev  bezieht  sich,  wie  das  folgende  zeigt,  auf  beide,  Kasandra 
und  Agamemnon.  —  V.  1249  XmoOc'  ctiLiaEav  (statt  ioöca  irpaEuu) 
TXr|CO|aai  TÖ  KaiGaveTv,  sehr  kühn  und  sehr  unglücklich.  Der  Zusatz 
ist  matt,  und  niemand  wird  glauben  dasz  die  Seherin  bis  jetzt  auf  dem 
Wagen  geblieben  sei.  Ich  nehme  den  Ausfall  einiger  Buchstaben  am  An- 
fang des  Verses  an  und  schreibe:  crepTOUc'  d  irpdHuu ,  rXiico/aai  TÖ 
KaiOaveiv,  was  sich  genau  an  das  vorhergehende  anschlieszt.  Gleicli  da- 
rauf aber  ist  "Aibou  TTiiXac  hr\  für  be  eine  gute  Aenderung.  —  V.  1262  f. 
hat  K.  die  überlieferte  Reiiienfolge  gegen  Heath  und  fast  alle  neueren 
Hgg.  mit  Recht  wiederhergestellt.  Doch  möchte  ich  in  der  Erklärung  von 
ihm  abweichen  und  die  Verse  auf  folgende  Art  deuten.  Nachdem  der 
Chor  gesagt  hat :  Mu  gehst  freiwillig  in  den  Tod ;  wisse  dasz  dein  kühner 
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Mut  dich  ins  Ungh'ick  sliirzt',  antwortet  Kasandra:  oiibeic  dKOuei  laOta 
TÜJv  eubaijLiövuuv  d.  h.  'diesen  Todesmut,  der  in  meiner  Lage  natürlich 
ist,  kann  kein  glücklicher  verstehen.'  Darauf  erwidert  der  Chor  in  der 
Absicht  sie  zurückzuhalten:  dX\'  euKXeiJuc  TOi  KaiGaveiv  xäpic  ßpoxuj 
'ein  ruhmvoller  Tod  ist  ein  schönes  Los,  nicht  ein  elender  wie  der  den 
du  voraussiehst.'  Dies  erinnert  Kasandra  an  den  Heldentod  des  Vaters 
und  der  Brüder  und  sie  ruft  aus:  iuu  Traiep  coO  cüjv  xe  Yevvaiuuv 
re'KVUUV.  —  Einer  vortrefflichen  Emendation  begegnen  wir  V.  1276,  wo 
K.  statt  Gavoucri  schreibt  XaKOucr)  juapTupeiie  jjloi  xöbe,  öiav  usw. 
'bezeugt  mir,  wann  einst  die  Rache  sicli  erfüllt,  dasz  ich  sie  vorausge- 
sagt habe.'  Der  Sinn  erfordert  durchaus  diese  Veränderung.  Aber  im 
Anfang  dieses  Verses  wird  Hermanns  ctXXujC  aufzugeben  sein ,  wie  auch 
Enger  und  andere  auf  das  bsl.  dXX'  UJC  zurückgehen.  Also  dXX'  UJC 
XttKOUCr)  inapTupfiTe  |UOi  löbe :  'nicht  aus  Angst  komme  ich  noch  ein- 
mal zurück'  sagt  Kasandra  'sondern  um  mir  von  euch  ein  Zeugnis  meiner 
Sehergabe  zu  erbitten.'  —  V.  1282  ist  noch  nicht  befriedigend  verbessert. 
Vielleicht  ist  pfjciv  f|  Gpnvov  die  Beischrift  eines  Grammatikers  zu  dem 
echten  Worte,  das,  wie  eTTiidqpiOC,  ein  substantiviertes  Adjectiv  gewesen 
sein  wird.  Das  folgende  liegt  so  sehr  im  argen,  dasz  es  jeder  Hg.  ent- 
weder unberührt  lassen  oder  umdichten  musz.  Das  letztere  hat  K.  sehr 
scharfsinnig  versucht  und  diese  letzte  Rede  der  Seherin  nach  meinem  Vor- 
schlag mit  den  versetzten  Versen  1272  und  1273  geschlossen:  dXX'  eim 
KeibuuXoiCi  (so,  und  nicht  Kdv  bajueici,  glaubt  er  für  kolv  böjaoici 
schreiben  zu  müssen)  kuukucouc'  e|ufiv  |  'ATa)ae|uvovöc  re  |noTpav. 
dpKeiTUJ  ßioc.  Ich  freue  mich  dieser  Zustimmung  und  gewissermaszen 
auch  der  Engers,  der  ebenfalls  diese  beiden  Verse  von  ihrem  rechten  Orte 
verschlagen  glaubt.  Wenn  dieser  sie  aber  vor  1264  setzen  will,  so  kann 
ich  diese  Unterbrechung  der  Stichomythie  durchaus  nicht  für  gerechtfer- 
tigt halten.  Er  sagt  'scenica  ratio  postulat  ut  se  in  aedes  introituram 
esse  ostendat  Gasandra.'  Das  thut  sie  schon  von  V.  1249  an ,  und  den 
Zuschauern  brauchte  man  nicht  noch  einmal  durch  Worte  deutlich  zu 
machen,  was  sie  vor  Augen  sahen.  Wenn  Enger  ferner  gegen  die  Emen- 
dation der  Worte  einwendet:  'at  ut  rairum  sit  illud  Kdv  böjaoici,  multo 
magis  esset  mirum,  si  propterea  se  esse  iluram  Gasandra  diceret,  ut 
etiam  apud  inferos  lamentari  sibi  licerel',  so  scheint  er  zuzugeben  dasz 
Kdv  bö)ii0ici  keinen  vernünftigen  Sinn  gibt,  bürdet  aber  zugleich  uns 
einen  Unsinn  auf,  den  er  selbst  in  die  Worte  hineinlegt.  Musz  denn 
eilii  KUüKucouca  heiszen:  'ich  gehe  in  der  Absicht  zu  weinen?'  Bei 
Piaton  im  Protagoras  313^  sagt  Sokrates  zu  Hippokrates:  li  ouv;  Oic8a 
eic  oiöv  Tiva  Kivbuvov  epxei  UTroöricuuv  ifjv  ipuxriv;  Meint  Sokrates 
wol,  der  junge  Mann  habe,  ohne  es  selbst  zu  wissen,  die  Absicht  seine 
Seele  einer  groszen  Gefahr  auszusetzen?  —  Dasz  die  vier  Schluszverse, 
die  nun  dem  Ghor  gehören,  auch  mit  den  Verbesserungen  der  neueren 
Kritiker  nicht  ganz  klar  und  durchsichtig  sind,  will  ich  nicht  bestreiten; 
aber  entschieden  musz  ich  mich  gegen  die  Aenderung  ei  be  buCTUxfl,  ßo- 
Xaic  uTpwccuJV  cttöytoc  uiXecev  jiöXic  für  ujXecev  yP«<P^v  erklären. 
Das  Süll  heiszen:  'das  Unglück  tilgt  ein  nasser  Schwamm  nur  mühsam  aus: 
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das  Unglück  schleppt  fich  oft  unendlich  lange  hin,  che  es  im  Tode  sein 
Ende  findet.'  Der  Wurf  des  nassen  Schwaiumes  tilgt  das  Gemälde  mit 
einem  Mal:  es  ist  mir  nicht  möglich  dies  Bild  mit  dem  von  K.  angenom- 
menen Sinn  zu  reimen. 

Ueher  die  folgenden  Anapäste  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1863 
S.  390  f.  gesprochen.  Die  Berathung  der  Greise  beweist  für  jeden  unbe- 
fangenen, dasz  der  Chor  aus  zwölf  Personen  bestand.  Keck,  der  diese 
von  K.  0.  Müller  gegen  Hermann  vertheidigte  Ansicht  teilt,  glaubt  in  der 
Parodüs,  in  der  Epodos  des  ersten  Stasimon  und  in  der  Todtenklage  neue 
Argumente  zugunsten  derselben  zu  finden.  Interessant  für  diese  Streit- 
frage ist  das  kürzlich  von  Dindorf  im  Philologus  XX  S.  27  f.  bekannt  ge- 
machte Scholion  zu  dieser  Stelle,  weil  es  besser  als  die  gelegentliche 
Aeuszerung  zu  Aristophanes  Ri.  586  zeigt,  welcher  Werth  den  Behaup- 
tungen der  Grammatiker  beizulegen  ist.  Der  Scholiast  erkennt  nemlich 
an,  was  man  nie  hätte  bestreiten  sollen,  dasz  nur  zwölf  Greise  an  der 
Berathung  teilnehmen,  hält  aber  doch  die  Zahl  fünfzehn  aufrecht,  indem 
er  annimmt,  die  Erscheinung  der  Königin  unterbreche  die  nicht  zu  Ende 
geführte  Beratiumg  und  verhindere  die  drei  letzten  Choreuten  ihre  Stim- 
men abzugeben.  Diese  Hypothese  wird  durch  das  ahschlieszende  Wort 
V.  1330  Tttuiriv  eTTaiveiv  TrdvToBev  Tr\ri9uvo)Liai  oder,  wie  K.  gut  mit 
Härtung  schreibt,  TrXriGuvoiuev  hinlänglich  widerlegt.  Sie  beruht  eben 
nur  auf  der  Tradition,  der  tragische  Chor  bestehe  aus  15  Personen,  die 
im  allgemeinen  ganz  richtig  ist,  aber  nach  genaueren  Nachrichten  auf  die 
vorsophokleische  Tragödie  keine  Anwendung  leidet.  Den  dritten  Schau- 
spieler hat  Aeschylos  von  seinem  Jüngern  Rivalen  angenommen.  Die  in- 
folge dieser  Neuerung  beliebte  Vermehrung  des  Chors  wird  entweder  erst 
später  eingeführt  oder  von  Aeschylos  nicht  benutzt  worden  sein.  — 
V.  1319  schreibt  K. :  ToO  bpÜJVTOC  ec  Ti  Ktti  TÖ  ßouXeöcai  peTiei,  sehr 
hübsch ,  doch  noch  nicht  ganz  befriedigend.  Die  überlieferte  Lesart  toO 
bpoiVTÖc  ecTi  Ktti  TÖ  ßouXeOcai  irepi  ist  von  Scholefield  richtig  erklärt: 
'qui  aliquid  facturus  sil,  eum  etiam  deliberare  decet  de  re  gerenda.' 
Diesen  Sinn  fordert  der  Zusamuienbang;  aber  die  Worte  leiden  an  zwei 
Gebrechen.  Erstens  fehlt  hei  toO  öpuJVTOC  die  Bezeichnung  des  hypo- 
thetischen: denn  der  sprechende  behauptet  ja,  sie  selbst  seien  nicht  in 
dem  Fall  handeln  zu  können.  Zweitens  schwebt  rrepi  in  der  Luft,  da 
der  Gegenstand  der  Berathung  nicht  angegeben  wird.  Dem  zweiten  Uebel 
hilft  K.s  Conjectur  ab,  dem  ersten  nicht.  Ich  schlage  vor:  toO  bpuJVTOC 
äv  Ti  Kai  TÖ  ßouXeOcai  irepi.  Die  Beischrift  eCTi  wird  das  auf  dieselbe 
Silbe  auslautende  äv  Ti  verdrängt  haben.  —  V.  1326  r\  "fctp  TeK|ur|pr 
eCTiv;  statt  TeK)aripioiciv.  Sehr  pausibel.  Dann  möchte  ich  aber  die 
zweite  Frage  mit  fi  einleiten:  fi  'H  oi)UUJY|udTUJV. 

Im  Anfang  der  nächsten  Scene  nimmt  K.  Trrijuovriv  dpKUCTaTOV 
(ppd^eiev  1335  als  einen  kühnen  poetischen  Ausdruck  in  Schutz.  Es  mag 
sein;  doch  wird  dadurch  der  dritte  Accusativ  üqjoc  sehr  hart,  und  auch 
die  Verwandlung  von  ttOuc  Ydp  in  ttojc  dv  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Wie 
man  auch  hierüber  denken  mag,  ungleich  kühner  wäre  1435  dpRUCTttTOV 
(für  dEucTttTOv)  dXxoc  eirpaHev ,  wo  kein  Verbum  wie  qppdHeiev  die 
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Sonderbarkeit  des  Ausdrucks  mildert.  —  Schön  iH  V.  13i9  oHeiav  ai)aa- 
TOC  ZidXilV  für  cqpttYHV,  das  sich  schwer  erklären  läszl.  Dasselbe  iiiöcble 
K.  auch  in  der  Parallelstelle  Soph.  Anl.  1238  für  TTVOriV  herstellen.  — 
V.  1370  f.  schreibt  K.  TÖb'  eTTtOou  |Uucoc  ba|uo9pöouc  t'  dpdc  ]  dvbi- 
Kec ;  dTTOieXeTc ,  dirÖTToXic  b '  ecei  usw.  Hier  ist  der  rechte  Weg  zur 
Emendalion  gezeigt:  dasz  in  Stropiie  und  Gegenstrophe  der  Salz  mit  dem 
ersten  Wort  des  zweiten  Verses  sclilieszl,  hatte  noch  niemand  erkannt. 
Aber  warum  darf  dieser  zweite  Vers  nicht  aus  einer  iamjjischen  Tripodie 
und  einem  Dochmius  bestehen?  warum  musz  er  durchaus  ein  dochmi- 
scher  Dimeter  sein?  Diese  vorgefaszte  3Ieinung  hat  unserm  Hg.  den  ricli- 
tigen  Blick  wieder  getrübt  und  ilm  veranlaszt  direbiKec  in  dvbmec  zu 
verwandeln.  Aber  dpdc  dvbiKec  würde  nur  heiszen  können  Mu  hast  zu 
fluchen  gewagl%  nicht  'du  hast  es  gewagt  dich  Flüchen  auszusetzen'. 
Es  liegt  in  der  Natur  des  Bildes,  dasz  dvabiKeiv  und  dvappTij^ai  nur  mit 
solchen  Begriffen  verbunden  werden,  an  denen  das  Subject  sich  thälig 
zeigt,  wie  Kußov,  ludxnv,  TTÖ\e|Liov,  cidciv,  auch  Kivbuvov,  d.  h.  W'ag- 
nis,  nicht  Gefahr.  Ferner  liegt  dTTOreXeiC  (Mu  wirst  die  Flüche  zah- 
len') ziemlich  weit  von  direTejaec  ab.  Mit  leichterer  Veränderung 
schreiben  wir: 

TÖb'  eTTeöou  9uoc  bajLioOpöouc  t'  dpdc 
dTTebiKec  direidiuric,  dirÖTToXic  b'  e'cei 
luTcoc  ößpi|uov  dcToTc. 
Das   kräftige  Präteritum  direidjuric  'du  bist  von   der  Gemeinschaft  der 
Bürger  weggeschnitten'  wird  durch  dTTOTToXlC  b'  ecei  erläutert.    Hierzu 
stimmt  genau  die  so  herzustellende  Gegenstrophe: 
qpovoXißei  tuxo.  cpprjv  emiLiaiveTai 
XiTTOC  eTT '  6)a|udTajv  ai/aaToc  eij  rrpeTreiv 
diieTOv  •  eil  ce  xpn  cxepoiaevav  qpiXuuv 
Tumna  TU)a)LiaTi  iTcai. 
K.  hat  nen]lich  erkannt  dasz  eTTi)aaiveTai  hier,  wie  ein  Verbum  des  Glau- 
bens, mit  dem  Infinitiv  verbunden  ist:   'infolge  des  Mordes  bildet  dein 
Geist  sich  ein ,  der  Blutstropfen  auf  der  Stirn  stehe  dir  wol.'    Nur  hätte 
er  nicht  (wie  ich  selbst  früher,  aber  in  anderem  Zusammenhang)  dvTiTOV 
schreiben   sollen,   was   in  den  folgenden  Gedanken  übergreifen  würde. 
Man  musz  diieiov  'ungerächt'  beibehalten.    Darauf  folgt  dann,  gerade 
wie  in  der  Strophe,  in  scharfer  Antithese,  ohne  adversative  Partikel,  die 
Versicherung  der  künftigen  Rache.  —  1394  f.  |ud  inv  xeXeiov  riic  i}Jir\c 
TTttiböc  biKriv  i  "Arriv  'Gpivuv  0',  aici  rövb'  eccpa?'  ijvj.  Sehr  ricli- 
tig  bemerkt  K.,  nicht  drei,  wie  man  gcwölmlicii  annimmt,  sondern,  wie 
auch  die  fehlende  Conjunction  andeutet,  nur  zwei  Wesen  werden  ange- 
rufen, Akri  und  'Gpivuc,  die  auch  sonst  bei  Aeschylos  und  Sophokles 
zusammengestellt  sind.    Dasz  jedocii  diriv  in  aTvfiv  zu  verwandeln  sei, 
bezweifle  ich.    Wahrscheinlicher  ist  dirjC  t'  '€pivuv  oder  noch  näher 
"Airiv  t'  '€pivuv,  wie  Sieben  70  'Apd  t'  'Gpivuc,  mit  Vergleichung  von 
Sieben  954  fl". ,    wo  Erinyen   und  Ate  als  identisch  oder  fast  identiscli 
neben  einander  stehen.    Nun  ist  aber  auch  xeXeiov  nicht  passivisch  als 
die  S'ollendete',  sondern  acliv  als  die  'vollendende'  Dike  zu  fassen.  — 
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V.  1396  wird  nicht  unwahrscheinlich  qpößou,  als  aus  einer  Glosse  zu 
e\TTic  licrvorgcpangen,  ausgeworfen  und  dafür  der  Bogrilf  des  Rächers 
eingeselzl:  oü  juoi  jueXdOpuuv  eXmc  ejUTraieiv  titiiv.  Etwas  weiter 
unten  wird  die  Lücke,  die  Ilcrmann  nacii  V.  1399  annainn,  viel  pausibler 
vor  demselben  angezeigt:  der  schroffe  unvermittelte  Uchergang,  so  wie 
die  Symmetrie,  vermöge  deren  auf  jede  Cliorstrojihc  2  mal  7  Verse  folgen 
(ich  hatte  mit  Unrecht  eine  künstlicliere  Gliederung  angenommen),  spre- 
chen für  den  Ausfall  eines  Verses.  Dann  ist  es  aber  niclit  nötig  das  Ad- 
jectiv  \u|aavTiipioc  in  XujuavTrip  oder  \u)iieujv  TTiKpöc  zu  verwandeln, 
so  sciiön  auch  diese  Conjectur  an  sich  ist.  —  Sehr  gut  sind  V.  1402  fl.  aufs 
reine  gebracht.    K.  schreibt: 

fl  t'  aixiudXuuTOC  f\be  Km  lepacKÖTTOC 

Ktti  KOivöXeKxpoc  Toöbe  BecqpairiXoTei 

TTicxr]  Euveuvoc*  vauiiXojv  be  ceXjadiujv 

TcTOV  ipißdc. 
Von  meiner  Bemerkung  ausgehend  dasz  TTicxr)  Euveuvoc  Prädicat  sei  und 
dasz  Klylämnestra  mit  bitterem  Hohn  sage:  Mie  Beischläferin  ist  ihm  auch 
im  Tode  treue  Lagergenossin',  beseitigt  der  Hg.  die  unklare  Häufung  der 
Nomina  in  diesem  Satze,  indem  er  für  9eccpaTr|XÖY0C  das  Verbum  9e- 
cqpatriXoYei  setzt:  vgl.  1I20  f.  Nicht  minder  glücklich  ist  die  Emenda- 
lion  von  iCTOTpißnc,  wofür  Pauw  und  Hermann  icOTpißr|C  eingefülu-t  Jiat- 
len.  Viel  hesser  offenbar  icxov  xpißdc  Mas  Pärchen  kennt  ja  das  Liegen 
(und  die  Kurzweil)  auf  den  Schiffsplanken.' 

Man  wird  mit  Vergnügen  K.s  Erörterungen  über  die  grosze  Todtcn- 
klage  S.  441  ff.  lesen :  er  entwirft  hier  ein  anschauliches  Bild  von  den 
Marscbbcwegungen  der  verschiedenen  Abteilungen  des  Chors  während  der 
anapästischen  Systeme,  wenn  auch  nicht  wie  sie  waren  (wer  könnte  das 
mit  Gewisheit  erforschen?),  aber  doch  wie  sie  sein  konnton,  und  bringt 
dadurch  Licht  und  Leben  in  die  von  Hermann  entdeckte  Gliederung  dieser 
gewaltigen  Composition.  Von  den  vielen  Schwierigkeiten  die  hier  der 
Text  bietet  wollen  wir  nur  einige  berühren.  V.  1413  gibt  K.  qpe'pouc' 
evrjfi  .  .  ÜTTVOV  für  cpe'pouc'  ev  f]|aTv.  Sinnreich.  Doch  glaube  ich  jetzt 
dasz  das  Pronomen  nicht  leicht  zu  entbehren  ist,  wo  die  Greise  bei  dem 
Anblick  der  Leiche  des  Fürsten,  ba)Lievxoc  qpuXaKOC  €iJ)aev€Cxdxou, 
auch  sich  den  Tod  wünschen.  Also  vielleicht  q)epouca  X^lM^v.  —  Die 
arg  verdorbenen  Verse  1427  ff.  sind  von  K.  so  restituiert: 

r\  TToXujuvacxov  ettrivöicuj  ai|u'  dviTTXov, 
ev  böjaoiciv  'Gpivuc 
epib|aaxöc  6'  eXavbpoc  OiZiuc. 

In  Bezug  auf  V.  1436  ff.  bin  ich  mit  K.  ganz  einverstanden  dasz,  wenn 
man  mit  Hermann  xpdxoc  x'  icöipuxov  schreibt,  im  folgenden  statt 
tTTeuxetai  die  zweite  Person  erwartet  wird.  Da  aber  diese  zweite  Per- 
son, wie  K.s  Versuche  zeigen,  sehr  schwer  zu  beschaffen  ist,  so  folgere 
ich  daraus,  dasz  KpaxuveiC  das  Verbum  zu  dem  Vocativ  baT)LtOV  ist,  und 
dasz  die  zweite  Silbe  von  Kpdxoc  anders  als  durch  die  Einschiebung  von 
xe  verlängert  werden  musz.    Enger  gibt  jetzt  nach  Schütz  und  Härtung 
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CK  YUvaiKÖc  für  ck  YUVaiKÜuv,  eine  sehr  ansprechende  Verbesserung.  — 
V.  1449  lautet  bei  K.  r\  jueYCiv  oiKetaic  (für  oiKOic  ToTcbe)  |  bai)aova 
und  der  entsprechende  Vers  der  Gegenstrophe  1473  UJC  )Ltev  ctvaioc  (für 
dvaiTioc)  ei  |  ToObe  qpövou.  Sehr  bedenklich:  denn  diese  Bedeutung 
von  dvaioc  hat  keine  andere  Stütze  als  die  falsche  Erklärung  des  Scho- 
liasten  zu  Soph.  OK.  786.  Mich  dünkt  mein  Vorschlag  rj  jue'Yav,  fj  jueYCtV 
oiKOic  (vgl.  Prom.  887  f\  coqpöc,  f\  coqpöc  f\\/  öc  .  .)  und  ujc  )Liev  dvai- 
Tioc ei  cO  nicht  unwahrscheinlich,  und  so  urteilt  auch  Enger.  —  V. 
1461  =  1485  ßiov  CKTTveucac  [epiKubf]].  Allerdings  ist  das  Part,  ek- 
TTVeuuv  sonol  des  Tempus  als  der  Synizese  wegen  anslöszig.  —  V.  1463 
=  1487  boXiOjUÖpou  für  boXiuJ  |uöpiu,  wodurch  Ik  X^POC  ein  wün- 
schenswerthes  Epitheton  erhält.  —  Das  System  1465  ff.  hält  K.  für  unvoll- 
ständig und  die  zwei  Verse  vor  1489  an  der  Spitze  des  Gegensystems  für 
echt.  Enger  nimmt  nur  den  Ausfall  eines  Dimeter  an,  indem  er  jene  Verse 
auf  TTÜuc  b'  dveXeuBepov;  reduciert.  Ich  verkenne  das  Gewicht  einiger 
der  hierfür  angeführten  Gründe  nicht;  aber  es  ist  mir  nach  wie  vor  un- 
möglich dveXeuSepov,  das  auf  KOiiav  dveXeuöepov  zurückweisen  soll, 
in  diesem  Zusammenhang  zu  verstehen.  Wird  der  Tod  Agamemnons  min- 
der schmachvoll,  ehrenhafter  für  den  Fürsten,  weil  er  den  Tod  Iphige- 
neias  büszt?  Die  folgenden  Verse  schreibt  K.  sehr  scharfsinnig  mit  ver- 
änderter Interpunction:  oube  Ydp  ouTic  (für  oijTOc)  boXiav  dinv  | 
oiKOiciv  e9r|K'  |  dXX'  iixov  eK  xoOb'  e'pvoc  KepBev  (für  depGev).  Bes- 
ser wol  ToObe  Ydp  oder  xrivbe  Ydp.  Aber  diese  Conjecturen  stehen  und 
fallen  mit  der  Ansicht  über  die  Anfangsverse  des  Systems.  Wie  wenn 
man  schriebe :  ouK  dveXeuBepov,  oube  Ydp  outoc  boXiav  dtriv  oikoi- 
Civ  e'GriK';  ''hat  dieser  denn  nicht  ein  schmachvolles,  nicht  ein  hinter- 
listiges Unheil  über  das  Haus  gebracht?'  —  V.  1479  f.  ebenfalls  sehr 
scharfsinnig  örroi  bOKei  (für  be  Ktti)  Trpoßaivuuv,  Trdxric  (für  Ttdxva) 
KOupoßöpLU  TTapeHei.  Der  Dämon  'gemästet  durch  die  Darreichung  des 
Kinderniahls' :  vgl.  1444  TpmdxuvTOV  bai)aova  und  1561  irapecxe 
baiT«  TTttibeiuJV  KpeÜJV.  —  V.  1502  f.  betrachtet  K.  das  Wort  ßXdßric 
als  die  Erklärung  von  diac,  welches  zu  dXXaiC  verdorben  worden  sei, 
und  schreibt  aKdv  etr'  dXXo  TrpdYlua  OriYdvei  Siqpouc  |  Trpöc  "Arac 
GriYdvaici  MoTpa.  Warum  nicht  AiKac  .  .  Hicpoc,  da  die  Hss.  biKr|  b' 
haben?  — ■  1513  sucht  K.  den  intransitiven  Gebrauch  von  aivoc  idTTTUJV 
oder  vielmehr  oTktoc  idirTUUV  (denn  so  schreibt  er)  zu  vertheidigen.  Das 
richtige  wird  wol  sein  erriTuiußioc  (nicht  eTriTUjußiov)  aivov,  wobei 
sich  die  Corruptel  einfach  erklärt.  An  dem  Begriff  des  Lobes  nehme  ich 
jetzt  keinen  Anstosz  mehr:  man  hat  nicht  nötig  an  athenische  Leichen- 
reden zu  denken;  die  Klagen  an  Hektors  Leiche  bei  Homer  sind  nichts 
anderes  als  aivoi.  Diesen  Begriff  verlangt  auch  das  vorhergehende  ipuxvi 
t' dxapiv  x«piv  dvT'epYuuv  jueYdXaiv  dbiKuuc  eTTiKpdvai,  wo  man 
unter  epY«  laCYdXa  gewöhnlich  sinnwidrig  die  Thal  der  Mörderin  ver- 
steht, während  Agamemnons  grosze  Thaten  gemeint  sind.  —  1533  wird 
das  schwierige  KeKÖXXrjTai  y^vgc  irpocdiijai  in  K€KÖXXr|Tai  y^vouc 
Ttpoc  dvpri  verwandelt:  Mas  Schlinggewächs  des  Fluchs  heftet  sich  an  die 
Gelenke,  die  Glieder  des  Geschlechts.'    Eine  ebenso  leichte  als  sinnreiche 
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Eraendalion.    Doch  bleibt  mir  ülier  diesen  Gebrauch  von  äipr)  noch  ein 
Zweifel. 

Wir  kommen  nun  zu  der  letzten  Scene  und  zunäclist  zu  Aegisthos 
Rede.  In  V.  1548  nehme  ich  des  Auralus  Verbesserung  fr\(:  ä'^X]  für  dxH 
gegen  die  neue  Conjectur  yhc  XdXH  •"  Schutz,  zu  welclier  den  Hg.  der 
deutsche  Ausdruck  'Erdenloosc'  verleitet  zu  haben  scheint:  TlfiaöpOUC 
eTTOTTieueiv  axn  ist  gesagt  wie  eTTOiTTeueiv  kötuj  Eum.  220.  —  Den 
nichtssagenden  Vfers  1559  sucht  K.  zu  halten,  indem  er  f|  cpiXuuc  in  f[ 
qpiXoiC  verändert.  Vergeblich.  Schütz  hat  wol  gethan  ihn  auszuwerfen, 
und  Enger  weist  nach  wie  er  aus  Glossenien  erwachsen  ist.  Auch  die 
symmetrische  Gliederung  gewinnt  durch  diese  Alhelese.  —  Aeuszersl 
ingeniös  schreibt  K.  1569  f.  XaKTiCjua  bemvou  HuvbiKUJ  (für  guvbiKUJC) 
Ti9eic  'Apa ,  |  oütuuc  öXicGeTv  (für  6\ec0r|)  ttccv  tö  TT\eic0evouc  t€- 
VOC,  und  erklärt:  'Thyestes  sich  erbrechend  stürzt  hintenüber,  und  indem 
er  so  den  Tisch  mit  dem  Fusze  umwirft,  stellt  er  der  Erinys  als  seiner 
ihm  jetzt  einzig  bleibenden  Rechtshelferin  das  umgestürzte  Mahl  als  Vor- 
bild hin,  dasz  so  das  ganze  Geschlecht  des  Pleisthenes  in  den  Staub  sinke 
und  verkomme.'  —  lu  der  Antwort  des  Chors  nimmt  K.  den  Ausfall 
eines  Verses  nicht  hinter  1581,  sondern  nach  Hermanns  früherer  und 
wahrscheinlicherer,  auch  von  Thiersch  und  Enger  geteilter  Vermutung 
hinter  1580  an  und  verbessert  diesen:  Ai'yicG'  ußpiZieiC  ev  KttKoTci  b' 
oü  ceßuu  .  .  —  Die  Emendation  von  159i  ff.  ist  durch  Keck  vollendet 
wurden.  Wieseler  lialto  jueviuv,  Meineke  YUVVIC  cu  hergestellt:  unser 
Hg.  zeigt  dasz  das  Feminiiuun  aicxuvouc',  welches  einem  Misverständnis 
seinen  Ursprung  verdankt,  nicht  auf  aicxuvac,  sondern  auf  aicxuvuJV 
zurückzui'ülnen  ist.  —  Gut  vertheidigt  K.  die  überlieferte  Ordnung  von 
V.  1605-18  gegen  Meineke,  der  1608—12  hinler  1618  schieben  will. 
Auch  Engers  Versetzung,  nach  welcher  1602—1604  und  1612—18  die 
Plätze  tauschen,  verwirrt  die  natürliche  Folge  des  Gesprächs,  das  mit 
der  Verweisung  auf  den  Rächer  schlieszt  und  eben  dadurch  den  Aegisthos 
aus  der  Fassung  bringt.  —  V.  1619  stellt  K.  den-  durch  den  Zusammen- 
hang gebotenen  Sinn  ^nun  wolan,  da  du  so  willst,  sollst  du  bald  erfah- 
ren dasz  Reden  und  Handeln  verschiedene  Dinge  sind'  nicht,  wie  ich 
wollte,  durch  Gorrectur,  sondern,  da  sich  allerdings  dieser  Gedanke  nicht 
leicht  in  den  einen  Vers  hineinzwängen  läszt ,  durch  die  Annahme  des 
Ausfalls  eines  zweiten  her.  Dasz  hierauf  ein  Tetrameier  des  Chors  fehle, 
ist  so  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Eine  gröszere  Lücke  hat  also  nichts 
unwahrscheinliches.  K.  vermutet,  diese  Stichomythie  habe  der  folgenden 
1634—42  (den  dcfecten  Vers  nach  1635  setzt  er  mit  Hermann  hinter 
1627)  entsprochen,  und  ergänzt  demnach  nach  1619  vier  Tclrameter.  — 
V.  1626  dXXd  Kai  idb'  eHaiurjcai  TtoWd  bücirivov  öepoc  d.  h.  nach 
Hermann:  *sed  haec  quoque  satis  multa  sunt  ut  inde  tristem  messem 
metamus.'  Dasz  dies  eine  schwierige,  schwer  verständliche  Structur  sei, 
kann  ich  nicht  finden.  Nicht  die  Construction,  sondern  der  Sinn  hat  mich 
gestört.  Denn  wenn  wir  uns  den  Gedanken  klar  machen,  der  in  diesem 
Rüde  liegt,  so  spricht  Klytämnestra  die  Ueberzeugung  aus,  die  Rache 
werde  nicht  ausbleiben ,  für  den  gesäten  3Iord  werden  sie  Mord  ernten. 
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Soll  sie  das  sagen?  Unmöglich  wäre  es  nicht.  K.  will  auid  Kai  Ta.b\ 
was  ansprechend  ist,  da  dXXa  vorhergeht,  und  CTTep|uaT'  dcirivöv  Ge- 
pOC,  was  wol  schwerlicli  Bcilall  linden  wird.  —  V.  1631  gihl  er  ei  be 
TOI  laöxöoiv  YevoiTO  bidXucic  (für  roivb'  äXic),  bexoiiiieO'  ctv,  und 
ich  gebe  zu  dasz  der  von  mir  geforderte  Sinn  eine  Veränderung  des  Tex- 
tes nötig  macht.  —  V.  1634  jaataiav  T^uuccav  iLb'  dKavGicai  für 
dTTavGicai.  Hübsch.  —  V.  1640  vermutet  K.  für  Trpdcce,  TTiaivou  ganz 
passend  reuuc  cu  iriaivou,  Enger  xpöa  cu  TTiaivou.  Vielleicht  gelingt 
es  eine  noch  schlagendere  Emendation  zu  finden. 

Ich  habe  diese  Anzeige  nicht  nach  Fachwerken  ordnen  mögen. 
Wenn  ich  zuerst  die  Stellen  aufgezählt  hätte,  welche  der  Hg.  mit  Evidenz 
verbessert,  dann  der  Reihe  nach  diejenigen  wo  er  zweifelhafte,  wo  er  un- 
glückliche oder  überflüssige  Conjecturen  gemacht,  wo  er  die  überlieferte 
Lesart  wieder  zu  Ehren  gebracht,  wo  er  die  Interpretation  gefördert,  wo 
er  den  Sinn  verfehlt  zu  haben  scheint,  so  hätte  sich  seine  Bilanz  leichter 
stellen  lassen.  Da  es  uns  aber  doch  um  den  Dichter  noch  mehr  als  um 
den  Hg.  zu  thun  ist,  so  hielt  ich  es  für  passender  und  zugleich  für  ein- 
facher den  Leser  nicht  die  Kreuz  und  Quer,  sondern  gerade  aus  von 
Scene  zu  Scene  durch  das  Stück  zu  führen.  Auch  so  wird  sich  heraus- 
gestellt haben,  dasz  in  dieser  Ausgabe  eine  frische,  lebendige  Auffassung 
der  Dichtung  mit  eindringendem  Studium  und  scharfsinniger  Kritik  ver- 
bunden ist  und  dasz  Keck  zu  dem  jetzt  gemeinsam  von  vielen  unternom- 
menen Werke  der  Wiederherstellung  der  Aeschylischen  Tragödien  einen 
schönen  Beitrag  geliefert  hat. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


82. 

Ein  lateinisches  Epigramm. 

An  den  Herausgeber. 


Lasz  doch  gelegentlich  einmal  pro  miscello  drucken  dasz  das  Epi- 
gramm beim  Scholiasten  zu  Horatius  Satiren  H  2,  50,  welches  Peerlkamp 
zu  jener  Stelle  dem  Gedanken  nach  richtig  behandelt,  Lange  rüni.  All.  11419 
verkehrt  angegriflen  hat,  nach  den  Handschriften  zu  lesen  sei: 
Ciconiarum  Rufus  isle  condilor 
licet  duobus  elegantior  Plancis 
sulTragiorum  puncta  non  tulit  septem : 
ciconiarum  populus  ultus  est  mortem. 
Dasselbe  gehört  dem  ersten  Dccennium  des  8n  Jahrhunderts  an,  ungefähr 
gleichzeitig  mit  den  Versen  des  Syrus  bei  Detronius  55  (wo  nequitiae  ni- 
dum  in  caccabo  fecit  modo  jetzt  statt  meo  hergestellt  ist). 

Freiburg.  F.  Bücheier. 
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(26.) 

Zur  Kritik  des  Euripides. 

(Schlusz  von  S.  225—242.) 


21)  Alkestis  277  f. 

coö  Ycip  (p9i)aevric  ouket' äv  ei'nv 

ev  coi  b'  ec/aev  Kai  Iy\v  Kai  ixr\. 
Von  der  Ricluiykeil  dessen  was  wir  in  V.  278  lesen  kann  ich  mich  nicht 
üherzcugen.  Man  sagl  wol  ec)aev  ev  coi,  wie  es  Soph.  OT.  314  heiszl: 
ev  COI  Yctp  ec|Liev,  oder  ev  iijulv  ibc  Geuj  KcijueGa  rXdjuovec  (Soph. 
OK.  247),  man  sagt  ferner  ev  COi  e'cTi  Ti,  z.  B.  Soph.  Phil.  963  ev  coi 
KOI  TÖ  TrXeiv  fifiäc;  dvaS,  fjbii  'cti,  vgl.  Elmslcy  zu  Eur.  Med.  223. 
Mallhiä  Gr.  §  577  S.  1341;  aher  unerhört  ist  jene  erslere  Wendung  in 
Verhindung  mit  einem  abhängigen  Inhniliv.  Das  läszt  sich  nicht  erklären, 
wie  es  Pflugk  that:  ev  coi  b'  ecTiv  fi|uäc  Kai  lr\v  Ktti  |Lir|  lf]y.  Es  wird 
zu  schreiben  sein:  ev  coi  ö'  e'cTiv  Kai  Z^fjv  Kai  ixr]. 

22)  Ebd.  434 

dHia  be  |uoi 
Tijuav,  eTTei  xe'OvriKev  dvi'  e|uoö  )Liövr|. 
Die  Lesart  des  cod.  Ilavn.  Xiav  stall  ii6vr\  führt  darauf,  dasz  der  Dichter 
wol  geschrieben  haben  mag:  enel  leGviiKev  dvi'  e|uo0  |uia.  \jl6\x]  ist 
entstanden  aus  dem  unniillelbar  voraufgehenden  e)LioO,  vielleicht  unter 
Mitwirkung  von  V.  460  cu  ^dp,  u»  |aöva  uj  cpiXa  YuvaiKÜuv,  cO  TÖv 
auidc  eiXac  ttöciv  dvil  cdc  djaeiipai  ipuxdc  eS  "Alba. 

23)  Ebd.  629  f. 

out'  rjXGec  eic  Tovb'  iE  eftioO  KXrjGeic  idqjov, 

out'  ev  cpiXoici  cf]v  Tiapouciav  XeYuu. 
Hier  will  mir  XeYU)  nicht  gefallen.    Sollte  der  Dichter  nicht  out'  ev  (pi- 
Xoici  cf]V  Ttapouciav  veiaui  geschrieben  haben?    Vgl.  ras.  Her.  174 
irpüjTOv  fiev  ouv  TdppriT',  ev  dpprjToici  y«P  Tr)V  crjv  vojuiZiuj 
beiXiav,  'HpdKXeec. 

24)  Andromache  26 — 28 

Kai  TTplv  |Liev  ev  KaKoTci  Kei)uev»iv  ö)uuuc 
eXTTic  |a '  del  TTpociiYe  cuuGevToc  tckvou 
dXKr|V  Tiv'  eupeiv  KdiriKOupiiciv  KaKiLv. 
Nachdem  Nauck  Eur.  Studien  11  S.  87  die  fiir  TtpocfiYe  gemachten  Ver- 
besserungsvorschläge   in   kurzer  Begründung  zurückgewiesen,    stellt  er 
selbst  die  Vermutung  auf:   eXTTic  |u'  dei  ttuuc  ^pe.    Vielleiclit  liegt  die 
Hülfe  näher,  wenn  man  für  TTPOCHre  schreibt:'  nPOCHA0€.    Dieselbe 
Wendung  findet  sich  Or.  859  oi'juor  irpocfiXGev  eXmc  usw.,  wenn 
auch  hier  eXTric  in  einem  andern  Sinne  stellt. 

25)  Bakchen  917.    Dionysos  macht  dem  Pentheus  hemerklich: 

TTpeireic  be  Kdbjuou  BuYaTe'puuv  luopqprj  |Liia. 
Weil  es  nach  der  Stellung  der  Worte  wirklich  unnatürlich  wäre  )Liia  nicht 
mit  jaopqprj ,  sondern  mit  OuYöTepuJV  zu  verbinden,  wie  es  doch  der 
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Gedanke  gebietet,  scblug  Musgrave  )Liopcpfiv  vor,  was  auch  Nauckauf- 
genoninicu  hat.  Aber  luopqpf)  wird  wol  nicht  anzutasten,  der  Fehler  da- 
gegen anderweitig  zu  suchen  sein.  Icii  kann  mich  nemhch  mit  dem  9u- 
YarepuJV  .  .  pna  niclit  befreunden ,  da  letzteres  hier  eine  zu  markierte 
Stellung  hat,  als  dasz  es  dem  schlichten  tivi  gleichbedeutend  gelten 
könnte,  wie  es  sich  bekanntlich  oft  findet,  z.  R.  Rhesos  393  rrai  Tfjc 
laeAujboü  jariiepoc  MoucÜJV  jaiäc.  Daher  vermute  ich  dasz  in  MIAI  nichts 
anderes  stecke  als  MAN,  so  dasz  nunmehr  das  Ganze  lautet:  TTpETTeiC  be 
Kdbjuou  0uYaTep(juv  inopcprj  \iav. 

26)  Elektra  952.    Mit  Rezug  auf  Aegisthos  sagt  Elektra: 

epp '  oübev  eibuuc  uJv  eqpeupeGeic  XPO^uj 

bkriv  bebujKac. 
Es  ist  das  Verdienst  H.  Ilirzels  (de  Eurip.  in  componendis  diverbiis  arte, 
Bonn  1862,  S.  50  Anm.)  durcli  seine  Emendation  Licht  in  diese  Stelle  ge- 
bracht zu  haben.  Er  vermutet  nemlich  sehr  ansprechend:  epp'  ouv 
öveiboc  ujv  e9eupe9eic  usw.  Nur  halte  ich  öveiboc  neben  eqpeupe- 
0eic  nicht  für  das  richtige,  da  öveiboc  eine  Rezeichnung  dessen  ist,  der 
KttKÖC  ÜJV  eqpeupeGr).  man  also  sich  wol  gefallen  liesze  öveiboc  ujv, 
nicht  aber  öveiboc  uJV  eqpeupeÖeic.  Man  erwartet  zu  letzterem  Part, 
ein  adjectivisches  Prädicat,  und  als  solches  dürfte  sich  am  meisten  em- 
pfehlen: epp'  ouv  dvaibfic  Ouv  ecpeupeGeic  usw.,  was  um  so  pas- 
sender ist,  als  Elektra  unmittelbar  vorher  (947)  des  Aegisthos  ößpic,  sei- 
nen Uebermut  und  seine  Schamlosigkeit  gerügt  hat.  Die  dvaibeia  war 
aber  den  Alten  der  Inbegriff  aller  Gemeinheit:  s.  Med.  471  dW  f]  jLieYi- 
cir)  Tujv  ev  dvGpuurroic  vocujv  TracOuv  dvaibeia. 

27)  Ebd.  1284  f. 

TTuXdbiic  |uev  ouv  KÖpriv  te  Kai  bd|LiapT'  e'xujv 

'Axdiboc  Y^ic  oiKttb'  eicTTopeueTuu. 
So  lautet  Kastors  Weisung.  Dasz  diese  Worte  fehlerliaft  seien ,  bedarf 
keines  weitern  Beweises;  was  aber  Härtung  im  Hinblick  auf  Or.  1658 
vorgeschlagen  iiat:  TTuXdbtic  |uev  ouv  tiv  rjvecac  bajuapi'  ^xw\, 
ist  eine  unwahrscheinliche,  weil  zu  gewaltsame  Aenderung.  Dazu  kommt 
dasz  in  unserer  Tragödie  eine  Verlobung  der  Elektra  durch  ihren  Bruder, 
wie  sie  Or.  1079  und  1658  allerdings  ausgesprochen  wird,  als  bereits  er- 
folgt nicht  vorausgesetzt  werden  kann:  das  ergibt  sich  aus  V.  1249,  wo 
Kastor  sagt:  TTuXdbii  )aev  'HXeKipav  böc  dXoxov  eic  böjuouc.  Das 
wahrscheinlichste  ist  wol:  TTuXdbric  |uev  ouv  KÖpJiv  eKdc  bajuapt' 
e'xuuv  usw.  Wegen  des  Rhythmus  genügt  es  auf  Hermanns  epitome  doctr. 
raetr.  §  146  zu  verweisen. 

28)  Hekabe  665  f. 

Kai  jLifiv  Tiepujca  TUYxdvei  bö)uujv  urrep 
r\b\  eic  be  Kaipöv  coici  cpaiveiai  Xöyoic. 
So  schreiben  Porson,  Hermann,  Nauck,  während  Matthiä  ufrö  statt  uirep 
vorzog,  und  dasselbe  geben  Fix  und  Pflugk,  gestützt  auf  V.  53  nepa  Ydp 
f|b' UTTÖ  CKTivfic  TTÖba,  Vgl.  Seidler  zu  Iph.  Taur.  1222.  Bei  Härtung 
endlich  liest  man  dtrö.  Alle  drei  Präpositionen  stützen  sich  auf  hsl.  Au- 
torität, so  jedoch  dasz  UTTep  das  am  meisten  beglaubigte  ist  und  UTTÖ 
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wie  ciTTÖ  den  Werlli  von  Conjecturen  zu  lialjen  scheinen.  Für  iiTTe'p  ver- 
misse ich  aber  geeignete  Parallelslollen;  ehcnso  wenig  halle  ich  das  oft 
mit  ÜTTCp  verwechselte  ÜttÖ  für  das  richtige:  denn  diese  Präp.  hczeiclmet 
in  solcher  Verbindung  stets  ein  'darunter  liervor'  (vgl.  Hermann  zu 
V.  53),  verbindet  sich  also  wol  passend  mit  Ausdrücken  wie  CKTivfic, 
dbuTUJV  u.  dgl.,  doch  nicht  so  mit  bö)Liujv.  wozu  neben  trepav  ein  eK 
(Soph.  Anl.  386,  vgl.  buujadTOJV  eKTtepäv  Ilel.  1385.  Andr.  823  u.  Phon. 
981)  oder  ein  e'Huj  ^Soph.  OT.  531.  Eur.  Iph.  Aul.  1533.  ras.  Her.  701. 
Iph.  Taur.  724.  Fragm.  775,  10,  vgl.  Or.  1572  jar]  bö|aujv  eiCLU  irepäv) 
Irin,  oder  endlich  wird  zu  derartigen  Verben  Trdpoc  gesetzt,  s.  Soph. 
Ai.  73  creixe  buu|LidTUJV  ndpoc.  Eur.  Phon.  1264  eSeXG',  'AvTitövr|, 
bö|iuuv  Trdpoc.  Und  Tidpoc  ist,  denke  ich,  auch  an  unserer  Stelle  das 
den  hsl.  Varianten  zugrunde  liegende. 

29)  Ebd.  747  f. 

ei  TOI  ixe  ßouXei  lujvbe  lurjbev  eibe'vai , 
eic  TttuTÖv  fiKeic  •  Kai  xdp  oüb '  i^dj  KXueiv. 
Der  Infinitiv  KXueiv  in  V.  748  ist,  wie  sich  von  selbst  ergibt,  von  einem 
aus  ßouXei  zu  entnehmenden  ßouXojuai  abhängig.  Auffallend  ist  aber 
oub'  if^i  was  so  klingt  als  ob  noch  ein  anderer  es  nicht  zu  hören 
wünschte.  Agamemnon  kann  und  will  nur  sagen:  'wenn  du  mir  es  ver- 
helen  willst,  gut,  so  dringe  ich  auch  nicht  in  dich  es  zu  hören.'  Man 
wird  daher  höchst  wahrscheinlich  für  if\h  zu  schreiben  haben  epuJ, 
ein  Verbum  das  die  Tragiker  sehr  lieben,  s.  V.  1280  Ktti  KttKUJV  epdc 
TuxeTv.  Hei.  1639  KaiGaveTv  epdv  eoiKac.  Med.  974  iLv  epa  ruxeiv. 
Iph.  Aul.  382  XeKTpa  XP^ct'  epdc  Xaßeiv.  Soph.  Phil.  651  dXX'  epdc 
Xaßeiv.  Ant.  220  öc  OaveTv  epd.  El.  364  ouk  epu»  Tijufic  xuxeiv. 
Fragm.  86,  8  u)V  epd  TuxeTv.  Agaihon  Fr.  7  cpaöXoi  ßpOTÜJV  . .  GaveTv 
epüuciv. 

30)  Helene  36  f.  id  b' aö  Aioc 

ßouXeujaai'  dXXa  ToTcbe  cujaßaivei  KaKoTc. 
Helene  meint  den  troischen  Krieg ,  der  nach  dem  Ralhschlusz  des  Zeus 
noch  zu  ihren  persönlichen  Leiden  hinzugekommen  sei.  ihre  Worte  las- 
sen sich  nun  nur  so  auffassen,  wie  sie  bei  Fix  übersetzt  sind :  *Iovis  porro 
consilia  alia  coniuncta  erant  cum  his  malis.'  Man  fragt  sich  aber  gewis 
mit  Recht,  inwiefern  denn  diese  Ralhschlüsse  des  Zeus  dXXa  heiszen 
können;  die  einzige  Mögliclikeil  wäre  dXXa  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in 
dem  es  z.  B.  Soph.  OT.  7  vorkommt:  dyiij  biKaiuJv  jJLX]  irap'  dYTe^iJUV, 
leKva,  dXXuuv  dKoOeiv,  auiöc  wb'  eXr|Xu9a.  Aber  wie  die  Worte 
vor  uns  stehen,  ist  man  immer  geneigt  dXXa  TOicbe  KttKOiC  zu  verbin- 
den ,  zu  dXXa  also  Kaxd  zu  supplieren.  Und  diese  Construction  gewin- 
nen wir,  wenn  wir  für  cu|aßaivei  schreiben  cu)LißdXXei.  Vgl.  Or.  336 
iL  bdKpua  bdKpuci  cujußdXXei  TTopeuuuv  Tic  eic  böp-ov  dXacTÖ- 
pujv  usw. 

31)  Ebd.  62  f.  Tiaic  ö  ToO  TeGvriKÖTOC 

öripd  Y«)ieiv  |ne. 
Wir  lesen  zwar  V.  545  öc  )iie  GripdTai  Xaßeiv,  wie  sich  denn  auch 
noch  andere  Beispiele  für  die  Verbindung  dieses  Mediums  mit  dem  hif. 
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finden  (s.  Lobecli  Add.  zu  Soph.  Ai,  S.  485),  aber  ein  Infinitiv  bei  dem 
sonst  nur  mit  dem  Objectsaccusaliv  vorkommenden  Activum  (s.  z.  B. 
Iph.  Aul.  960  öripÜJCi  XeKipov  to\J)liÖv)  ist  durch  anderweitige  Beispiele 
soviel  ich  weisz  nicht  bezeugt.  Daher  vermute  ich  dasz  an  unserer  Stelle 
zu  sclireiben  sei:  0r|pa  YC^wv  )ie.  Denkbar  wäre  auch  Gripa  y«MOV 
^€,  wo  dann  y^MOC  in  demselben  Sinne  stehen  würde,  wie  Andr.  103 
TTdpic  ou  Y^^ov,  dXXd  xiv'  ctiav  riYotTCf'  euvaiav  eic  0a\d)uouc 
'€Xevav  und  Fragm.  409,  1  Trjv  euYEveiav,  Kdv  d|uopcpoc  r\  Ydjuoc, 
Ti/auJci  TToXXoi  usw. 

32)  Ebd.  122  versichert  Teukros  die  Helene,  die  darauf  aufmerksam 
gemacht  hatte,  sie  möchten  wol  ein  Trugbild  gesehen  und  sich  geirrt 
haben  (oÜTUu  bOKeite  iriv  boKticiv  dccpaXfi;)  folgendes: 

auTÖc  Ydp  öccoic  eib6)Liriv  xai  voOc  öpa. 
Dasz  sich  weder  mit  Pflugks  Erklärung  noch  mit  Hermanns  Conjectur 
auTUUc  Ydp  ÖCCOIC  eibö)iiriv  Km  vOv  c'  opuu  etwas  anfangen  lasse, 
hat  Härtung  klar  genug  dargelegt.  Nur  trage  ich  Bedenken  mich  sei- 
nem Verdammungsurteil  über  eibö|uriv  anzuschlieszen.  Vgl.  Soph.  Phil. 
351  OU  Ydp  eibö|ariV:i  obschon  ich  diesen  Vers  des  Gedankens  halber  für 
eine  Interpolation  oder  wenigstens  für  corrupt  hallen  möchte,  und  Aesch. 
Perser  179  dXX'  ouxi  ttuu  TOiövb'  evapYec  eibö)ur)V.  Hartungs  eigner 
Vorschlag  öccoiC  eibov,  oic  Kai  vOv  c'  opOu  gibt  zwar  einen  ganz  guten 
Sinn ,  weicht  aber  zu  sehr  von  der  Ueberlieferung  ab.  Dasselbe  gilt  von 
Dobrees  Vermutung,  die  Nauck  aufgenommen  hat:  eiböjiiriv  iLc  vOv  c' 
öpÜJ.  Im  engern  Anschlusz  an  die  Ueberlieferung  schlage  ich  vor:  au- 
TÖc Ydp  öccoic  eibö|Liriv,  Kdvvouc  opiliv,  d.  h.  'und  zwar  sehend 
bei  klarem  Verstände.'  Wie  passend  gerade  dieser  Zusatz  des  Teukros 
ist  gegenüber  der  von  Helene  vermuteten  Teuschung  und  Verblendung, 
liegt  auf  der  Hand.  Ueber  evvouc  vgl.  Bakchen  1269  YiTVOjLiai  be  ttuuc 
evvouc,  luieTacTaBeTca  tujv  irdpoc  q)pevujv,  und  was  Suidas  u.  ev- 
vouc anführt:  rauTtt  bpdcac  üciepov  evvouc  CY^veio  Kai  eciu- 
cppövTicev. 

33j  Ebd.  441  f. 

iL  Ypaia,  laOia  laOi'  eTrri  KaXuJc  XeYeic. 

e'EecTi'  Treicojiai  Ydp"  dXX'  dvec  Xöyov. 
So  antwortet  Menelaos  der  Alten ,  die  ihn  in  nicht  gerade  milden  Worten 
von  dem  Thore  weggewiesen  und  ihm  im  Fall  des  Ungehorsams  den  Tod 
in  Aussicht  gestellt  hatte.  Dieser  Mahnung  gegenüber  klingt  es  gewis 
sehr  sonderbar,  dasz  Menelaos  eine  Anerkennung  aussprechen,  die  W^orle 
der  Allen  loben,  von  ihr  sagen  soll:  KaXODc  XeY€iC.  Ferner  ist  eEeCTl 
auffallend.  Man  beruft  sich  zwar  auf  Bakchen  844,  wo  Dionysos  auf  Pen- 
theus  Erklärung  eXGuuv  y'  £C  oikouc  dv  boKfj  ßouXeucojaai  antwortet: 
e2ecTr  rravTr)  tö  y'  emöv  euTperrec  rrdpa,  aber  man  sieht  leicht,  mit 
Unrecht.  Ebenso  wenig  läszl  sich  Hek.  238  vergleichen,  wo  auf  die  Worte 
der  Hekabe  coi  )uev  eipficOai  xpeuuv,  fi)Liäc  b'  dKoOcai  touc  epujTuuv- 
rac  xdbe  Odysseus  antwortet:  ^Hect',  epiuia.  Denn  in  allen  solchen 
Stellen  wird  die  Berechtigung  eines  Zugeständnisses  vorausgesetzt.  An 
unserer  Stelle  aber  hat  Menelaos  nichts  zu  gestatten,  er  hat  nur  zu 
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gehorchen.    In  solchen  Fällen  sieht  ein  ^ciai  xdbe  oder  dgl.,  z.  B. 
Hek.  898.  Phon.  748.  Med.  731.  Or.  1041.  1598.  l|)h.  Aul.  1033.  Ion  413. 
425-   Ueherdies  wäre  es  doch  sonderbar,  dasz  diese  Erklärung  der  bereit- 
willigen Fügung  nicht  an  die  Spitze  der  Antwort  getreten  wäre.  Weitere 
Schwierigkeilen  macht  dvec  XÖTOV,  was  Musgrave,  Pflugk  und  Fix  er- 
klären mit  *  permitte  sermonem,  scrmonis  facultatera  da',  während  Mat- 
thiä  und  nach  ihm  Härtung  darin  ein  'mitioribus  verbis  utere'   finden. 
Was  die  letztere  Auffassung  anlangt,  so  wird  man  Hermann  darin  Recht 
geben  müssen ,  dasz  sich  so  ein  Widerspruch  mit  dem  vorigen  heraus- 
stellen würde.    Ohne  hinreiciienden  Grund  scheint  der  letztere  aber  Mus- 
graves  Erklärung  zu  verwerfen ;  denn  dveivai  kommt  in  dem  Sinne  von 
pertnittere  vor,  z.B.Xcn.Kyr.  IV6,3  Ktti  dveic  auTÖV  0r|pdv  dvd  KpdiOC 
usw.,  freilich  mit  dem  Infinitiv  verbunden,  und  es  steht  mir  allerdings  kein 
Beispiel  für  einen  in  diesem  Sinne  zu  dveivai  gesetzten  Objectsaccusativ 
zugebotc ;  aber  selbst  wenn  sich  keins  finden  sollte,  so  wird  damit,  denke 
ich,  die  Möglichkeit  der  Musgraveschen  Erklärung  noch  nicht  widerlegt.  Im 
schlimmsten  Falle  bliebe  immer  der  Ausweg  übrig  zu  schreiben :  dvec  \e- 
feiv  oder  dWd  böc  Xöyov  mit  Schenkl.  Jedenfalls  ist  Hermanns  Conjec- 
lur  dvec  i^övov  und  ebenso  der  allerdings  ansprechendere  Vorschlag  von 
K.  Keil  (spcc.  onom.  Gr.  S.  119)  jUÖxXov  nach  Hartungs  richtiger  Bemer- 
kung bedenklich.    Das  folgende  äneXQe  scheint  dazu  verleitet  zu  haben; 
indessen  darin  liegt  nur  die  wiederholte  Abweisung,   und  überdies  läszt 
das  juribeva  TreXdCeiv..  bö)aoic(444)  auch  nicht  vermuten,  dasz  Mene- 
laos  um  Einlasz  ins  Haus   gebeten  habe.    Aus  dem  allen   ergibt    sich 
so  viel,  dasz  wir  es  mit  einer  nicht  wenig  verdorbenen  Stelle  zu  thun 
haben,  was  auch  noch  zum  Ueberflusz  das  unsinnige  raOia  TttOt'  be- 
zeugt.   Meine  Vorschläge  zur  Heilung  sind  nun  folgende.    Zunächst  finde 
ich  in  TAYTATAYT  nichts  anderes  als  TAYTATTAYP,  für  KaXiuc  XcTCiC 
aber  vermute  ich  Kdjuoi  Xe'YeiV,  so  dasz  nunmehr  Menelaos  sagen  würde : 
uj  Ypaia,  TttOra  Traup'  eTtri  Kd)Lioi  Xe^eiv 
eHecTi ;  Treico)nai  Ydp "  dXX '  dvec  Xöyov. 
d.  h.  'Alte,  darf  auch  ich  diese  wenigen  Worte  sagen?  ich  werde  ja  ge- 
horchen ,  aber  gönne  mir  imr  das  Wort.' 
34)  Ebd.  734—736 

dY'  uJ  Yepaie,  -rroXXd  }Jikv  rrap'  dcuiba 
juox6ri|LiaT'  eEeuXricac  ckttovOüv  ejuioi, 
Kai  vOv  lieiacxujv  liic  i\xr[Q  euirpaHiac 
dYYCiXov  usw. 
So  lauten  die  Worte  des  Menelaos  an  seinen  alten  treuen  Diener  nach  der 
Verbesserung  von  Barnes,  dessen  Vorschlag  ejaoi  für  das  hsl.  e|aujv  all- 
gemeine Anerkennung  gefunden  hat.    Dennoch  ist  ejLtoi  schwerlich  rich- 
tig.  Es  kommt  nemlich  dem  Menelaos  augenscheinlich  nicht  sowo!  dar- 
auf an  zu  sagen,  der  Alte  habe  für  ihn  viele  Mühen  überstanden  (s.  Or.  653), 
sondern  er  meint  vielmehr,  der  treue  Diener  solle  nun  auch  an  seinem 
Glück  teilnehmen ,  wie  er  seine  Mühsal  geteilt  habe.   Man  erwartet  also 
nicht  ein  für  mich,  sondern  ein  mit  mir.  Darum  wird  zu  schreiben  sein: 
|uox0ii|naT'  eEe'TrXricac  eKtrovujv  ofioO. 

22* 
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35)  rasender  Herakles  76  f. 

eTUJ  be  biaqpe'puj 
XÖTOici  )au0euouca. 
Nauck  (Eur.  Studien  II  S.  156)  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dasz 
nach  dem  Zusammenhange  Megara  nur  sagen  könne,  sie  sei  hemüht  das 
Verlangen  der  Kinder  nach  dem  Vater  durch  Worte  zu  beschwichtigen. 
Seine  Vermutung  aber  juuGoici  rrpaijvuca  lialte  ich  für  zu  gewagt.  Näher 
scheint  zu  liegen,  für  AOrOlClMYGeYOYCA  zu  schreiben  AOrOlClCYN- 
0AATTOYCA  (XÖTOici  cuvGdXTTOuca):  s.  Aesch.  Prom.  685  }ir]bi  ^' 
oiKTicac  cuv9a\TTe  /auBoic  njeube'civ  vgl.  ras.  Her.  lOO  dXX'  r\Q\)xoZe 
Kai  baKpuppöouc  tckvojv  rrriTdc  dcpaipei  Kai  irapeuKriXei  Xö- 
YOic,  KXeTTTOuca  juuGoic  döXiouc  KXoTtdc  öjhujc.  Med.  143 
f)  b'  ev  9aXd)aoic  idKei  ßioidv  becnoiva,  cpiXuuv  oubevöc  oubev 
7Tapa9aX7TO)Lieva  qppeva  ja 0 9 o i c. 

36)  Ebd.  1245  antwortet  Herakles  auf  Theseus  Warnung,  er  möge 
sich  nicht  durch  vermessene  Rede  noch  schwereres  Unheil  zuziehen,  fol- 
gendes : 

•^ijjux)  KttKUJV  br|,  KOUKei'  ^c9'  önr]  Te9ri. 
So  die  Hss.,  nur  dasz  sich  daneben  auch  OTT  Ol  leörj  findet.  Mit  diesen 
Worten  kann  Herakles  offenbar  nur  sagen  wollen,  dasz  ein  Mehr  von 
Leiden  ihm  nicht  aufgebürdet  werden  könne,  dasselbe  also  was  Hek.  784 
so  ausgedrückt  wird :  öXujXa,  Koubev  Xomöv,  'ATdjuejiVOV,  KaKUJv. 
Allein  dies  liegt  nicht  in  ÖTrr)  Te9rj  oder,  wie  Pflugk,  Fix,  Härtung 
schreiben,  öxroi  Te9rj,  was  man  nur  mit  Mülie  erklären  kann  (vgl.  Jacobs 
del.  epigr.  V  100,  2).  Sicherlich  liegen  in  Öttoi  TeOf]  die  Spuren  des 
ursprünglichen  vor,  und  es  ist  zu  schreiben:  yg'M'J^  KaKÜuv  br|,  koukct^ 
^c9'  ö  TTp0CTe9ri,  d.  h.  'neque  est  quod  addatur.'  Vgl.  327  KdYW  c' 
iKVoO)aai  xdpiTi  Trpoc9eTvai  xdpiv.  Ilik.  946  ti  bfJTa  Xuirriv  xaTcbe 
Trpoc9eTvai  BeXeic;  Alk.  1047  juf)  vocouvii  )aoi  vöcov  TTpoc9i]C*  äXic 
Yotp  cu|acpopa  ßapuvoiaai.  Aesch.  Perser  531  lar]  Kai  Ti  Trpöc  KaKoTci 
Trpoc9fiTai  küköv.  Cho.  114  tiv'  ouv  ex'  dXXov  rrjbe  TTpocTi9iD  cid- 
cei;  Eum.  735  ipiiqpov  b'  'Opecir]  Tr|vb'  i-jw  7Tpoc9r|COjuai.  Soph. 
Trach.  1253  Kam  ToTcbe  xfiv  xdpiv  xaxeiav,  uj  Tiai,  TTpöc9ec  usw. 

37)  Ebd.  1251.  Mit  Rücksicht  auf  Theseus  Bemerkung,  dasz  Hera- 
kles ja  so  schweres  schon  getragen  habe,  antwortet  dieser: 

ouKOuv  xocaOxd  f\  ei  Metpiu  )aox9rixeov. 
Dies  erklärt  Pflugk:  ^pertuli  sane,  at  non  tam  immania  sum  laturus,  si 
quidem  etiam  perferendi  aiiquis  modus  statucndus  est',  offenbar  unrich- 
tig. Denn  erstens  erwartet  man  für  ei  eine  causale  Partikel  und  dann 
berechtigt  nichts  ein  Ful.  xXr|CO)Liai  zu  ergänzen;  vielmehr  legt  der  Zu- 
sammenhang nur  ein  aus  dem  xXdc  V.  1250  zu  entnehmendes  e'xXrjV  nahe, 
wie  es  auch  Härtung  richtig  auffaszt,  indem  er  übersetzt:  *doch  nicht  in 
solchem  Grade':  vgl.  V.  1411  ctTravx'  eXdccuu  KcTva  xujvb'  exXriv  KaKd. 
Wenn  der  letztere  nun  das  folgende  wiedergibt  mit  'alles  hat  ein  Masz', 
so  hat  er  zwar  den  angemessenen  Sinn  getroffen,  wie  so  oft,  aber  nicht 
das  übersetzt,  was  der  griechische  Text  bietet,  den  ich  allerdings  mit 
den  voraufgehenden  Worten  durchaus  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ver- 
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mag.    Es  wird  wol  zu  schreiben  sein:  oukouv  TOCauid  t''  ev  Itie'ipuj 
jUOxOn'T^OV.  Uebrigcns  würde  auch  ein  Adverbium  e\j|LieTpuuc(s.  Aesch. 
Ag.  1010)  oder  e|U|LieTpuL)C  nicht  verwerflich  sein. 
Ebd.  1291 — 1293 

KeKXrmevLu  be  cpiuTi  luaKöpioi  Ttore 
m  )n€Taßo\ai  XuTrripöv  Jj  b'  dei  KaKUJC 
e'cT*,  oubev  dXYei  cuTTevuuc  bucrrivoc  ujv. 
In  diesen  Worten  des  Herakles  begegnen  wir  demselben  Gedanken,  den  der 
Chor  Iph.  Taur.  1118  (T.  in  folgende  Worte  kleidet:  ev  Top  dvaYKaiC  ou 
Kttjuveic  cuvrpocpoc  luv  jtieTaßdXXei  usw.,  und  auf  Grund  dieser  Stelle 
hat  Härtung  auch  für  die  unsrige  cuvipöcpuuc  bucxrivoc  UJV  vermutet. 
Eine  zwingende  Nötigung  zu  dieser  Aenderung  liegt  nicht  vor.  Im  Grunde 
sagt  CUYTCVUJC  dasselbe,  ja,  wenn  man  will,  noch  mehr.  Dasz  aber  cuY- 
Yevuuc  buctrivoc  ujv  das  heiszen  könne,  was  man  hineinlegt  und  dem 
Zusammenhange  nach  hineinlegen  rausz,  nemlich:  'wer  mit  der  Not  ge- 
wissermaszen  verwachsen  ist'  oder,  wie  Fix  übersetzt:  'miseriis  necessi- 
tudine  coniunctus',  das  musz  ich  so  lange  bestreiten ,  als  zutrefl'ende  Pa- 
rallelen nicht  beigebracht  sind.  Denn  Stellen  wie  Soph.  OT.  1226  emep 
eYTevuJc  eil  tOuv  AaßbaKeioiv  evipcTrecGe  buuj^dTUJV  lassen  sich 
begreiflicherweise  nicht  vergleichen.  Uebrigens  scheint  das  auf  Stobäos 
Autorität  hin  aufgenommene  Adverbium  cuTTtVUJC  auch  nur  Conjectur 
zu  sein ;  überliefert  ist  bekanntlich  cuYTevuJV ,  was  freilich  nicht  ver- 
ständlich ist.  Ich  suche  die  Corruptel  aber  hauptsächhch  in  den  Schlusz- 
worten  des  Verses  bucxrivoc  UJV  und  glaube  dasz  zu  schreiben  sei: 
oubev  dXYei  cuYTevei  buri  vociuv.  cuYTevric  bur)  ist  ungefähr 
dasselbe  was  Eur.  Fr.  447,  2  ejAcpvTO.  KttKd  sind,  nemlich  'angeborenes 
Weh':  vgl.  Aesch.  Ag.  153  veiKeuJV  leKTOva  cujuqpuTOV.  Soph.  El.  1328 
f|  VOUC  eveCTiV  Outic  ujuIv  CYTCVriC.  Dasselbe  Adjecliv  findet  sich  bei 
Pindaros  Isthm.  I  56  vOv  b'  aijTic  dpxaiac  eTteßace  ttötilioc  cuyT€- 
vric  eua|uepiac.  Philemon  in  den  fragmenta  com.  Gr.  Bd.  IV  S.  6  fietd 
TuJv  cuj)LtdTuuv  fmuJv,  öiav  YiTva))ae0',  eu9uc  xn  Tuxn  TtpocYiYveG' 
f))LiTv,  CUYYevfjC  TLU  cd)|uaTi.  Menandros  ebd.  S.  149.  Den  hsl.  Zügen 
näher  käme  übrigens  CUYYOVUJ  bur)  vocuJv,  worüber  zu  vgl.  Pind. 
Nem.  11,  15  dtpeiLtiav  Suyyovov.  Aesch.  Ag.  884  cuyyovov  ßpoToTci 
TÖv  TTecövxa  XaKiicai  irXeov.  1190KUjjaoc  cuyyovouv  '€pivua)v  (vgl. 
von  Leutsch  im  Philol.  XIV  S.  47).  —  Uebcr  den  Ausdruck  bur]  voceiv 
endhch  vgl.  Soph.  OK.  766  ToTciv  okeioic  KaKoTc  vocouviec.  Eur. 
Hipp.  293  Kel  |uev  voceic  ti  tujv  dTroppr|TUJV  Kaxujv.  Iph.  Aul.  982 
cij  b'  dvococ  KttKOJV  y'  e|itujv.  Ilel.  103  cu  toTc  eKeivou  bfiia  irrma- 
civ  voceTc,  wie  sich  denn  oft  genug  das  blosze  voceTv  vom  Unglück 
gebraucht  findet,  z.  B.  Aesch.  Prom.  698.  Eur.  Andr.  548.  Phon.  867. 1097. 
Iph.  Taur.  536.  Hik.  227  Töic  Tou  vocouVTOC  Trr||uaci  HuvuuXece  usw. 
39)  Herakleiden  229  f. 

Yevou  be  ToTcbe  cuYY^vrjC,  y^vou  qpiXoc 
Traxrip  dbeXcpöc  becTTÖxric. 
lolaos  fordert  den  Demophon  auf  sich  der  Herakleiden  hOlfreich  anzuneh- 
men, wozu  dieser  sowol  als  CUYY^vrjC  (224)  als  auch  infolge  der  Dienste 
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des  lolaos  und  Herakles  verpflichtet  sei.  Wie  kann  nun  lolaos  sagen : 
YevoO  be  TOicbe  cuTT^vric?  wie  läszt  sich  ferner  die  Trennung  des 
CUTT^vric  von  Tratfip  dbeXcpöc  durch  das  dazwischentretende  qpiXoc 
rechtfertigen?  Diesen  Anstosz  suchte  ich  friflier  (de  uhert.  oral.  Soph.  I 
S.  14  Anm.)  durch  folgende  Aenderung  zu  hehen:  Y^T^J^C  be  ToTcbe 
CUYT£vr]C  y^voO  qpiXoc  usw.,  die  auch  der  verstorhene  Schneidewin 
nach  einer  brieflichen  Mitteilung  hilligte.  Jedoch  sehe  ich  jetzt,  dasz 
damit  nicht  gründlich  geholfen  wird,  da  die  Gegenüberstellung  von  CUY- 
YevrjC  und  den  folgenden  Ttairip  dbeXqpöc  etwas  sonderbares  hat.  Aus 
demselben  Grunde  misfällt  mir  y^VoO  be  ToTcbe  CUYYCVeci  (oder 
CUYYOVOic),  Y€VOO  qpiXoc,  zumal  da  die  Wiederholung  des  YevoO  auch 
nach  dem  ersten  Y€VoO  ein  den  Begriffen  qpiXoc  usw.  entsprechendes 
Prädicat  voraussetzen  läszt.  Ueberdies  ist  ein  Urgieren  der  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  auch  deshalb  weniger  angemessen,  weil 
lolaos  seine  Ansprüche,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  noch  aus  andern 
Momenten  herleitet.  Das  richtige  glaube  ich  jetzt  zu  treffen  mit  folgender 
Conjectur:  y^voO  beioicib'  eu)uevr|C,  y^voO  qpiXoc  usw.  So  ge- 
winnen w^ir  eine  passende  Steigerung  der  Begriffe.  Die  Corruptel  war 
leicht.  Auch  Iph.  Taur.  591  und  El.  363  begegnen  wir  einem  Schwanken 
der  Hss.  zwischen  bucYevrjC  und  bucjuevr|C. 

40)  Ebd.  733 

cu  TOI  ßpabuveic.  kouk  eY^,  boKUJV  ti  bpäv. 
Sollte  hier   nicht   für   TIAPAN  zu  schreiben  sein   TT6PAN?    Man  vgl. 
Phon.  147  TIC  b '  OUTOC  djLiqpi  juvf]|Lia  tö  ZrjGou  tt  e  p  a ;  und  besonders 
ebd.  844  ilic  ejuöv  KdjLivei  YÖvu,  ttukvhv  be  ßalvujv  fiXuciv  laöXic 
TTcpo». 

41)  Ebd.  791 

qpößoG  Ycip  ^i  |uoi  Ivjciv  ouc  ifih  Ge'Xuu. 
Dieser  relative  Zusatz  kommt  allerdings  noch  bei  Euripides  vor,  nemlich 
ras.  Her.  762  qpiXoi  Y«P  euTuxoöciv  ouc  i-fw  OeXoi.  Iph.  Aul.  864 
cuJcaO'  ouc  if{h  öe'Xiü.  Iph.  Taur.  592  Kai  Tcic  MuKr|vac  oTcOa  xouc 
KOLfüj  GeXuu,  aber  wie  er  an  der  zuletzt  genannten  Stelle  schwerlich 
richtig  ist,  so  kommt  er  mir  in  dem  Munde  der  sorgenden  Alkmene  viel 
zu  matt  und  kalt  vor,  als  dasz  ich  nicht  vorziehen  sollte:  ei  )Lioi  IwCiV 
OUC  eYÜj  qpiXüj.  Vgl.  Ion  648  KttXÜJC  eXeHac,  emep  ouc  eYUJ  (piXuj 
ev  Toki  coTciv  euTuxrjcouciv  Xöyoic. 

42)  Ebd.  1014  f. 

evTeuGev  be  xpn 
TÖv  TTpocTpöiraiov  TÖv  Te  YCvvaTov  KaXeiv. 
Der  Hartherzigkeit  der  Alkmene  gegenüber,  die  nach  ihren  Worten  V. 
978  ff.  zu  urteilen  selbst  das  Gefühl  beschleicht,  dasz  ihr  Thun  Tadel 
verdiene,  antwortet  Eurystheus  wahrhaft  Ycvvaiaic:  er  fleht  nicht  um 
sein  Leben ,  aber  er  verhelt  es  auch  nicht  dasz  der  Zwiespalt  nicht  in 
seinem  Herzen  entsprungen,  sondern  dasz  er  in  dieser  Beziehung  ein 
Opfer  göttlicher  Fügung,  ein  willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  einer 
höhern  Macht  geworden  sei.  Die  vergangenen  Tage  sind  eine  Zeil  schwe- 
rer Sorge  für  ihn  gewesen,  um  so  mehr,  je  höher  er  seinen  Gegner  zu 
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achten  hatte,  dem  er  noch  im  Tode  ein  ehrendes  Zeugnis  nicht  versagen 
kann.  Zuletzt  war  seine  Verfolgungssucht  nur  unahweisliches  Gehot  der 
Notwehr.  Früher  wäre  ihm  der  Tod  erwünscht  gewesen,  jetzt  würde 
seine  Ermordung  dem  Mörder  Fluch  hringen.  Aus  allem  sieht  man,  er 
spricht  in  versöhnlicher  Stimmung  und  in  der  allerdings  versteckten  Ah- 
sicht  auch  das  Herz  der  Alkmene  zu  erweiclien ,  und  in  der  Hoffnung 
vielleicht  noch  dem  schweren  Todeslose  zu  entgehen.  Das  liegt  deutlich 
in  dem  Schluszwort  6aveTv  )aev  ou  xp(|2uu.  Darum  scheint  mir  auch  die 
Conjectur  Hartungs  töv  le  Yevvaiov  KtaveTv  verfehlt  zu  sein,  sofern 
darin  schon  der  Ausdruck  einer  hoffnungslosen  Resignation  liegen  würde, 
während  man  namentlich  mit  Rücksicht  auf  das  resümierende  äf'  elirac 
dvTr|KOUCac  einen  Gedanken  erwartet,  in  dem  Eurystheus  die  Alkmene 
auf  die  Gesinnung  hinweist,  die  aus  allen  seinen  Worten  ihr  entgegen- 
treten musz.  Zudem  würde  der  Schluszsatz  9aveiv  )Liev  ou  Xpr]lM 
nach  dem  KiaveTv  überflüssig,  mindestens  höchst  matt  sein.  Das  Y€V- 
vaTov  KaXeiv  scheint  mir  daher  durchaus  angemessen  zu  sein.  Darin  hat 
aber  Härtung  unzweifelhaft  Recht,  dasz  die  gewöhnliche  nach  Elmsley  ge- 
gebene Erklärung  der  vorliegenden  Worte  zu  verwerfen  sei.  Ohne  eine  Aen- 
derung  des  Textes  wird  man  kaum  durchkommen.  Es  genügt  aber  viel- 
leicht :  evTeu9ev  be  xp^l  \  töv  TTpocrpÖTraiov  t  ö  v  b  e  TevvaTov  KaXeTv. 

43)  Hiketiden  406  ff.  sagt  Tlieseus  zum  Ruhme  der  athenischen 
Verfassung : 

bfjjuoc  b '  dvdccei  biaboxaiciv  ev  iiiepei 
eviauciaiciv,  ouxi  tlu  ttXoutuj  biboOc 
TÖ  TiXeTcTOV,  dXXct  x^J  rrevric  e'xujv  icov. 
Die  Worte  x\h  TTevr|C  e'xuuv  icov  (408)  hält  Nauck  für  verdorben,  und 
wie  mir  scheint  mit  Recht:  denn  der  Wechsel  der  Construction  ist  doch 
zu  auffallend.    Man  erwartet  ein  e'xei  oder  ein  tuj  TTevr|Ti  e'xeiv  icov. 
Sollte  nicht  Tievric  durch  das  gegensätzliche  ttXoOtoc  (407)  veranlaszt 
sein  ?    Ich  glaube ,  die  Worte  des  Theseus  V.  433  YCTPöMMtVWV  be  tüüV 
vöjuijüv  ö  t'  dc9evric  6  ttXoOciöc  le  iriv  biKriv  Tcriv  e'xei  gewäh- 
ren einen  Anhalt  und  zeigen  uns  den  Weg  das  richtige  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit herzustellen.    Der  Dichter  wird  wol   geschrieben   haben: 
dXXd  KdcGeveT  XaxeTv  icov.   So  findet  sich  XaxeTv  icov  z.  B.  auch 
Iph.  Taur.  1009. 

44)  Ebd.  410  f.  erwidert  der  thebäische  Herold  dem  Theseus: 

TTÖXic  Ydp,  r|C  iföj  Trdpei)a'  arro, 
evöc  TTpöc  dvbpöc,  ouk  öxXuj  Kpaiuvexai. 
So  hat  man  nemlich  das  hsl.  öxXuuv  verbessert.  So  leicht  und  natürlich 
nun  auch  diese  Aenderung  sein  mag,  so  vermute  ich  doch  dasz  ouk 
öxXujv  auf  etwas  anderes  hinweist,  nemlich  auf  oux  ÖXuuv,  was  viel- 
leicht auch  durch  das  unmittelbar  folgende  empfohlen  wird,  sofern  hier 
in  dem  dXXoc  dXXoce  crpecpei  die  Folgen  der  Berechtigung  der  öXoi 
beleuchtet  werden.  Auszerdem  gibt  öXuuv  einen  bessern  Gegensatz  zu 
evöc  und  verleiht  der  Rede  auch  noch  eine  gewisse  Schärfe ,  indem  der 
Herold  damit  die  vermeintliche  Absurdität  einer  solchen  Staatswirtschaft 
noch  empfindlicher  geiszelt.    Die  Corruptel  mag  durch  das  V.  406  vor- 
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aufgehende  bfjiuoc  veranlaszl  sein.    Ucber   öXoi  s.  Hermann  zu  Soph. 
Ai.  1105. 

45)  Hippolytos  795  f.  sagt  Theseus  mit  Bezug  auf  den  etwaigen 
Tod  des  Pittheus: 

TTpöcuj  |nev  fibri  ßiOTOc,  dW  ö)nuuc  er'  av 
XuTtripöc  fijuTv  Toucb'  äv  eKXiTTOi  bojnouc. 
In  diesen  Worten  ist  eil  unverständlich  und  auszerdem  für  das  doppelle 
av  kein  Bedürfnis.    Man  wird  wol  für  GTAN  zu  schreiben  haben  AfAN 
(ayciv). 

46)  Rhesos  116—118 

TTUJC  Yctp  Trepdcei  CKoXoTrac  ev  TpoTTrj  CTpaiöc; 
TTUJC  b'  au  Yeqpupac  biaßaXoOc'  iTTirriXdTai, 
fjv  dpa  )nri  epaucaviec  dvTUYuuv  xvöac; 
An  der  Erklärung  des  r|V  dpa  jur)  verzweifelt  Nauck  (Eur.  Studien  II 
S.  169),  und  auch  ich  bin  nicht  in  der  Lage  für  diese  Verbindung  mit 
geeigneten  Beispielen  eintreten  zu  können.    Aber  ich  möchte  diese  VVört- 
chen  doch  nicht  ohne  weiteres  über  Bord  werfen,  so  lange  noch  eine 
Aussicht  auf  Hülfe  vorhanden  ist.    Diese  glaube  ich  aber  bringen  zu  kön- 
nen in  folgender  Aenderung:    irXfiv   dpa  }Ar\  OpaucavTec  dvTUTUJV 
Xvoac.   Dieser  Ausdruck  ist  schwerlich  anzufechten,  zumal  da  man  ttXtiv 
ei  dpa  pir\  findet. 

47)  Ebd.  157 

flEuU'   Vi  TOUTOIC  TÖvb'  UCpiCTttlLiai  TTÖVOV. 

In  diesen  Worten  Dolons  faszt  man  gewöhnlich  im  TOUTOiC  falsch,  in- 
dem man  es  entweder  übersetzt  Miis  condicionibus',  während  doch  von 
Bedingungen,  imter  denen  er  die  Gefahr  übernehmen  will,  noch  gar 
nicht  die  Rede  ist,  oder  'mit  dem  Versprechen',  wie  Härtung  übersetzt. 
Vielleicht  ist  das  letztere  aber  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  für  das  rich- 
tige ^zu  diesem  Zwecke'. 

48)  Ebd.  452  f. 

eY<^  Ydp  eHuj  toOc  |ue'Y'  auxouvrac  bopi 
TTe'pcac  'Axaiouc ,  Kai-rrep  üciepoc  luoXuuv. 
Nach  den  unmittelbar  voraufgehenden  Aeuszerungen  denkt  der  prahleri- 
sche Rhesos  nicht  im  entferntesten  daran,  den  Troern  nur  Hülfe  zu 
bringen,  nein  er  getraut  sich  mit  eigner  Kraft  die  Feinde  zu  Boden  zu 
werfen  und  sie  zu  vernichten.  Es  soll  sich  kein  Troer  auch  nur  zum 
Kampfe  rüsten.  Dazu  würde  ein  c'yujy'  dpr|Huu,  wie  KirchhofT  vermutete, 
schlecht  stimmen:  vgl.  Nauck  Eur.  Studien  II  S.  174,  der  auch  über  die 
sonstigen  Erklärungs-  oder  Verbesserungsversucbe  richtig  urteilt.  Wenn 
derselbe  aber  an  der  Bezeichnung  der  Achäer  )aeY'  auxouviac  Anstosz 
nimmt,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Einem  Prahler  erschei- 
nen siegesfreudige  Feinde  unwillkürlich  als  )LieY '  CiiixoOvTec.  Ich  möchte 
also  sagen,  dieser  Ausdruck  gehöre  mit  zur  Charakteristik  des  prahleri- 
schen Rhesos.  Es  kommt  meines  Erachtens  nur  darauf  an  für  eHuJ  das 
richtige  zu  finden.  Dem  Gedanken  angemessen  wäre  wol:  eYUJY€  pr|HiJU 
usw.,  ein  Ausdruck  der  seine  hinreichende  Stütze  finden  würde  in  fol- 
genden Stellen:  Herakl.  834  ttituXoc  'ApYeiou  bopöc  eppr|Ha9 '  fmac. 
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Hom.  II.  0  615  Ktti  p'e'GeXev  pfj^ai  CTi'xac  dv&pujv.  Tlorod.  VI  113 
KttTct  TOÖTO  )Liev  hx]  eviKUJV  Ol  ßdpßapoi  Kai  priHaviec  ebiujKOv  tisw. 
Aber  es  genügt  vielleicht  die  ciiifacliere  Aenderung:  ifvj  fap  nScu  TOUC 
laex'  auxouvrac  bopi  usw.,  d.  h.  'ich  werde  zurückkommen,  nach- 
dem ich  die  Achäcr  mit  dem  Speere  zu  Roden  geworfen.'  Vgl.  157  Ktti 
Trdvx'  'Axaiujv  eK^aOüuv  ßou\€U)uaT'  iiEuu.  Andr.  738  öiav  be  id- 
KcT  9uj  Kaid  YVtujariv  ejniiv,  fiHu),  Alk.  488  Kiavibv  ydp  n^eic  f\  öavüuv 
auToO  laeveTc. 

49)  Ebd.  595.  Odysscus  hat  so  ehen  seinem  Begleiter  den  Vorschlag 
gemacht  nach  dem  Lager  zurückzugehen,  als  Athene  erscheint  und  ver- 
wundert über  ihren  Entschlusz  die  Frage  an  sie  richtet: 

TToi  br)  XiTTÖVTec  TpujiKuJv  eK  xdHeiuv 

X^ptiTe  usw. 
Hewöhnlich  erklärt  man:  TToT  br]  TpuuiKUJV  CK  Td?€UJV  X^peiTG  Xl- 
TTOViec  aitidc.  Das  hiesze  aber  dem  Dichter  eine  überaus  schwerfällige, 
unnatürliche  Ausdrucksweise  aufbürden.  Ueberdies  bliebe  der  Zusatz  Xi- 
TTÖvrec  an  und  für  sich  immer  ein  höchst  matter  und  überflüssiger:  s. 
Nauck  Eur.  Studien  II  S.  176.  Wenn  man  festhält  dasz  der  Athene  Wort 
ein  Wort  der  Rüge  und  der  Verwunderung  ist,  so  wird  man  wol  kaum 
folgender  Conjectur  seine  Zustimmung  versagen  können :  rroT  br]  ß  X  e  tto  v- 
lec  TpoiiKÜuv  eK  xdEeujv  usw.  Vgl.  Soph.Ai.  1290  bucirive,  ttoi  ßXe- 
TT uu V  TTOT '  auid  Ktti  OpoeTc ;  El. 995  tt o T  ydp  ttot 'ejLißXeipaca  usw. 

50)  Troaden  770 

DU  Ydp  Trox'  auxuj  Zfjvd  f'  eKcpOcai  c'  i-fdj. 
Unpassend  findet  Nauck  (Eur.  Studien  II  S.  149)  auxuJ,  weil  es  schwer- 
lich als  gleichbedeutend  mit  dem  schlichten  Xetuj  gebraucht  werden 
könne,  und  vermutet  dafür  aubÜJ.  Ja  er  ist  sogar  geneigt  den  ganzen 
Vers  für  unecht  zu  erklären  und  den  dann  gestörten  Zusammenhang 
durch  eine  Umstellung  von  V.  771  unmittelbar  nach  V,  767  wieder  her- 
zustellen. Damit  würde  aber  der  Fortschritt  des  Gedankens  unzweifelhaft 
gestört;  denn  V.  767  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  V.  768.  Fer- 
ner ist  es  doch  bei  den  Tragikern  sehr  häufig,  dasz  eine  Sentenz  nach 
kürzerer  oder  längerer  Begründung  in  etwas  anderer  Form  wiederkehrt. 
Etwas  lästiges  kann  ich  wenigstens  in  dem  Gedanken  des  V.  770  trotz 
des  V.  766  voraufgehenden  outtot'  ei  Aiöc  durchaus  nicht  finden.  Er 
ist  vielmehr  veranlaszt  durch  die  Worte  öca  leY^  xpecpei  KttKd,  in 
denen  Helene  als  Kind  des  Unglücks  bezeichnet  wird.  Das  sieht  man  aus 
der  in  iroXXoTci  Kfipa  ßapßdpoic  "GXXrjci  te  liegenden  näheren  Begrün- 
dung des  V.  770  ausgesprochenen.  Der  Gedankenfortgang  ist  also  kurz 
folgender:  'du  bist  nimmermehr  Kind  des  Zeus,  sondern  Ausgeburt  alles 
Unheils,  alles  Bösen:  denn  wer  solches  Unheil  über  Troja  und  Hellas  ge- 
bracht hat,  der  kann  nicht  des  Zeus  Kind  sein.'  Was  ferner  das  Ver])um 
auxuJ  anlangt,  so  findet  dies  meines  Erachtens  genügenden  Schutz  in 
ähnlichen  Stellen,  z.  B.  Hcrakl.  832  ttöcov  tiv'  auxeic  TTdia^ov  dcm- 
buuv  ßpe'jueiv,  ttöcov  rivd  cievaTl^öv  oi|UuuYr|v  0'  öjnoö;  Hier  kann 
doch  auxeiv  unmöglich  etwas  anderes  bedeTilen  als  das  schlichte  vofii- 
Zeiv,  credere.    Ebenso  steht  es  mit  Alk.  675  UJ  TTttT,  Tiv'  «uxeTc,  ttÖ- 
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repa  Aubov  y\  Oputa  KttKoTc  eXauveiv  dpYupuuvriTOV  ce'Gev ;  In  ähn- 
licher Weise  liegt  nicht  der  Sinn  stolzen  Vertrauens,  sondern  nur 
der  BegrifT  der  Zuversicht  und  Erwartung  in  diesem  Verhum  au 
folgenden  Stellen:  Herakl.333  coi  t'  eö  XeXeKTtti,  Kai  ra  TuJvb'  auxuj, 
yepov,  TomÖT'  ececGai,  und  931  oii  Yap  ttot'  nöx^i  X^ip^c  iHecGai 
ce6ev.  Aesch.  Ag.  506  ou  tap  ttot'  r|uxoi)v  xrjb'ev  'ApYeia  xöovi 
eavojv  |Lie0eEeiv  (piXidiou  idcpou  )aepoc. 

51)  Ebd.  894 

i^dj  viv  oTba  Kai  cu  xoi  ireTTOvGÖTec. 
Mit  diesen  Worten  motiviert  Hekabe  die  Warnung,  Menelaos  möge  sich 
nicht  durch  die  Liebreize  der  Helene  berücken  lassen;  ihren  Liebesnetzen 
sei  schwer  zu  entgehen,  sie  erobere  Männeraugen  und  zerstöre  Städte; 
an  allem  seien  ihre  KiiXrnuaTa  schuld.  In  diesem  Zusammenhange  kann 
Hekabe  nur  auf  die  eben  erwähnten  trügerischen  Verlockungen  mit  ihrem 
Schluszworte  Bezug  nehmen.  Man  müste  dann  zu  TreTtOvOÖTec  ergänzen 
Ki"iXri|iiaTa ,  was  entsetzlich  hart  wäre.  Und  das  hat  man  auch  nicht  ge- 
than,  sondern  ireTrovBÖTec  übersetzt  'qui  mala  passl  sunt'.  Aber  der 
Ausdruck  ^  und  die  böses  erlitten  haben ,  kennen  sie '  ist  doch  gar  zu 
nebelhaft  und  unbestimmt;  zudem  klingt  der  Zusatz  xoi  TreTT0v8ÖT€C 
gerade  so,  als  ob  damit  eine  besondere  Classe  gemeint  würde,  zu  der  He- 
kabe und  Jlenelaos  nicht  gehörten ,  während  diese  doch  genug  von  der 
Helene  gelitten  hatten.  Genug,  es  läszt  sich  mit  diesem  Zusatz  nichts 
anfangen.  Es  wird  wol  geschrieben  werden  müssen :  ifw  viv  oTba  Kai 
cu  y\  Ol  TreTTOvGÖTec ,  d.  h.  'ich  und  du,  die  wir  gelitten  haben,  ken- 
nen sie,  wir  kennen  sie  aus  eigifer  Erfahrung.' 

52)  Ebd.  936  f.  KUJV€ibiro|uai 

eH  iLv  expr\v  |ug  cre'cpavov  im  Kdpa  XaßeTv. 
Hier  nimmt  Nauck  Eur.  Studien  11  S.  150  an  der  Redensart  CTCqpavov  eTTi 
Kdpa  XaßeTv  Anstosz;  er  vermiszt  gewis  mit  Recht  den  Begriff  der  eh- 
renden Auszeichnung.  Diesen  scheint  schon  der  Gegensatz  zu  dem 
voraufgehenden  Kdjveibi2!o)uai  zu  fordern.  Daher  vermutet  er  CTe9avov 
euKXeiac  XaßeTv.  und  vergleicht  Soph.  Ai.  465.  Eur.  Hik.  315.  Fr.  219. 
Hätte  Eur.  so  geschrieben  oder,  was  den  Zügen  vielleicht  noch  näher 
kommt:  eiiKXed,  so  würde  jeder  den  Ausdruck  treffend  finden,  aber 
das  hsl.  em  Kdpa  liegt  doch  zu  weit  ab,  als  dasz  man  zu  der  sonst 
schönen  Conjectur  rechtes  Vertrauen  fassen  könnte.  Sollte  nicht  allen 
Anforderungen  folgendes  genügen:  e?  iLv  expfiv  |ne  cre'cpavov  im 
Yepa  XaßeTv,  d.  h.  'ut  mihi  honori  et  ornamento  esset'?  Vgl.  Xen. 
Mem.  n  3,  19  ToTc  err'  ujcpeXeia  TreTroirnae'voic  erri  ßXdßri  xPncOai. 
Soph.  Ai.  143  laeYttXoi  Böpußoi  Karexouc'  fmac  erri  bucKXeict. 
Ant.  792  cppevac  Trapacrrac  ctti  Xuußa.  Matthiä  Gr.  §  586  a  r\  S.  1374. 
Bernhardy  Syntax  S.  251.  Krüger  Spr.  §  68,41,7.  Pflugk  zu  Eur.  Hek.647. 

53)  Fragment  162 

dvbpoc  b'  opuüVTOc  eic  Kuirpiv  veaviou 
dcpuXaKTOC  f)  rripricic,  ujc  Kdv  cpaöXoc  ^ 
TctW,  eic  epuuTa  träc  dvfjp  cocpuurepoc" 
f|v  b'  av  TTpocfiTai  KuTTpic,  iibiCTOv  XaßeTv. 
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Zur  Herstellung  dieses  arg  verdorbenen  Fragments  schlage  ich  nacli  Naucks 
IrefTender  Emendation  d)C  kÖv  V.  2  nocii  folgende  Acnderungen  vor:  dv- 
bpöc  b'  opuJVTOC  eic  Kürrpiv  veaviou  |  aqpuKTOC  r\  Tteipacic, 
die  Kttv  qpaöXoc  r\  \  läW,  eic  ^pujia  ttöc  dvfjp  coqpuuiepoc*  |  ei  b' 
dvbpöc  HTTTai  KÜTtpic,  fibiCTOV  XaßeTv.  Wegen  des  seltenen  irei- 
pacic  s.  Thuk.  VI  56  TÖv  b'  ouv  'Ap)aöbiov  dnapyriöevTa  rriv  rreipa- 
civ ,  ujCTiep  bievoeiTO ,  rrpouTrriXdKicev. 

54)  Fr.  220,  3  f. 

coqpöv  Tap  ev  ßouXeuiua  xdc  rroXXdc  x^'pac 
viKd,  CUV  6x\(jj  b'  djaaGia  TrXeTcTov  KttKÖv. 
In  diesem  Fragment,  in  welchem  die  Maciit  der  Einsiclit  gepriesen  wird, 
hleiht  CUV  ÖxXlu  unverständlich:  denn  es  ist  ja  nicht  die  Rede  von  der 
Urteilslosigkeit  des  groszen  Haufens  gegenüher  der  Einsicht  einzelner; 
es  soll  vielmehr  nur  die  d)aa6ia  im  Vergleich  zu  den  Wolthaten  der  co- 
qpia  als  ein  KttKÖv  bezeichnet,  oder  vielmehr  das  hervorgehoben  werden, 
dasz,  während  die  cocpia  die  rohe  Gewalt  überwindet,  die  d)aa6ia  die 
Quelle  vieles  Leides  wird.  Darum  ist  Bergks  öXßuj,  welches  einen  fremd- 
artigen, durch  nichts  nahegelegten  ßegriff  in  den  Gedanken  hineinbringt, 
durchaus  uniirauchbar.  Der  Dichter  schrieb,  wenn  ich  nicht  irre:  cocpöv 
tdp  ev  ßouXeu]ua  idc  iroXXdc  x^P^c  |  vikoi,  cuvoikci  b'  djuaOia 
TrXeiCTOV  kükÖv.  Besonderer  Beispiele  für  diese  Metapher  bedarf  es  nicht. 
Nur  eins  will  ich  anführen,  nemlich  aus  Piatons  Alk.  I  118''  d)Lia9ia 
Tdp  EuvoiKeTc,  uu  ßeXiiCTe,  Trj  aicxiciri. 

55)  Fr.  1046,  2  f. 

fiTic  Yttp  ctuif)  )uf)  rre'qpuKev  evbiKOC , 
Ti  bei  cpuXdcceiv  KdEainapidveiv  TrXe'ov; 
Der  Sinn  erfordert,  wie  mich  dünkt,  im  letzten  Verse:  xi  bei  cpuXdcceiV 
\xr\  'Eajuapidveiv  irXe'ov;   Vgl.  Soph.  OK.  667  oib'  öti  TOU)aöv  qpu- 
XdHei  c'  övo)Lia  luf)  Ttdcxeiv  KaKuJc. 

56)  Fr.  1059 

ßeßaia  b '  oubeic  9vr|TÖc  eutuxeT  t^T^c. 
Dem  herschenden  Gebrauch  zulieb  ist  jedenfalls  umzustellen:  ße'ßaia  b' 
oübeic  euTUxei  Gvritoc  y^T^c.  Vgl.  Fr.  396  ei  b' drep  ttövojv 
boKeic  ececBai.  )uüupoc  ei  övriTÖc  y€Yuuc.  410  jaf)  CKuGpuuTTÖc 
icG'  ttYav  TTpöc  Touc  KttKUJC  TTpdccovxac,  dvBpUUTTOC  Y€YUUC. 
840  oübeic  oibev  ctvBpujTrocYeYUJC  out' eüxuxoöc  dpiGjuöv  oure 
bucTuxouc.  So  findet  man  stets  GvrjTÖc  oiv ,  z.  B.  Aesch.  Perser  749. 
820.  Sieben  442.  Eur.  Fragm.  1060,  1.  Ellendt  Lex.  Soph.  u.  evrixöc. 
Isidoros  Fragm.  2  (S.  644  N.)  GvriTÖC  TTeqpUKUuc.  Ueberhaupt  sind  die 
Tragiker  in  der  Anwendung  des  Part.  ^eyvjQ  nam"entlich  fast  stereotyp. 
Es  steht  fast  durchweg  am  Ende  des  Verses,  selbst  dann  wenn  die 
Rhythmen  eine  andere  Stellung  möglich  gemacht  hätten,  z.  B.  Eur.  El.  46 
aicxüvouai . .  xeKva  Xaßuüv  üßpi^eiv,  oü  KaxdEioc  ^eyihc.  Andr.  647 
Kai  Tiaxpöc  KXeivou  y^Y^C.  Fragm.  612,  1  riv  xuxri  Y^YiJ^C.  Adesp. 
71  CYUJ  ^e  cpeüHofiai  y'  eXeüGepoc  -^efwc.  Die  einzige  Ausnahme  ist 
Herakl.  326  eH  ecGXujv  be  qpüc  oubev  KaKiujv  xuYXaveic  y^Y^JC  na- 
TpÖC,  wo  aber  1)  rraxpöc  nicht  von  y^Y^C  abhängig  ist,  und  2)  die 
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Nachslelliing  von  Tratpöc  durch  den  Gedanken  bedingt  ist,  indem  es  be- 
sonders hervorgehoben  werden  sollte.  Selten  nimmt  ^e-{ihc  den  ersten 
Platz  im  Trimeter  ein,  bei  Euripides  neralich  nur  an  folgenden  Stellen: 
Ion  64  AiöXou  be  toO  Aioc  ^cfihc  'Axaiöc.  El.  36  iraTepujv  fiev 
MuKnvaiuuv  OTTO  YGTiJUCiv.  881  Trarpöc  eK  viKriqpöpou  y^T^c.  Med. 
405.  Nicht  sehr  oft  steht  es  in  vorletzter  Stelle,  z.  B.  Bakchen  47  öeöc 
YeTUJC  evbeiHo|uai.  1347  0e6c  y^T^c  ijßpi2:ö|uriv.  1338  9vr|ToO  Tra- 
rpöc eKYCYÜJC  XcYU).  Hek.  3  '6Kdßr)C  Träte  yeyiJuc  ific  Kicce'uuc. 

Neustrelitz.  .  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


33. 

Ueber  das  Eisengeld  der  Spartaner. 


Wenige  Ueberlieferungen  der  alten  Geschichtschreiber  haben  bei  den 
späteren  Forschern  eine  so  verschiedene  Beurteilung  erfahren  als  die  be- 
kannte Tradition,  dasz  in  Sparta  eisernes  Geld  das  einzige  Tauschmittel  und 
Werthzeichen  gewesen  sei.  Während  Böckh  Staatsh.  II  137  ff.  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Ueberlieferung  darzuthun  sucht,  hat  K,  0.  Müller  Dorier 
II  205  ff.  ihr  nur  insoweit  Geltung  gelassen,  dasz  wol  dem  Staate,  nicht 
aber  den  Privaten  der  Gebrauch  anderer  als  eiserner  Münze  verstaltet  war. 
K.  F.  Hermann  (gr.  Staatsalt.  I  §  28)  und  Schömann  (gr.  Alt.  I  276)  halten 
das  Eisengeld  für  die  einzige  bei  den  Spartanern  gangbare  Münze.  Da- 
gegen behauptet  M.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  III  378,  das  eiserne  Geld  habe 
in  den  späteren  Zeiten  nicht  mehr  als  ausschlieszliches  Tauschmiltel  ge- 
golten, ohne  indes  für  diese  Behauptung  einen  Beweis  beizubringen.  Bei 
diesem  Widerstreit  der  Meinungen  scheint  es  wol  gerechtfertigt,  die  An- 
gaben der  alten  GeschichtsclTreiber  über  das  spartanische  Eisengeld  von 
neuem  zu  prüfen. 

Der  erste  Berichterstatter  ist  Xenophon  oder  wer  sonst  der  Ver- 
fasser der  unter  seinem  Namen  laufenden  Schrift  über  den  Staat  der  Lake- 
dämonier  sein  mag.  Er  sagt  7,  5:  Lykurgos  führte  eine  so  schwere  und 
unbequeme  Münzsorte  ein ,  dasz  zur  Aufbewahrung  von  nur  zehn  Minen 
ein  groszer  Raum  und  zur  Fortschaffung  derselben  ein  vierrädriger  Wa- 
gen (ä)aaHa)  erforderlich  war;  Gold-  und  Silbergeld  zu  besitzen  war  un- 
tersagt. Auch  Polybios  VI  49  berichtet,  bis  zu  der  Zeit  als  die  Spartaner 
überseeische  Kriegszüge  unternahmen,  sei  nach  dem  Gesetze  des  Lykurgos 
neben  dem  Tauschhandel  nur  eisernes  Geld  in  Gebrauch  gewesen.  Erst 
als  sie  die  verlorene  Hegemonie  wieder  erlangten,  also  gegen  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges,  hätten  sie  sich,  um  gemeingültiges  Geld  zum 
Kriege  zu  gewinnen,  mit  dem  Perserköuig  in  Verbindung  gesetzt  und  den 
unterworfenen  Städten  Geldsteuern  auferlegt,  r-  Wenn  in  den  Berichten 
des  Xenophon  und  Polybios  die  Einführung  des  eisernen  Geldes  dem  Ly- 
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kurgos  zugeschrieben  wird,  so  ist  hier  nicht  an  geprägtes  Geld,  welches 
erst  Pheidon  von  Argos  im  6n  Jh.  erfand,  sondern  an  eiserne  Stäbchen 
zu  denken,  wie  sie  nach  der  nicht  unwahrscheinliciien  Angabe  des  Plu- 
tarchos  (Lys.  17)  in  der  ältesten  Zeit  in  Gebrauch  waren.  Ob  nun  wirk- 
lich Lykurgos  jene  Werthzeichen  eingeführt  hat  oder  ob  hier  wie  so  oft 
eine  allsparlanische  Einrichtung  auf  seinen  Namen  übertragen  worden  ist, 
niusz  bei  dem  mangelhaften  Zustand  unserer  Quellen  unentschieden  blei- 
ben und  kann  auch  bei  Entscheidung  unserer  Frage  als  gleicligüllig  gel- 
len. Jedenfalls  aber  irrt  Polybios  in  seiner  Behauptung,  dasz  die  Spar- 
taner erst  als  sie  zur  Wiedererlangung  der  Hegemonie  überseeische  Kriege 
unternahmen,  also  frühestens  seit  dem  J.  411  gemeingültiges  Geld  in  der 
Staatscasse  gehabt  hätten.  Wir  wissen  dasz  sie  schon  im  J.  424  ihr  Heer 
durch  Söldner  verstärkten,  und  es  ist  selbstredend  dasz  der  Staat  diese 
nur  mit  gemeingültigem  Gelde  anwerben  und  besolden  konnte  (Thuk.  IV 
55.  78.  80.  V  6).  Brasidas  verspricht  bei  Thukydidcs  IV  116  demjenigen 
seiner  Soldaten,  der  die  Mauern  einer  feindlichen  Stadt  zuerst  ersteigen 
würde,  dreiszig  Minen  Silbergeld.  Das  Lösegeld  betrug  nach  Ilerodotos 
VI  79  bei  den  peloponnesischen  Bundesgenossen  nach  alter  Salzung  zwei 
Minen  für  den  Mann,  die  natürlich  in  gemeingültigem  Gelde  gezahlt  wer- 
den nmsten.  Und  wie  konnte  überhaupt  der  Staat  Heere  oder  Gesandten 
ins  Ausland  schicken,  ohne  sie  mit  gültiger  Münze  zu  versehen?  Allerdings 
mochte  die  spartanische  Staatscasse  nicht  ausreichen  die  groszen  Unkosten 
der  späteren  überseeischen  Kriegsunternehmungen  zu  tragen;  aber  dasz 
sie  alles  gemeingültigen  Geldes  haar  gewesen  sei,  ist  entschieden  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Es  flössen  in  dieselbe  die  Steuern  der  lakonischen  Pe- 
riöken,  welche  bekanntlich  Handel  trieben  und  denen  der  Gebrauch  des 
Siibergeldes  nicht  untersagt  war.  Die  Naciiricht  des  Polybios  kann  also 
nur  insoweit  als  richtig  gelten,  dasz  erst  seit  dem  Ausgange  des  pelo- 
ponnesischen Krieges  gröszere  Summen  Silber-  und  Goldgeld  in  die  spar- 
tanische Staatscasse  flössen. 

Auszer  den  beiden  genannten  Geschichlschreibern  stehen  uns  zur 
Entscheidung  unserer  Frage  nur  secundäre  Quellen  zugebotc.  Plutarchos 
Lyk.  9  und  Lys.  17  berichtet  ebenso  wie  Xenophon,  Lykurgos  habe  in 
seinem  Staate  Silber-  und  Goldgeld  verboten  und  so  schweres  Eisengeld 
eingeführt,  dasz  man  zur  Fortschaffung  von  zehn  Minen  einen  vierrädrigen 
Lastwagen  nötig  gehabt  habe;  er  fügt  aber  noch  bei,  dasz  das  Geld  durch 
einen  Essigzusatz  beim  Schmelzen  zu  jeder  anderweitigen  Verwendung 
untauglich  gemacht  sei.  Mit  Ausnahme  dieses  Zusatzes  stimmt  Plutarchos 
Nachricht  in  auffallender  Weise  mit  der  des  Xenophon  überein,  und 
w-abrscbeinlich  ist  dieselbe  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  entlehnt.  Denn 
dasz  Plutarchos  Xenophons  Schrift  über  den  Staat  der  Lakedänionier  ge- 
kannt habe,  ist  nicht  anzunehmen,  da  er  sie  unter  der  groszen  Zahl  der 
von  ihm  benutzten  Werke  über  spartanische  Verfassung  und  Zustände 
nirgends  erwähnt.  Aehnlich  berichten  PoUux  VII  105.  IX  79  und  der 
Verfasser  des  Eryxias  S.  400^',  dasz  in  Sparta  eisernes  zu  jeder  weitem 
Verwendung  unbrauchbares  Geld  üblich  gewesen  sei.  —  Die  genannten 
Berichterstatter  lassen   also  bei  den  Spartanern  Eisengeld   in  Gebrauch 
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sein.  Dagegen  schreiben  Seneca  de  benef.  V  ]4  und  Nikolaos  von  Damaskos 
Fr.  11-4  (Müller  bist.  Gr.  III  458)  den  Spartanern  ledernes  Geld  zu;  ja 
nach  Justinus  III  2  soll  Lykurgos  gar  kein  Geld,  sondern  nur  Tausch- 
handel gestattet  haben.  Indes  diese  Angaben  stehen  zu  vereinzelt  da  und 
sind  zu  sehr  mit  der  Ueberlieferung  der  besseren  Autoren  in  Widerspruch, 
als  dasz  ihnen  Glauben  beigemessen  werden  könnte. 

Um  das  Verbot  des  Silber-  und  Goldgeldes  aufrecht  zu  halten,  musten 
natürlich  auch  Strafen  für  die  Uebertretung  desselben  festgesetzt  sein. 
Nach  Plutarchos  inst.  Lac.  42  und  Nikolaos  v.  Dam.  a.  0.  war  der  Besitz 
von  Gold-  und  Silbergeld  von  Alters  her  bei  Todesstrafe  verboten.  Bis 
zur  Zeit  des  Lysandros  soll  dieses  Verbot  streng  aufrecht  erhalten  worden 
sein.  Aber  nach  Unterwerfung  Athens  und  der  ionischen  Städte  in  Klein- 
asien brachte  Lysandros  grosze  Summen  Silhergeld  nach  Sparta :  vgl.  Plut. 
Lyk.  30.  Lys.  16.  Xen.  Hell.  II  3,  8.  Athen.  VI  233.  Nach  Plutarchos 
Lys.  17  tadelten  die  umsichtigsten  Bürger  den  Lysandros  deshalb  und  be- 
schworen die  Ephoren  alles  Gold  und  Silber  aus  der  Stadt  zu  verbannen. 
Sie  stellten  denn  auch  den  Antrag  die  alte  von  den  Vorfahren  überkom- 
mene Eisenmünze  beizubehalten.  Die  Freunde  des  Lysandros  aber  brach- 
ten es  dahin ,  dasz  die  erbeuteten  Geldsummen  in  der  Staatscasse  nieder- 
gelegt wurden,  und  lieszen  festsetzen,  wenn  bei  einem  Privatmanne  Gold- 
oder Silbergeld  angetroffen  würde,  solle  er  mit  dem  Tode  büszen.  Dieses 
Gesetz  wurde  dann  auch  an  Thorax,  einem  Freunde  des  Lysandros,  mit 
aller  Strenge  vollzogen ,  weil  er  als  Privatmann  Silbergeld  besasz  (Plut. 
Lys.  19).  Indes  konnte  das  Verbot  später  nicht  aufrecht  erhalten  werden, 
da  der  einzelne  das  nicht  gering  schätzen  konnte,  was  der  Staat  in  Ehren 
hielt  (vgl.  Plut.  Lys.  17.  Ael.  v.  h.  XIV  29).  Diese  Plutarchische  Erzäh- 
lung bedarf  aber  einer  Berichtigung.  Zunächst  widerspricht  die  Bemer- 
kung, dasz  erst  zu  Lysandros  Zeit  der  Besitz  von  Silber-  und  Goldgeld 
bei  Todesstrafe  verpönt  sei,  der  Angabe  des  Xenophon  und  des  Plutarchos 
selbst,  wonach  dieses  Vergehen  von  Alters  her  mit  dem  Tode  bestraft 
wurde.  Dann  geht  aber  auch  die  Plutarchische  Darstellung  von  der  schon 
oben  als  falsch  erwiesenen  Voraussetzung  aus,  dasz  die  Spartaner  bis  auf 
Lysandros  kein  Silbergeld  in  der  Staatscasse  gehabt  hätten. —  So  verschie- 
den nun  auch  die  mitgeteilten  Nachrichten  über  das  in  Sparta  übliche 
.Geld  sein  mögen,  so  stimmen  sie  doch  darin  überein,  dasz  der  Gebrauch 
des  Silber-  und  Goldgeldes  den  Privaten  untersagt  war  und  dasz  erst  nach 
Unterwerfung  Athens  und  der  Inselstaaten  gemeingültiges  Geld  bei  den 
Bürgern  Eingang  fand.  Aber  auch  hierin  scheint  die  Tradition  zu  irren. 
Reiche  Bürger  werden  in  Sparta  schon  in  früher  Zeit  erwähnt  (vgl.  Hero- 
dotos  VI  61).  Spartaner  siegten  oft  mit  dem  Viergespann  zu  Olympia, 
eine  Ehre  welche  nur  reichen  zuteil  werden  konnte.  Und  dasz  dieser 
Reichtum  nur  in  Herden  und  kostbaren  Geräthen  bestanden  hätte,  ist 
wenigstens  nicht  wahrscheinlich.  Auch  wäre  es  sonderbar,  wenn  die 
Spartaner  auf  ihren  vielen  Kriegszügen  nicht  auch  bisweilen  .baares  Geld 
erbeutet  hätten.  Von  diesem  Gedanken  ausgehend  schildert  auch  Piaton 
Alkib.  I  S.  122  f.  Lakedämon  als  ein  Land ,  in  das  von  jeher  viel  Gold  und 
Silber  aus  dem  übrigen  Hellas  und  aus  Persien  geflossen  sei.    Und  wenn 
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in  Sparta  wirklich  nur  eisernes  Geld  Werlli  hatte,  wie  konnten  dann  Ilah- 
sucht  und  Geldgier  in  so  erschreckendem  Masze  Platz  greifen,  dasz  zu 
Aristoteles  Zeit  der  Reichtum  sich  in  den  Händen  weniger  angehäuft  hatte 
und  mehr  als  die  Hälfte  der  Bürger  Proletarier  waren?  Wie  in  den  mei- 
sten aristokratischen  Republiken  war  auch  in  Sparta  Geldgier  ein  Erb- 
fehler des  Adels.  Das  alte  Orakel  d  qpiXoxpnMaTia  CTTötpiav  6\eT, 
welches  den  Königen  Theopompos  und  Polydoros  gegeben  sein  soll,  ist 
gewis  aus  dem  Bewustsein  dieser  Schwäche  entsprungen  (vgl.  Tyrtäos 
Fr.  3  Bergk.  Plut.  Agis  9.  Paus.  IX  32).  Auch  fehlt  es  nicht  an  geschicht- 
lichen Belegen,  welche  die  Warnung  des  Orakels  liinlänglich  rechtfertigen. 
Herodotos  erzählt  VI  86,  wie  der  Lakone  Glaukos  den  Versucii  macht  eine 
grosze  Geldsumme,  die  ein  Milesier  seiner  Obhut  anvertraut  hatte,  zu 
unterschlagen.  Wie  der  Samier  Mäandrios  und  der  lonier  Aristagoras  den 
König  Kieomenes  zu  bestechen  sucliten,  ist  allgemein  bekannt  (Herod.  III 
148.  V  50).  König  Pleistoanax  muste,  weil  er  in  dem  Verdacht  stand 
dasz  er  sich  durch  Bestechung  zum  Rückzug  aus  Attika  habe  verleiten 
lassen,  aus  Sparta  flüchten  (Tiiuk.  II  21).  Aus  demselben  Grunde  wurde 
sein  Unterfeldherr  Kleandridas  verbannt  (Ephoros  Fr.  118  bei  Müller  hist. 
Gr.  I  266.  Suidas  u.  beov).  Der  durch  den  sikelischen  Krieg  berühmte 
Gylippos  befleckte  seinen  Ruf  dadurch,  dasz  er  von  der  Geldsumme,  die 
er  im  Auftrag  des  Lysandros  nach  Sparta  brachte,  dreihundert  Talente 
unterschlug  (Plut.  Lys.  16.  Diod.  Xlil  106).  Wegen  eines  ähnlichen  Ver- 
gehens hatte  schon  sein  Vater  aus  Sparta  flüchten  müssen.  Dasz  alle  diese 
Fälle  nicht  etwa  als  vereinzelte  Ausnahmen  zu  betrachten  seien,  beweist 
Aristoteles  (Pol.  II  6),  welcher  die  Geldgier  als  den  Grundfehler  der  Spar- 
taner rügt  und  die  Geronten  und  Ephoren  der  Bestechlichkeit  zeiht.  Zu 
behaupten,  Aristoteles  spreche  hier  nur  von  seiner  Zeil,  wo  allerdings 
die  Spartaner  schon  in  mancher  Beziehung  von  der  alten  Einfachheit  der 
Sitten  abgewichen  waren,  heiszt  den  Worten  des  Schriftstellers  einen 
fremden  Sinn  unterstellen.  Warum  sollten  nicht  schon  vor  Lysandros 
einige  Geronten  und  Ephoren  der  Bestechung  ebenso  zugänglich  gewesen 
sein,  wie  uns  dies  von  den  Königen  hinreichend  bezeugt  ist?  Bericlitet 
doch  auch  Suidas  u.  eqpopoi,  dasz  sich  die  -Ephoren  von  Perikles  be- 
stechen lieszen.  Schon  mehrere  Jahre  früher,  als  Lysandros  die  Bundes- 
genossen zu  Geldbeisteuern  zwang,  sehen  wir  in  Sparta  bedeutende  Geld- 
summen in  den  Händen  von  Privalen.  Mit  nicht  weniger  als  fünfzig 
Talenten  wollte  die  Hetärie  des  Lysandros  den  Kallikralidas  bestechen, 
eine  ihnen  misliebige  Persönlichkeit  aus  dem  Wege  räumen  zu  lassen 
(Plut.  apophth.  Lac.  I  272  ed.  Didot.).  Also  nicht  Lysandros  war  es,  der 
durch  die  reiche  Beute,  die  er  in  der  Slaatscasse  niederlegte,  die  Geld- 
gier der  Bürger  zuerst  anregle,  sondern  schon  lange  vor  ihm  war  dieses 
ein  schleichendes  Uebel  in  Sparta,  und  die  immer  steigende  Habsucht  der 
folgenden  Generationen  hat  ihm  nur  die  Schuld  der  eignen  Fehler  aufge- 
bürdet. 

Der  Nachricht  des  Plutarchos  und  Nikolaos  von  Damaskos,  dasz  von  Al- 
ters her  der  Besitz  von  Gold-  und  Silbergeld  in  Sparta  bei  Todesstrafe  ver- 
pönt gewesen  sei,  widersprechen  auch  die  häufigen  und  hohen  Geldstrafen 
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bei  den  Spartanern.  Dem  König  Agis  I  wird  nacb  Thuk.  V  63  eine  Geld- 
busze  von  liunderttausend  Drachmen  auferlegt,  die  natürlich  nicht  in 
Eisengeld  bezahlt  wurde.  König  Pleistoanax  ward  um  fünfzehn  Talente 
gestraft,  weil  er  im  Verdacht  stand  von  Pcrikles  bestochen  zu  sein  (Epho- 
ros  Fr.  118).  K.  0.  Müller  (Dorier  II  109)  sucht  den  in  diesen  Stellen 
liegenden  Gegenbeweis  gegen  das  Eisengeld  als  alleingültige  Münze  da- 
durch zu  entkräften ,  dasz  er  den  Königen  die  Befugnis  beilegt  auch  ge- 
meingültiges Geld  zu  besitzen.  Aber  es  ist  durchaus  nicht  abzusehen, 
weshalb  man  den  Königen  dieses  Vorrecht  gestattet  haben  sollte.  Wenn 
im  übrigen  die  Spartaner  mit  solcher  Eifersucht  darüberwachten,  dasz 
die  Könige  sich  in  Friedenszeiten  keinerlei  Vorrechte  vor  den  übrigen  Bür- 
gern anmaszten,  wie  ist  da  zu  glauben  dasz  man  ihnen  einen  so  bedeu- 
tenden Vorzug  eingeräumt  habe?  Uebrigens  finden  wir  Geldstrafen  auch 
nicht  blosz  bei  den  Königen  angewandt.  Ein  Lakone  Sthenippos  wird 
wegen  Verdachts  der  Verrätherei  mit  einer  Geldbusze  belegt  (Polyänos  II 
26).  Ein  junger  Spartiat,  der  ein  Grundstück  billig  erstanden  liatte,  wird 
um  Geld  gestraft,  weil  er  in  so  jugendlichem  Alter  schon  dem  Gewinn 
nachjage  (Ael.  v.  h.  XIV  44).  Gegen  einen  andern  wird  eine  Geldstrafe 
erkannt,  weil  er  sich  hei  der  Wahl  des  Liebhabers  durch  Beidhtum  be- 
stimmen liesz  (Ael.  v.  ff.  III  10).  Bei  Plutarchos  apophth.  Lac.  u.  Tekta- 
menes  äuszert  ein  zum  Tode  verurteilter  Spartaner,  er  freue  sich  dasz 
man  ihm  keine  Strafe  auferlegt  habe,  die  ihn  zwinge  Geld  zu  borgen, 
eine  Anekdote  welche  nicht  entstehen  und  sich  verbreiten  konnte,  wenn 
Geldstrafen  nicht  auch  bei  Privaten  gebräuchlich  gewesen  wären,  üeber- 
baupt  wurden  Geldstrafen  bei  reichen  Bürgern  oft  angewandt,  um  durch 
diese  Beiträge  die  Unkosten  der  Syssiticn  bestreiten  zu  können  (Athen. 
IV  140**).  Und  wenn  um  das  J.  404,  wie  Plutarchos  erzählt,  der  Besitz 
gemeingültigen  Geldes  bei  Todesstrafe  untersagt  gewesen  wäre,  so  würde 
es  unerklärlich  erscheinen,  wie  schon  in  den  ersten  Decennien  nach  Ver- 
öffentlichung dieses  Gesetzes  der  Staat  selbst  einzelne  Bürger  mit  hohen 
Geldstrafen  belegen  konnte,  deren  Erlegung  doch  nur  bei  vorhergegange- 
ner Uebertretung  jenes  strengen  Gesetzes  möglich  war.  Phöbidas,  der 
angeblich  ohne  Auftrag  der  Behörden  Theben  besetzte,  wird  um  tausend 
3Iinen  gestraft  (Plul.  Pelop.  6-  Corn.  Nepos  Pelop.  1).  Lysanoridas,  einer 
der  drei  Befehlshaber  der  spartanischen  Besatzung  in  Theben,  welche  die 
Stadt  übergeben  hatten ,  wird  mit  einer  groszen  Geldbusze  belegt  (Plut. 
Pelop.  13.  Diod.  XV  27).  Ist  es  glaubwürdig  dasz,  wenn  jenes  Gesetz  da 
gewesen  wäre,  der  Staat  selbst  so  kurze  Zeit  nach  dessen  Erlasz  es  mit 
Füszen  getreten  haben  würde?  Hätte  jenes  Gesetz,  welches  den  Besitz 
von  Gold-  und  Silbergeld  bei  Todesstrafe  verbot,  in  der  Blütezeit  Sparlas 
gegolten,  hätte  man  es  als  eine  alle  Lykurgische  Bestimmung  angesehen, 
so  würde  Kleomenes  III,  welcher  bei  seiner  Reorganisation  des  Staates 
den  Blütestand  Spartas  zum  Muster  nahm,  gewis  auch  das  Gesetz  über 
den  Gehlbesitz  erneuert  haben.  Aber  Plutarchos  erzählt  uns  in  der  aus- 
führliclien  Biograpiiie  diese«  Königs  nichts  von  einem  solchen  Gesetz,  ja 
wir  erfahren  sogar  dasz  er  selbst  über  bedeutende  Summen  nach  Gut- 
dünken verfügte  (19  u.  23). 
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Endlich  kann  aucli  die  Unbeqiiomliclikeit  des  Eisengeldes  als  ein 
Grund  gegen  den  aussclilieszliclicn  Gchraiicli  desselben  geltend  gemacht 
werden.  Welch  eine  geräumige  Sclialzkaninier  musten  die  Spartaner  haben, 
wenn  alle  Bürger  ihren  monatlichen  Beitrag  zu  den  Syssilien  in  eiserner 
Münze  bezahlten!  Dieser  Beitrag  betrug  je  zehn  übolen;  dies  würde  für 
dreitausend  Bürger  fünfzig  Minen  ergeben  und  zur  FortschafTung  dieser 
unbedeutenden  Summe  hätte  man  fünf  Lastwagen  und  zur  Aufljewahrung 
derselben  einen  groszen  Raum  nötig  gehabt.  Und  welche  Schwierigkeiten 
musle  das  eiserne  Geld  im  Handel  und  Verkehr  verursachen!  Man  denke 
sich  einen  spartanischen  Edelmann,  der  um  auf  dem  Markt  zu  Sparta  Vieh 
oderWirtschaftsgeräthe  einzukaufen  seinen  Geldvorrat  auf  einem  Fracht- 
wagen bei  sich  führt,  und  man  wird  begreifen,  wie  unbequem,  ja  wie 
unsinnig  jenes  Verbot  des  Silbergeldes  zu  einer  Zeit  gewesen  wäre,  in  der 
die  Bedürfnisse  eines  civilisierten  Lebens  nicht  mehr  unbekannt  waren. 

Aus  allen  diesen  Gründen  glauben  wir,  dasz  weder  der  Staat  noch 
die  Privaten  auf  den  ausschliesziichen  Gebrauch  des  Eisengeldes  beschränkt 
waren.  Es  entsteht  aber  die  Frage,  wie  die  Plutarchische  Nachricht  ent- 
stehen konnte,  dasz  die  Ephoren  zur  Zeit  des  Lysandros  den  Besitz  von 
Silber-  und  Golilgeld  bei  Todesstrafe  untersagten  und  dieses  Gesetz  an 
Thorax  in  aller  Strenge  vollzogen.  Der  ganze  Sachverhalt  scheint  sich  am 
einfachsten  folgendermaszen  zu  erklären.  Als  Lysandros  jene  groszen 
Suu)men  Silbergeld  nach  Sparta  brachte,  konnte  man  sich  nicht  entschei- 
den, oh  man  dieselben  nach  üblicher  Sitte  als  Kriegsbeute  unter  die  Bür- 
ger verteilen  oder  sie  in  der  Slaatscasse  niederlegen  solle.  Die  Ephoren 
stimmten  für  das  letztere,  um  nicht  die  Bürger  zur  Habsucht  zu  reizen 
und  um  für  einen  bevorstehenden  Krieg  die  31ittel  in  Händen  zu  behalten. 
Daher  wurde  bei  Todesstrafe  verordnet,  jeder  solle  das  im  Kriege  erbeu- 
tete Geld  an  die  Staatscasse  herausgeben.  Diese  Strafe  traf  dann  den 
Thorax,  der  eine  Unterbefehlshaberstellc  unter  Lysandros  bekleidet  und 
Avahrscheinlich  seine  Stellung  zu  persönlicher  Bereicherung  misbraucht 
hatte.  Durch  diese  Annahme  läszt  sich  das  bei  Plutarchos  obwaltende 
Misverständnis  am  leichtesten  heben.  —  Die  Sage  von  dem  ausschliesz- 
iichen Gebrauch  des  eisernen  Geldes,  wie  sie  bei  Xenophon,  Polybios 
und  Plutarchos  erscheint,  ist  wahrscheinlich  dadurch  entstanden,  dasz 
in  der  That  in  Sparta  in  der  ältesten  Zeit  nur  Eisengcld  üblich  war  und 
in  dem  abgeschlossenen  Eurolasthale  Gold-  und  Silbergeld  länger  unbe- 
kannt blieb  als  in  den  handeltreibenden  Küstenländern.  Auch  in  der  spä- 
tem historischen  Zeit,  d.  h.  seit  dem  sechsten  Jh.  blieb,  wie  es  scheint, 
neben  dem  Silbergeide  eiserne  Münze  in  Sparta  in  Gebrauch,  lieber  den 
Werth  dieses  Geldes  haben  wir  zwei  fibereinstfmmende  und  wahrschein- 
lich von  einander  unabhängige  Nachrichten.  Die  eine  gibt  Hesychios  u. 
TceXavop"  t6  TetpdxaXKOV.  ActKiüvec,  wonach  also  statt  des  Tetpa- 
XCtXKOV  oder  des  halben  Obolos  in  Sparta  ein  Geldstück  üblich  war,  wel- 
ches seiner  Grösze  oder  Gestalt  wegen  TreXavop  'Opferkuchen'  hiesz. 
Uebereinslimmend  hiermit  berichtet  Plutarchos  apophth.  Lac.  I  S.  278  ed. 
Didot. ,  das  cibripoOv  habe  eine  äginelische  Mine  gewogen  und  vier  xcxX- 
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KoT  gegolten.  Hiernach  halte  also  ein  Geldstück  im  Werthe  eines  halben 
Obolos  oder  von  sieben  Pfennigen  28  Loth  gewogen.  Eine  Summe  vom 
Geldwerth  einer  Mine  würde  ein  Gewicht  von  1200  äginetisclien  Minen 
oder  etwa  1120  Pfund  gciiabt  haben.  Eine  Summe  von  zehn  Minen  würde 
somit  12000  äginetische  3Iineu  oder  11200  Pfund  gewogen  haben,  und 
wenn  Xenophon  behauptet,  man  habe  eine  solche  Summe  auf  einem 
Frachtwagen  fortschaffen  können,  so  musz  dieser  wenigstens  sehr  stark 
gebaut  und  mit  tüchtigen  Pferden  bespannt  gewesen  sein.  Obwol  diese 
auszerordentliche  Wolfeilheit  des  Eisens  die  Angaben  über  den  Werth  des 
TTeXavop  verdächtig  erscheinen  läszl ,  so  haben  wir  doch  keinen  zwin- 
genden Grund  ihre  Richtigkeit  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wenn  wir  damit 
aber  auch  zugeben,  dasz  in  Sparta  selbst  in  der  historischen  Zeit  Eisen- 
geld als  Scheidemünze  gedient  habe,  so  können  wir  doch  nicht  die  Tra- 
dition als  richtig  anerkennen,  dasz  jemals  ein  Gesetz  über  den  ausschliesz- 
lichen  Gebrauch  dieser  Münze  gegolten  habe.  Jedenfalls  ist  durch  mehr- 
fache Zeugnisse  erweislich ,  dasz  schon  seit  dem  Beginn  der  historischen 
Zeit,  d.  h.  seit  den  persischen  Kriegen  bei  den  Bürgern  Spartas  Silbergeld 
in  Gebrauch  gewesen  ist.  Es  konnte  aber  die  Tradition,  dasz  in  Sparta 
erst  durch  Lysandros  Silbergeld  eingeführt  w-orden  sei,  um  so  leichter 
Glauben  finden,  da  sie  der  Doctrin  Piatons  und  anderer  Theoretiker, 
welche  aus  ihren  Idealstaaten  alles  gemeingültige  Geld  verbannen  wollten, 
vollkommen  entsprach.  Auch  mochte  Sparta  nach  der  Zeit  des  Lysandros 
als  so  reich  erscheinen,  dasz  man  die  alten  Spartaner  im  Gegensatz  zu 
ihren  späteren  wolhabenderen  Nachkommen  zu  Tugendhelden  stempelte, 
welche  frei  von  aller  Geldgier  sich  mit  eiserner  Münze  begnügten. 

Konitz.  Heinrich  Stein. 


Zu  den  ßerner  Scholien  des  Vergilius. 


Unter  den  verschiedenen  Interpretationen,  welche  zu  georg.  I  498 
für  das  Wort  indigetes  aufgeführt  werden ,  ist  die  an  erster  Stelle  mit- 
geteilte: indigetes  a  Latinis  qui  a  Graecis  ennichi  dicunlur  sicher 
corrumpiert.  K.  W.  Müller  wollte  enchoril  für  ennichi  lesen;  allein 
dies  liegt  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Lesart  ab.  Es  ist  mit  Ver- 
gleichung  von  Dionysios  von  Halikarnass  1  67  TOUC  be  Geouc  toutouc 
Tuj)iaToi  \xk\  Trevaiac  KaXoOciv  oi  b'  eEepiariveiiovTec  eic  xriv 
'€XXdba  YXujccav  TOuvo)aa  oi  juev  Tratpiijouc  drroqpaivouciv ,  oi  be 
Yeve6Xiouc,  eici  b'o'i  Kiridouc,  aXXoi  be  jauxiouc.  oi  be  epKeiouc 
zu  verbessern  qui  a  Graecis  {mychii  oder  besser)  jnuxioi  dicunlur. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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35. 

Geschichte  der  Sprachwissenschaß  bei  den  Griechen  und  Römern 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik  von  Dr.  H.  Stein- 
thal,  a.  0.  Professor  für  allgemeine  Sprachwissenschaft 
an  der  Univ.  z>u  Berlin.  Berhn,  F.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung (Harrwitz  &  Gossmann).  1S63.  XXII  u.  712  S.  gr.  8. 

Die  Wissenschaft  der  Sprache  ist  der  Natur  der  Saciie  gemäsz  niclit 
blosz  ein  Teil  der  Philologie,  sondern  ebensosehr  ein  Teil  der  Philoso- 
phie; aber  ihre  Aufgabe  wird  anders  von  dem  Philologen,  anders  von  dem 
Philosophen  gefaszl.  Jener  darf  sich  begnügen  die  Spraclie  als  ein  gege- 
benes, als  einen  Gegenstand  empirischer  Erkenntnis  zu  betrachten,  bei 
dem  es  nur  darauf  ankomme  seinen  Organismus,  die  Regel  und  Gesetz- 
mäszigkeit  seiner  Rildungen  zu  entdecken  und  nachzuweisen;  die  Philo- 
sophie aber  fragt  nach  dem  eigentlichen  Wesen  dieses  Gegenstandes,  nach 
seinem  Ursprünge,  nach  seinem  Verhältnis  zum  menschlichen  Geiste  der 
sein  Inneres  durch  die  Sprache  oflenbart,  und  zu  den  Dingen  die  durch  sie 
bezeichnet  werden.  Eine  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  also 
nachzuweisen,  wie  beide  Aufgaben,  diese  philosophische  und  jene  philo- 
logische, aufgefaszt  und  gelöst  worden  sind;  sie  gehört  also  einerseits 
zur  Geschichte  der  Philosophie ,  anderseits  zur  Geschichte  der  Philologie, 
oder  genauer  der  Grammatik,  die  ja  nur  ein  Teil  jener  ist.  Die  Geschichte 
der  griechisclien  und  römischen  Sprachwissenschaft  aber  musz  zunächst 
mit  derDarst-ellung  der  Sprachphilosophie  beginnen,  weil  die  Alten  selbst 
am  frühesten  eine  Antwort  auf  die  hieher  gehörigen  Fragen  suchten,  und 
später  erst  sich  über  die  speciell  grammatischen  Aufgaben  zu  orientieren 
und  den  Regeln  und  Gesetzen  der  sprachlichen  Erscheinungen  nachzufor- 
schen begannen.  Denn  was  in  Hinsicht  auf  Lautlehre,  Formlehre,  Rede- 
teile und  Satzbau  von  den  älteren  gethan  wurde,  waren  nur  die  ersten  und 
schwachen  Anfänge  einer  rationellen  und  systematischen  Ordnung  und 
Hebandlung  des  empirisch  gegebenen  Stoffes,  die  mit  den  eigentlich  phi- 
losopiiischen  Fragen  in  keinem  notwendigen  und  einleuchtenden  Zusam- 
menhange standen,  weshalb  es  denn  auch  sehr  wol  möglich  war  sich  an 
diesen  zu  versuchen  ohne  dabei  auf  die  anderen  einzugehen. 

Diesem  Sachverhalt  gemäsz  zerfällt  auch  Hrn.  Steinthals  Geschichte 
der  Sprachwissenschaft  in  zwei  Hauptteile :  die  Sprachwissenschaft  bei  den 
Philosophen  S.  39—364,  und  die  Sprachwissenschaft  bei  den  Gramma- 
tikern S.  365 — 712.  Vorauf  geht  eine  Einleitung,  welche  zunächst  das 
Wesen  der  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  und  ihre  Reziehungen  be- 
spricht, worunter  der  Vf.  namentlich  ihre  Notwendigkeit  für  eine  frucht- 
bare Umgestaltung  der  von  den  Alten  uns  überlieferten  grammatischen 
Theorie  zu  verstehen  scheint.  'Wollen  wir  mit  der  alten  Grammatik  gründ- 
lich brechen,'  sagt  er  S.  4  'so  müssen  wir  ihre  Entstehung  bei  den  Grie- 
chen erforschen,  und  so  hat  die  Geschichte  der  Vergangenheit  der  Gram- 
matik im  Hinblick  auf  ihre  Zukunft  ein  volles  gegenwärtiges  Interesse.* 
Allerdings    die    überlieferte  Schultheorie  der   allen  Grammatiker  bedarf 
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einer  gründlichen  Revision  und  Umgestaltung,  die  neuere  Wissenschaft 
der  vergleichenden  Sprachkunde  crölTnet  uns  Gesichtspunkte  und  Wege 
der  Forschung,  die  den  Alten  verschlossen  waren;  aber  bei  allen  Mängeln 
und  Fehlgriffen  ihrer  Theorie  bleibt  doch  ein  nicht  zu  verachtender  Be- 
stand von  scharfsinnigen  und  richtigen  Bemerkungen  und  Erkenntnissen, 
die  wir  anzuerkennen  und  zu  benutzen  haben.  Dabei  wollen  wir  nicht 
unbemerkt  lassen,  dasz  über  manche  Punkte,  die  wir  in  der  traditionellen 
Schulgrammatik  unrichtig  behandelt  finden,  auszerhalb  dieser  auch  andere 
und  richtigere  Ansichten  gehegt  worden  sind,  die  nur  nicht  durchdrangen 
und  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangten,  entweder  weil  ihre  Vertreter 
sie  nicht  überzeugend  genug  zu  begründen  verstanden,  oder  weil  die 
Mehrzahl,  zu  geistesträge  um  sich  mit  eigner  Prüfung. zu  befassen,  es 
vorzog  sich  der  Autorität  der  anders  lehrenden  Schulhäupter  zu  unter- 
werfen. Meistens  sind  uns  die  Gründe,  mit  welchen  jene  der  Schultradi- 
lion  widersprechenden  Ansichten  verfochten  werden  mochten ,  entweder 
ganz  verschwiegen  oder  von  den  Gegnern  nur  unvollständig  und  entstellt 
berichtet  worden.  Eine  gründliche  und  vollständige  Geschichte  der  Gram- 
matik —  deren  Bedürfnis  recht  fühlbar  gemacht  zu  haben  wir  als  ein 
Hauptverdienst  der  vorliegenden  Arbeit  des  Hrn.  St.  ansehen  dürfen  — 
wird  um  so  mehr  Veranlassung  haben  sich  nicht  blosz  an  die  traditionelle 
Lehre  zu  halten,  sondern  auch  den  von  ihr  mit  Unrecht  verworfenen  An- 
sichten nachzuforschen  und  ihnen  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

Die  folgenden  Abschnitte  der  Einleitung  dürfen  wir  unbesprochen 
lassen,  da  sie  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Buches  von  keiner  we- 
sentlichen Bedeutung  sind:  denn  auch  der  letzte,  $  6  'Charakter  und  Pe- 
rioden der  griech.  Sprachwissenschaft'  enthält  nur  ein  paar  allgemeine 
Sätze,  deren  Richtigkeit  das  Werk  selbst  erst  zu  bewähren  hat.  So  be- 
gnügen wir  uns  denn  nur  die  Ueberschriften  der  andern  Abschnitte  anzu- 
geben: §2  'Keime  der  Grammatik:  Volksetymologien.  Mythen.  Ehsten 
und  Hebräer.'  §  3  'Metrik'  (Rhythmik).  §  4  'Die  Schrift.' '§  5  'Sprache 
und  Litteratur.  —  Inder,  Griechen,  Chinesen,  Araber.' 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen ,  und  zwar 
zunächst  bei  den  Philosophen  beginnt  S.  39  mit  Piaton  und  seinen  Vor- 
gängern. Auf  wie  unsicherem  Buden  wir  uns  hinsichtlich  dieser  Vorgän- 
ger befinden  ist  keinem  verborgen,  der  sich  mit  der  Geschichte  der  alten 
Philosophie  beschäftigt  hat  und  die  Beschaffenheit  der  Quellen  kennt,  aus 
denen  wir  zu  schöpfen  haben.  Die  jüngeren  Berichterstatter,  deren  An- 
gaben uns  vorliegen,  haben,  wie  Hr.  St.  mit  Recht  bemerkt,  wahrschein- 
lich selbst  nur  noch  aus  secundären  Quellen  geschöpft,  und  auch  diese, 
die  wol  manclimal  besseres  herauszulesen  gestalten  mochten,  als  sie 
herausgelesen  haben,  nicht  mit  gehöriger  Sorgfalt  und  richtigem  Ver- 
ständnis zu  benutzen  vermocht.  Wer  also  die  Geschichte  der  altern  Phi- 
losophie darzustellen  unternimmt,  der  sieht  sich  nur  allzu  oft  veranlaszt 
die  Mangelhaftigkeit  derUeberlieferung  durch  eigne  Combinalionen  so  gut 
er  kann  zu  ergänzen,  wobei  denn  freilich,  je  nach  dem  Standpunkt  und 
der  Befähigung  eines  jeden,  gar  verschiedene  Ergebnisse  herauskomnien. 
Hr.  St.  beginnt  nun  ganz  zweckmäszig  mit  der  Betrachtung  des  Plaloni- 
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seilen  Kratylos,  als  des  ältesten  aullientisclien  Documentes  über  die  alle 
Spraciipliilosophie,  welches  aber  zugleich  auf  noch  frühere  sprachwissen- 
schaftliche Ansichten  allerer  Denker  hinweist.    Da  es  sich  im  Kratylos  um 
die  Streitfrage  handelt  —  wenn  aucli  die  Entscheidung  hierüber  um  eines 
höher  liegenden  Zweckes  willen  gesucht  wird  —  ob  die  sprachlichen  Be- 
zeichnungen der  Dinge  vÖ)aLU  oder  qpucei  seien,  so  stellt  Hr.  St.  zunächst 
eine  sehr  ausfrdirliciie  Erörterung  über  diese  beiden  Begriffe  bei  den  älte- 
ren Philosophen  an,  um  zu  zeigen,  wie  tief  eingreifend  in  die  ganze 
Weltanschauung  der  Denker  jener  Zeit  und  wie  weit  umfassend  der  Streit 
gewesen  sei,  der  sich  an  dieselben  knüpfte,  weil  sich  nur  so  der  Zusam- 
meniiang  des  Kratylos  begreifen  lasse  mit  allem  was  die  Geister  damals 
bewegte,  und  welciie  Bedeutung  die  in  diesem  Dialog  aufgeworfene  Frage 
für  Platon  selbst  wie  für  seine  Zeitgenossen  hatte.   Wir  lassen  es  auf  sich 
beruhen ,    welchen  Gewinn  die  Geschichte   der  Philosophie   aus    dieser 
Erörterung  ziehen  könne;  für  die  Leser  dieser  Blätter  mögen  die  folgen- 
den Bemerkungen  genügen.    Dasz  unter  vö)aoc  keineswegs  nur  eine  ab- 
sichtliche und  willkürliche  Festsetzung  eines  oder  einiger  Gesetzgeber  zu 
verstehen  sei,  sondern  auch  das  allgemeine  Herkommen,  dessen  eigent- 
lichen Grund  und  Ursprung  man  dahin  gestellt  sein  lassen  will  oder  musz, 
ist  ja  wol  allgemein  bekannt;  und  wenn  bei  Platon  von  einem  vO)ao6eTr|C 
in  der  Sprache  die  Rede  ist,  so  haben  wir  dies  als  eine  Art  von  mythischer 
Ausdrucksweise  anzusehen,  welche  für  das  was  sich  in  seinem  thatsäch- 
lichen  Entstehen  nicht  nachweisen  läszt,  den  dunklen  Ursprung  in  solcher 
Form  hypostasiert  und  personificiert.     V'on  Pythagoras  lesen  wir  i)ei  Ae- 
lianos  tt.  i.  IV^  17  und  Proklos  zu  Piatons  Kratylos  S.  6,  er  habe  gesagt, 
das  weiseste  sei  der  dpi9|uöc ,  nächst  diesem  aber  6  xd  övö^aTa  ToTc 
•JTpdYMCXCi  TiÖe'iLievoc.    Dasz  auch  hier  an  keinen  einzelnen  menschlichen 
Spracherfinder  zu  denken  sei ,  geht  schon  aus  der  Zusammenstellung  mit 
dem  dpi9)aöc  hervor;  auch  steht  bei  lamblichos  L.  des  Pyth.  18  nicht  ö  Ti- 
9e')Lievoc,  sondern  tö  Ti6e)ievov,  und  gleich  darauf  folgt  xi  coqpuuTaiov 
TUJV  Ttap'  fiiiiv;  iarpiKri'  woraus  erbellt  dasz  die  Onomatolhesie  eben- 
sowenig als  der  dpi9)aöc  für  die  Erfindung  eines  menschlichen  Weisen 
angesehen  worden  ist.    Hat  Pythagoras  oder  irgend  ein  älterer  Pythago- 
reer  wirklich  6  Ti9e)aevoc  im  Masculinum  gesagt,  so  darf  darin  nur  die- 
selbe mythische  Ausdrucksweise  erkannt  werden,  in  welcher,  wie  oben 
bemerkt,  auch  der  vO|ao9eTTiC  im  Kratylos  zu  verstehen  ist.    Es  ist  das 
nicht  weiter  nachweisbare  sprachschöpferische  Wesen,  also  ein  Natur- 
princip.  —  Was  nun  aber  das  Verhältnis  zwischen  vö|üiOC  und  qpucic 
betrifft,  so  stehen  beide  zwar  sehr  häufig,   aber  doch  nicht  notwendig 
und  nicht  immer  im  Gegensatz.    Das  gesteht  auch  Kallikles  in  Piatons 
Gorgias  482',  wenn  er  sagt:  iLc  xd  TToXXd  Tttöia  evavTia  d\\r|XoiC 
eCTiv,  fi  T€  qpucic  Kai  6  v6|iOC,  also  doch  nicht  dei;  und  bald  nachher 
(483")  redet  er  auch  von  einem  vÖ|UOC  rflc  cpuceiuc,  mit  welchem  denn 
freilich  die  menschlichen  vÖ)l101,  welche  die  schwächeren  zu  ihrem  Schutz 
gegen   die  stärkeren  eingesetzt  haben   sollen,   im  Widerspruch  stehen. 
Wenn  nun  in  der  Sprache  manche  herkömmliche  Ausdrücke,  also  Aus- 
drücke welche  \6jXVJ  üblich  waren ,  doch  als  unrichtig  gemisbilligt  wur- 
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den,  wie  z.  B.  von  Empcdoklcs,  so  niöchlcn  wir  nicht  mit  Hrn.  Sl.  S.  72 
sagen,  sie  seien  verworfen  weil  sie,  sondern  lieher  ohgleich  sie,  oder 
weil  sie  nur  VÖ)LILU  waren  und  der  cpucic  nicht  entsprechend  schienen. 
Denn  der  vÖ)lioc  kann  ja  möglicherweise  auch  mit  der  qpucic  überein- 
süniuien.  Wird  qpucic  als  das  den  Dingen  selbst  einwohnende  Wesen  der 
Dinge  gcfaszt,  so  kommt  es  darauf  an,  wie  man  sich  dies  Wesen  der 
Dinge  denke ,  und  je  nachdem  man  es  so  oder  anders  denkt ,  wird  man 
auch  den  vÖ)LiOC  entweder  für  übereinstimmend  mit  ihm  erklären  oder 
nicht.  Der  vö/iOC  ist  zwar  keine  aus  der  Erkenntnis  vom  Wesen  der 
Dinge  hervorgegangene  Festsetzung;  aber  es  ist  doch  sehr  wol  möglich 
dasz  er  dennoch  ihm  entspreche. 

Die  Frage  nach  der  6p9ÖTr|C  6vo)LtdT'JUV,  mit  der  man  sich  im  Pla- 
tonischen Zeitalter  viel  beschäftigte,  hatte  nicht  bei  allen  denselben  Sinn. 
Man  verstand  darunter  zum  Teil  nur  die  Frage  nach  der  rechten  Bedeu- 
tung der  Wörter,  d.  h.  nach  der  Bedeutung  die  ihnen  in  dem  allgemein 
gültigen  und  anerkannten  Sprachgehrauch  zukam ,  wobei  denn  bei  mehr- 
deutigen Ausdrücken  die  Manigfaltigkeit,   bei  ähnlich   bedeutenden  die 
Verschiedenheit   der  Bedeutungen,   und   überhaupt   bei  jedem   die  dem 
Sprachgebrauch  entsprechende  Anwendung  ins  Auge  zu  fassen  Avar.    Dies 
erhellt  teils  aus  Xen.  Mem.  III  14,  2,  wo  über  die  richtige  Anwendung 
des  Wortes  övpoqpotYOC  gesprochen  wird,    teils  aus  Plat.  Euthyd.  277", 
wo  Sokrates  auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  juavOdveiV  aufmerk- 
sam macht  und  dabei  andeutet,  dasz  dergleichen  Dinge  zu  der  Lehre  des 
Prodikos  rrepi  övojudTuuv  opGÖTJiTOC  gehört  haben.    Hiebei  konnte  es 
also  nur  auf  die  genaue  Beobachtung  anerkannten  und  allgemein  gültigen 
Sprachgebrauches,  also  des  vö|UOC,  ankommen.    Anders  war  es,  wenn 
unter  opGöiriC  die  naturgemäsze  Bedeutsamkeit  der  Wörter,  ihre  Ange- 
messenheit zu  dem  Wesen  der  Dinge,  die  sie  bezeichneten,  verstanden 
wurde:  und  hier  hatte  denn  jene  Frage  diesen  Sinn,  ob  die  Bezeichnun- 
gen der  Dinge  durch  dieses  oder  jenes  Wort  blosz  auf  dem  Herkommen, 
dem  VÖ|iOC ,  oder  auf  der  Natur  der  Dinge  selbst  beruhe ,  welche  durch 
das  Wort  entsprechend  ausgedrückt  würde,  so  dasz,  wer  das   entspre- 
chende Wort  kenne,   eben  damit  auch  die  Natur  des  Dinges  erkennen 
könne.    Eine  solche  6p6ÖTr|C,  meinten  die  Herakleiteer,  finde  wirklich, 
wenn  auch  nicht  ausnahmlos,  statt,  und  sie  ist  es  von  der  im  Kratylos 
gehandelt  wird.    Ob  schon  Herakleitos  selbst  diese  Ansicht  ausgesprochen 
habe,  oder  ob  sie  nur  von  späteren  Anhängern  seiner  Lehre  aufgestellt 
sei,  ist  eine  Frage  deren  Erörterung  wir  gern  anderen  überlassen,  denen 
sie  wichtiger  scheint  als  uns:  wir  begnügen  uns  mit  dem  was  vorliegt, 
nemlich  dasz  Piaton  jene  Ansicht  nirgends  dem  Herakleitos  selbst,  sondern 
nur  dem  Herakleiteer  Kratylos  zuschreibt.   Dasz  aber  in  dem  Platonischen 
Dialog  nicht  sowol  die  Absicht  walle  die  Entstehung  der  Sprache  zu  er- 
klären, als  vielmehr  nur  zu  zeigen,  wie  durch  die  Namen  der  Dinge  nicht 
zur  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  selbst  gelangt  werde,  ist  ja  jetzt 
wol  allgemein  anerkannt,   und  ebenso  auch,  dasz  neben  den  Scherzen, 
mit  denen  Piaton  die  verfehlten  Etyniologien ,  wie  sie  von  manciieu  da- 
mals aufgetischt  werden  mochten,  überbietend  und  karikierend  verspottet, 
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sich  auch  eine  Ahnung  von  echter  Ktymologic  und  von  einer  naturgc- 
niäszcn  Bedeulsamkoit  der  Lautelcnienlc  finde,  wie  sie  heutzutage  wol 
von  niemand  in  Abrede  gestellt  wird,  wenn  auch  freilich  ihre  Anwen- 
dung und  Verwerthung  zur  Etymologie  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  ge- 
lingen kann;  endlich  auch  dies,  dasz  Plalons  wahre  Meinung  über  die 
Wörter  dahin  gehe,  dasz  dieselben  nur  die  böHa,  die  im  Menschen  vor- 
handene Ansicht  und  Auffassung  der  Dinge  ausdrücken,  woraus  denn  folgt 
dasz,  insofern  diese  Ansicht  und  Auffassung  als  in  der  Natur  der  mensch- 
lichen Empfänglichkeit  gegen  die  Eindrücke  der  Dinge  gegründet  betrach- 
tet wird,  die  Wörter  auch  ihren  Ursprung  der  qpucic  verdanken,  insofern 
aber  die  Uebercinstimmung  der  Menschen  in  der  böSa  als  vö)aoc  bezeich- 
net wird,  auch  die  Bedeutung  der  Wörter  auf  dem  vö)Lioc  beruhe. 

lieber  die  von  Piaton  schon  vorgefundenen  schwachen  Keime  und 
Anfänge  grammatischer  Untersuchungen  konnte  Hr.  St.  S.  124  ff.  natür- 
lich nur  bekanntes  vortragen.  Anstosz  genommen  haben  wir  aber  an 
S.  127,  wo  wir  lesen,  die  attischen  Tragiker  hätten  ihre  Chöre  dorisch 
abgefaszt,  und  deswegen  eines  sorgfälligeii  Studiums  des  dorischen  Dia- 
lektes bedurft.  Das  ist  schwetlich  anzunehmen:  die  Chorlieder  sind  nicht 
dorisch  abgefaszt,  sondern  nur  dorisch  fingiert  durch  einzelne  Formen 
und  Ausdrücke,  und  dazu  bedurfte  es  keines  besonders  sorgfältigen  Stu- 
diums der  Mundart.  Mit  gröszerem  Schein  könnte  man  das  von  Arislo- 
phanes  sagen,  der  hier  und  da  seine  Personen  wirklich  im  dorischen  und, 
wie  in  den  Acharnern,  auch  im  böotischen  Dialekte  reden  läszt.  Hinsicht- 
lich der  S.  132  angcfflhrlcn  Einteilung  der  Wörter  in  Kupia,  CUvGexa, 
dbeXcpd,  eTrOeTa,  die  dem  Likymnios  zugeschrieben  wird  (vgl.  Schol.  zu 
Plalon  S.  68  Ruhnken)  glauben  wir  nicht  an  grammatische  sondern  ledig- 
lich an  rhetorische  Gesichtspunkte  denken  zu  nuissen,und  nehmen  Kupia 
nicht  für  Stammwörter,  sondern  für  die  den  Gegenstand  eigentlich  und 
geradezu  benennenden,  cuvGexa  nicht  für  Gomposita,  sondern  für  um- 
schreibende, also  aus  mehreren  Wörtern  bestehende  Bezeichnungen ,  wie 
z.  B.  wenn  statt  YCiupTÖc  gesagt  wird  6  TY\y  yhv  epTaZ!6)Ltevoc,  dbeX- 
qpd  für  die  sinnverwandten,  also  die  Synonyma.  Alles  was  wir  über  Li- 
kymnios wissen  läszt  ihn  blosz  als  Rhetor  erkennen. 

Bei  Piaton  kommt  es  namentlich  darauf  an  die  Begriffe  von  övO)aa 
und  pf\}JLa  richtig  aufzufassen.  Beide  Ausdrücke  haben  bei  ihm  noch  kei- 
nesweges  die  bestimmte  Bedeutung,  die  sie  später  in  der  Grammatik  er- 
hielten. 6vO)na  ist  ihm  oft  genug  jedes  bedeutsame  Wort,  mag  es  No- 
men oder  Verbum  sein,  wie  denn  bekanntlich  diese  ganz  allgemeine  Be- 
deutung des  Ausdrucks  auch  späterhin  niemals  aufgegeben  ist,  selbst 
nicht  bei  den  Grammatikern,  z.  B.  Apollonios  TT.  CUVT.  I  3  S.  12,  23.  36 
S.  71,  10  und  sonst  öfter,  und  auch  nomen  bei  den  Lateinern  mitunter 
so  gebraucht  wird,  was  Priscianus  VIII  1  bemerkt.  Wenn  also  Sokrates 
bei  Piaton  Theät.  202''  angibt,  dasz  einige  das  Wesen  des  XÖTOC  als  eine 
cujUTrXoKri  övo.udxuuv  definierten,  so  folgt  daraus  keineswegs  dasz,  wer 
so  definierte  (Hr.  St.  S.  134  meint  Antisthenes),  keinen  Unterschied  zwi- 
schen den  Wörtern  erkannt  habe  und  nicht,  wenn  es  darauf  angekommen 
wäre  diesen  Unterschied  zu  bezeichnen ,  ganz  ebenso  wie  es  Piaton  ge- 
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Ihan,  övöiaaia  im  engern  Sinne  und  pr|)uaTa  gesagt  haben  würde.  Dasz 
niemand  vor  Piaton  so  unterschieden  liaben  sollte,  ist  mir  nicht  glaublich, 
und  wenn  es  auch,  wie  Hr.  St.  sich  ausdrückt,  'unsagbar',  d.  h.  doch 
wol  nur  nicht  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  nachweisbar  ist,  worüber 
Demokritos  in  seiner  Schrift  rrepi  prmdxuuv  gehandelt  habe,  so  ist  es 
doch,  wenn  man  daneben  bei  Diogenes  den  Titel  einer  andern  Schrift 
övojaaCTiKÖv  oder  6vo|uaTiKÖv  liest,  wol  ein  etwas  zu  weit  getriebener 
Skeplicismus,  ihm  solche  Unterscheidung  nicht  zutrauen  zu  wollen.  Dasz 
sie  in  Piatons  Sophisten  dem  jungen  Theätetos  als  etwas  diesem  noch  neues 
und  unbekanntes  vorgetragen  wird,  kann  unmöglich  als  Beweis  gelten, 
dasz  sie  damals  überhaupt  noch  allen  neu  und  unbekannt  gewesen,  und 
der  Anstosz,  den  Hr.  St.  S.  137  daran  nimmt,  dasz  Theätetos  hier  dar- 
über nicht  klar  ist,  da  doch  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialog,  welcher 
dem  Eingange  des  Sophisten  zufolge  nur  am  Tage  vorher  gehallen  sein 
soll,  schon  6vö|iaTa  und  prijuaia  neben  einander  vorkommen,  ist  von 
gar  keiner  Erheblichkeit,  wie  sich  jeder,  der  den  Theätetos  liest,  leicht 
überzeugen  wird,  und  er  würde,  wenn  er  wirklich  von  Erheblichkeit 
wäre,  doch  leicht  beseitigt  werden  können.  Hat  man  doch  den  Sophisten 
selbst  für  unecht  erklärt:  und  dasz  er  bedeutend  später  als  der  Theätetos 
abgefaszt  sei,  nimmt  ja  auch  Hr.  St.  S.  141  an.  Vom  Kralylos,  wo  ge- 
sagt wird,  die  Syuthesis  von  övojia  und  pfi|Lia  bilde  den  XÖYOC,  meint 
Hr.  St.  S.  135,  dasz  hier  pfjjua  nicht  nur  nicht  im  grammatischen,  son- 
dern auch  nicht  einmal  im  logischen  Sinne  Prädicat  bedeute;  eine  Be- 
hauptung die  ich  gestehe  nicht  recht  begreifen  zu  können :  denn  das  ist 
doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Hr.  St.  an  die  in  der  Logik  aufgestellte 
Trennung  von  Prädicat  und  Copula  gedacht  haben  sollte,  die  freilich  in 
dem  pfifia  des  Piaton  nicht  stattfindet.  Uebrigens  ist  allerdings,  wie 
ÖVOjLia,  so  auch  pfj|aa  von  sehr  unbestimmter  Bedeutung,  und  wird  im 
weiteren  Sinne  von  jedem  Ausdruck  gebraucht,  der  seinem  Sinn  und  Ge- 
halt nach  einer  Aussage  gleich  gelten  kann,  auch  ohne  in  Satzform  auf- 
zulreten,  wie  ja  ein  solcher  Ausdruck  auch  selbst  XÖYOC  genannt  werden 
kann,  z.  B.  Zeuc,  insofern  darin  der  Sinn  gefunden  wird,  bi'  öv  Z^fiv  del 
TTttCi  ToTc  Ziüjciv  UTidpxei  (Kral.  396'). 

Eine  bestimmlere,  obgleich  nicht  immer  ausschlieszlich  festgehaltene 
Bedeutung  der  beiden  Ausdrücke  övO|ua  und  pfj)aa  finden  wir  bei  Aris- 
toteles, der  indessen  auch  die  Sprache  noch  nicht  im  eigentlich  gramma- 
lischen, sondern  mehr  nur  im  logischen  und  mitunter  auch  im  kunstphi- 
losophischen oder  ästhetischen  Interesse  behandelt.  Auf  eine  Erörterung 
über  ihr  Wesen  und  ihren  Ursprung  sich  näher  einzulassen  vermeidet  er. 
Er  begnügt  sich  mit  der  Aeuszerung  (tt.  ep)Li.  1  u.  2),  dasz  sie  Kaid  cuv- 
9r|Kr|V  zur  Bezeichnung  der  Dinge  und  zum  Ausdruck  der  Gedanken  diene, 
ohne  sich  über  die  eigentliche  Beschaffenheit  dieser  cuv6r|Kri  näher  zu 
erklären:  nur  dasz  die  Wörter  nicht  qpucei  zur  Bezeichnung  dienen, 
spricht  er  aus,  und  stellt  also  die  naturgemäsze  und  notwendige  Zusam- 
mengehörigkeit des  Lautgehildes  zu  dem  was  es  bezeichnet  in  Abrede, 
sicherlich  mit  Rücksicht  auf  diejenigen  welche,  wie  wir  aus  dem  Kralylos 
wissen,  solche  behaupteten,  wenn  wir  auch  Piaton  selbst  nicht  zu  ih- 
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nen  zählen  dürfen.  Oh  sich  ührigens  daraus,  dasz  Aristoteles  TT.  ^p|U.  1 
das  Wort  mit  der  Schrift  zusanunoiislelll,  die  Ansicht  ergehe,  dasz  er  die 
Sprache  ganz  ehenso  wie  die  Schrift  recht  eigentlich  für  eine  Erfindung 
der  Menschen  gehallen,  wie  Ilr.  St.  S.  280  angiht,  ist  doch  wol  sehr 
zu  bezweifeln.  Ammonios  zu  den  Katogorien  S.  103^  35  ist  der  Mei- 
nung, dasz  sicii  der  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen  die  Entstehung 
der  Sprache  Katd  qpuciv  nur  auf  die  vom  Kralylos  l)elian])tete  ohjective, 
nicht  hlosz  suhjective  Naturgemäszheit  beziehe,  und  Ilr.  St.  seihst,  der 
weiter  unten  (S.  317)  auf  diesen  Punkt  zurückkommt,  benuiht  sich  zu 
erweisen,  dasz  Aristoteles  allerdings  die  Sprache  auch  als  Kttid  cpu- 
Civ  entstanden  habe  ansehen  müssen,  insofern  es  nemlich  in  der  Natur 
des  Menschen  liege  zu  sprechen,  dasz  aber  in  den  einzelnen  Spraclieu 
die  Suhjectivilät  gewaltet,  nicht  zwar  individuelle  Willkür,  aber  doch 
eine  Selbstlhätigkeit  der  Menschen,  deren  Erzeugnis  niclit  notwendig  nur 
gerade  so  und  nicht  auch  anders  hätte  sein  können,  nachdem  es  aber  so 
geworden,  nun  auch  als  festgestellt  Kttid  cuv9r|Kriv  gelte. 

Das  logische  Interesse  an  der  Sprache  beruht  darauf,  dasz  sie  das 
unentbehrliche  Mittel  zum  Ausdruck  des  gedachten  ist.  Mag  man  immer- 
hin auch  ein  sprachloses  Denken  zugeben,  ausgedrückt  und  mitgeteilt 
kann  das  gedachte  nur  durch  die  Sprache  werden,  und  die  Logik,  die 
Theorie  des  Denkens,  kann  nicht  umbin  sich  auch  auf  die  Betrachtung 
der  Erscheinungsform  des  Denkens,  also  auf  die  Sprache  einzulassen.  Da 
aber  alles  Denken  zunächst  im  Urteilen  besteht,  und  ein  Urteil  über  die 
Dinge  aussprechen  KairiYOpeTv  heiszt,  so  führt  uns  dies  zuvörderst  auf 
die  Aristotelische  Lehre  von  den  Kategorien.  'KttiriYopia'  sagt  Hr.  St. 
S.  203  'heiszt  hei  Aristoteles  ursprünglich:  Aussagen  eines  Wortes  als 
eines  bestimmten  Begriffes,  ohne  Beziehung  auf  seine  Stellung  im  Urteil.' 
Ich  wünschte  er  hätte  das  *  ursprünglich'  weggelassen,  schon  um  der 
gleich  folgenden  Worte  willen:  ^aber  mit  Beziehung  auf  die  in  dem 
Worte  gedachte  Sache,  von  der  es  prädiciert  wird;  also  das  Wort  als 
Prädicat  des  Dinges  ist  KüxriYopia.'  Man  sieht,  hier  ist  Prädicat  nicht 
im  Sinn  der  Logik  als  ein  Terminus  im  Urleil,  sondern  schlicbt  als  Be- 
nennung des  Dinges,  was  auch  Subject  eines  andern  Prädicates  sein  kann, 
genommen.  Aber  ohne  Zweifel  hat  doch  das  Wort  zur  Benennung  des 
Dinges  nur  infolge  eines  Urteils  über  das  Ding  werden  können:  die  Be- 
nennung ist  das  Ergebnis  eines  vorhergegangenen  Urteils,  und  läszt  sich 
in  der  That  auch  immer  wieder  in  die  ursprünglichere  Urteilsform  auf- 
lösen, wie  z.  B.  der  Mensch  =  der  welcher  ein  Mensch  ist;  in  jedem 
Worte  stecken  zwei  Elemente,  erstens  der  allgemeine  Begriff  eines  Dinges 
oder  eines  TTpaYM«  (^^'*^'l  f^'^s  auch  die  Thätigkeit,  nicht  hlosz  das  suh- 
stanzielle  Ding  hedeulen  kann),  und  zweitens  die  Angabe  der  besonderen 
Beschaffenheit  des  7TpäY|ua.  Das  ursprüngliche  also  ist  das  KaTr]fope\V, 
und  KttiriYOpia,  wenn  dies  'Benennung'  bedeutet,  ist  nur  das  Ergebnis 
eines  KairiYOpeTv.  Weil  aber  nun  jedes  KairiYOpeiV  über  einen  Gegen- 
stand darin  besteht,  ihn  unter  eine  oder  die  andere  Begriffsciasse  zu 
stellen,  so  heiszen  KairiYOpiai  auch  die  Begriffsclassen,  deren  Aristoteles 
bekanntlich  zehn  aufstellt,  zum  Teil  wol  durch  die  Sprache  selbst  darauf 
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geführt.  Die  Schrift  über  die  Kategorien,  deren  Echtheit  wir  auf  sich 
beruhen  lassen,  beginnt  mit  einer  Erklärung  über  6|UUJVU)ua  und  Trapuu- 
Wjia,  worüber  Ilr.  St.  S.  205  ausführlich  iiandelt.  Ich  unterlasse  es  auf 
die  einzelnen  Punkte  die  er  bespricht  einzugehen,  und  erlaube  mir  nur 
gegen  das  Endergebnis,  welches  S.  207  ausgesprochen  wird,  einen  be- 
scheidenen Einspruch  zu  thun.  Aristoteles  soll  sich  niciit  über  die  im 
Volksbewustsein  liegende  Identität  von  Wort  und  Sache  erhoben  und 
demzufolge  die  mehreren  Dinge,  welche  und  insofern  sie  einen  Namen 
haben,  auch  als  ein  Ding  angesehen  haben.  'Ein  Ding'  sagt  Hr.  St.  *z.  B. 
Thier,  ist  ojuuüVUjiiOV  und  cuvaJVU|aov,  d.  h.  eins  ist  mehrere  Dinge, 
Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und  Ochs.'  Ich  möchte  dagegen  glau- 
ben, bei  Aristoteles,  wenn  er  sagt  6jUUJVU)Lia  XeTeiai  iLv  övojua  juövov 
KOlVÖV  usw.,  sei  zwar  nicht  övöjuaTa  zu  ergänzen ,  wie  manche  offen- 
bar verkehrt  gethan  haben,  aber  auch  nicht  TrpdYluaTa,  wie  Hr.  St.  will, 
sondern  es  seien  die  in  der  Seele  vorhandenen  Vorstellungen  gemeint, 
welche  durch  das  Wort  ausgesprochen  werden  sollen.  Diese  sind  o^iu- 
vu)aa,  wenn  sie  mit  einem  und  demselben  Worte  bezeichnet  werden, 
obgleich  der  XÖYOC,  d.  h.  die  Definition,  die  Angabe  der  den  Begriff  con- 
stituierenden  Merkmale,  verschieden  ist,  z.  B.  die  Vorstellung  eines 
Bildes  und  die  Vorstellung  eines  lebenden  Menschen  werden  beide  durch 
das  Wort  2uJ0V  ausgesprochen ,  aber  wenn  beide  Vorstellungen  als  Be- 
griffe definiert  werden,  so  fallen  die  Definitionen  verschieden  aus.  Um- 
gekehrt, wenn  eine  Definition  mehrere  anderweitig  verschiedene  Dinge 
umfaszt,  so  dasz  diese  doch  insofern,  als  ihnen  die  in  der  Definition 
enthaltenen  constitutiven  Merkmale  gemeinsam  sind,  auch  mit  einem  ge- 
meinsamen Namen  bezeichnet  werden  können ,  wie  z.  B.  mit  dem  Namen 
*  Thier'  sowol  der  Mensch  als  der  Ochs,  so  sind  dies  cuvu)VU]ua.  Hier 
kann  man  freilich  TrpdY|UOtTa  hinzudenken;  aber  ebensogut  auch  'Vor- 
stellungen', weil  ja  die  TTpaYMCCia  um  benannt  zu  werden  notwendig 
vorher  in  die  Vorstellung  aufgenommen  sein  müssen.  — •  Auch  über  die 
Stelle  im  vierten  Kapitel  der  Kategorien,  die  Hr.  St.  S.  208  ff.  bespricht, 
kann  ich  nicht  seiner  Meinung  sein.  Ich  glaube  dasz  Waitz  ganz  Recht 
hat,  wenn  er  den  Ausdruck  tujv  Övtujv  nicht  von  den  wirklich  seienden 
substanziellen  Dingen  versteht,  sondern  ganz  allgemein  'quaecunque 
animo  concipiuntur,  sive  dicuntur  sive  sunt  slve  non  sunt  sive  non  dicun- 
tur'.  Man  kann  es  bedauern  und,  wenn  man  will,  auch  schelten  dasz 
Aristoteles  in  Ermangelung  einer  ausgebildeten  philosophischen  Termino- 
logie oft  unklar  spricht;  aber  dasz  er  ebenso  unklar,  verworren  und  oft 
geradezu  verkehrt  gedacht  habe,  möchte  ich  ihm  doch  nicht  vorwerfen. 
—  Doch  ich  glaube  nicIit,  dasz  ein  weiteres  Eingehen  auf  derartige  Fra- 
gen für  die  grosze  Mehrzahl  der  Leser  dieser  Blätter  von  gröszerem  In- 
teresse sein  werde  als  die  näher  zur  Grammatik  in  Beziehung  stehenden 
Lehren  des  Aristoteles  über  die  Redeteile,  und  wende  mich  daher  gleich 
zu  diesen.  Auch  hier  steht,  nach  Hrn.  St.  S.  230,  Aristoteles  auf  dem 
Standpunkt,  für  welchen  Sache,  Begriff  und  Wort  gleichbedeutend  sind, 
wogegen  mir  denn  doch  die  gleich  zu  Anfang  der  Schrift  TT€pi  epjLiriveiac 
gemachte  Unterscheidung  zwischen  irpaYMCtTa,  den  durch  diese  bewirk- 
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len  Eindrücken,  TTa0r)|LiaTa  ific  ipuxnc,  und  den  Worten,  als  cujußoXa 
TOJV  ev  Tri  vjjuxvi  Tra9ri)LidTUJV ,  zu  protestieren  sclicint.  Einen  andern 
Tadel  niusz  Aristoteles  üher  sich  ergehen  lassen,  weil  er  nach  der  IJefi- 
nition  des  6vo|ua  und  dos  pfi|ua  die  üefinition  des  XÖTOC  folgen  läszl, 
ohne  dahei  ausdrücklich  zu  heraerkcn,  dasz  der  XoYOC  die  zusammenfas- 
sende Einheit  von  övo|Lia  und  pfjiiia  (d.  Ii.  das  heide  in  sich  hegreifoiule 
Ganze)  sei,  sondern  ihn  als  im  Gegensatze  zu  ihnen  stehend  aufführt. 
Aher  mir  scheint,  jenes  ausdrücklich  zu  sagen  war  gar  nicht  nötig,  da  es 
sich  für  jeden  von  selbst  verstand  und  auch  in  der  Definition  und  der 
daran  geschlossenen  Erläuterung  hinreichend  angedeutet  ist,  indem  jene 
den  XÖYOC  als  aus  auch  für  sich  allein  bedeutsamen  Teilen  bestehend  de- 
finiert, wobei  nur  an  övo)aa  und  pfjiua  gedaclit  werden  kann ,  diese  aber 
das  övojua,  wie  avGpuuTTOC,  als  einen  solchen  Teil  nennt.  Im  Gegensatz 
aber  gegen  övofia  und  pfi|ua  kann  ja  der  XÖYOC,  auch  wenn  er  beide 
in  sich  enthält,  dennoch  stehen,  wie  jedes  Ganze  den  einzelneu  Teilen, 
aus  denen  es  besteht,  entgegengesetzt  werden  kann.  Noch  weniger  als 
jenen  Tadel  begreife  ich  die  Behauptung  S.  234,  pilM«,  wie  es  Aristote- 
les in  jenem  Kapitel  definiert,  bedeute  nicht  blosz  unser  Vcrbum,  sondern 
auch  Substanlivuni,  insofern  es  im  Prädicat  stehe:  es  sei  Prädicat  über- 
haupt. Dasz  pfijua  im  weiteren  Sinne  für  jedes  Prädicalswort  gebraucht 
werde,  ist  freilich  gewis  und  wird  z.  B.  von  Amraonios  zu  den  Kategorien 
S.  102"  16  angemerkt;  aber  nicht  weniger  gewis  und,  wie  ich  meine, 
ganz  sonnenklar  ist  es,  dasz  in  der  jetzt  von  Ar.  gegebenen  Definition 
nur  allein  das  Verbura  gemeint  sei.  Denn  die  Definition  gibt  ja  als  die 
wesentlich  unterscheidende  Eigenschaft  des  pfi|ua  das  TTpoccrmaiveiv 
Xpövov  an ,  und  dasz  wirklich  nur  das  eben  deswegen  von  uns  so  ge- 
nannte Zeitwort,  also  das  Verbum  gemeint  sei,  nicht  etwa  an  ein  aus. 
Nomen  und  Verbum  zusammengesetztes  Prädicat  gedacht  werden  dürfe, 
erhellt  aus  dem  Zusätze  ou  juepoc  oubev  cr||Liaivei  X^P^^-  Denn  in 
einem  aus  Nomen  und  Verbum  zusammengesetzten  Prädicat  hat  ja  offen- 
bar auch  jeder  Teil  für  sich  eine  Bedeutung,  was  eben  die  Definition  dem 
pfi|ua  abspricht.  —  Wenn  weiterhin  S.  235  gesagt  wird,  durch  den  Satz 
aurd  juev  ouv  Ka6'  eauid  ict  pruuaia  6vö|uaTd  den  hebe  Aristoteles 
die  durch  das  TTpoccr|)aaivov  Xpovov  gesetzte  Differenz  des  pfjiuia  vom 
ÖV0|ia  selbst  wieder  auf,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dasz  er  in  jener 
Definition  das  pf])aa  ausdrücklich  nur  als  Prädicatswort  bezeichnet  (ecTiV 
dei  TOJV  KttB' eie'pou  XefOjuevLUV  crijueiov) ,  jetzt  aber  es  auszerhalb 
seiner  naturgemäszen  Function  im  Satze  lediglich  als  ein  bedeutsames 
Wort  betrachtet.  Als  solches  ist  es  auch  gar  nicht  eigentlich  pfjiua,  son- 
dern nur  övOjua  zu  nennen;  wobei  wir  an  die  allgemeine  Bedeutung  von 
ö\'0}JLa  =  'Wort',  niclit  an,  die  engere  in  der  Definition  durch  den  Zu- 
satz dveu  xpovou  angedeutete  zu  ^lenken  haben.  Was  weiter  gesagt 
wird,  das  pr\}ia  für  sich  allein,  nicht  als  Prädicatswort  fungierend,  be- 
deute zwar  etwas,  aber  ob  das  was  es  bedeute  wirklich  sei  oder  nicht 
sei,  bleibe  unbestimmt,  ist  offenbar  vollkommen  richtig:  denn  das  wirk- 
lich sein  oder  nichtsein,  stattfinden  oder  nichtstattfinden  einer  Thätigkeit 
ist  nur  in  einer  Aussage,  einem  Satze  auszusprechen  möglich.    Hr.  St. 
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aber  meint,  es  hätte  eigentlich  in  die  Definition  des  pnjua  aufgenommen 
werden  müssen,  sein  Wesen  bestände  darin.  Sein  oder  Nichtsein  auszu- 
sagen. Vielleicht  in  die  Definition  des  pfi|ua,  wie  er  es  sich  denkt,  niclit 
aber  in  die  Definition  dessen  was  Aristoteles  meint.  Hr.  St.  denkt  pnina 
nicht  als  Zeitwort,  sondern  als  Prädicat  überhaupt,  wo  denn  freilich 
auch  die  Negation  oder  Affirmation  mit  zum  pfi|na  gehören  musz;  Aris- 
toteles aber,  blosz  und  allein  das  Zeitwort  meinend,  sagt  ausdrücklich 
Kap.  3:  TÖ  be  oux  uYiaivei  Kai  tö  ou  Kotjuvei  ou  pfiiua  Xi^w, 
und  nennt  es  daher  lieher  in  Ermangelung  einer  andern  unterscheidenden 
Benennung  döpiCTOV  pfjina,  in  derselben  Weise  wie  er  anderswo  OUK 
avSpoJTTOC  ein  döpiCTOv  övoiua  nennt.  Endlich  die  Schluszworte  des 
Kapitels  oube  Y^P  t6  eivai  f\  tö  jurj  eivai  crijueiöv  ecTi  toO  rrpotY- 
jiaTOC,  oube  edv  tö  öv  emric  aÜTÖ  ij/iXöv  auTÖ  )Liev  T^p  oübev 
ecTi,  npoccriiaaivei  be  cuvGeciv  Tiva,  r\\  dveu  tüjv  cuYKeiiaevujv  ouk 
^CTl  voficai,  besagen  meiner  3Ieinung  nach  niclits  anderes  als  dasz  auch 
das  eivai,  also  eCTi  oder  ouK  eCTi,  auszerhalb  der  Verbindung  im  XÖYOC 
kein  irpctYlita,  kein  thatsächliches  Verhalten  erkennen  lassen,  z.  B.  wenn 
blosz  ÜYiric  eCTiv  oder  ouk  eCTiv  UYir|C  gesagt  wird ,  die  Thatsächlich- 
keit  des  Gesundseins  oder  Nichlgesundseins  ganz  unerkennbar  sei,  und 
auch  wenn  das  eivai  oder  e'cTi  blosz  für  sich  allein,  also  als  verbum 
existentiae,  nicht  als  Träger  eines  nominalen  Prädicatwortes  ausgespro- 
chen wird,  die  Wirklichkeit  oder  NichtWirklichkeit  der  Existenz  daraus 
nicht  erkannt  werde.  Denn,  sagt  er,  das  eivai  hat  die  Bedeutung  einer 
cuvöecic,  die  undenkbar  ist  ohne  die  GUYKeijuieva.  Es  musz  also  not- 
wendig wenigstens  ein  Subject,  wenn  eivai  blosz  als  verbum  existentiae 
gellen  soll,  oder  auszer  dem  Subject  auch  ein  Prädicatsnomen  da  sein, 
wenn  eivai  blosz  als  Träger  des  Prädicates  oder,  wie  wir  sagen,  als  Co- 
pula  aufzutreten  hat.  Ich  glaube  dasz  Hr.  St.  im  Irtum  ist,  wenn  er 
die  Worte  crijueiov  toO  irpdYluaTOC  in  dem  Sinne  nimmt,  in  welchem 
wir  ^Stolfwort'  zu  sagen  pflegen,  und  nun  die  Worte  des  Aristoteles  so 
deutet,  als  spreche  er  dem  eivai  die  Bedeutung  eines  solchen  ab  und 
lege  ihm  lediglich  die  Bedeutung  einer  cuv9ecic  bei,  wofür  er  denn 
freilich  auch  eines  Widerspruches  mit  sich  selbst  beschuldigt  wird  wegen 
des  Ausdruckes  7rpoccri)uaivei  be  cüvGeciv  Tiva'),  indem  ja  die  Präpo- 
sition zeige,  dasz  das  eivai  noch  sonst  etwas  neben  der  cuvGeciC  be- 
deuten müsse.  Die  aus  Kap.  11  TT.  ep|U.  von  Hrn.  St.  citierten  Worte  kön- 
nen übrigens  zeigen,  dasz  Aristoteles  die  eigentliche  neben  der  cuvöecic 
dem  eivai  beiwohnende  Bedeutung  auch  in  den  Verbindungen,  wo  es 
blosz  als  Copula  erscheint,  keineswegs  verkannt  habe.  Auch  in  einem 
Satze,  sagt  er,  wie  "0|uripöc  eCTi  TTOiriTr|C  wird  dem  Horaeros  die  Exis- 
tenz zugesprochen,  aber  hier  nur  KttTd  cujußeßriKÖC,  d.  h.  nicht  als 
Hauptsache  und  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  weil  es  in  diesem 
Falle  so  erforderlicli  ist,  indem  ohne  das  eCTi  das  Prädicatsnomen  allein 
nicht  zur  Aussage  genügen  würde ,  da  die  Andeutung  der  cuvöecic  fehl- 
te, die  in  eCTi  liegt. 

1)  In  Hrn.  St.s  Buche   ist  hinter  cOvöeciv  Tiva  noch  xpövov  hinzu- 
gesetzt.    Was  es  damit  für  eine  Bewandtnis  habe,  weisz  ich  nicht. 
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Die  irrige  Meinung  uher  das  was  pr]^a  im  eigentlichen  Sinne  hei 
Aristoteles  hedeute,  verleitet  Hrn.  St.  auch  zu  dem  Ausspruch,  dasz  Ar. 
nicht  wisse,  als  was  e'cTi  in  einem  Salze  wie  ecTi  biKaioc  avBpuuiTOC 
stehe.  Weil  nemlich  Ar.  sagt:  tö  ecTi  rpiTOV  (pr|)ui  cuYKeicBai  övo)aa 
f|  pfiiLia  ev  Tri  Kaiacpdcei,  Ilr.  St.  aher  der  Meinung  ist,  dasz  dem  Ar. 
aucii  biKttiOC  sclion  ein  pr\^Ci  sei,  und  der  Salz  doch  nur  ein  pfi)aa  zu 
hahen  brauche,  so  soll  Ar.  sich  in  Verlegenheit  hefunden  hahcn,  wofür 
denn  das  ecTi  hier  zu  halten  sei.  Ich  glauhe  wir  sagen  richtiger  so: 
weil  das  ecTi  in  diesem  Satze  nicht,  als  verhum  exislentiae,  das  eigent- 
liclie  ganze  KaTr|YÖpr|)aa  ist,  sondern  nur  als  Träger  des  biKaioc  dient 
(irpocKairiYOpeTTai) ,  so  meint  Ar.  dasz  man  sich  etwa  begnügen  könne 
es  mit  dem  allgemeinen  Namen  övo)aa,  der  dann  offenbar  nicht  in  der 
eigentlichen  Bedeutung,  wie  die  Definition  sie  angegeben,  sondern  in  der 
allgemeinem  als  bedeutsames  Wort  zu  nehmen  wäre,  zu  bczcicimen; 
aber  zu  zweifeln,  ob  ihm  der  Name  pfjiita  wirl<lich  auch  zukomme,  fiel 
ihm  gewis  nicht  ein.  —  Endlich  noch  dies:  Hr.  St.  bemerkt  ganz  riciitig, 
dasz  nach  Aristoteles  das  övO|ua  und  das  pfi|ua  Wortarten  sind,  deren 
einzelne  Teile  keine  Bedeutung  haben.  Wie  kann  denn  aber  biKaiöc  ecTl 
ein  piljLia  sein,  da  hier  ja  offenbar  zwei  bedeutsame  Teile  voiliegen? 
oder,  wenn  nur  eins  von  beiden  ein  pfi)ua  sein  soll,  wie  kann  es  biKttioc 
sein,  da  ihm  ja  das  wesentliche  des  pfi)aa,  nemlich  die  Nebenbedeutung 
der  Zeit  fehlt? 

Dem  Aristoteles  sind  övO)iia  und  pfi|ua  allein  die  |uepri  toO  Xö^ou: 
den  CLivbec)iOC  betrachtet  er  nicht  als  wesentlichen  Bestandteil  des  Satzes 
selbst,  sondern  nur  als  Bindemittel  um  Sätze  oder  Satzteile  zu  verknüpfen, 
wie  es  auch  seine  Ausleger  richtig  angeben:  er  ist  ein  |uepoc  Trjc  XeEeuuc 
aber  nicht  TOÖ  XÖYOU.  Dionysios  indessen,  in  seiner  Relation  über  die 
Aristotelischen  Redeteile  TT.  cuv9.  Öv0)ui.  2,  hat  diesen  Unterscliied  nicht 
besonders  hervorgehoben,  und  ebensowenig  der  ihm  folgende  Quintilia- 
nus.  Keiner  von  beiden  gedenkt  aber  des  apGpOV,  welches  wenigstens 
an  einer  Stelle,  nemlich  im  20n  Kap.  der  Poetik,  neben  dem  cuvbeC)LiOC 
als  ein  ^lepoc,  zwar  nicht  TOÖ  XÖYOU,  aher  doch  Tfic  XeEeiuc  aufgeführt 
wird.  Man  hat  sich  das  Schweigen  des  Dionysios  und  Quinlilianus  daraus 
erklärt,  dasz  sie  die  Poetik  wol  nicht  gelesen  haben  möchten.  Hr.  St. 
S.  258  findet  dies  unglaublich :  mir  scheint  es  nichts  weniger  als  unglaub- 
lich zu  sein,  und  dasz  der  weiter  unten  S.  552  vorgebrachte  Grund,  die 
wesentliche  Uebereinstimmung  der  Definition  der  CTOixeia  bei  Dionysios 
mit  der  Aristotelischen  in  der  Poetik,  nicht  vom  allermindesten  Gewicht 
sei,  bedarf  wol  kaum  einer  Auseinandersetzung.  Glaubt  man  etwa  wirk- 
lich dasz  jene  Definition  nur  bei  Aristoteles  und  nur  in  der  Poetik,  und 
nicht  auch  bei  vielen  andern  vorgekommen  sei?  Auch  Hrn.  St.s  Zweifel, 
ob  Quinlilianus  in  seiner  Angabe  über  die  Aristotelischen  Redeteile  den 
Dionysios  vor  Augen  gehabt  habe,  dürfte  sich  jedem,  der  die  Slellen  der 
beiden  miteinander  vergleicht,  als  gänzlich  unbegründet  darstellen.  Was 
nun  aber  das  äpGpov  belrifft,  so  wird  jeder,  der  da  bedenkt  was  dieser 
Name  eigentlich  und  ursprünglich  bedeute,  es  auch  nichts  weniger  als 
unglaublich  finden,  dasz  von  den  älteren  das  apGpov  als  eine  Art  von 
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cuvbecjiioc  belraclilct  worden,  was  sich  zum  Ueberflusz  nicht  blosz  aus 
Simplilvios  zu  den  Kalcg.  S.  47 '^36,  sondern  auch  aus  Dionysios  beweisen 
läszt,  indem  dieser  ausdrücldich  sagt,  dasz  erst  nach  Aristoteles,  und 
zwar  vorzugsweise  von  den  Stoikern,  das  apGpov  als  eigener  Redeteil 
vom  ciiv5€C)aoc  gelrennt  worden  sei.  Demgemäsz  ist  denn  auch  wol 
dies  nicht  unglaublich,  dasz  schon  Aristoteles  das  apOpov,  wenn  auch 
noch  nicht  eigentlich  vom  cuvbecjuoc  getrennt,  doch  als  eine  besondere 
Art  desselben  betrachtet,  und  es  darum  in  der  Poetik  auch  noch  neben 
iiini  genannt  habe,  in  einer  Stelle  wo  gar  nicht  von  Redeteilen  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  nur  von  den  mancherlei  bei  der  XeHic  in  Retracht 
kommenden  Stücken  die  Rede  ist ;  und  die  besondere  Hervorhebung  des 
apGpov  neben  dem  cuvbecjuoc,  der  speciellen  Unterart  neben  der  Gat- 
tung, hat  nichts  auffallenderes  als  die  der  TTTUJCIC  neben  övOjua  und  pfijua, 
der  Form  neben  dem  dessen  Form  sie  ist.  Eine  genauere  Erörterung  der 
vielbesprochenen  Stelle  der  Poetik  würde  viel  mehr  Raum  erfordern  als 
ich  hier  darauf  verwenden  darf;  ich  denke  sie  aber  nächstens  in  einer 
besondern  Schrift  über  die  Lehre  der  Alten  vom  Artikel  zu  geben.  Hrn. 
St.s  Vermutung  S.  259,  es  möge  jemand,  verwundert  bei  Aristoteles  das 
äp6pov  nicht  erwähnt  zu  finden,  es  eingeschoben  und  ihm  eine  von  den 
Definitionen  des  ciivbec)aoc  zuerteilt  haben,  oder  es  möge  auch  ursprüng- 
lich cuvbeciaoc  f]  dpöpov  geschrieben  gewesen  und  dies  nachher  ge- 
trennt worden  sein,  stimmt  in  der  Hauptsache  mit  Hartungs  Ansicht 
überein.  Dasz  aber  dem  Aristoteles  selbst  die  Erwähnung  des  apöpov 
gar  nicht  zuzutrauen  sei,  wie  Hr.  St.  S.  258  meint,  ist  weder  aus  dem 
Stillschweigen  des  Dionysios  und  Quintilianus  mit  Sicherheit  zu  schlieszen, 
noch  würde  es  aus  demjenigen  folgen,  was  er  dort  hinzufügt,  nemlich 
dasz  aus  Rhet.  III  5  zu  ersehen  sei,  wie  dem  Aristoteles  Pronomen  und 
Conjunction  und  Artikel  zusammenllieszen.  Wäre  das  wirklich  aus  jener 
Stelle  zu  ersehen,  so  würde  dies  docii  nichts  weiter  beweisen,  als  dasz 
Ar.  in  jenen  drei  Wortarten  eine  satzverbindende  Function  erkannt  habe. 
Wer  übrigens  jene  Stelle  der  Rhetorik  genauer  betrachtet,  der  wird  aller- 
dings finden,  dasz  Ar.  dort  von  einer  Entgegensetzung  wie  ey^  M^V  .  . 
6  be  den  Ausdruck  ci)vbeC)Lioc  gebraucht;  aber  dasz  er  deswegen  auch 
das  Pronomen  i-^ih  und  das  hier  ebenfalls  nur  als  Pronomen  fungierende 
6  allein  und  ohne  die  damit  verbundenen  Partikeln  als  ciivbeC)aoi  be- 
trachtet habe,  dürfte  doch  keinesweges  daraus  folgen.  Vielmehr  waren 
ihm  beide  sicherlich  nur  övÖ)uaTa,  wie  auch  schon  G.  J.  Vossius  de  anal, 
c.  1  bemerkt  hat,  dasz  die  Definition  des  övO)aa  diese  Pronomina  niclil 
ausschliesze.  Als  cuvbeC)Lioi  oder  als  ctpBpa  konnten  vernünftigerweise 
nur  die  correlativen  Pronomina  betrachtet  werden ,  und  wenn  später  die 
Stoiker  den  zweiten  jener  beiden  Namen  auch  auf  die  übrigen  Pronomina 
ausdehnten,  so  sind  sie  deswegen  mit  Recht  geladelt  worden.  Auch  die 
von  Hrn.  St.  ferner  angeführte  Stelle  aus  der  Rhetorik  an  Alexandros  26 
kann  mit  nichten  als  Beweis  für  das  Zusammenllieszen  des  Pronomen  mit 
dem  cuvbecjUOC  gelten.  In  dem  dort  gesetzten  Beispiele  cu  ^äp  KOtKCi- 
vuuv  aiTioc  e'f€VOu  Km  toutuuv  aiiioc  cu  wird  man  doch  wo!  die 
cOvbeCjUOi  lieher  in  dem  Kui  .  .  Ktti  als  in  dem  cu  linden,  wofür  übrigens 
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in  dem  zweiten  Gliede  walirsclieinlich  ei  zu  schreiben  ist:  denn  iiätte  der 
Verfasser  die  hciden  Pronomina  einander  gegenüi)er  stellen  wollen,  so 
würde  er  wol  eher  geschrieben  haben  cu  Y^P  KOiKeivaJV  .  .  cu  be  Ktti 
TOUTUJV.  —  Noch  mag  bemerkt  werden,  dasz  in  der  zweiten  der  in  der 
Poetik  gegebenen  Ücliniliojien  des  cuvbeC|UOC  als  qpuuvri  acr|)aoc  CK 
TrXeiövuuv  qpuuvuJv  )aiäc,  crjjLiavTiKUJV  be,  TTOieiv  TreqpuKuia  |uiav  cy\- 
')aavTiKr]V  qpuuvriv,  welche  Ilr.  St.  übersetzt:  'ein  bedeutungsloses  Wort 
dazu  bestimmt,  aus  mehreren  Sätzen  (oder  Wörtern)  einer  (Periode  oder 
eines  Salzes;  )aiäc  sc.  cpuuvflc)  einen  Satz  (oder  eine  Periode)  zu  machen', 
meiner  Meinung  nach  das  uiäc,  welches  er  als  partitiven  Genetiv  genom- 
men, vielmehr  als  casus  delinitivus  zum  Comparativ  gehöre  und  die  Worte 
eK  TiXeiövuJV  qpuuvujv  juiäc  mir.  bedeuten  '  aus  mehr  als  einem  Worte'. 
Wenn,  wie  es  nach  jener  Uebersetzung  scheint,  die  mehreren  Worte 
schon  von  selbst  Worte  eines  Salzes  wären,  so  bedürfte  es  ja  nicht  erst 
des  ciJVbec|UOC,  um  sie  zu  einem  Satze  zu  machen.  —  Zu  der  Definition 
der  TTTUJCIC,  die  Hr.  St.  S.  260  bespricht,  l)emerke  ich,  dasz  ihm  ent- 
gangen ist,  wie  in  den  die  Casus  des  Nomen  belreifenden  Worten  f]  \xkv 
TÖ  Kaid  TOUTOU  f\  TOUTip  notwendig  der  Artikel  einzuschieben  sei  Kttid 
TÖ  TOUTOU.  Das  hat  schon  Robortellus  erkannt  und  Ritter  hat  den  Text 
danach  corrigiert,  nicht  blosz  der  Conslruclion,  sondern  vielmebr  des 
Sinnes  wegen.  Dem  Aristoteles  fehlten  noch  die  Namen  für  die  einzelnen 
Casus;  er  konnte  also  den  Genetiv  und  Daliv  nicht  anders  bezeichnen  als 
durch  die  Beispiele  toutou  und  toutuj  ,  wie  wenn  wir  im  Deutschen 
sagleu  Mas  dessen  oder  dem,  das  wessen  oder  wem',  und  tö  KaTOi 
TÖ  TOUTOU  ist  also  die  dem  toutou  (dem  'dessen')  entsprechende  Nomi- 
nalforni,  ganz  wie  nachher  die  Singulai'-  und  Pluralformen  ebenfalls  in 
Ermangelung  von  Benennungen  dafür  durch  TÖ  KttTtt  TÖ  evl  f\  ttoXXoTc 
(nicht  KttTCt  evi)  bezeichnet  werden.  Ueber  die  weitere  Bedeutung  des 
Namens  tttüucic,  der  bekanntlich  viel  mehr  umfaszt  als  was  wir  jetzt 
Casus  nennen ,  werden  wir  unten  noch  einiges  zu  bemerken  haben  bei 
Betrachtung  der  stoischen  Lehren,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 

Die  Logik  der  Stoiker  geht  auf  speciell  grammatische  Fragen  weit 
mehr  ein,  als  Aristoteles  zu  thun  für  erforderlich  hielt.  Es  ist  in  neuerer 
Zeit  Sitte  geworden,  mit  groszer  Geringschätzung  von  ihr  zu  reden,  und 
auch  Hr.  St.  ist  im  Tadel  gegen  sie  nicht  sparsam.  'Kommt  man'  heiszt 
es  S.  268  'von  den  Analytiken  zur  stoischen  Logik,  wie  jäh  ist  der  Sturz! 
.  .  welch  ein  böser  Geist  hat  diesen  Wechselbalg  in  die  goldene  Wiege 
der  Logik  gelegt?  .  .  Ihre  Logik  ist  nicht  blosz  fade  und  trivial  bis  zum 
Abstoszen,  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer  Geist  in  ihr  als  in  der  Aris- 
lolelischen.'  Doch  wird  dagegen  anerkannt,  dasz  auch  die  Aristotelische 
Logik  ihre  Schwächen  habe,  und  dasz  die  stoische,  indem  sie  diese  ver- 
rathe  und  entwickle ,  hierin  gerade  einen  Keim  neuen  Lebens  bereite, 
und  dasz  sie  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadheit  und  Fehlerhaftig- 
keit doch  höher  stehe  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  überlegene 
Aristotelische.  —  Die  Aristotelische  Logik  beruht  (S.  270)  auf  einem 
Objectivismus ,  dem  gegenüber  die  Subjectivität  nicht  zu  ihrem  Rechte 
kommt,  dagegen  (S.  272)  die  stoische  Logik  pin  wirklicher  Fortschritt, 
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ein  Heraustreten  aus  dem  naiven  Ohjectivismus  zum  Subjectivismus  ist. 
Dieser  Subjectivismus  wird  denn  (S.  273)  als  ein  rein  empirischer  bezeich- 
net, und  weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  des  gemeinen  unphiloso- 
phischen Denkens  bewegt  (S.  274),  dieses  aber  in  den  Sprachformen  sei- 
nen Ausdruck  fand,  so  vermischte  sie  sich  vollständig  mit  sprachlichen 
Untersuchungen. —  Diese  Charakteristik  läuft  also  darauf  hinaus,  dasz 
die  Stoiker  sich  an  das  gemeine  Bewustsein,  d.  h.  an  den  natürlichen 
Menschenverstand  hielten,  und  dessen  aus  einem,  wie  wir  wol  sagen 
dürfen,  Vernunftinstinct  hervorgegangenes  Erzeugnis,  die  Sprache  und 
ihre  Formen  nun  auch  darauf  ansahen,  was  sie  eigentlich  bedeuteten, 
was  für  einen  vernünftigen  Inhalt  sie  hätten,  welche  Vorstellungs-  und 
Deiikformen  ihnen  zugrunde  lägen.  Ihre  Logik  war,  wenn  man  will, 
eine  empirische,  hielt  sich  rein  auf  dem  Gebiete  der  erfahrungsmäszig 
gegebenen  und  in  der  Sprache  ausgeprägten  Vernunftlhatsachen,  ohne 
sich  in  das  metaphysische  Gebiet  zu  erheben.  Sie  war  eine  bescheidene 
Wissenschaft,  aber  eine  von  uns,  von  den  Grammatikern  wenigstens 
durchaus  nicht  zu  verachtende.  Uebrigens  befinden  wir  uns  hinsichtlich 
ihrer  nicht  in  der  günstigsten  Lage.  Von  keinem  der  Häupter  dieser 
Schule  haben  wir  Werke  vor  uns,  die  uns  über  seine  Ansichten  authen- 
tische Belehrung  geben  könnten;  und  schon  Simplikios  (zu  den  Kateg.  S. 
79^  17)  führt  eine  ähnliche  Klage.  Wir  hören  überall  nur  die  Relationen 
von  solchen  die  selbst  nicht  zu  dieser  Schule  zählten,  und  die  gerechtes 
Bedenken  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  eri-egen,  indem  sie  teils  sich  ent- 
schieden als  Gegner  darstellen,  teils  Oberflächlichkeit  und  Mangel  an  ein- 
dringendem Verständnis  verrathen.  Die  Relationen  bedienen  sich  ferner 
sehr  gewöhnlich  des  ganz  allgemeinen  Ausdrucks,  die  Stoiker  hätten  dies 
oder  jenes  gelehrt,  als  ob  von  allen  ohne  Ausnahme  dasselbe  gelehrt 
worden  sei,  da  es  doch  wol  denkbar,  zum  Teil  auch  gewis  und  erweis- 
lich ist,  dasz  nicht  alle  in  allen  Punkten  übereingestimmt,  und  da  es 
notwendig  auch  unter  ihnen  sehr  verschiedene  Kräfte  und  Fähigkeiten, 
tüchtige  und  untüchtige,  scharfe  und  flache  Köpfe,  consequente  und  in- 
consequente  Denker  gab. 

Die  Stoiker  betrachteten  die  Sprache  so  eng  mit  dem  Denken  ver- 
bunden wie  die  Erscheinungsform  mit  dem  Inhalt.  Gieng  ihnen  aber  wirk- 
lich das  Denken  ganz  in  die  Sprache  auf,  wie  Hr.  St.  S.  280  sagt?  Ge- 
wis ist  freilich  dasz  man  nur  gedachtes  aussprechen  kann;  aber  kann 
man  auch  alles  gedachte  aussprechen,  findet  auch  jeder  Gedanke  seinen 
entsprechenden  Ausdruck  in  der  Sprache?  Die  Stoiker  haben  von  einem 
XeKTÖv  als  einem  der  beim  Spreeben  notwendigen  Factoren  geredet. 
Was  meinten  sie  eigentlich  damit?  Nach  Ammonios  zu  Aristoteles  TT.  ippi. 
S.  100^  10  war  es  ein  )Liecov  ToO  Te  vor||uaTOC  Kai  toö  TTpdTMCtTOC, 
also  ein  mittleres  zwischen  dem  Gegenstande  und  der  Vorstellung  oder 
dem  Gedanken.  Bei  Diogenes  L.  VII  57  heiszt  es:  Trpoq)epovTai  )uev  ai 
cpujvai,  XeYetai  be  rd  TrpdYMOiTa,  d  br]  Kai  XcKid  TUYXdvei,  und 
das  klingt  als  ob  das  XeKTÖv  und  das  ixpaY^a  nicht  verschieden  sei; 
§  63  aber  lesen  wir:  qjaci  be  TÖ  XeKTÖv  eivai  tö  KaTd  q)avTaciav 
XoYiKrjv  \J9iCTd|ievov ,  die  XoYiKr]  q)avTacia  aber  ist,  um  es  mit  den 
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Worten  des  Boethius  (bei  Brandis  S.  100)  zu  sagen,  imagmatio  a  rehtis 
in  animani  franslata,  sed  cum  adiectiune  ut  in  anima  fieri  consuevU, 
also  die  in  den  denkenden  Geist  aufgenoninicnc  und  denkend   gestaltete 
Vorstellung  von  den  Dingen.     Sie  ist  es  Ka9'  T^v  TÖ  cpaviacGev  ^CTi 
XÖYiV  TTapacificai,  wie  es  bei  Sextos  Emp.  adv.  math.  VIII  70  heiszt, 
d.  h.  ihr  geniäsz  wird  das  vorgestellte  auch  ausgesprochen  und  dargestellt. 
Derselbe  Sextos  gibt  VIII  11   an,  dasz  bei  den  Stoikern  drei  Stücke  als 
die  zusammengehörigen  Factoren  beim  Reden  aufgestellt  werden,  tÖ  C\]- 
^aivö)aevov ,  tö  crmaTvov  und   tö  tuyxövov  :  das  tuyXövov  sei  der 
auszerlich  gegebene  Gegenstand,  das  crmaTvov  sei  die  qpuuvri,  also  der 
sprachliche  Ausdruck,  das  cr||naivö)aevov  aber  tö  TrpctYiaa  tö  Ott'  aü- 
Tfic  (d.  h.  UTTÖ  Ti^c  cpujvfjc)  brjXouiievov,  also  der  Gedankeninhalt,  das 
was  als  TTpaYMOl,  d.  h.  als  das  Verhalten  und  Beschaffensein  des  Gegen- 
standes  ausgesagt,   natürlich   also  auch   von  dem  aussagenden  gedacht 
wird.  Wir  haben  demnach  zwischen  dem  TrpäYMa  und  dem  tuyx^VÖV  zu 
unterscheiden ,  und  wenn  das  Sprechen  definiert  wird  als  TÖ  Trjv  voou- 
^levou  TTpdYlnaToc  crmavTiKfiv  TtpocpepecGai  qpuuvriv,  so  ist  das  vöoO- 
fievov  TTpäYlua  das  gedachte,  denkend  gefaszte  Verhalten  und  Beschaf- 
fensein des  TUYX^VOV.   Sextos  sagt  zwar  dort,  wo  er  die  zusammenge- 
hörigen Factoren  beim  Reden  aufführt,  nichts  von  dem  XeKTÖv;  aber 
gleich  nachher  lesen  wir  doch,  von  den  genannten  dreien  seien  zwei, 
das  TUYX^tVOV  und  die  cpuuvri,  nach  stoischer  Ansicht  cuu)iaTa,  dagegen 
dtuu]uaTOV  sei  tö  cr||aaivö)i6VOV  rrpctYlua  xm  Xektöv,  woraus  wenig- 
stens dies  klar  ist,  dasz  das  voou)aevov  TTpäY|iia,  um  ein  crmaivöfie- 
VOV  zu  werden ,  auch  ein  XeKTÖv  sein  müsse.    Dasz  aber  den  Stoikern 
das  XeKTÖv  bald  mit  dem  vörijua,  bald  auch  mit  dem  TUYXcivov  zusam- 
mengeflossen sei,  wie  Hr.  St.  S.  282  behauptet,  kann  ich  nicht  finden. 
Mit  dem  vör||ua  schmilzt  es  allerdings  insofern  zusammen,  als  dieses,  um 
ausgesprochen  zu  werden,  ein  XeKTÖv  sein  musz;   aber  deswegen  ist 
doch  nicht  beides  ganz  einerlei :  nicht  jedes  vörma  ist  ein  XeKTÖv,  wenn 
auch  jedes  XeKTÖv  ein  vörijua  ist;  das  vörma  aber,   oder  was  dasselbe 
ist,  das  voovj)Lievov  TTpäYMCt  ist  ein  XeKTÖv  nur  insofern,  als  es  sich 
durch  die  Sprache  ausdrücken  läszt.    Nun  sind  aber  die  Ausdrucksmittel 
für  die  voov3)ieva  TrpdYjLtaTa  nicht  nur  in  den  verschiedenen  Sprachen 
von  verschiedenem  Werthe,  sondern  sie  können  bisweilen  auch  ganz  und 
gar  fehlen.    In  diesem  Falle  können  die  TTpaYM^Ta  gar  nicht  ausgespro- 
chen werden,  sind  also  gar  nicht  XeKTd:  im  andern  Falle  nur  durch  das 
in  der  Sprache  vorhandene  Ausdrucksraitlel.    So  kommt  es  dasz  dieselben 
irpdYluaTa  doch  nicht  immer  und  in  allen  Sprachen  auf  dieselbe  Weise 
XeKTU  sind,  sondern  dasz  der  Ausdruck  für  sie  immer  nur  in  der  eigen- 
tümlichen Form  möglich  ist,  die  einmal  die  Sprache  darbietet.    Insofern 
läszt  sich  denn  allerdings  das  XeKTÖv,  die  sprachliche  Sagbarkeit,  als  ein 
vierter  Factor  ansehen,  neben  den  dreien  die  Sextos  aufführt.    Auch  kann 
man  mit  Ammonios  sagen,  das  XeKTÖv,  die  Sagbarkeit,  sei  ein  mittleres 
zwischen  dem  vörma  und  dem  npäf}ia,  worunter  dann  freilich  nicht 
das  voou)Lievov  sondern  das  TUYXdvov  zu  verstehen  ist.    Denn  es  wird 
doch  dadurch  der  Begriff  des  Dinges  auf  eine  eigentümliche  Weise  modifi- 
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eiert,  das  seinem  Wesen  nach  eine  mit  einer  auf  der  Suhjectivität  der  Auf- 
fassung, welche  die  Sprache  gescliaffen  hat  und  welche  den  nur  in  dieser 
Sprache  zu  denken  gewohnten  Geist  heherscht,  heruhenden  Färhung  tin- 
giert ;  man  kann  aher  auch  diesen  mittlem  Factor  auszer  Acht  lassen  und 
ihn,  weil  er  eben  nur  in  einer  suhjectiven  Färbung  des  Begriffes  besieht, 
mit  diesem,  dem  vooujLievov  TTpäYM«,  zusammenfassen.  Wenn  man 
aber  wie  Hr.  Sl.  sagt,  das  XeKTÖV  sei  mit  dem  vörma  oder  dem  TcpaY- 
jitt  verschmolzen,  so  musz  mau  dabei  auch  sagen,  dasz  dann  unter 
TTpäTMCX  nicht  das  TUYXavov,  sondern  das  vooüjuevov  zu  verstehen  sei. 
Und  statt  zu  sagen  (S.  283),  das  XeKTÖV  sei  das  in  der  vernünftigen  Phan- 
tasie oder  im  Verstände  vorhandene,  würden  wir  genauer  sagen:  das 
hier  in  sagbarer  Weise  vorhandene. 

Von  den  Redeteilen  sagt  Hr.  St.  S.  290,  die  ältere  Stoa  habe  ihrer 
vier  angenommen:  övo)Lia,  pfjiua,  cOvöecjaoc,  dp6pov.  Das  ist  zwar 
nicht  unrichtig;  ich  möchte  mir  aber  erlauben  hierbei  zu  bemerken,  dasz 
doch  die  ältesten  Schulliäupter,  also  Zenon  und  Kleanthes,  nur  die  ersten 
drei  angenommen  und  das  dpGpov,  wie  Aristoteles,  mit  dem  cuvbeC)iOC 
zusammengefaszt  zu  haben  scheinen,  worüber  ich  in  der  Schrift  über 
die  Redeteile  S.  205  gesprochen  habe.  Ob  die  Trennung  beider,  sowie 
die  des  övo|Lia  und  der  TtpocriYOpia,  von  Chrysippos  oder  von  einem 
andern  herrühre,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen;  klar  aber  ist,  dasz  we- 
der die  ältesten,  wenn  sie  drei,  noch  die  späteren,  wenn  sie  fünf  Rede- 
teile zählten,  dabei  an  die  vier  Kategorien,  UTrOKei)jevov ,  iroiöv,  TTibc 
e'XOV  und  Ttpöc  Ti  TTUüC  e'xov,  gedacht  haben.  Aber  auch  eine  Com- 
bination  der  vier  oben  genannten  Redeteile  mit  den  vier  Kategorien,  die 
Hr.  St.  wenigstens  für  möglich  hält,  .scheint  mir  nicht  möglich  zu  sein. 
Ich  begnüge  mich,  da  Hr.  St.  selbst  die  Sache  nur  beiläufig  erwähnt,  auf 
H.  Ritters  Gesch.  d.  Philosophie  III  S.  556  zu  verweisen.  Dasz  die  Defini- 
tion des  dpöpov ,  die  S.  291  ohne  Angabe  der  Quelle  angeführt  wird  — 
sie  steht  aber  bei  Diogenes  L.  VII  58  —  unmöglich  von  einem  älteren 
Stoiker  herrühren  könne,  ist  sonnenklar,  wie  ich  auch  schon  in  der 
1862  erschienenen  Abb.  animadvv.  ad  vetl.  graram.  doctr.  de  articulo  cnp.  I 
S.  13  gezeigt  habe.  Hr.  St.,  der  dies  ebenfalls  nicht  verkennt  und  dabei 
mit  Recht  bemerkt,  dasz  den  älteren  Stoikern  das  apGpov  auch  die  Prono- 
mina umfasse,  hat  es  unterlassen  ein  Urteil  darüber  abzugeben,  wie  das 
zu  erklären  und,  wenn  auch  nicht  zu  hilligen,  doch  zu  entschuldigen  sei, 
worüber  ich  ebenfalls  a.  0.  S.  12  gesprochen  ha  he.  Auch  was  er  über 
den  von  Antipatros  aufgestellten  sechsten  Redeteil,  die  jaecÖTr|C,  sagt, 
ist  sehr  ungenügend;  es  lautet  als  ob  die  juecöiric  des  Antipatros  alle 
Adverbia  befaszt  habe,  was  doch  schwerlich  der  Fall  war;  und  des  irav- 
bcKTTic  ()aepic)iöc)  noch  späterer  Stoiker  wird  gar  keine  Erwähnung 
gethan. 

Der  Natur  der  Sache  gemäsz  mustc  die  stoische  Dialektik,  imlem  sie 
die  Sprache  als  das  Mittel  zum  Ausdruck  der  Gedanken  betrachtete,  ihre 
Aufmerksamkeit  ganz  besonders  auf  die  zur  Aussage  verwendeten  Wörter 
richten,  d.  h,  auf  die  Prädicatswörter.  Der  allgemeine  Name  für  Prädicat 
ist  KaTriYÖpTliuia ,  und  da  kein  Prädicat  ohne  ein  pf\}xa  zur  Aussage  die- 
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nen  kann,  so  ist  es  begrciflicli  dasz  oft  beide  Ausdrücke  gleichbedeutend 
erscheinen ,  obgleich  genauer  genomnicn  KaTriYÖpruna  doch  einen  weite- 
ren Sinn  als  piljua  hat.  Die  Delinitionen  von  hi'iiU'n ,  die  Diogenes  von 
Laerte  mitteilt,  rühren  von  verscliiedenen  Verfassern  her  und  verralhen 
das  Bestreben  die  weniger  bestimmten  durch  bestimmtere  zu  ersetzen; 
ich  glaube  aber  nicht  dasz  in  ihnen,  oder  in  einigen  von  ihnen,  pfJiLia 
und  KairiTopiMCt  ganz  als  dasselbe  erscheinen,  wie  Hr.  St.  S.  292  meint. 
Von  dem  KaTr|YÖpri|ua  finden  wir  drei  Definitionen.  Die  erste  besagt, 
KttTriYÖpriiua  sei  tö  Kaid  xivoc  dYopeuö|uevov,  also  ganz  allgemein: 
das  über  etwas  prädicierte ;  die  zweite  lautet:  -npäfjia  CUVTttKTÖV  rrepi 
TiVOC  f|  TiviiJv,  wo  TTpaYlnot  offenbar  nichts  anderes  bedeutet  als  das 
über  den  Gegenstand  oder  die  Gegenstände  auszusagende  Verhalten,  die 
auszusagende  Beschaffenheit  derselben;  die  dritte  endlich  lautet:  XeKTÖv 
eXXmec  cuvraKiöv  öpGfj  rrTuucei  rrpöc  dHiuj)LiaTOc  Ytveciv ,  wo  XeK- 
TÖv  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  Prädicatsbogriffe  ist,  der  sich,  um 
ein  dEiUL))aa,  eine  wirkliche  Aussage  zu  bilden,  an  ein  Subject  im  Nomi- 
nativ anzuschlieszen  hat,  ohne  welches  er  mangelhaft  ist.  Alle  drei  Defi- 
nitionen passen  ebensowol  auf  einfache,  nur  aus  einem  Worte  bestehen- 
de, als  auf  zusammengesetzte,  aus  mehreren  Worten  bestehende  Prädicate. 
Vom  pfiiaa  werden  zwei  Definitionen  gegeben.  Die  erste,  pfjiud  eCTi 
liiepoc  XÖYOU  omaTvov  dcuvGeiov  KairiYÖpriiLia ,  bezeichnet  es  als  ei- 
nen Redeteil,  der  ein  unverbundenes  Prädicat  anzeige,  und  scheint  nur 
auf  solche  Prädicatswörter  zu  gehen,  die  einen  für  sich  deutlichen  Prädi- 
catsbegrilT,  der  durch  nicht  mehr  als  ein  Wort,  ein  |uepoc  XÖYOU,  aus- 
gesprochen werden  kann,  angehen,  wie  die  Zeitwörter  sind.  Deswegen 
erschien  sie  wol  zu  eng,  und  es  wurde  dafür  die  andere  aufgestellt:  CTOl- 
Xeiov  XÖYOV  dTTTuuTOV  crijaaTvöv  ti  cuvraKTÖv  nepi  tivoc  r|  tivujv, 
welche  sich  von  der  zweiten  Definition  des  KttiriYÖpriiLia  teils  dadurch 
unterscheidet,  dasz  sie  das  pfjjua  als  ein  Element  des  Satzes  bezeichnet, 
womit  doch  wol  nur  ein  einzelnes  Wort,  nicht  eine  Verbindung  mehre- 
rer, wie  das  KarriYÖpruLia  sie  enthalten  kann,  gemeint  ist,  teils  dadurch 
dasz  hier  nicht  wie  dort  irpaYMCC,  sondern  nur  das  unbestimmte  Ti  cuv- 
TöKTÖv  gesagt  ist,  was  gewis  nicht  zufällig  sondern  deswegen  gesche- 
hen ist,  weil  es  nach  der  stoischen  Lehre  pr||LiaTa  gibt,  die  für  sich  allein 
kein  7TpäY|UCX  bedeuten,  sondern  sich  nur  als  Nebenbestimmungen  an  den 
Ausdruck  eines  TTpdY)Lict  anschlieszen ,  nemlich  die  Adverbia ,  von  denen 
wir  wissen  dasz,  wenn  gleich  nicht  alle,  doch  viele  der  Wörter,  die  von 
den  Grammatikern  so  genannt  wurden,  von  den  Stoikern  zur  Classe  der 
priiaara  gezählt  worden  sind,  worauf  wir  unten  noch  zurückkommen 
werden. 

Die  Einteilung  der  Verba ,  oder  die  Lehre  von  den  Verbaldiathesen, 
den  genera  verbiß  wird  kurz  S.  292 — 294  besprochen.  Hr.  St.  bemerkt 
mit  Recht,  dasz  die  Definitionen  bei  Diogenes  VH  64  nicht  auf  den  Inhalt 
der  Verba,  sondern  nur  auf  die  Conslructionsweise  Rücksicht  nehmen, 
welche  indessen  doch  durch  ihren  Inhalt,  d.  h.  durch  die  Bedeutung  be- 
dingt ist;  und  dasz  die  Stoiker  es  keineswegs  unterlassen  haben  auch 
hierauf  genau  einzugehen,  ergibt  sich  aus  den  Andeutungen  bei  Simpli- 
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kios  zu  Arist.  Kateg.  S.  78.  79  (Brandis),  auf  die  auch  Hr.  St.  nach  R. 
Schmidt  de  stoic.  gramm.  S.  63  hindeutet,  wohei  sie  denn  allerdings  die 
Formen  der  Verba,  die  der  Grammatiker  zu  beachten  hat,  ganz  unbe- 
rücksichtigt lieszen.    Wie  viel  übrigens  von  dem  was  wir  bei  Simplikios 
lesen  als  stoische  Lehre,  wie  viel  als  Aristotelische  gegen  die  Stoiker 
geltend  gemachte  Ansicht  zu  betrachten  sei,  ist  niclit  leicht  zu  erkennen, 
z.  B.  oh  das  von  der  KaGapd  TTOiricic  und  KaSapä  ueicic  gesagte  stoisch 
oder  Aristotelisch  sein  solle.    Wir  müssen  uns  einer  genaueren  Erörte- 
rung für  jetzt  enthalten,  und  beschränken  uns  nur  auf  ein  paar  Bedenken 
gegen  das  von  Hrn.  St.  vorgetragene.    Er  gibt  S.  293  die  Definition  der 
dvTiTTeiTOvGÖTa  so  wie  sie  in  den  Ausgaben  des  Diogenes  steht:  ctv- 
TiTTeTTOvöÖTtt  bc  GCTiv  fev  ToTc  Otttioic  dvuTTTia  övTtt"  evepTrmcxxa 
be  ecTiv,  oiov  Keipeiai'  e^Trepie'xei  Totp  eautöv  6  Keipö)uevoc,  ohne, 
wie  es  scheint,  Anstosz  daran  zu  nehmen.    Mich  befremdet  zunächst  der 
Ausdruck  dvuTTTia,  der  sich  sonst  nirgends  findet;  und  wenn  man  auch 
an  und  für  sich  eine  Zusammensetzung  von  utttioc  mit  dem  a  privativura, 
also  für  oux  utttioc,  nicht  unglaublich  finden  mag,  so  ist  doch  ein  dvu- 
Twiov  unter  den  utttioic  etwas  verwunderlich-    Sodann  klingt  die  Ent- 
gegensetzung evepTriMaxa  be  ecxiv  so  als  sollte  damit  gesagt  werden 
dasz  die  in  Rede  stehenden  Verba,  eben  weil  sie  ein  ivep-^r]}JLa  bedeuten, 
auch  nicht  ÜTTTia  sondern  dvuTTTia  ev  TOiC  utttIoic  seien,  da  doch  offen- 
bar die  wahre  Meinung  nur  diese  ist  und  sein  kann,  dasz  sie  zwar  ÜTTTia 
seien ,  aber  daneben  doch  auch  ein  evepYimot  ausdrücken.   Es  wird  also 
mit  sehr  leichter  Aenderung  zu  schreiben  sein:  d  UTCTia  övia  evepYH- 
laatd  ecTiv  'Verba  welche,  obwol  sie  ÜTTTia  sind,  Thätigkeit  (des  Sub- 
jects)  ausdrücken'.     Wie  leicht  das  be  zwischen  a  und  e  aus  Versehen 
eingesclioben  werden  konnte  springt  in  die  Augen.    Sodann  aber  ist  für 
eiaTTepiexei  vielmehr  ijxnaplxei  zu  schreiben,  wie  schon  Menage  erkannt 
hat.   Jenes  andere  würde  nur  dann  passend  sein,  wenn  der  Uriieber  der 
Definition  bei  dieser  Classe  von  Verben  das  evepYHMCt  des  Subjects  als 
den  eigentlichen  Hauptinhalt  hätte  bezeichnen  wollen,  was  er  offenbar 
nicht  wollte ,  weil  er  sie  dann  nicht  als  zur  Classe  der  ÜTTTia  gehörig 
aufführen  konnte.    Er  konnte  nur   sagen  wollen,  dasz   sie  in  der  Thie 
zwar  (jTTTia  seien,  also,  wie  bei  allen  übrigen  ÜTTTia,  ihr  Subject  einer 
auf  dasselbe  ausgeübten  Thätigkeit  leidend  unterliege,  aber  eine  beson- 
dere Art  von  ÜTTTia  deswegen,  weil  das  Subject  sich  der  Thätigkeit  eines 
andern  selbst  unterziehe  oder  sie  veranlasse,  sich  ihr  als  leidenden  Ge- 
genstand darbiete,  was  eben  in  dem  ejaitapexeiv  liegt.    Das  Subject  Tia- 
pexei  ectuTÖv,  dvaKipvdc  tlu  rrdcxeiv  tö  TtoieTv,  wie  es  bei  Philou  in 
einer  von  Menage  angeführten  Stelle  über  die  dvTiTTeiTOvGÖTa  heiszt, 
und  dasz  eben  dies  auch  durch  e)HTrapexeiv  ausgedrückt  werden  konnte, 
mag  man  aus  den  Beispielen  bei  H.  Stephanus  ersehen.    Wenn  aber  Hr. 
St.  sagt:  'die  dviiTrenovOÖTa  sind  weder  unsere  reflexiven  noch  unsere 
reciproken  Verba;  es  sind  darunter  die  transitiven  und  causativen  Media 
verstanden',  so  musz  ich  bekennen  dasz  ich  den  Satz  im  ganzen  aller- 
dings für  richtig  halte,  dasz  mir  aber  doch  nicht  recht  klar  ist,  was  er 
eigentlich  unter  reflexiven  Verben  verstehe  und  was  unter  reciproken,  und 
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dasz  ich  nicht  einsehe,  mit  wolclieni  Rechte  KeipO|iai  'ich  schere  mich* 
oder  *icij  lasse  mich  scheren'  ein  transitives  Medium  sein  solle. 

An  die  Lehre  von  den  Verbaldiathesen  schlosz  sich  naturgemäsz  die 
Lehre  von  den  Casus  oder  von  den  Formen  der  Nomina  an,  durch  die  sie 
als  Subjecte  oder  Objecte  der  Verba  bezeichnet  werden.    Ifr.  St.  äuszert 
S.  295  Anm.  die  Vermutung,  dasz  unter  den  fünf  Casus,  über  welche  es 
eine  Schrift  des  Ghrysippos  gab,  der  Vocativ  nicht  mitbegriffen  sondern 
als  Satzform  betrachtet,  der  fünfte  Casus  aber  das  Adverbium  gewesen 
sei.    Anlipatros,  sagt  er,   schied   zuerst  das  Adverbium  als  besondern 
Redeteil  aus.    Das  ist  zwar  nicht  unrichtig,  sobald  man  dabei  nur  nicht 
an  alle  von  den  Grammatikern  als  Adverbia  betrachteten  Wörter  denkt; 
aber  daraus  folgt  doch  keinesweges,  dasz  die  von  Antipatros  als  jaecö- 
Tr|C  ausgeschiedene  Wortclasse  von  den  Stoikern  früher  als  Casus  der 
Nomina  betrachtet  worden  sei.    Hr.  St.  sagt  ja  selbst  S.  291  und  noch 
einmal  S.  571,  dasz  man  sie  früher  teils  mit  dem  Verbum  und  nur  teils 
mit  dem  Nomen  zusammengefaszt  habe;  und  zum  Nomen  werden  sie  denn 
ohne  Zweifel  wol  nur  solche  in  adverbialer  Anwendung  gebrauchte  For- 
men gezogen  haben ,  deren  nominale  Natur  und  Abstammung  unverkenn- 
bar vor  Augen  lag,  schwerlich  aber  Wörter  wie  ^v6a,  Trpöcöe,  öip^, 
beOpo,  ^Ti  u.  dgl.     Ich  könnte  noch  mehr  Gegengründe  gegen  Hrn.  St.s 
Vermutung  anführen,  unterlasse  es  aber,   weil  es  mehr  Raum  fordern 
würde  als  die  Sache  werth  ist,  und  begnüge  mich  nur  noch  auf  eine  Aeusze- 
rung  des  Leo  Magentinus  bei  Brandis  S.  104*  49  zu  verweisen,  aus  wel- 
cher hervorgeht,  dasz  das  eirippriiua  von  den  Stoikern  nicht  als  einer  der 
fünf  Casus  betrachtet  worden  ist.    Ihr  fünfter  Casus  war  also  notwendig 
der  Vocativ,  den  Hr.  St.  von  den  Casus  ausschlieszen  und  zu  einer  Satzform 
machen  will,  weil,  sagt  er,  nach  Diogenes  L.  VII  67  die  Satzform,  welche 
TTpocaYopeuTiKÖv  TtpäYlua  hiesz,  eben  der  Vocativ  v^^ar.    Aber  TrpaY)Lta 
TTpocayopeuTiKÖv  ist  nicht  die  S*tzform,  sondern  das  Verhältnis  in  wel- 
chem die  TTpocttTÖpeucic  und  die  tttujcic  TrpocaTopeuTiKri  zur  Anwen- 
dung kommt,  und  diese  tttujcic  beiszt  rrpocaYOpeuTiKri  in  gleicher  Weise, 
wie  der  Accusativ  aiTiaxiKri  beiszt,  w-eil  er  bei  einem  TTpäY^ci  aiTiaiiKÖv, 
der  Imperativ  TrpoCTaKTiKr| ,  weil  er  bei  einem  -npäf^a  irpocTaKTiKÖv 
zur  Anwendung  kommt.    Verwunderlich  ist  mir  auch  was  Hr.  St.  über 
den  Namen  der  YeviKr)  vorträgt.    Dasz  das  Adjectiv  Y£VIKÖC  von  Y^VOC 
herkomme,  wie  cGviKÖC  von  e'Gvoc,  ist  freilich  klar  genug;  der  Schlusz 
aber  dasz,  so  wie  eBviKÖv  ein  Wort  ist,  welches  das  eövoc  jemandes  an-- 
zeigt,  so  auch  YeviKrj  die  Casusform  sein  müsse,  welche  das  Y^VOC  eines 
Gegenstandes  anzeige,  ist  doch  wol  etwas  voreilig,  zumal  da  es  ja  kei- 
nem unbekannt  sein  kann,  wie  das  so  häufig  vorkommende  Y^VIKÖV  bei 
Philosophen  und  Grammatikern  überall  nur  die  Bedeutung  des  generellen 
im  Gegensatz  gegen  das  specielle  oder  das  eibiKÖv  hat,  in  welchem  Sinne, 
wie  wir  gleich  seiien  werden,  die  Stoiker  auch  von  einem  Y^VIKÖV  övo- 
|ua  redeten,  was  Hr.  St.,  wenn  er  seiner  Vergleichung  mit  eOviKÖv  treu 
bleiben  wollte,  für  nomen  gentilicium  ansehen  müste.    Und  auch  das  we- 
nig glaubliche  angenommen,  die  Stoiker  hätten  bei  dem  Casusnamen  das 
Adjectiv  in  einem  von  der  sonst  überall  herschenden  Bedeutung  verschie- 
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denen  Sinne  genommen,  so  würde  doch  die  Benennung  nur  für  solche  An- 
w^endungen  des  Casus  zutreffend  sein ,  wie  sie  in  den  von  Hrn.  St.  aufge- 
stellten Beispielen  stattfindet,  wo  der  Genetiv  das  Ganze  angiht,  dem  et- 
was als  Teil  angehört,  und  demgemäsz  auch  die  Gattung  in  welcher  etwas 
begriffen  ist,  also  für  den  partitivus,  aber  schon  nicht  mehr  für  die  aller- 
häufigsten  Anwendungen  wie  6  TTttic  ToO  Traipöc,  ö  Tratfip  ToO  rrai- 
böc,  um  gar  nicht  von  der  Construction  mit  Verben  zu  reden,  die  ohne 
allen  Zweifel  von  den  Stoikern  vorzugsweise  ins  Auge  gefaszt  werden 
muste.  Ich  denke  dies  wird  genügen  um  jene  Ansicht  zurückzuweisen. 
—  Was  den  Gesamtnamen  tttujcic  betrifft,  der  bekanntlich  bei  Aristote- 
les u.  a.  in  viel  weiterem  Sinne  als  bei  den  Stoikern  gebraucht  wurde, 
so  meint  Hr.  St.  S.  297,  er  bedeute  zunächst  ganz  allgemein  'die  Weise 
wie  etwas  fällt  oder  geräth',  bei  den  Stoikern  aber  'die  einzelne  Realität 
auf  welche  wir  stoszen  (TTpoCTTiTTTeiv ,  TUYXOtveiv) ,  im  Gegensatz  zur 
allgemeinen  Qualität'.  Sollte  sich  die  Sache  nicht  einfacher  fassen  las- 
sen? TTiTTieiv  eic  Ti  bedeutet  'zu  etwas  gehören,  sich  in  etwas  einfügen', 
und  wie  wir  im  Deutschen  sagen  'dies  oder  jenes  fällt  unter  diesen  oder 
jenen  Gattungsbegriff',  so  sagt  man  griechisch:  toOto  iriTTTei  €ic  toOto 
TÖ  T£VOC  (Ar.  Metaph.  f  3).  Darum  konnte  tttujcic  auch  die  jedesmalige 
gehörige  Ausdrucksform  der  zur  Aussage  gebrauchten  Wörter  bedeuten, 
also  die  Nominal  -  und  Verbalformen.  Spätere  nahmen  aber  TTiiXTeiV  in 
dem  Sinne  von  'abfallen'  oder  'herkommen',  wie  z.  B.  Trapct  TÖ  ßpi  ne- 
TTTUJKe  pii|ua  tÖ  ßpi0uj  (Schol.  zu  Apollonios  Argon.  IV  1677)  oder  TÖ 

T  OUT  LUV    e'TTlTTTeV    (XTrÖ   TIIC   Y^VlKtlC   TflC   TUJV    (ApoHonioS   TT.    CUVT. 

II  8  S.  110,  19),  und  so  wird  auch  eKTTTUiCiC  für  'abgeleitete  Form' 
gesagt.  Andere  dachten  an  das  Hervortreten  des  gedachten  aus  der 
Seele  in  die  lautliche  Ausdrucksform,  wie  R.  Schmidt  stoic.  gr.  S.  59 
richtig  bemerkt  hat,  wo  er  darüber  spricht,  wie  die  Stoiker  ihre  6p9n 
TTTUJCIC  gegen  die  Einwendungen  anderer  gerechtfertigt  haben.  Dies 
hängt  übrigens  mit  ihrer  Ansicht  vom  y^viköv  övO)aa  zusammen.  Der 
Nominativ  ist  die  Form,  wie  der  allgemeine  Begriff  des  övO|Lia  in  die 
Aussage  eintritt,  wenn  das  Subject,  die  obliquen  Casus  sind  die  Formen, 
wie  er  eintritt,  wenn  die  verschiedenen  Objeclverhältnisse  zu  bezeichnen 
sind.  Ein  Y€VIKÖV  övO)aa  gibt  es  in  der  Sprache  gar  nicht,  weil  der 
Gegenstand,  so  oft  er  zur  Sprache  kommt,  notwendig  immer  entweder 
im  Subject-  oder  im  (Jhjectverhältnis  stehen  musz.  Das  y^VIKÖV  övojaa 
ist  nicht,  wie  Hr.  St.  S.  298  sagt,  ein  allgemeines  intelligibles  Nomen, 
als  dessen  einzelne  Verwirklichungen  man  die  einzelnen  Nomina  ange- 
sehen hätte,  sondern  der  allgemeine  Begriff  jedes  einzelnen  Nomen,  der 
aber  in  der  Rede  niemals  in  dieser  unbestimmten  Allgemeinheit,  sondern 
immer  nur  in  der  bestimmten  Fassung  als  Subject  oder  Object  auftritt. 
In  der  Rede,  sage  ich.  Das  Wörterbuch,  welches  die  Wörter  aus  ihrem 
lebendigen  Dasein  in  der  Rede  gelöst  aufführt,  kann,  weil  es  in  der  Spra- 
che kein  Y€VIKÖv  övO)Lia  gibt,  statt  dessen  nur  den  Nominativ  aufführen, 
dem  in  der  lebendigen  Rede,  auch  wo  er  blosz  als  Bencnnimg  zu  dienen 
scheint,  in  der  That  doch  immer  seine  Bedeutung  als  Subjectscasus 
anhaftet. 
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Da  keine  Aussage  ohne  ein,  wenn  nicht  ausgesprochenes,  doch  still- 
schweigend Iiinzuzudenkendos  Verhum  zustande  kommt,  und  jede  Aussage 
einen  Gegenstand  hetreiren  nuisz ,  über  den  sie  etwas  aussagt,  so  lag  es 
den  Stoikern  nahe,  die  Aussagen  oinzuleilcn  nach  den  verschiedenen  Pto- 
sen, in  welchen  der  Gegenstand  dahei  angegehon  wird.    Hierauf  beruht 
die  Einteilung  in  cu)nßd)uaTa  und  TTapacujußd)LiaTa ,  je  nachdem  der  Ge- 
genstand im  Nominativ  auftritt  oder  in  einem  obliquen  Casus.    Beide  zer- 
fallen wieder  in  Unterabteilungen,  je  nachdem  die  Verbindung  des  Ver- 
bums mit  dem  Casus,   welcher  der  Gegenstand  der  Aussage  ist  (oder  zu 
sein  scheint),  einen  vollständigen  Sinn  gibt,  oder  noch  ein  zweiter  Casus 
zur  Vervollständigung  des  Sinnes  erforderlich  ist.    Im  erstem  Falle  heiszen 
sie  cu|Lißd)aaTa  (oder  auch  KaniTopr||uaTa)  und  TTapacu)ißd)aaTa  schlecht- 
weg, im  andern  Falle  ist  die  Aussage  unvollständig  und  heiszt  deswegen 
eXaiTOV  r|  KairiTÖpriiaa  (oder  f|  cij)aßa|na)  und  eXaiTOv  f|  Trapacuji- 
ßa)ita.    Soviel  läszt  sich  im  allgemeinen  hierüber  sagen ;  doch  sind  die 
Angaben  der  Alten  teils  unklar  und  verworren,  teils  auch  widersprechend, 
und  eine  genauere  Prüfung  und  Erörterung  der  einzelnen ,  die  wol  zu 
wünschen  wäre,  würde  eine  ausführliche  Abhandlung  erfordern.   Hr.  St. 
hat  sich  darauf  nicht  eingelassen,  und  ich  kann  es  jetzt  auch  nicht.    Nur 
über  einen  Nebenpunkt  erlaube  ich  mir  eine  Bemerkung.    Die  TTapacu|ii- 
ßdiLtaia  entbehren  der  Subjectsangabe  im  Nominativ:    es  sind  also   die 
sog.  verba  impersonalia,  die  hier  auftreten.    Wie  die  Stoiker  es  erklärt 
haben  mögen ,  dasz  hier  der  Gegenstand  der  Aussage  im  casus  obliquus, 
z.  B.  im  Dativ,  angegeben  erscheint,  wird  nirgends  überliefert,  und  über- 
haupt finden  wir  die  Frage  bei  keinem  der  älteren  behandelt  als  bei  Apol- 
lonios,  der  in  der  Syntax  S.  300  über  )ae'\ei  mit  dem  Dativ  redet.    Er 
stellt  hier  die  ganz  richtige  Ansicht  auf,  dasz  in  Wahrheit  auch  bei  jaeXei 
ein  Subject  im  Nominativ  anzuerkennen  sei,  und  führt  beispielsweise  sol- 
che Sätze  an  wie  )je\ei  tö  q)i\ocoq3eiv  TTXdiujvi  oder  iixeXei  Geujvi  tö 
TrXouieTv,  welche  er  erklärt  als  gleichbedeutend  mit  qppovTiba  6)LiTT0ieT 
TTXdTüüvi  f]  q)iXocoq)ia,  ö  ttXoötoc  qppovTiba  ejurroieT  Oeuuvi  toO 
TrXouxeiV.    Hier  ist  nun  allerdings  klar  dasz  Apollonios  die  Infinitive  als 
die  Subjecte  von  |ueXei  bezeichnet.   Aber  er  Ihut  dies  blosz  um  zu  zeigen, 
dasz  jueXei  in  der  That  ebenso  gut  wie  andere  Verba  wirklich  nicht  sub- 
jectslos  gebraucht  werde.    Unmöglich  aber  konnte  er  sagen  wollen ,  dasz 
das  Subject  immer  ein  solcher  Infinitiv  sei :  denn  er  wusle  ebensowol  wie 
jeder  seiner  Leser  es   wissen    nuiste,    dasz   auch   ohne  Infinitiv  gesagt 
werden  könne  jueXei  \JLoi  Tivoc,  und  dasz  er  gerade  diese  Structur  im 
Sinne  gehabt,  ist  für  jeden  nicht  gar  zu  flüchtigen  Leser,  dergleichen  er 
sich  überhaupt  verbittet,  schon  allein  daraus  klar,  dasz  er  vorher  von 
einer  voou|uevri  euBeia  Kaid  toO  Trapuq)iCTa|ievou  upd-fMatoc  ev 
TÜJ   iLieXei  gesprochen    hat.    Denn  dasz  er  damit  nicht  den  Infinitiv  ge- 
meint habe,  der  ja  keine  voou)aevri  sondern  eine  wirklich  ausgespro- 
chene €u9eia  ist  und  nicht  das  TTpdY|Ja  e  v  tuj  /aeXei  sondern  ein  von 
diesem  verschiedenes  bezeichnet,  springt  ja  doch  wol  in  die  Augen.    Das 
TTpaYMa-ev  tuj  laeXei  ist  das  was  er  nachher  durch  cppovTic  ausdrückt, 
auch  durch  jieXrjbwv  hätte  ausdrücken  können.     Diese  (ppovTic  oder 
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^cXr|ÖUJV,  deren  Begriff  in  dem  )LieXei  steckt,  stellt  sich  nun  bald  als  bewirkt 
durch  irgend  etwas  dar,  wie  in  den  Beispielen  die  Apollonios  anführt,  wo 
er  \Jii\e\  Geuuvi  tÖ  TrXouieTv  als  gleichbedeutend  erklärt  mit  6  ttXoOtoc 
G^UJVi  cppoVTiöa  ejUTTOiei,  bald  aber  wird  es  blosz  als  stattfindend  ange- 
geben, und  ist  dann  als  die  voou|Lievri  euBtia,  das  zu  denkende  Subject,  ■ 
zu  fassen,  dessen  Begriff  ev  TOJ  jueXei,  also  in  dem  Verbum  selbst  enthalten 
ist.  So  hat  den  Sinn  des  Apollonios  auch  schon  Priscianus  XVIII  5 ,  55 
richtig  aufgefaszt:  Apollotiius  ostendü  in  impersonaUbus  etiam  posse 
intellegi  nominatiimm  ipsius  rei  ver  borum  ^  worauf  er  die  Worte 
des  Apollonios  hinsetzt  und  dann  hinzufügt:  ex  hoc  posswnus  attendere, 
quod  Impersonalia  similiter  omnia  .  .  possunt  habere  intellectum  no- 
minalivi  ipsius  rei  quae  in  verbo  intellegitur:  nam  cum  dico  cur- 
ritur,  cursus  inlellego ,  etsedetur:  sessio,  et  ambulatur: 
ambulatio,  et  ev enit:  eventus,  et  sie  similia.  Vielleicht  genügt 
dies  um  Hrn.  St.  zu  überzeugen,  dasz  man  wol  thue  sich  vorher  selbst 
durch  aufmerksames  Lesen  um  ein  richtiges  Verständnis  des  allen  Gram- 
matikers zu  bemühen,  ehe  man  sich 'berufen  achtet  andere,  die  ihn  rich- 
tig verstanden  und  erklärten,  des  Irtums  zu  bezichtigen,  wie  er  es  in 
den  Zusätzen  S.  XXI  Ihun  zu  dürfen  geglaubt  hat. 

Es  folgen  S.  300  ff.  Bemerkungen  über  die  Lehre  der  Stoiker  von 
den  Tempusformen.  Die  Lehre  von  der  Zeit,  sagt  Hr.  St.,  wurde,  wie 
von  Aristoteles,  so  auch  von  den  Stoikern  in  der  Physik  behandelt.  Das 
ist  ganz  richtig;  aber  die  Lehre  von  den  zur  Bezeichnung  der  zeillicheu 
Verhältnisse  dienenden  Verbalformen  halte  ihren  Platz  in  der  Dialektik, 
und  Chrysippos  Schrift  Trepi  TÜuv  Kaid  xpövouc  XeYO)Lievujv,  die  hier- 
über handeln  muste,  wird  von  Diogenes  L.  VII  190  unter  den  logischen 
aufgeführt,  lieber  die  Lehre  selbst  finden  wir  das  bekannte,  soweit  es 
aus  den  Angaben  der  Alten  zu  entnehmen  und  schon  von  anderen  mehr- 
mals vorgetragen  ist;  bei  der  UnvoUständigkeit  jener  Angaben  aber  blei- 
ben notwendig  manche  Punkte  unentschieden,  über  die  sich  nur  Ver- 
mutungen aufstellen  lassen.  Hr.  St.  erkennt  an,  dasz  Varro  das  System 
der  Stoiker  gekannt  habe  und  wiederholentlich  daraufhinweise,  aber  er 
bemerkt  dabei ,  dasz  doch  keine  einzige  Angabe  darauf  hinführe,  dasz  die 
Stoiker  auch,  wie  Varro,  zwischen  Actio  und  Zeit  (jene  als  vollendete 
und  unvollendete,  diese  als  gegenwärtig,  vergangen  und  zukünftig)  unter- 
schieden und  nun  beide  Verhältnisse  mit  einander  conibiniert,  also  erkaiml 
hätten,  dasz  in  den  vorhandenen  Verbalformen  beide  mit  einander  ver- 
bunden ihren  Ausdruck  fänden.  Er  traut  diese  von  Varro  erkannte  Wahr- 
heit den  Stoikern  nicht  zu,  weil  —  kein  ausdrückliches  Zeugnis  darüber 
vorliegt.  Indessen  dasz  die  überlieferten  Benennungen  TrapaTaxiKÖc  und 
CUVteXiKÖc  auf  Unterscheidung  einer  währenden  und  einer  vollendeten 
Handlung  deuten ,  wird  doch  auch  von  Hrn.  St.  nicht  geleugnet.  Wenn 
nun  aber  die  Stoiker  eine  Verbalform  als  TTapaTttTiKÖc  eveCTUuc,  eine 
andere  als  TrapaiaTiKOC  TTapuJXV|M£VOC  aufslellten,  und  ebenso  eine  als 
cuvieXiKÖc  evecTUiC,  eine  andere  als  cuvxeXiKOC  Trapujxrmevoc ,  was 
thaten  sie  dann  anders  als  was  Varro  thut,  wenn  er  die  verschiedenen 
Tempora  der  beiden  Aclionen  unterscheidet?    Aber  freilich,  Varro  unter- 
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scheidet  drei  Zeiten  jeder  Actio;  von  den  Stoikorn  liören  wir  nicht  dasz 
sie  dies  auch  gethan  haben.  Dies  läszt  sich  daraus  erklären,  dasz  die 
Grammatiker,  denen  wir  die  Angaben  libor  sie  verdanken,  sich  nur  an  die 
wirklich  vorhandenen  Tenipusformen  des  griechischen  Verbums  iiieilen, 
in  welciien  nur  der  TTapaiaTiKÖc  evecTuuc  und  Trapiuxiliuevoc  und  der 
CUVieXiKÖc  evecTUJC  und  TrapuJXilMtvoc  beslimml  und  doullicli  unter- 
schieden waren,  im  Präsens,  Impcrfect ,  Perfecl  und  PlusquampcrCecl. 
Die  Futurform  (Ypdvyuu)  läszt  unentschieden,  ob  die  unvollendete  Hand- 
lung in  der  Zeilsphäro  der  Zukunft,  oder  ob  die  jetzt  bevorstehende  Hand- 
lung gemeint  sei,  also  ob  Ypdipuj  dem  scribum  oder  dem  scripiunts  sum 
entspreche,  und  eine  besondere  Form  für  die  vollendete  Handlung  in  der 
Zeitsphäre  der  Zukunft,  ein  Futurum  exactum,  kommt  nur  von  einigen 
Passiven  vor.  Also  ob  die  Stoiker  wirklich  von  der  bevorstehenden  Actio 
und  den  Ausdrucksweisen  für  diese  hinsichtlich  der  drei  Zeilen  gar  nicht 
gehandelt  haben,  läszt  sich  aus  den  Angaben  der  Grammatiker  nicht  er- 
kennen; ich  meinesteils  bin  geneigt  mich  mit  R.  Schmidt  dafür  zu  erklä- 
ren, dasz  sich  aus  dem  Stillschweigen  der  Grammatiker  nichts  gegen  die 
Stoiker  folgern  lasse;  Hr.  St.  will  lieber  annehmen,  dasz  die  Lücke  in 
ihrem  System  erst  später,  durch  Varro  etwa,  ergänzt  sei.  Damit  kann  es 
nun  freilich  jeder  halten,  wie  es  seiner  subjectiven  Neigung  zusagt; 
schwerlich  aber  ist  zuzugeben ,  was  Hr.  St.  S.  303  sagt :  Wer  cuvieXl- 
KÖc,  sell)st  der  evecTuuc,  galt  den  Stoikern  als  TrapuJX>lMCVOC',  wenn 
damit  gemeint  sein  sullle,  dasz  die  Stoiker  keinen  Unterschied  zwischen 
cuvieXiKÖc  evecTuuc  und  cuvt.  TiapuJxnM^voc  gemacht  hätten.  Die 
Stelle  des  Sextos,  auf  die  Hr.  St.  sich  beruft,  spricht  gar  nicht  von  den 
Tempusformen,  sondern  von  den  Ereignissen;  und  dasz  ein  Ereignis,  auch 
wenn  es  durch  den  cuvieXiKÖc  eveCTiOc,  praesens  act.  perf.,  ausgedrückt 
wird,  doch  immer  ein  Trapujxrmevov ,  eine  Thatsache  der  Vergangenheit 
ist,  die  nur  jetzt  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  betrachtet  und  als 
vollendet  bezeichnet  wird,  ist  doch  wol  klar.  Weiter  sagt  Hr.  St. :  Tris- 
cianus  bemerkt  ausdrücklich  VIU  8,  39:  quod  accidlt  ipsis  rebus  quas 
agimus  nomen,  tempori  ?psi  imponinius,  praeterilum  imperfectum 
tempus  nominantes^  in  quo  res  aliqua  coepif  geri^  necdum  tarnen  est 
perfecta,  ohne  hinzuzufügen  dasz  andere  solches  Zusammenfassen  von 
tempus  und  res  oder  actio  nicht  billigten.'  Hier  ist  zunächst  der  Aus- 
druck 'Zusammenfassen  von  tempus  und  res  oder  actio''  nicht  treffend. 
Priscianus  redet  nur  von  der  Benennung  der  Tempusformen,  die  von 
dem  Zeitverhältnis  der  Handlung  hergenommen  sei,  so  dasz  die  Form, 
welche  eine  unvollendete  Handlung  angebe,  selbst  imperfectum  genannt 
werde.  Sodann  aber  vermag  ich  nicht  einzusehen ,  wie  aus  dieser  Stelle 
irgend  etwas  über  die  Stoiker  gefolgert  werden  könne.  Ebenso  ist  mir 
nicht  klar,  wie  irgend  eine  Folgerung  über  jene  daraus  gezogen  werden 
könne,  dasz  Apollonios  das  Perfectum  den  rrapLuxrilLitvoi  zuzäidt,  was 
sich  aus  dem  oben  über  Sextos  gesagten  erklärt,  wälirend  er  anderswo 
dem  Perfeclum  eine  evecTuuca  cuvieXeia  zuschreibt,  worin  er  ja  auch 
ganz  Recht  hat.  Auch  das  kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  der  byzantinische 
Scboliast  zu  Dionysios  Thrax  S.  S91  ein  zuverlässiger  Zeuge  über  das 
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System  der  Sloiker  sei.  Die  stoisclien  Benennungen  der  Tenipusformen 
gibt  er  allerdings  richtig  an;  die  Erklärung  über  das  hnperfcct,  rrapLUxri- 
jLievoc  TrapaiaTiKÖc,  ist  aus  seinem  eignen  Kojjfe  entsprungen.  Richtig 
ist  auch  die  Angabe  über  die  TrapaiaTiKoi  als  dieXeic  im  Gegensatz 
gegen  die  cuvieXiKOi,  sowie  die  Bemerkung,  dasz  die  Tempora  jeder  von 
beiden  sich  aucii  durch  ihre  Formen  als  zusammengehörig  erweisen.  Dasz 
aber  diese  beiden  Reihen  nicht  als  zwei  verschiedene  parallele  Linien, 
sondern  als  zwei  Teile  einer  einzigen  fortlaufenden  Linie  betrachtet  seien, 
folgt  aus  der  von  Ilrn.  St.  angeführten  Stelle  Varros  schwerlich.  Varro 
gibt  IX  95  vier  partes^  d.  h.  vier  beim  Verbum  in  Betracht  kommende 
Stücke  an,  welche  die  Bekämpfer  der  Analogie  bei  ihren  Einwendungen 
Ins  Auge  faszten,  nemlich  die  Tempusformen,  die  Personforraen ,  die  ge- 
nera  und  die  dimsiones.  genera  sind  die  sog.  Modi,  divisiones  sind  die 
Actionen,  die  actio  infecta  und  actio  perfecta.  Er  widerlegt  nun  §  96, 
aber  ohne  sich  an  strenge  Ordnung  zu  binden,  die  Einwendungen,  zu- 
nächst in  temporibus.  Hier  heiszt  es:  ex  eodem  genere  et  ex  divisione 
idem  verbum  quod  snmptum  est,  per  tempora  traduci  polest^  ut  dis- 
cebam,  disco,  discam,  et  eadem  perfecti  sie ^  didiceram^  di- 
dici^  didicero.  Ich  habe  interpungiert  wie  es  der  Sinn  erfordert; 
Hr.  St.  interpungiert  gegen  den  Sinn,  indem  er  ein  Komma  nach  verbum 
setzt,  als  ob  nicht  idem  verbum  quod  ex  eodem  genere  et  divisione 
sumptum  est  zu  verbinden  wäre,  ex  eodem  genere  et  ex  divisione  hat 
Varro  nicht  schreiben  können,  sondern  nur  entweder  so,  wie  ich  jetzt 
eben,  oder  auch  ex  eodem-  genere  et  ex  eadem  divisione.  Hr.  St. 
schreibt  ex  eodem  genere  [et']  ex  divisione.,  als  wolle  er  et  getilgt 
wissen,  was  offenbar  ganz  verkehrt  ist.  Von  der  Ansicht,  dasz  die  beiden 
actiones  oder  divisiones.,  wie  er  sie  hier  nennt,  als  zwei  Teile  einer  zu- 
sammenhängenden Linie  angesehen  seien,  ist  aber  weder  hier  noch 
sonst  irgendwo  etwas  zu  finden,  und  Hrn.  St.s  Polemik  gegen  diese  An- 
sicht, die  er  den  Stoikern  zuschreibt,  ist  ganz  eitel.  Denn  in  der  von 
diesen  vorgetragenen  Lehre,  dasz  es  eigentlich  eine  gegenwärtige  Zeit 
gar  nicht  gebe,  vielmehr  die  Gegenwart  nur  ein  stetig  fortrückender 
Punkt  zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft  sei,  ist  doch  in  Wahrheit 
nichts,  was  sie  genötigt  haben  könnte  die  Begriffe  von  Vollendung  und 
UnvoUendung  einer  Handlung  zunächst  rein  für  sich,  d.  h.  ohne  Rücksicht 
auf  den  Zeitraum  der  Vergangenheit  oder  den  Punkt  der  Gegenwart  auf- 
zustellen, und  dann  diese  Begriffe  in  Beziehung  zu  den  Zeiten  zu  betrach- 
ten. Hr.  St.  aber,  wenn  er  S.  .^06  sagt,  die  vier  Zeiten  evecTuuc  Tiapa- 
TttTiKÖc  usw.  hätten  eine  fortlaufende  Linie  von  der  Gegenwart  in  die 
ferne  Vergangenheit  gebildet,  redet  ungenau,  indem  er  Zeiten  nennt  was 
er  richtiger  Tempusformen,  Verbalformen  für  die  Zeitbeziehungen,  hätte 
nennen  müssen,  und  trägt  dann,  was  von  der  Zeit  gilt,  auf  diese  Tempus- 
formen über.  Die  Zeiten,  in  welche  die  verschiedenen  Actionen  fallen, 
können  allerdings  mit  Recht  als  eine  forllaufende  Linie  betrachtet  wer- 
den; die  Actionen  aber,  deren  jede  für  sich  in  diese  oder  jene  Zeit  ver- 
legt werden  kann,  unmöglich. 

S,  309  ff.  gibt  Hr.  St.  einige  Bemerkungen  über  die  Theorie  der 
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Stoiker  von  den  Satzarten,  deren  sie  sieben  unterschieden  haben  sollen. 
Ein  Grammalilicr,  vielleicht  lloiodianos,  in  Cranicrs  Anocd.  Üxon.  III  S. 
267  sagt,  sie  hüllen  sieben  eYKXiceiC  goziihll,  und  e'YKXiClC  ist  bekannt- 
lich der  Narac  für  die  Verbalfornion,  die  wir  Modi  nennen.  Da  die  stoi- 
sche Einleilung  der  Salze  in  dEiuJ|uaTa,  Hohauplungen,  UTToBeTiKOt,  An- 
nahmen und  Voraussolzungcn,  TTpocTaKTiKOt ,  Befehle,  erraTropriTiKd, 
Zweifel,  dpaxiKd,  Bitten  oder  Gcbele  usw.  auf  Gedankenvcrhällnissen  be- 
ruht, wie  sie  auch  den  Modusfornien  zugrunde  liegen,  so  konnte  es  ihnen 
nicht  entgehen,  dasz  für  die  eine  oder  die  andere  ihrer  Satzarten  diese 
oder  jene  Modusform  ausschlieszlich  oder  vorzugsweise  anwendbar  sei, 
obgleich  freilich  sie  selber  in  ihrer  Unterscheidung  der  Gedankenverbält- 
nisse  sich  nicht  an  die  Sprachforuien  banden.  Was  sie  über  diese,  die  Mo- 
dusfornien, gelehrt  und  selbst  ob  der  Name  cykXicic,  den  der  oben  ange- 
führte Grammatiker  ihnen  zuschreibt,  wirklich  von  ihnen  herrühre,  ist 
nicht  mit  Gewisheit  zu  sagen;  noch  weniger,  ob  die  einzelnen  Modus- 
namen öpiCTiKri ,  TrpocxaKTiKri ,  euktikii  ,  biciaKTiKri  (wie  von  manchen 
der  Conjunctiv  genannt  wurde)  von  ihnen  aufgebracht  seien.  Wir  mögen 
ihnen  immerhin  vorwerfen  dürfen  in  einseitigem  logischem  hiteresse  das 
sprachliche  oder  grammatische  vernachlässigt  zu  haben;  ob  aber  ihre 
allerdings  sehr  minutiöse  Einleilung  der  Salzarten  selbst  so  absolut  ver- 
werflich sei,  wie  Hr.  St.  sie  findet,  und  namenllich,  mit  welchem  Recht 
er  sie  S.  310  'ein  Schreckbild'  nennt  'für  die  Logiker  und  Grammatiker, 
welche  Logik  und  Grammatik  mit  einander  vermischen  und  die  eine  auf 
die  andere  gründen',  vermag  ich  um  so  weniger  einzusehen,  weil  ja  eben 
das  grammalische  bei  ihrer  Salzeinleilung  von  ihnen  vernachlässigt  wor- 
den ist._ — •  Am  Schlusz  wird  S.  311  f.  ihre  Lehre  von  den  zusammenge- 
setzten Sätzen  berührt,  aber  auch  nur  berührt.  Einiges  darüber  finden 
wir  weiterhin,  wo  von  den  Namen  der  Coiijunctionen  bei  den  Gramma- 
tikern die  Rede  ist,  S.  675. 

Das  folgende  Kapitel  S.  312  ff.  bandelt  von  den  Ansichten  über  We- 
sen und  Ursprung  der  Sprache  bei  den  nacharistolelischen  Philosophen, 
wo  denn  zunächst  wieder  auf  die  Aristotelische  Ansicht  zurückgegangen, 
dann  von  Epikuros  S.  318  gesprochen  und  S.  320  die  Stoiker  vorgenom- 
men werden ,  die  sich  auch  hier  keiner  glimpflichen  Behandlung  zu  er- 
freuen haben.  'Die  im  Begriff  des  XÖYOC  liegende  Idenliläl  von  Sprechen 
und  Denken'  sagt  der  Verf.  Mäszt  eine  Erkenntnis  des  Wesens,  der  Wirk- 
samkeit und  Entstehung  der  Sprache  nicht  aufkommen.  Denn  die^e  Iden- 
tität zerfällt  augenblicklich  in  den  XÖYOC  evbid0eTOC  und  den  XÖYOC 
TTpoqpopiKÖC.  Letzterer  aber  kann  nun  nichts  weiter  sein  als  der  Laut, 
der  zum  ersleren  ganz  mechanisch  hinzutritt.  Dasz  die  Sprache  erst  den 
evbldOeTOV  Xöyov  zu  schaffen  habe ,  sah  die  Stoa  nicht.'  Allerdings, 
das  sah  sie  nicht,  aus  dem  natürlichen  Grunde  weil  es  nicht  zu  sehen 
war,  und  weil  die  Sache  sich  gerade  umgekehrt  verhall.  Der  XÖYOC  ev- 
bidGexoc,  der  in  der  Seele  entstandene  Gedanke,  bildet  sich  seinen  Leib 
in  dem  XÖyoc  TtpoqpopiKÖC ,  der  nichts  anderes  ist  als  was  Plalon  einmal 
sagt  TÖ  ttTTÖ  TJic  HJUxnc  peO)Lia  bid  xoö  CTÖ)LiaTOC  (Soph.  263^),  und 
der  keineswegs  blosz  mechanisch  hinzutritt  —  was  doch  woi  nichts  an- 
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deres  heiszen  kann  als  ohne  naturgemäszen  Zusammenhang  —  sondern 
eben  ein  den  natürlichen  Bedingungen  entsprechendes  Erzeugnis  von 
jenem  ist.  Die  Sprache  überhaupt  war  ja  den  Stoikern  qpucei  entstanden, 
ein  naturgemäszes  Product  des  geistig -leiblichen  Wesens  des  Menschen 
zur  Darstellung  des  Inneren,  des  Gedankens,  und  wenn  sie  das  war,  so 
mustc  auch  der  jedesmalige  Gedanke  in  diesem  naturgemäszen  Darstel- 
lungsmittel sich  äuszern  und  hervortreten,  und  der  XÖYOC  TrpoqpopiKÖc 
sich  zu  dem  XÖYOC  evbidGetOC  nicht  wie  ein  mechanisches  nur  äuszer- 
lich  dargebotenes  Hülfsmitlel,  sondern  wie  sein  natürlicher  Leib  verhal- 
ten. Ich  rausz  also  gestehen,  dasz  ich  nicht  verstehe,  was  Hr.  St.  mit 
seinem  Tadel  gegen  die  Stoiker  eigentlich  sagen  will,  da  er  doch  die 
Ansicht  derselben  über  die  naturgemäsze  Entstehung  der  Sprache  sehr 
wol  kennt.  Er  sagt  auch  sehr  richtig ,  dasz  sie  diese  nicht  als  das  Werk 
eines  bewusten  dialektisch  gebildeten  Nachdenkens,  sondern  derselben, 
wir  mögen  sagen  instinctartig  wirkenden  Vernunft  angesehen  haben,  die 
auch  die  7Tpo\r|ipeic ,  die  aveu  bibacKaXiac  xai  e-rnjueXeiac  entstehen- 
den Begriffe  bildet,  die  allem  weiteren  Nachdenken  voraufgehen  und  zu- 
grunde liegen.  —  Eben  deswegen  nahmen  sie  nun  auch  an ,  dasz  ein  na- 
türliches Gefühl  von  Angemessenheit  der  lautlichen  Form  zu  den  Gegen- 
ständen oder  der  Vorstellung  von  den  Gegenständen  der  Grund  gewesen, 
diese  so  oder  anders  zu  benennen;  die  Wörter  waren  ihnen  also  |Ui)Lir|- 
ceic  der  Dinge  oder  der  Auffassung  der  Dinge.  In  diesem  allem  ist  nichts 
was  getadelt  werden  könnte,  auch  tadelt  sie  Hr.  St.  deswegen  nicht.  Im 
einzelnen  diese  Ansicht  durchzuführen  und  zu  erweisen  vermochten  die 
Stoiker  freilich  ebensowenig  als  es  sonst  jemand  vermocht  hat  oder  ver- 
mögen wird,  und  wenn  sich  manche  doch  solche  Aufgabe  stellten,  so  ist 
nicht  zu  verwundern  dasz  sie  in  ihrer  Rathlosigkeit  mitunter  auf  abson- 
derliche Irrwege  geriethen.  Dies  ist  nicht  blosz  ihnen,  sondern  schon  lange 
vor  ihnen  den  Sophisten,  wie  wir  aus  Piatons  Kratylos  ersehen,  und  ne- 
ben und  nach  ihnen  vielen  anderen  widerfahren,  worüber  uns  Hr.  St. 
S.  324 — 347  Belege  genug  und  mehr  als  genug  gibt.  Beiläufig  mag  hier 
die  Bemerkung  Platz  finden ,  dasz  Hr.  St.  S.  345  Anm.,  wenn  er  die  dort 
angeführte  Stelle  des  Proklos  nicht  blosz  in  Bekkers  Anecdota  sondern  in 
der  Ausgabe  von  Boissonade  angesehen  hätte,  für  das  nur  verschriebene 
dxuvac  das  richtige  gefunden  haben  würde. 

Das  letzte  Kapitel  dieses  Teils  handelt  über  die  Frage  nach  der  Ana- 
logie und  Anomalie  in  der  Sprache,  eine  Frage  die  nicht,  wie  es  S.  347 
heiszt,  erst  in  der  Stoa  aufgetaucht  ist,  sondern  mit  der  sich  schon  zu 
Piatons  Zeit  die  Sophisten,  namentlich  Protagoras,  befaszten.  Wenigstens 
ersehen  wir  aus  Aristophanes  Wolken,  wie  man  Anstosz  daran  nahm, 
dasz  das  genus  masculinum  und  femininum  in  der  Form  nicht  gleich- 
mäszig-unterschiedcn  wurde.  Dergleichen  betrachtete  Protagoras  als  Ver- 
stosz  gegen  die  Orthoepie:  vgl.  die  bei  Speiigel  cuvaTiUTH  xexvuJV 
S.  42  angeführten  Stellen.  Zur  Riciiligkeit  der  Rede  gehörte  also  gerade 
das  was  man  späterhin  Analogie  nannte,  wenn  auch  vielleicht  dieser 
Name  noch  nicht  dafür  gebraucht  wurde.  Auch  die  späteren  setzten 
für  Analogie  bisweilen  dXrjGeia   oder  veraas  y  wie  Varro,  und  setzten 
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ihr  die  cuvriGeia  oder  constietudo  entgegen.  Ob  der  von  der  Analo- 
gie al)\veichende  Sprachgebrauch  zuerst  von  den  Stoiivcrn  dvuu|aa\ia 
genannt  worden  sei,  wie  Hr.  St.  S.  349  meint,  musz  dahingestellt 
bleiben.  Er  ist  aber  der  Sache  so  angemessen  und  so  naheliegend,  dasz 
es  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist,  er  möge  auch  wol  schon  früher  in  den 
Voihandlungen  über  diesen  Gegenstand,  in  der  öjiioiou  Ktti  dvO|aoiou 
Seuupia,  wie  Sextos  sie  treffend  nennt,  angewandt  worden  sein.  —  Für 
die  Geschichte  des  Streites  über  Analogie  und  Anomalie  kommt  es  nun 
zunächst  darauf  an,  sich  zu  vergewissern,  in  welchem  Umfange  von  den 
streitenden  der  Begriff  beider  genommen  sei.  Anomal  im  weitesten  Sinne 
kann  jode  uneigentliche  Ausdrucksweise  genannt  werden;  anomal  ist  es 
auch  wenn  ein  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  nur  negatives  Wort, 
wie  z.  B.  mformis,  infeh'x,  cljaopcpoc,  diux^C  für  ^häszlich'  oder  'elend' 
gesagt  wird;  ob  aber  Chrysippos  in  seinen  Büchern  über  die  Anomalie  auch 
dergleichen  behandelt  habe,  ist  sehr  fraglich.  Hr.  St.  S.  3öl  schlieszt  es 
aus  einer  Stelle  des  Simplikios  zu  Ar.  Kateg.  S.  85 ''  5  Br. ,  wo  dieser, 
nachdem  er  dergleichen  Beispiele  vorgeführt,  am  Schlusz  sagt:  iToXXfic 
be  oucric  ttjc  dvuuinaXiac  XpuaTTTroc  ev  toTc  irepi  TilJv  CTeprjTiKÜuv 
XeTOjuevoic  eTteHfiXBev  aüiriv,  und  meint,  die  Schrift  tt.  tujv  ciepr)- 
TiKÜJV  möge  wol  einen  Teil  des  Werkes  rrepi  dvuujuaXiac  gebildet  ha- 
ben. Ich  vermute  dagegen,  dasz  bei  Simplikios  zu  lesen  sei  ev  TOiC  Ttepi 
TUJV  CTCpriTiKÜJc  X6Y0)ievuJV,  und  dasz  an  keine  andere  Schrift  des  Chr. 
zu  denken  sei  als  an  die  Ttepi  TÜJV  KttTOt  ciepriciv  XeTO/aevoJV  Trpoc 
Oeapov,  welche  Diogenes  L.  Vll  190  als  ein  besonderes  Werk  aufführt, 
und  nachher  erst  §  192  das  andere  Werk  Tiepi  ific  Kttid  idc  XeHeic 
dvuu|aaXiac  Tipoc  Aiujva.  Richtig  ist  es  ferner,  was  S.  352  gesagt 
wird:  man  (d.  h.  die  Stoiker)  habe  TÖv  ev  tlu  tuttuj  tvic  qpaivfjc  x^pciK- 
Ttipa  und  das  tlu  amaivojuevuj  briXoujuevov  streng  auseinander  hal- 
ten zu  müssen  gemeint;  aber  dasz  unter  dem  tÜttoc  Tric  cpUJVfjC  auch 
tropische  und  uneigentliche  Ausdrucksvveise  zu  verstehen  sei,  ist  wol 
nicht  anzunehmen.  Es  bedeutet  blosz  die  Wortformen  und  gehört  in  die 
Formlehre.  —  Uebrigens  hat  Chrysippos  gewis  sich  nicht  blosz  auf 
diese  beschränkt.  Varro  sagt  IX  z.  A.:  Chrys/ppus  proposilinn  habet 
ästender e  similes  res  dissimilihus  verbis^  et  similibus  dlssimiles  esse 
vocabuÜs  notatas^-)^  was  doch  wol  auf  etwas  mehr  als  auf  blosze  Form- 
bildungen deutet  und  uns  an  die  nach  Abzug  der  Bildungsformen  übrig 
bleibenden  Wortstämme  zu  denken  nötigt.  Dasz  öfters  ganz  verschie- 
dene Begriffe ,  nicht  Modificalionen  und  Beziehungen  der  Begriffe,  durch 
Wörter,  deren  stammhafter  Teil  sich  als  ganz  gleich  darstellt,  und  um- 
gekehrt derselbe  Begriff  durch  Wörter  verschiedenen  Stammes  bezeichnet 
werde,  konnte  natürlich  dem  Chrysippos  nicht  entgehen:  wie  er  diese 
Thatsache  mit  der  Ansicht  von  dem  naturgemäszen  Wesen  der  Sprache, 


2)  Die  überlieferte  Lesart  et  disdmilibus  similes,  die  dasselbe  zwei- 
mal sagt,  ist  entschieden  falsch.  Denn  dasz  Varro  hier  den  Unter- 
schied zwischen  verba  und  vocabula  in  Gedanken  gehabt  habe,  ist  nicht 
anzunehmen. 
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also  der  dem  bezeichneten  entsprechenden  Richtigkeit  der  Rezeichnung 
zu  vereinigen  unternommen  habe,  finden  wir  nicht  angegeben;  es  konnte 
aber  im  wesentlichen  wol  auf  nichts  anderes  hinauslaufen  als  was  nach 
Proklos  zu  Piatons  Kratylos  §  16  den  Gegnern  der  natürlichen  Entstehung 
der  Sprache  von  den  Vertheidigern  derselben  erwidert  worden  ist.  —  Die 
späteren  Streitigkeiten  über  Analogie  und  Anomalie,  von  denen  uns  unsere 
Quellen,  namentlich  die  betreffenden  Rücher  Varros  Kunde  geben,  be- 
schränken sich  auf  die  Flexions-  und  Ableitungsformen:  der  Kampf  zwi- 
schen Krates  und  Aristarchos  oder  Krateteern  und  Aristarcheern  läuft  we- 
sentlich darauf  hinaus,  dasz,  während  die  einen  sich  bemühten  für  alle 
Erscheinungen  bestimmte  Regeln  (KttVÖvec)  aufzustellen  und  mitunter 
auch  wol  das  der  Regel  nicht  entsprechende  danach  zu  corrigieren,  die 
anderen  dagegen  die  Stichhaltigkeil  solcher  Regeln  und  ihren  Nutzen  in 
Abrede  stellten.  Wie  aber  Krates  und  seine  Anhänger  die  Unregelmäszig- 
keit  erklärt  und  gerechtfertigt  haben,  sagen  wieder  unsere  Quellen  uns 
nicht:  wir  dürfen  nur  annehmen,  dasz  sie,  da  sie  doch  wol  nicht  umhin 
konnten  anzuerkennen,  dasz  ursprüglich,  wie  in  den  Stämmen,  so  auch 
in  den  Bildungsformen  eine  naturgemäsze  Bedeutsamkeit  habe  liegen  müs- 
sen, wol  nur  werden  behauptet  haben,  dasz  die  Sprache  in  ihrer  weitem 
Entwickelung  diesem  Princip  nicht  treu  geblieben,  das  Gefühl  für  die  Be- 
deutsamkeit verschwunden  und  so  im  Sprachgebrauch  die  Unregelmäszig- 
keit  entstanden  sei.  Für  die  Geschichte  der  Grammatik  aber  ist  dieser 
Streit  insofern  von  Bedeutung,  als  er  die  Vertheidiger  der  Analogie  zu 
immer  genauerer  und  schärferer  Beobachtung  und  Untersuchung  des  ähn- 
lichen und  unähnlichen  reizte,  woraus  denn  zahlreiche  und  höchst  spe- 
cielle  Kanones  über  alle  Teile  der  Formlehre  erwuchsen,  die  ihren 
Gipfelpunkt  und  Abschlusz  durch  Herodianos  erreichten,  den  Techniker 
Ktti'  e^ox^V,  über  welchen  die  späteren  nicht  hinausgiengen. 

Den  zweiten  Teil  seines  Ruches  Mie  Sprachwissenschaft  bei  den 
Grammalikern'  beginnt  Hr.  St.  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  des 
Zeitalters,  in  welchem  die  Grammatik,  im  antiken  Sinne  des  Namens,  wo 
sie  mehr  als  blosz  Sprachwissenschaft  war,  entstand:  eine  Charakteristik 
die  ich  gern  als  höchst  treffend  bezeichne.  Ebenso  was  weiterhin  vorge- 
tragen wird :  wie  verschieden  das  Verhältnis  sei  zwischen  dem  in  keiner 
Periode  fehlenden  Gegensalz  edlerer  künstlerisch  gebildeler  Sprache  zu 
der  Alllagsspracbe  des  gemeinen  Lebens  von  dem -welches  in  späterer 
Zeit  zwischen  Schriftspraciie  und  Volkssprache  stattfand;  ferner  wie  na- 
mentlich die  altische  Mundart  als  Grundlage  der  KOivr|  charakterisiert 
und  die  Ursachen,  weswegen  ihre  echte  Reinheit  von  den  Nichlaltikern 
auch  nicht  festgehalten  werden  konnte,  angedeutet  werden;  die  Unter- 
scheidung des  Hellenismus  der  gebildeten  Griechen  von  dem  Hellenismus 
der  Barbaren,  <1.  b.  von  der  mehr  oder  weniger  gemischten  und  entstell- 
ten Volkssprache  bellenisierter  Nichtgriechen ;  endlich  Bemerkungen  über 
das  Neugriechische,  in  welchem  manche  Reste  alter  Vulgärsprache,  zum 
Teil  aus  frühster  Zeit  stammend,  die  in  der  gebildeten  Sprache  der  blü- 
henden Zeiten  verschmäht,  im  Munde  des  niedern  Volkes,  namentlich  in 
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den  von  der  Bildung  weniger  berührlon  Districten  sich  erhielten,  zu  er- 
kennen sind.  Mit  die.sem  allem  kann  ich  mich  im  ganzen  nur  überein- 
stimmend erklären;  die  Einzelheiten,  die  hier  und  da  Bedenken  erregen 
könnten,  sind  zu  unhedeulend,  als  dasz  ich  sie  liier  henihren  dürfte. 

S.  433  beginnt  die  Darstellinig,  wie  sich  die  Grammatik  an  der  Be- 
handlung der  classischen  Litteraturwerkc,  namentlich  der  Homerischen 
Gedichte,  allmählich  entwickelte,  wo  denn  zunächst  von  der  kritischen 
Behandlung  des  überlieferten  Textes  durch  Zenodotos,  Aristo|)hanes, 
Aristarchos  gesprochen  und  das  Verfahren  derselben  charakterisiert  wird. 
Hr.  St.  unterscheidet  S.  465  in  Hinsicht  auf  das  Verhalten  der  Kritik 
gegen  die  ücberliefcrung  drei  Stufen.  'Auf  der  ersten  Stufe  überwiegt 
die  Autorität  der  Handschrift,  und  die  Grammatik  ist  im  Werden:  philo- 
logischer Objectivismus;  auf  der  zweiten  überwiegt  das  grammatische 
Retlectieren,  und  die  Treue  der  Ueberlieferung  ist  in  Gefahr:  philologi- 
scher Subjeclivismus;  erst  auf  der  dritten  Stufe  halten  sich  beide  Facto- 
ren  das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheil  des 
Philologen  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Abhängigkeit  von 
ihnen,  die  philologische  Objectivilät.  Arislarch  steht  noch  ganz  auf  der 
ersten  Stufe;  seine  Nachfolger  auf  der  zweiten;  erst  in  unserni  .Jahrhun- 
dert ist  von  den  deutschen  Philologen  das  rechte  Verhältnis  erreicht.'  — 
Von  Zenodotos  heiszt  es  S.  439:  'die  auf  ihn  zurückgeführten  Lesarten 
werden  wol  alle  auf  handschriftlicher  Gewähr  beruhen  .  .  .  was  ihn  aber 
bestimmte  die  eine  Lesart  der  andern  vorzuziehen,  wird  wol  meist  nur  ein 
innerer  Grund  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  des  Ganzen,  der  Sinn 
des  Verses,  der  Charakter  der  Homerischen  Poesie.'  Das  heiszt  also,  Ze- 
nodotos hielt  sich  au  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  setzte  keine 
Lesart  die  nicht  durch  irgend  eine  handschriftliche  Autorität  gestützt  war, 
entschied  aber  seine  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Lesarten  nach 
subjectiver  Ansicht,  die  indessen  noch  nicht  auf  bestimmten  grammali- 
schen, durch  genaue  Forschung  ermittelten  Regeln  des  Sprachgebrauchs 
be.  übten.  Eine  grammatische  te'xvri  feldte  ihm  noch.  Von  Arislophanes 
vermutet  A.  Nauck,  dasz  er  sclion  eine  Schrift  Trepi  dvaXoTictc  vcrfaszt 
habe,  was  allerdings  nicht  ausdrücklich  bezeugt  ist  und  von  Hrn.  St. 
S.  447  in  Zweifel  gezogen  wird.  Der  Zweifel  beruht  darauf,  dasz  bei 
Charisius  S.  93  P.,  wo  von  den  Punkten  die  Rede  ist,  die  bei  der  Frage 
über  die  Analogie  in  den  Wortformen  zu  berücksichtigen  seien,  gesagt 
wird:  knie  Arislophanes  qninque  rationes  dedii^  vel  ut  aUi  pulanl 
sex.  Solche  Ungewisheit  hätte,  meint  er,  nicht  stattfinden  können,  wenn 
Arislophanes  sich  in  einem  besondern  Buche  bestimmt  und  klar  ausge- 
sprochen hätte.  Indessen  auch  in  einem  besondern  Buche  konnte  er  sich 
so  aussprechen,  dasz  seine  Ansicht  von  verschiedenen  verschieden  aufge- 
faszt  wenlen  konnte;  und  was  Hr.  St.  weiter  unten  S.  514  meint,  wenn 
schon  Arislophanes  eine  so  klare  Bestimmung  über  die  Analogie  gegeben, 
so  würde  der  ganze  Kampf  zwischen  Analogislen  und  Anonialislcn  über- 
flüssig gewesen  sein,  wird  man  wol  kaum  als  einen  triftigen  Gegengrund 
gegen  Naucks  Ansicht  gellen  lassen.  —  lieber  Aristarchos  blieb  nach 
Lehrs  epochemachender  Arbeit  wenig  oder  nichts  zu  sagen  übrig.    'Auch 
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von  ihm  gilt  nocli'  heiszt  es  S.  455  'was  von  Aristophanes,  dasz  sein  Stre- 
ben nielir  auf  hiosze  Betrachtung  der  Thatsachen,  des  Sprachgebrauchs, 
gerichtet  war  und  noch  nicht  auf  Regeln.'    Es  kommt  darauf  an  was  man 
unter  Regeln  versteht.     Wer  den  Sprachgebrauch  betrachtet,  der  wird 
doch  wol  notwendig  auch  auf  Wahrnehmung  des  übereinstimmenden  und 
abweichenden  geführt,  und  wenn  er  nun  solche  Wahrneiimungen  nach 
irgend  welchen  passenden  Rubriken  zusammenstellt,  so  ergibt  sich  ihm 
daraus  was  Regel  und  was  Ausnahme  sei.  In  der  Homerischen  Texteskrilik 
hat  Aristarchos  sich  allerdings  viel  mehr  durch  die  ihm  hinreichend  docu- 
menticrt   scheinenden  Thatsachen,    also  durch  die   Ueberliefening,   als 
durch  die  aus  seiner  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  abgezogene  Regel 
leiten  lassen;  wie  er  sich  aber  hinsichtlich  der  Autorität  der  Handschriften, 
wenn  die  einen  dies,  die  andern  jenes  überlieferten,  verhalten  habe,  können 
wir  nur  mutmaszen.   'Hätte  A.'  sagt  Hr.  St.  S.  450  'Untersuchungen  über 
die  Eigentümlichkeit  und  den  Werth  jeder  Handschrift,  über  ihr  Verhält- 
nis zu  einander  angestellt,  wäre  er  so  zu  bestimmten  Urteilen  über  die- 
selben  und    zu   bestimmten  Grundsätzen  bei    ihrer  Renutzung   gelangt, 
warum  erfahren  wir  darüber  nichts?'   Wenn  nun  aber  Aristarchos  bei  der 
Wahl  unter  verschiedener  Ueberlieferung  doch  irgend  eine  Norm  haben 
muste,  nach  der  er  sich  entschied,  woher  nahm  er  diese?  Doch  wol  von 
der  vorhandenen  oder  vermiszten  Uebereinstimmung  mit  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Dichters,  den  er  beobachtet  und  angemerkt  halte; 
und  was  war  dies  anders  als  nach  der  Regel  die  er  gefunden  ?    Nur  wo 
alle  Ueberlieferung  übereinstimmte,  der  Regel  zulieb  die  Ueberlieferung 
hintanzusetzen  scheint  er  sich  enthalten  zu  haben,  und  er  liesz  deswegen 
wol  manche  Form  stehen,  die  er  sonst  zu  ändern  geneigt  gewesen  sein 
würde,  ganz  ebenso  wie  er  bei  seinen  Atbetesen  anderweitig  anstösziger 
Stellen  verfuhr,  wo  er  sich  begnügte  seine  Misbilligung  und  ihre  Gründe 
anzudeuten,  aber  sich  enthielt  die  anslöszigen  Stellen  deswegen  zu  strei- 
chen.   Denn  dasz  döereiv  diesen  Sinn  keineswegs  habe ,  darf  als  bekannt 
angenommen  werden:  dasz  Aristarchos  den  Homeros  von  Unschicklich- 
keiten habe  frei  wissen  wollen,  wie  es  S.  449  heiszt,  ist  wol  nicht  ganz 
richtig  ausgedrückt:  er  erkannte  sie  an,  wie  Horatius  sie  an  der  bekann- 
ten Stelle  anerkennt,  er  bezeichnete  sie  als  tadelnswertb;  aber  ob  darum 
auch  gleich  als  unecht?  —  Dasz  Aristarchos  noch  keine  fertige  Gramma- 
tik, keine  durchgearbeitete  Uebersicht  der  Formen  und  Fügungen  gehabt 
habe,  musz  man  Hrn.  St.  S.  466  wol  zugeben:  fertig,  durchgearbeitet  ist 
die  Syntax  im  Altertum  überhaupt  nicht,  und  selbst  das  Buch  des  Apollo- 
nios  ist  nur  ein  Anfang  solcher  Durcharbeitung,   über  den  freilich  die 
Nachfolger  nicht  hinausgekommen  sind;  für  die  Formlehre  und  ihre  voll- 
ständige technische  Durcharbeitung  ist  ungleich  mehr  geschehen,   aber 
den  Anfang  dazu  gemacht,  den  Grund  dazu  gelegt  zu  haben,  auf  dem  die 
späteren  dann  weiter  fortarbeiteten ,  dies  Verdienst  darf  dem  Aristarchos 
nicht  abgesj)rochen  werden.     Seine  Beobachtungen  musz  er  doch  ohne 
Zweifel  in  eine  gewisse  Uebersicht  gebracht,  er  musz  sie  nach  den  Rede- 
teilen ,  deren  feststehende  Zahl  ja  auf  ihn  vorzugsweise  zurückgeführt 
wird,  und  innerhalb  der  einzelnen  Redeteile  dann  wieder  nach  den  ver- 
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schicdonon  (hr/.ii  gehörigen  Wortarten  geordnet,  also  ein  gewisses  System 
von  Regeln  gemaclil  liaben,  soviel  er  aucli  immer  fiir  schärfere  und  ge- 
nauere Restimn)ungen  des  einzelnen  seinen  Nachfolgern  zn  thun  iihrig 
gelassen  haben  mag.  Was  wir  aus  zerstreuten  Angaben  über  seine  gram- 
matischen Lehren  erfaliren,  ist  wenig  und  unhcfricdigcnd.  llr.  St.  stellt 
es  S.  469  —  474  zusannnen.  —  Nach  Bemerkungen  über  die  Schüler  des 
Aristarchos  und  ihre  Rennihungen  die  Lehren  des  Meisters  teils  weiter  zu 
führen,  teils  zu  berichtigen,  teils  zur  Verbesserung  der  Te.xte  anzuwen- 
den folgt  dann  S.  485  Krates,  der  Gegner  des  Aristarchos  sowol  hinsicht- 
lich der  Sachorklärung  hei  llomeros  als  auch  iiinsichtlich  der  Tcxleskrilik. 
Hinsichtlich  der  ersleren  ist  bekannt  dasz  Krates  die  allegorische  Erklä- 
rung vertrat.  Zweifelhaft  ist  mir  geblieben,  ob  Hr.  St.  dem  Krates  die 
Meinung  zuschreibe,  dasz  Homeros  die  Mythen  nut  Bcwustsein  ihres 
eigentlichen  Sinnes  vorgetragen ,  sich  also  alisichtlicb  dieser  Einkleidung 
bedient  habe  für  Gedanken,  die  er  selbst  in  anderer  und  dialektischer 
Weise  gedacht,  oder  die  andere,  dasz  auch  für  Homeros  der  Mythos  noch 
eine  unbeabsichtigte  Form  gewesen  sei  für  Gedanken,  die  er  in  dialekti- 
scher Weise  zu  denken  noch  nicht  im  Stande  war:  dasz  er  also  noch  auf 
demselben  Standpunkte  gestanden,  auf  welchem  die  Myllicnbildner  selbst 
standen.  Krates  Meinung  war  ohne  Zweifel  das  crstere.  —  S.  489  If.  folgt 
eine  sehr  eingehende  und  befriedigende  Darstellung  des  Streites  zwischen 
den  Anomalislen  und  den  Analogisten  nach  allen  l'unkten  um  die  es  sich 
dabei  bandelte,  und  der  Gründe  mit  welchen  von  beiden  Seiten  gestrit- 
ten wurde,  WTd)ei  sich  denn  als  Ergebnis  des  ganzen  Slreiles  herausstellt 
die  immer  schärfere  und  genauere  Glassificierung  der  Fälle,  in  welchen 
die  Anomalie  anerkannt,  aber  auf  engere  Grenzen  beschränkt  wurde. 
*Was  sind'  heiszt  es  S.  516  mit  Recht  'jene  vielen  Kttvövec  anileres  als 
die  schematisierte  Anomalie?'  Aber  eben  dadurch,  dasz  sie  schematisiert 
wird,  wird  nun  auch  sie  wieder  zur  Analogie:  jeder  Kanon  zeigt  Analogie 
innerhalb  einer  bestimmten  Classe  von  Erscheinungen,  aber  die  Classen 
gegen  einander  zeigen  Anomalie,  und  somit  ist  das  Recht  beider  Par- 
teien, der  Analogisten  und  der  Anomalisten,  anerkannt:  beide  haben  Recht, 
aber  unter  gewissen  Redingungen,  und  mit  der  Anerkennung  dieser  Be- 
dingungen ist  auch  der  Streit  gehoben.  Ebenso  richtig  ist  die  Sclilusz- 
bemerkung  S.  524,  dasz  sich  diese  ganze  Thäligkeit  der  Grammatik  ledig- 
lich auf  dem  Boden  der  Empirie  bewege  und  dasz  an  eine  Erklärung  aus 
Gesetzen  nicht  gedacht  werde.  Das  ist  abei'  auch  eine  Aufgabe,  zu  wel- 
cher erst  die  neuere  Sprachforschung  die  Mittel  Iicrbeizuschalfen  angefan- 
gen hat  mit  Hülfe  der  sprachvergleichcndcn  Analyse  der  Formen ;  aber 
am  Ende  wird  doch  auch  sie  immer  auf  Dinge  stoszen,  die  nur  als  Ihat- 
sächlich  gegeben  anzuerkennen,  nicht  aber  rationell  zu  erklären  sind. 

Der  nächste  Abschnitt  S.  525  ff.  luiter  der  Ueberschrift  ^Reife  und 
Ueberreife  der  Grammatik'  verfolgt  nun  die  (Jeschichte  der  griechischen 
Grammatik  von  Dionysios  Thrax  an  bis  zu  den  .spätesten  Zeiten.  Er  be- 
ginnt mit  einer  Relation  der  Ansichten  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe 
der  Grammatik,  wie  sie  teils  aus  den  Schoben  zu  Dionysios  teils  aus  Sex- 
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tos  Enipeirikos  u.  a.  zu  schöpfen  sind.  Diese  Rehntion,  die  ohne  Schaden 
etwas  kürzer  liätle  gefaszt  werden  können,  gciit  namentlicli  auf  die  Diffe- 
renz ein,  oh  die  Grammatik  den  Namen  einer  Te'xvr)  venUene  oder  nur 
als  eiLineipia  zu  hetrachten  sei.  Hr.  St.  findet  es  tadehiswerth,  dasz  hei 
der  Begriirsbestimraung  der  Texvr)  hesonderes  Gewicht  auf  den  Nutzen 
gelegt  werde.  Ich  kann  in  diesen  Tadel  nicht  einstimmen,  da  doch  nicht 
von  materiellem  sondern  von  wissenschaftlichem  Nutzen  die  Rede  ist,  und 
der  Ausspruch  des  seligen  Gans,  darin  eben  bestehe  die  Würde  der  Wis- 
senschaft, dasz  sie  nichts  nütze,  ist  auch  nur  insofern  gültig,  als  er  un- 
ter dem  nützen  nur  an  die  Befriedigung  der  niederen,  nicht  auch  der 
höheren  geistigen  Bedürfnisse  dachte.  Der  Mensch  lebt  aber  nicht  vom 
Brot  allein:  der  Spruch  gilt  auch  hier,  und  diesen  Sinn  dürfen  wir  auch 
wol  den  Alten  zutrauen ,  wenn  sie  vom  Nutzen  der  lexvil  TP-  reden. 
Uebrigens  ist  die  Begriffsbestimmung  des  Ausdruckes  schwankend,  und 
dasz  er  nicht  auf  alle  Teile  des  weiten  Gebietes  Anwendung  leide,  auf 
das  sich  die  Studien  des  Grammatikers  bezogen,  wurde  ja  auch  dadurch 
anerkannt,  dasz  man  die  technische  Grammatik  als  einen  speciellen  Teil 
von  den  übrigen  absonderte:  er  wurde  auch  opiCTiKr)  genannt,  wegen 
der  Methode  mit  Definitionen  der  Wortarten  zu  beginnen.  Der  Definition 
der  fpajJLjxajiKY] ,  die  Eratosthenes  gegeben  haben  soll,  sie  sei  eHic  irav- 
xeXfiC  ev  YPö)Lt)Liaci,  wird  von  Hrn.  St.  keine  Erwähnung  gethan.  Sie 
geht  auf  den  ganzen  Umfang  des  grammatischen  Wissens,  ebenso  w^ie  die 
des  Dionysios:  ejUTTeipia  tüjv  Trapd  noiriTaTc  re  Kai  cuYTP«9eöciv 
d)C  im  TÖ  TToXu  XexOM^vuJV,  weicher  Umfang  sicli  allerdings  nicht  ganz 
unter  den  Begriff  einer  lexVTl  fassen  läszt.  Das  em  TÖ  ttoXu  in  dieser 
Definition  ist  bescheidener  als  das  TravxeXric  bei  Eratosthenes.  Denn  mit 
Recht  haben  Sextos  u.  a.  es  so  gefaszt,  dasz  der  Grammatiker  nicht  Kennt- 
nis aller  bei  den  Schriftstellern  vorkommenden  Gegenstände  zu  besitzen 
brauche,  nicht  solcher  z.  B.  die  ganz  specielle  und  der  allgemein  wissen- 
schaftlichen Bildung  fern  liegende  Dinge  betreffen.  Dasz  der  Ausdruck 
Tiuv  ujc  em  tö  ttoXij  XeYOjuevuuv  kein  ganz  glücklich  gewählter  sei,  ist 
zuzugeben;  über  seinen  Sinn  kann  aber  kein  Zweifel  stattfinden.  Hr.  St. 
S.  536  will  in  dem  em  tö  ttoXu  eine  Aristotelische  Ausdrucksweise  fin- 
den, welche  die  Grammatik  in  jene  Reihe  der  Wissenschaften  stellen  solle, 
in  denen  nicht  die  volle  analytisclie  Beweisführung,  die  volle  Notwendig- 
keit des  allgemeinen  hersche.  Diese  Erklärung  ist  ganz  unmöglich. 
Falsch  ist  auch  die  Fassung  bei  dem  Scholiasten  zu  Dionysios  S.  730,  32: 
TP«|u|uaTiKr|  ecTiv  d)c  em  tö  ttoXö  tujv  Xe'Heuuv  eiuireipia,  KaTCi  be  tö 
TiXeiCTOV  Texvri,  da  sie  w-enigstens  den  Sinn  jener  obigen  Definition 
nicht  wiedergibt;  vielleicht  aber  mag  sie  eine  Verbesserung  derselben 
sein  sollen. 

Es  folgt  nun  S.  551  ff.  eine  Schilderung  der  einzelnen  Teile  der 
Grammatik  in  der  Ordnung,  wie  sie  in  dem  Büchlein  des  Dionysios  aufge- 
führt werden.  Dasz  die  eigentliche  Grammatik,  die  Granunatik  im  enge- 
ren Sinne,  bei  Dionysios  noch  gar  keine  begrenzte  und  in  sich  abge- 
.schlossene  Stellung  habe,  ist  richtig,  insofern  nemlich  Dionysios  bei  seiner 
Definition  die  gesamte,  die  sog.  grosze  Grammatik  im  Auge  hat,  und  was 
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zur  Grammalik  im  engern  Sinne  gehört,  niclil  in  oinon  eignen  ricsanilbe- 
grilT  ziisüinincnfaszt,  sondorn  nur  einzeln  als  dvaYVUUCiC,  eTUjuoXoYictc 
eüpecic,  dvaXoTiac  eK\0YiC|iiöc.  als  Teile  der  (groszen)  Graninialik 
nennt.  Ilas  ßiichlein  selltsl  lioliandcll  aber  nur  die  (Iranimatik  im  engern 
Sinne,  das  was  man  sjtäler  als  das  xexviKOV  dein  icTOpiKÖv  und  dem 
KpiTiKÖv  entgegensetzte.  —  Es  wird  nun  zimäclist  über  die  Lautlehre 
gesprochen.  Oh  der  Name  CTOixeTov  wirkhch  ins|iriinglich  die  Bedeutung 
eines  einfachen  iinteilhareii  Bestandteiles  goliahl,  und  also  in  diesem  Sinne 
auch  den  Buchstahen  als  den  Lautelemcnlcn  heigiHegl  wurden  sei,  wie 
Hr.  St.  annimmt,  ist  wenigstens  streitig.  Die  andere  Ansicht,  die  Diony- 
sios  seihst  vorträgt,  die  Biichstahen  heiszcn  CTOlxeict  biet  TÖ  e'xeiV  CTOl- 
XÖV  Tiva  Ktti  idElV,  wird  IVcilich  von  Hrn.  St.  S.  552  zuversichtlich  als 
Misverständiiis  hezcichnel;  doch  hat  sie  noch  jüngst  einen  unverächtlichen 
Vertreter  gefunden  an  Pott  (ctym.  Forsch.  IP  S.  192).  Auch  dürfte  gefragt 
w^erden,  wie  die  Hrn.  St.  unhezweifelt  richtig  scheinende  andere  Ansicht 
sich  etymologisch  hegründcn  lasse,  worüber  wir  begierig  sind  die  Mei- 
nung der  Etymologen  von  Profession  zu  hören.  Voti  dem  lateinischen 
elementmn  ist  ja  ebenfalls  die  eigentliche  d.  h.  ursprüngliche  Bedeutung 
nicht  unzweifelhaft.')  —  lieber  die  von  Herodianos  aufgestellte  Definition 
der  TTpoCLubia  bei  dem  Schob  zu  Dion.  Thrax  S.  676,  16  meint  Hr.  St. 
S.  565,  bei  den  Vv  orten  laeid  Tivoc  tujv  cuveZieuYInevujv  rrepi  )uiav 
cuXXaßriv  sei  nicht,  wie  der  Scholiast  S.678,  7  tliut,  an  die  TÖvoi,  xpo- 
voi  und  TTveiJ)LiaTa  zu  denken,  sondern  an  die  CTOixeia,  aus  denen  die 
Silbe  besteht.  Er  hat  darin  einen  Vorgänger  in  K.  E.  A.  Schmidt;  aber 
die  Sache  selbst  spricht  uidcugbar  für  die  Ansicht  des  Scholiasten:  auch 
würde  bei  jener  andern  Erklärung  das  irepl  |aiav  CuXXaßrjV  auffallend 
sein,  wofür  Herodianos  doch  wol  eic  )Ltiav  CuXXaßr|v  gesagt  hätte. 

Wichtiger  ist  uns  der  Abschnitt  S.  56S  Mie  Bedeteile  und  ihre  Ver- 
hältnisse'. Die  Einteilung  der  Redeteile,  |U£pn  tou  Xöyou,  setzt  eine  Be- 
griffsbestimmung vom  XÖYOC  voraus,  weswegen  denn  auch,  die  Gramma- 
tiker mit  einer  solchen  beginnen.^)  —  Die  stoische  Trennung  des  övofja 
und  der  rrpocriYopia  findet  Hr.  St.  mit  mir  darin  begründet,  dasz,  wäh- 
rend nach  der  stoischen  Ansicht  die  TtpocriYOpia  als  etwas  natürlich  be- 
dingtes gellen  muste,  in  dem  övo)aa  nur  eine  willkürlich  gewählte  Be- 
nennung erkannt  werden  konnte:  vgl.  m.  Lehre  v.  d.  Redeteilen  S.  79. 
Die  Grammatiker  verbanden  beide  wieder  in  eine  Classe,  die  sie  dann  in 
zwei  Arten  schieden:  övo|ua  Kupiov  und  övo)aa  rrpocriYOpiKÖv.  Die 
bei  ihnen  herscbende  Aufstellung  von  acht  Bedeteilen,  wie  das  Büchlein 
des  Dionysios  sie  angibt  und  definiert,  hatte  schon  Aristarchos,  wie  wir 
aus  Quintilianus  sehen,  w^enn  wir  auch  nicht  erfahren,  wie  Ar.  die  ein- 
zelnen definiert  habe.    Dasz  diese  Einteilung  im  Vergleich  mit  den  frühe- 


3)  Beiläufig:  dasz  bei  Dion.  Hai.  it.  cuvG.  6vo|U.  14,  welche  Stelle 
Hr.  St.  S.  553  Anna,  bespricht,  die  Lesart  tüjv  qpujvrjevxujv  unhaltbar 
sei  ist  klar;  doch  dürfte  nicht  oO  sondern  |uri  einzuschieben  sein,  wor- 
auf aucli  das  xAv  )u^v  cpujvrievxujv  einiger  Hss.  führt. 

4)  Bei  dem  Schob  zu  Dion.  S.  840,  18  ist  für  ^'EujGev  &'  oüöev 
Icxi  wol  nicht  SEujöev  biavoiac,  sondern  nur  eSuj  öiavoiac  zu  schreiben. 
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ren  der  Philosophen  in  drei,  vier,  fiinf  mehr  auf  die  Mcxionsverhrdlnisse 
RQcksiclit  nahm,  sagt  Hr.  St.  S.  570;  aber  inwiefern  denn?  Die  Trennung 
der  dvTUUvu|uia  und  der  )neTOxr|  vom  Nomen  beruiit  ebensowenig  auf 
Flexionsverhälmissen  als  die  der  TrpöGecic  vom  ciJVbeC)aoc:  nur  von  der 
Trennung  des  äpOpov  vom  cuvöecfioc  und  des  eTrippruua  vom  övo)aa 
oder  vom  pfifia  läszt  sich  dies  behaupten.  Dasz  den  Stoikern  pn|aa  auch 
das  Adverbium  befaszt  habe  (S.  571),  ist  nicht  genau  genug  gesprochen. 
Denn  es  könnte  so  verstanden  werden,  als  ob  alles,  was  den  Gramma- 
tikern e7Tippri)Lia  hicsz,  den  Stoikern  prijua  geheiszen  habe.  Dasz  aber 
dem  nicht  so  sei,  erhellt  wol  aus  Priscianus  II  4,  16,  dessen  Zeugnis  ich 
Redet.  S.  157  ff.  erklärt  und  gegen  die  von  K.  E.  A.  Schmidt  erhobenen 
Bedenken  geschützt  habe.  Hr.  St.  gibt  S.  672  die  Stelle  des  Priscianus 
zwar  an,  doch  ohne  sich  auf  ihren  Inhalt  einzulassen.  Wenn  aber  die 
Stoiker  das  Adverbium  als  besondere  Worlgattung  im  Sinne  der  Gramma- 
tiker gar  nicht  aufstellten,  so  werden  sie  auch  schwerlich  einen  beson- 
dern Namen  dafür  gesucht  haben.  Ich  kann  deswegen  nicht  mit  Hrn.  St. 
annehmen,  dasz  die  Erfindung  des  Namens  errippruaa  von  ihnen  herrühre, 
sondern  schreibe  sie  lieber  den  Grammatikern  zu. 

lieber  die  stoische  Scheidung  der  Pronomina  von  den  Nomina  und 
die  Gesamtbenennung  ap0pa,  womit  sie  sie  bezeichneten,  spricht  Hr.  St. 
S.  574  nicht  unrichtig;  dasz  er  aber  eine  gelegentliche  Angabe  des  Apol- 
lonios,  die  Stoiker  hätten  den  eigentlichen,  d.  h.  den  von  den  Gramma- 
tikern allein  so  genannten  Artikel  ap6pOV  dopiCTUjbec  genannt,  so  deu- 
tet, als  ob  sie  damit  das  Wesen  des  Artikels  überhaupt  hätten  bezeichnen 
wollen,  weil  dieser  im  Vergleich  mit  den  Personal-  und  Demonstrativ- 
pronomina immer  unbestimmt  sei,  ist  schwerlich  zu  billigen.  Denn 
auch  die  Personalpronoraina  der  dritten  Person  sind  an  sich  unbestimmt, 
und  Apollonios  selbst,  wo  er  von  jener  Benennung  redet,  spricht  so,  dasz 
man  annehmen  musz,  es  sei  damit  nur  die  Fähigkeit  des  Artikels  bezeich- 
net worden,  auch  bei  unbestimmter^  nicht  blosz  bei  bestimmter  Bezeich- 
nung von  Gegenständen  angewandt  zu  werden,  z.B.  it.  CUVT.  134  S.68, 17- 
Dasz  aber  der  Artikel  nicht,  wie  Hr.  St.  meint,  alle  mal  unbestimmt  sei, 
sondern  vielfältig  gerade  zur  ganz  bestimmten  Bezeichnung  diene,  konnte 
den  Stoikern  ebensowenig  entgehen ,  als  es  den  neueren  Grammatikern 
entgangen  ist,  die  ihn  deswegen  auch  als  bestimmten  Artikel  dem  von 
ihnen  so  genannten  unbestimmten  Artikel  entgegensetzen.  Aber  da  er 
nicht  allemal  bestimmtes,  sondern  in  manchen  Fällen,  wie  in  denen  von 
welchen  Apollonios  Beispiele  anführt,  allgemeines  und  unbestimmtes  zu 
bezeichnen  geeignet  ist,  so  nannten  sie  ihn  deswegen  auch  nicht  zwar 
döpiCTOV ,  aber  doch  dopiCTUJbec  dp6pov. 

Ueber  die  von  Varro  VIII  44  au l'ges teilten  zwei  Einteilungen  der 
Redeteile,  die  zwar  beide  darin  übereinstimmen,  dasz  sie  vier  Redeteile 
annehmen,  in  dem  Emteilungsprincip  aber  nicht  ganz  zusammentreffen, 
ist  Hr.  St.  S.  578  offenbar  im  Irtum,  wenn  er  meint  dasz  die  pars  admi- 
niculandi  in  der  zweiten  Einteilung  auch  die  Adjectiva  begreife.  Sein 
Grund,  dasz  das  Adjectiv  ebensogut  ein  adminiculum  des  Substantivs 
sei,  wie  das  dort  als  Beispiel  angeführte  Adverbium  ein  adminiculum  des 
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Verbums,  könnte  nur  für  solche  einiges  Gewicht  hahen,  die  sicli  einhilde- 
len  dasz  unter  der  pars  appeilandi  in  eben  jener  Einleilunj,'  allein  das 
Substantiv  zu  verstehen  sei;  und  solcher  dürften  denn  doch  wol  sehr  we- 
nige sein.  Ebensowenig  aber  folgt  daraus,  dasz  Varro  VIII  12  das  Adjec- 
tivuni  als  ein  posterius  in  Beziehung  auf  das  rocabulum  ebenso  wie  das 
Adverbium  als  ein  posterius  in  Beziehung  auf  das  verhum  bezeichnet,  dasz 
nun  von  denjenigen,  welche  die  zweite  der  g  4-i  von  ihm  erwähnten  Ein- 
teilungen aufstellten,  die  §  12  von  ihm  als  posler iora  bezeichneten  Wort- 
arten, deswegen  weil  sie  posterior a  waren,  in  eine  und  dieselbe  Classe 
als  pars  admiiiiculandi  zusammengeworfen  seien, 

Dasz  über  die  naturgemiisze  Aufeinanderfolge  in  Aufstellung  der 
Redeteile ,  speciell  über  die  Frage ,  ob  dem  Nomen  oder  dem  Verbum  die 
erste  Stelle  zukomme,  ein  Streit  geherscht  habe,  findet  llr.  St.  S.  591 
nicht  glaublich.  Andere  dürften  es  wol  sehr  glaublich  finden ,  da  es 
erstens  gewis  ist.  dasz  wirklich  von  einigen  die  Berechtigung  des  Nomens 
zur  ersten  Stelle  in  Zweifel  gezogen  wurde  (s.  Schol.  zu  Dion.  S.  844,  9), 
und  zweitens  man  schwerlich  eine  so  ausführliche  Verlheidigung  der  her- 
kömmlichen Anordnung,  wie  z.  B.  Apollonios  sie  gibt,  für  nötig  gefun- 
den haben  würde,  wenn  sie  von  keiner  Seite  bestritten  worden  wäre.  — 
Von  den  Definitionen  des  Nomens  redend  bemerkt  Hr.  St.  S.  597  mit  Recht, 
wie  sich  Apollonios  von  andern  Grammatikern  darin  unterscheide,  dasz  er 
dem  Nomen  nicht,  wie  diese,  die  Angabe  der  oücia  schlechtweg,  sondern 
der  oOcia  \x^Ta  ttoiottitoc  zuschreibe.  Eine  eigentliche  Definition  des 
Nomens  findet  sich  freilich  in  den  vorhandenen  Schriften  des  Apollonios 
nicht;  da  es  aber  bei  Priscianus  part.  XU  vers.  Aen.  V  95  ausdrücklich 
heiszt:  nomen  est  secundum  ApoUonium  pars  orationis  quae  sinyu- 
larum  corporalium  rerum  rel  incorporalium  sihi  suhieclarum  quali- 
tatem  propriaiit  vel  communem  mariifestat,  so  ist  kein  Grund  zu  zwei- 
feln, dasz  die  von  Chöroboskos  in  Bekkers  Anecd.  S.  1177  vorgetragene, 
welche  ganz  genau  dasselbe  griechisch  sagt,  auch  ebenso  von  Apollonios 
gegeben  sei.  Von  einer  Bestreitung  der  oucia,  wie  es  S.  598  heiszt,  durch 
Apollonios  darf  mau  nicht  reden.  Er  fand  nui',  dasz  es  nicht  richtig  sei, 
wenn  dem  Nomen  blosz  die  Angabe  einer  oucia  zugeschrieben  würde, 
ohne  zugleich  der  ttoiÖttic  zu  gedenken,  nicht  als  ob  er  den  Begriff  von 
oucia  nicht  gekannt  hätte,  was  ganz  unmöglich  ist,  sondern  weil  das 
Nomen  nie  die  oucia  schlechtweg,  sondern  immer  die  so  oder  so  quali- 
ficierte  oucia  bezeichnet,  wie  Hr.  St.  richtig  bemerkt.  In  die  Definition 
auch  den  Ausdruck  oucia  aufzunehmen  war  nicht  nötig,  da  das,  was  er 
bezeichnet  haben  würde,  durcli  TÜJv  UTroKei)aevuJV  ciJü)adTUJV  r\  irpaY- 
jitdTUJV  hinreichend  ausgedrückt  war.  —  Dasz  das  Adjectivum,  welches 
einige  neuere  Grammatiker  sogar  als  eignen  Redeteil  neben  dem  Substan- 
tivum  aufzustellen  geneigt  sind ,  von  den  Alten  nur  als  eine  Species  der 
Gattung  övO)aa  betrachtet  worden  sei.  konnte  zuversichtlicher  und  unbe- 
dingter ausgesprochen  werden,  als  es  S.  608  geschehen  ist,  da  die  vorher 
S.  578  vorgetragene  Meinung,  dasz  es  von  einigen  als  pars  adminicu- 
landi  mit  dem  Adverbium  zusammengefaszt,  also  vom  nomen  und  voca- 
bulum^  der  pars  appeilandi ,  getrennt  sei,  wie  ich  gezeigt  habe,  grund- 
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los  ist.  Ich  habe  anderswo  schon  bemerkt  (Redet.  S.  84) ,  dasz  sich  der 
Name  övO|Lia  ouciacTiKÖv,  den  unter  uns  einst  F.  Thicrsch  gehrauclile 
und  der  bei  den  heuligen  Griechen  gewöhnlich  ist,  bei  den  Allen  gar 
nicht  findet;  auch  der  lat.  substanfirum  findet  sich  nicht,  d.  h.  nicht  in 
dem  Sinne  in  dem  wir  ihn  jetzt  gebrauchen.  Denn  wo  er  vorkommt ,  bei 
Priscianus  XVII  13,  82,  bezeichnet  er  das  Pronomen,  weil  in  diesem  die 
Andeutung  eines  substanziellen  Wesens  liegt,  also  gerade  das  was  Apol- 
lonios  meint,  wenn  er  dem  Pronomen  die  Angabe  einer  oucia  allein  bei- 
legt zum  Unterschiede  von  dem  övo)aa,  welches  die  oucia  netd  Troiöiri- 
TOC  angebe,  weswegen  er  jene  denn  auch  ouciuübri  nennt  tt.  cuvt.  I  41 
S.  83,  1.  Den  Alten  konnte  es  schon  der  ausgeprägteren  Form  ihrer  Ad- 
jectiva  wegen  nicht  entgehen,  dasz  in  ihnen  etwas  mehr  als  blosz  die 
Angabe  einer  Eigenschaft  oder  Reschaffenheit  stecke,  nemlich  immer  auch 
die  Andeutung  eines  substanziellen  Trägers  derselben:  denn  dxaBöc 
heiszt  nicht  'gut',  sondern  ''ein  guter'.  Die  Neueren  haben  dies  nicht 
immer  gehörig  beachtet,  verleitet  auch  wol  durch  die  abgestumpfte,  ihres 
nominalen  Gepräges  entkleidete  Form  der  Adjectiva  im  Prädicat,  welche 
dann  aber  in  der  That  auch  kaum  noch  als  Nomina  sondern  vielmehr  als 
Adverbia  anzusehen  sind,  wie  ich  es  Redet.  S.  151  gesagt  habe,  freilich 
zum  Aergernis  mancher,  die  es  nicht  begreifen  wollen  dasz  ein  Adjectiv 
so  zum  Adverb  sollte  haben  umschlagen  können.  Der  Unterschied,  den 
die  Alten  zwischen  dem  Adjectiv  und  dem  von  uns  so  genannten  Substan- 
tiv machen,  läuft  nur  darauf  hinaus,  dasz  sie  unter  den  nomina  einige  als 
solche  bezeichnen ,  welche  vorzugsweise  geeignet  seien  sich  an  andere, 
nemlich  an  Eigennamen  und  Gattungsnamen  anzuschlieszen.  Aus  diesem 
Grunde  nannten  sie  sie  eTTiBetiKd  und  unterschieden  sie  von  den  KUpia 
und  TipocriYopiKd.  Weniger  genau  wird  zur  Rezeichnung  dieser  Classe 
auch  eTTiGerov  gesagt:  denn  genau  genommen  bezeichnet  eTTiBerov  nur 
das  in  dem  jedesmaligen  Falle  wirklich  so  gebrauchte  Wort,  was  immer- 
hin auch  ein  in  andern  Fällen  als  irpocriYopiKÖv  dienendes  sein  kann. 
Apollonios,  soviel  ich  mich  erinnere,  unterscheidet  immer  in  jener  Weise; 
in  dem  Büchlein  des  Dionysios  steht  ungenau  erriBeTOV  für  eTTiGeiiKÖv. 
Wenn  es  bei  diesem  heiszt,  das  erriöeTOV  werde  6|UUJVVjjuujc  gebraucht, 
so  kann  er  damit  unmöglich  nur  dies  sagen  wollen ,  dasz  es  von  vielen 
Dingen  gebraucht  werde,  ohne  dabei  zugleich  daran  zu  denken,  dasz  es, 
von  verschiedenen  Dingen  gebraucht,  auch  eine  verschieden  raodificierlc 
Bedeutung  bekomme  (Redet.  S.  89):  denn  dies  liegt  ja  so  klar  zutage,  dasz 
ich  auszer  Stande  bin  zu  errathen ,  weswegen  Hr.  St.  S.  610  Anm.  diese 
Erkenntnis  zwar  dem  Aristoteles  aber  nicht  auch  dem  Grammatiker  zu- 
schreiben will. 

In  der  Lehre  vom  Verbum  müste  Dionysios,  wenn  die  Angabe  der 
Scholien  über  seine  Definition  des  pfj/ia  zuverlässig  wäre,  den  Infinitiv 
vom  PHli«  ausgesciilossen  haben,  was  aus  naheliegenden  Gründen  un- 
glaublich ist.  Ich  habe  deswegen  (Redet.  S.  17)  vermutet  dasz  in  den 
Scholien  seine  Definition  nur  nicht  vollständig  überliefert  sei,  und  wie  sie 
vollständig  etwa  gelautet  haben  könne.  Auf  diesen  Punkt  geht  Hr.  St. 
S.  625  nicht  näher  ein.    Auch  die  Definition  des  Apollonios  ist  nicht  ganz 
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vollsländig  überlicferl.  Sie  war  sorgfällig  darauf  berechnet  den  Infinitiv 
einzuschlieszen,  das  Parlicipiuui  aber  auszuschlicszen;  so  wie  sie  über- 
liefert ist  leistet  sie  zwar  jenes,  aber  nicht  auch  dieses:  es  fehlt  das  eine 
Wort  aTTTUJTOV,  nicht  vielleicht,  wie  es  S.  626  liciszl,  sondern  ganz  ge- 
wis:  s.  Uedet.  S.  43.  Tadeln  mag  einer  freilich  auch  so,  dasz  die  Defini- 
tion den  eigentlichen  Begriffskern  des  Veibuin,  das  TTpäY|iCX,  gar  nicht 
ausdrücklich  erwähnt ;  darüber  will  ich  mit  Hrn.  Sl.  nicht  streiten.  In- 
dessen sehen  wir  uns  die  Sache  iloch  etwas  genauer  an.  Die  Definition 
lautet:  pfJiLid  ecTi  |iiepoc  XÖTOu  [änTUJTOv].  ev  ibioic  lueracxriiaaTic- 
)noTc  biaqpöpuüv  xpovuuv  bcKTiKÖv,  juet'  evepYciac  küi  Trdöouc  irpoc- 
uuTTuuv  xe  Kai  dpi6|uijuv  TrapacTaiiKÖv ,  öie  Kai  rctc  ific  Mjuxfic  bia- 
öeceic  brjXoT.  InterpuMgicrl  man  die  Worte  so  wie  ich  es  hier  gethan 
habe,  so  besagt  die  Definition:  das  pfjiaa  enthalte  neben  der  Angabc  eines 
Thuns  oder  Leidens  auch  die  des  Person-  und  numerischen  Verhältnisses 
des  thätigen  oder  leidenden,  und  man  darf  dann  wol  sagen,  dasz  die 
evepYCia  und  das  TrdGoc  vollkommen  genügen  uns  das  vermiszlc  irpaY- 
|ia  zu  ersetzen ,  weil  eben  beide  den  Begriff  des  npä^}J.a  umfassen.  Ob 
etwa  auch  noch  r|  oubeiepou  hätte  hinzugesetzt  werden  müssen,  ist  eine 
Frage  auf  die  wir  bald  zurück  kommen  werden.  Dasz  aber  Apollonios, 
wie  Hr.  St.  S.  627  meint,  die  Erwähnung  des  TTpdY)ua  absiciitlich  ver- 
mieden habe,  glaube  ich  nicht:  wenigstens  kann  ich  die  dafür  angeführ- 
ten Gründe  nicht  triftig  finden.  Denn  dasz  ■npä'jjia  nicht  Jilosz  evepyeia 
oder  Trdöoc,  sondern  auch  ein  unter  keine  dieser  beiden  Kategorien  fal- 
lender Zustand,  ein  oubeiepov  sei,  konnte  den  Apollonios,  wenn  er 
wirklich  auch  daran  dachte,  unmöglich  abhalten  es  in  die  Definition  zu 
setzen;  es  hätte  ihn  eher  dazu  veranlassen  können.  Eher  viellciclit,  dasz 
ein  bloszes  Wollen,  Können  u.  dgl.  nicht  eigentlich  irpdTiaaTa  sind,  d.  h. 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.  Indessen  im  weiteren,  im  phi- 
losophischen Sinne  sind  sie  dies  doch  auch;  und  den  Apollonios  wenig- 
stens hat  ein  solches  Bedenken  nicht  abgehalten  anderswo  das  rrpäY^a 
ganz  allgemein  als  den  eigentlichen  Begriffskern  des  Verbums  zu  bezeich- 
nen, der  dann  in  den  einzelnen  Verbalformen  mit  mehr  oder  weniger 
Nebenbedeutungen  (Paremphascn)  verbunden  werde.  Eine  dieser  Parem- 
phascn  ist  nun  die  vpuxiKri  bidBecic,  welche  die  Modalformen  andeuten. 
Was  Hr.  St.  von  Apollonios  Unklarlieit  über  diese  sagt,  veranlaszt  mich 
nicht  zu  Gegenbemerkungen.  Auch  vom  Infinitiv  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz 
dessen  eigentliches  Wesen  dem  Apollonios  nicht  recht  klar  geworden,  und 
dasz  er  allerdings  in  einigen  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathe,  wenn  er 
ihn  einerseits  als  einen  Teil  des  pfj/aa  betrachtet  und  deswegen  geflissent- 
lich die  Definition  desselben  so  einrichtet,  dasz  sie  auch  den  Infinitiv  um- 
fasse, anderseits  aber  ihn  doch  övo|ua  TTpdYMttTOC  oder  övojua  pr|)LiaTOC 
nennt  und  ihn  ganz  als  övojua  behandelt.  Ich  denke  mir,  ihn  zum  pf|)aa 
zu  ziehen  veranlaszte  ihn  nicht  sowol  eignes  Urteil  als  die  Tradition  der 
Schule;  die  Schule  aber  war  wol  dadurch  bestimmt,  dasz  sich  in  der 
That  in  vielen  Structuren  der  Infinitiv  auch  als  Aussagewort  darstellt,  als 
Vertreter  des  verbum  finitum,  nur  ohne  ausdrückliche  Pareraphasis  der 
Person,  des  Numerus  und  der  Modalität,  welche  vielmehr  aus  dem  jedes- 
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inaligen  Zusaiuincnhange  zu  entnehmen  sind.  3Ian  fühlte,  wenn  es  auch 
keiner  ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  dasz  dem  Infinitiv  in  der  griechi- 
schen Sprache,  die  man  ja  allein  im  Auge  halte,  und  ebenso  in  der  la- 
teinischen, etwas  mehr  als  die  blosze  Angabe  eines  TrpäY|ua,  dasz  ihm 
immer  auch  eine  wenn  gleich  nur  ganz  unbestimmte  Andeutung  des  Sub- 
jectes  beiwohne:  vgl.  Redet.  S.  45.  Dabei  mache  ich  aufmerksam  auf  Dio- 
medes  I  S.  38,  wo  es  heiszt,  der  Infinitiv  habe  parum  definitas  perso- 
nas  et  numeros,  wo  das  parum  zu  zeigen  scheint,  dasz  man  immer  eine 
gewisse,  aber  freilich  nur  unbestimmte  R^iehung  des  Infinitivs  auf  ein 
Subject  gefühlt  habe. 

In  dem  kurzen  Abschnitt  S.  645  über  Gerundium  und  Supinum  fin- 
den wir  die  Remerkung,  dasz  Plinius  diese  als  Adverbia  angesehen  habe, 
wobei  auf  Lersch  II  247  verwiesen  wird.  Das  Zeugnis  des  Charisius  aber 
II  S.  168,  das  einzige  was  darüber  vorhanden  ist,  redet  nur  von  dem  jetzt 
ausschlieszlich  so  genannten  Gerundium,  das  dem  griechischen  Verbale 
auf  -leov  entspricht,  wie  auch  die  allen  Grammatiker  nicht  unbemerkt 
gelassen  haben.  Dabei  wäre  nun  wol  zu  erwähnen  gewesen,  dasz  Plinius, 
wenn  er  das  Gerundium  als  Adverbium  ansah,  auch  hierin  griechischen 
Grammatikern  folgte,  die  ebenfalls  das  Verbale  auf -leov  ein  errippruaa 
nannten  (Dionysios  S.  642,  16),  und  wenn  eres  adverbium  qualitatis 
nannte,  so  halte  er  auch  darin  Vorgänger  unter  den  Griechen:  s.  Elym. 
M.  S.  479,  29.  Von  den  meisten  wurden  aber  jene  Verbalia  GcTlKa  ge- 
nannt, welcher  Ausdruck  durch  das  lateinische  gerundium  oder  gerundi- 
vum  übersetzt  zu  sein  scheint:  s.  Redet.  S.  63-  Ich  erlaube  mir  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Verbesserung  zu  der  dort  von  mir  angeführten  Stelle  des 
Priscianus  XVIII  25,234  nachzutragen.  Fiir  in  -dum  ferminatio  Atticum 
significat  adverbium  ist  wol  ohne  Zweifel  theticum  zu  schreiben.  Eben 
dieses  theticum  wurde,  wie  es  scheint,  von  mittelalterlichen  Grammati- 
kern in  typicum  corrumpiert,  und  aus  solcher  Corruption  erwuchs  denn 
die  eben  dort  von  mir  angeführte  Erklärung  des  Virgilius  Maro:  typica 
.  .  quia  ex  praedicto  participio  typicalu.  sunt.  —  Die  Remerkung 
S.  646:  'im  Zusammenhange  mit  den  Modi  zählte  man  [d.  h.  lateinische 
Grammatiker]  auch  das  Impersonale  auf,  welches  durch  die  dritte  Person 
des  Passivs  gebildet  wird',  ist  nicht  unrichtig;  aber  die  Sache  hätte  doch 
wol  eine  etwas  genauere  Erörterung  verdient. 

Dasz  Hr.  St.  die  Lehre  der  alten  Grammatiker  von  den  Verbaldiathe- 
sen  oder  den  genera  verbi  nur  in  gedrängter  Kürze  behandelt  (S.  646 — 
650),  ist  ihm  nicht  zu  verdenken.  Die  Lehre  ist  voller  Unklarheiten  und 
Widersprüche,  deren  genauere  Erörterung  unverhältnismäszig  viel  Raum 
in  Anspruch  genommen  haben  würde. '^J    Dionysios  stellt  nur  drei  Dialhe- 


5)  Es  liegt  mir,  indem  icli  dies  schreibe,  die  handschriftliche  Ar- 
beit eines  meiner  Zuhörer  vor,  der  auf  meine  Veranlassung  die  Lehren 
der  alten  Grammatiker  von  den  Verbaldiathesen  vollstänflip:  darzustellen 
und  zu  prüfen,  und  wie  der  Gegenstand  richtiger  zu  behandeln  sei,  zu 
zeigen  unternommen  hat.  Ich  hoffe  dasz  diese  Arbeit  bald  erscheinen 
werde. 
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sen  auf:  evepTHTiKri,  TTa9r|TiKri,  laecri,  und  aucli  Apullonios  kcuiil  nur 
diese.  Die  Neutra  (oübeiepa)  kommen  als  besonderes  Genus  gar  nicht 
bei  ihm  vor,  weswegen  auch  seine  oben  angeführte  Definition  des  pfl)Lia, 
,  die  nur  von  eve'pTeia  und  ndOoc  redet,  schon  von  späteilehenden  Gram- 
matikern als  mangelhaft  l)ezeichnet  wurde.  Er  seihst  erkennt  indessen 
doch  an,  teils  dasz  es  Verba  gebe,  die  keine  eigentlichen  ev€pTr|TiKd 
seien  und  denen  deswegen  auch  keine  TraGriTiKOt  gegenüberstehen  kön- 
nen, wozu  denn  alle  solche  gehören,  die  blosz  einen  Zustand  des  Sub- 
jects,  nicht  eine  auf  ein  Ohjecl  einwirkende  Thiitigkeit  bezeichnen,  teils 
dasz  oft  der  durch  die  Verba  bezeichnete  Zustand  ein  solcher  sei,  der  in 
dem  Subjecte  durch  eine  Einwirkung  von  auszen  bewirkt  worden,  wo 
denn  dasselbe  in  Wahrheit  als  ein  afficiertes,  leidendes  anzusehen  ist, 
weshalb  es  von  solchen  Verben  auch  kein  Passivum  gibt,  da  sie  selbst 
dem  Wesen  nach  passive  Bedeutung  haben.  Als  besonderes  Genus  scheint 
er  die  Verba  solcher  Art  deswegen  nicht  aufgestellt  zu  haben,  weil  sie 
keine  besondere  unterscheidende  Form  haben.  Wenn  also  hier  die 
Rücksicht  auf  die  Form  waltete,  so  wird  doch  anderswo  nicht  ver- 
kannt, dasz  die  Form  oft  der  Diathese  nicht  entspreche,  dasz  es  Verba 
passiver  Form  gebe ,  die  eine  bid9ecic  evepYHTiKri  ausdrücken.  Am 
meisten  zeigt  sich  der  Älangcl  eines  richtig  erkaimton  und  consequent 
durchgeführten  Einleilnngsprincipes  bei  der  Lehre  vom  Medium.  Die  äl- 
teren Grammatiker  kennen  dies  noch  gar  nicht,  wie  der  auch  von  Hrn. 
St.  S.  469  schon  angeführte  Friedländer  zu  Aristonikos  S.  2  f.  bemerkt. 
Dionysios  definiert  das  Medium  als  ein  Verbum ,  welches  in  derselben 
Form  bald  active  bald  passive  Bedeutung  habe,  und  besseres  findet  sich 
auch  bei  Ajicdlonios  nicht.  Erst  bei  späteren  Grammatikern,  wie  z.  B. 
bei  dem  Scboliasten  zu  Dionysios  S.  885,  13,  wird  als  das  eigentliche 
Wesen  des  Mediums  die  Reflexivbedeutung  erkannt,  und  wenn  man  früher 
solche  Verba,  die  in  einer  und  derselb(!n  Form  bald  active  und  selbst 
transitive,  bald  passive  Bedeutung  haben,  wie  z.  B.  ßidZ!o)Liai  TÖV  dvbpa 
und  ßidCo|uai  iittÖ  toö  dvbpöc,  als  Media  ansah,  so  nannte  man  sie 
später  ejUTTepiCKTiKd ,  ein  Name  welcher  nicht,  wie  Hr.  St.  S.  650  meint, 
auf  die  Retlexivbedeutung  geht,  sondern  nur  die  Vereinigung  zweier  Be- 
deutungen, bald  acliver  bald  passiver,  in  einer  Form  anzeigt.  Es  sind 
also  eiUTTepieKTiKd  solche  Verba  wie  die  von  lateinischen  Grammatikern 
sogenannten  communia. 

Zur  Lehre  von  den  Zeitformen  wird  S.  657  mit  Recht  bemerkt,  dasz 
die  Grammatiker  nicht  verstanden  haben  die  von  den  Stoikern  wenig- 
stens im  Princip  angedeutete  Unterscheidung  zwischen  actio  und  lempus 
zu  benutzen  und  fortzuführen.  Man  musz  dies  um  so  aulTallcnder  finden, 
als  sie  wenigstens  die  Formverwandtschaft  (cuYT^'veia)  zwischen  Präsens 
und  Imperfect,  zwischen  Perfect  und  Plusquamperfect  erkannten  (Dion.  S. 
638,  25),  was  denn  bei  gründlicherer  Betrachtung  auch  auf  das,  was  die 
verwandten  Formen  gemein  haben,  die  actio,  und  was  sie  unterscheidet, 
das  temptis,  geführt  haben  würde.  Aber  sie  scheinen  durch  die  ebenso 
unverkennbare  Forniverwandtschaft  zwischen  Aorist  und  Futurum  irre 
geworden  zu  sein,  weil  bei  diesen  eine  solche  Gombinaliou  von  actio  und 
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tempus  nicht  ersichtlich  ist.  Sie  halien  auch  die  stoischen  Benennungen 
der  Zeitlornien ,  welclie  die  Coml)inalion  beider  BcgrifTe  treffend  bezeich- 
nen,  verschmäht.  Indem  sie  das  Präsens  blosz  evecTOJC  nennen,  sehen 
sie  von  der  Trapatacic  der  Actio  ab,  und  fassen  nur  die  Zeit  der  Gegen- 
wart im  Gegensatz  gegen  Vergangenheil  und  Zuliunft  ins  Auge.  Diese 
beiden  lionnten  nun  wieder  in  gröszercr  oder  geringerer  Nähe  zur  Gegen- 
wart liegen,  worauf  denn  die  Benennungen  des  Perfects  als  TTapaKei)Lie- 
voc  und  des  Plusquampcrfects  als  imepcuVTeXiKÖc  deuten  sollen.  Von 
jenem  heiszt  es  beim  Schob  zu  Dion.  S.  889, 26 :  f)  be  buva|Liic  auToO  ♦  +  * 
Tiic  cuvxeXeiac  GeuupeiTai:  die  Lücke  ist  ohne  Zweifel  durch  die  Worte 
ev  TUJ  TrpocqpdtUJ  zu  ergänzen,  wie  man  sich  aus  S.  890,  25  leicht 
überzeugen  wird.  Vom  Plusquamperfect  wissen  wir  aus  vielen  Stellen, 
dasz  man  es  als  die  Zeitform  für  die  entferntere  Vergangenheit  ansah. 
Beim  Futurum  wurde  der  juei'  ÖXlYOV  jueWuJV,  prtullo  post  futurum^ 
als  Bezeicliiuuig  der  zunächst  ])evorstehenden  Zukunft  gefaszt  und  so  von 
der  schlechthin  und  unbestimmt  gedachten  Zukünftigkeit  unterschieden. 
Den  Aorist  erklärte  man  für  die  unbestimmte  Angabe  des  vergangenen, 
weswegen  er  bald  das  Perfect  bald  das  Plusquamperfect  vertrete.  Vom 
Imporfect  sagt  der  angeführte  Scboliast:  Ka9'  öv  6  |uev  xpövoc  irapuj- 
XnTai,  t6  he  epxov  lueid  TTapardceuuc  TreTTpaKTai,  worin  sich  noch 
eine  richtige  Unterscheidung  von  actio  und  tempus  erkennen  läszt;  an- 
dere waren  dagegen  blind,  und  meinten  S.  890,  26:  6  TTapaiaTlKÖC  TOÖ 
TTpdYMaTOC  t6  )uev  e'xei  ribr|  yctovöc  ,  tö  be  exi  Yivöjaevov ,  Kai  ev 
TUJ  eil  YivecOai  tlu  eveciOuTi  KOivuuveT.  Was  ApoUonios  hier  und  da 
gelegentlich  über  die  Tempora  vorbringt  ist  nicht  viel;  es  reicht  aber  hin 
zu  zeigen,  dasz  es  auch  ihm  an  einer  richtigen  Theorie  gefehlt  habe. 
Ein  gleiches  gilt  von  den  lateinischen  Grammatikern,  die  übrigens,  wenn 
sie  nur  ihren  Varro  mit  Verstand  studiert  hätten,  wol  besseres  würden 
haben  leisten  können; 

Vom  Participium  finden  wir  nach  einigen  kurzen  Angaben  S.  659 
die  Frage  ausgesprochen:  ''mit  welchem  Rechte  schlosz  man  also  das 
Particip  vom  Verbum  aus,  wenn  der  Infinitiv  dazu  gerechnet  ward?' 
Eine  Antwort  gibt  Hr.  St.  nicht  darauf;  ich  denke  aber  sie  ist  aus  dem 
von  mir  in  dem  Buch  über  die  Redeteile  S.  34  fi".  gesai^len  zu  entnehmen. 
Die  Allen  erkannten  gewis,  wenn  wir  es  auch  nirgends  ausdrücklich  ge- 
sagt finden,  dasz  die  dem  Particip  fehlende  synthetische,  satzbildende 
Kraft,  die  eben  das  Verbum  zum  Verbum  macht,  dem  Infinitiv  keineswegs 
ganz  fehle. 

Auch  über  den  Artikel  wird  S.  660-662  nur  weniges  kurz  referiert, 
obgleich  der  Gegenstand,  zumal  da  ApoUonios  gerade  hierüber  sehr  aus- 
führlich ist,  wol  ein  etwas  genaueres  Eingehen  verdient  hätte.  —  Ueber 
die  Pronomina  billigt  Ilr.  St.  S.  663  meine  Meinung,  dasz  Dionysios  die 
Demonslraliva  auch  dp9pa  beiKTlKd  genannt  habe;  die  damit  zusammen- 
hängende Frage  aber,  ob  er  ebenso  wie  die  Stoiker  Pronomina  und  Ar- 
tikel als  eine  pars  oraUonis  angesehen  und  folglich  nicht  acht  sondern 
nur  sieben  Redeteile  gehabt  habe,  bleibt  unberührt.  Von  der  Definition 
der  Pronomina  bei  ApoUonios  heiszt  es  S.  664  mit  Recht,  dasz  sie  weder 
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dir  volle  Ansiclil  des  Apollonins  noch  .iiitli  das  walire  Wesen  des  Prono- 
men angehe.  Wenn  aher  S.  666  üher  die  Personalpronomina  als  Ansicht 
des  Apollonios  angegeben  wird:  'indem  das  Pronomen  die  TTpoKei|ueva 
dnrch  Ilinweisung  bcslimmt,  bezeichnet  es  dieselben  als  TTpÖCUüira',  so 
lautet  dies  als  oh  Apollonios  die  Personhedeiitung  der  Pronomina  als 
Folge  ihrer  beiElC  angesehen  habe.  In  \\ahrlieit  aber  hat  er  gerade  die. 
entgegengesetzte  Ansicht.  Er  sagt  TT.  CUVT.  II  10  S.  114,  18:  ai  dvTUUvu- 
|niai  ä-nal  dvTi  ovoiadiuiv  Tevöiuevai  ek  irapeTToiLievou  ecxov 
Ktti  xriv  beiEiv  ütt' oijjiv  fäp  TTirrTOvia  rd  eE  auiujv  TTpöcuuira 
eiupdio,  Ktti  oÜTUL)  TÖ  juöpiov  eHaipeiujc  dirrivefKaTO  triv  beiEiv. 
Also  weil  die  Ajigabe  des  Personverh;dtnisses,  für  welches  die  Pronomina 
dienen,  vermlnftigerweisc  nur  bei  vorliegenden,  gegenwärtig  angeschau- 
ten Gegenständen  stattfinde]!  kann  (vgl.  S.  112,  23),  so  folgt  daraus  dasz, 
wenn  jenes  angegeben  wird,  dadinch  auch  der  hörende  notwendig  auf 
den  in  dem  angegebenen  Personverhältnis  stehenden  Gegenstand  hinge- 
wiesen wird,  und  demgemäsz  also  die  Pronomina  die  Wirkung  einer 
beiEiC  haben.  Apollonios  hat  aber  dabei  namentlich  nur  die  der  ersten 
und  zweiten  Person  im  Sinne;  das  Pronomen  der  dritten  Person,  weil 
es  oft  auch  von  nicht  gegenwärtigem  gesagt  wird,  ist  deswegen  auch 
oft  ohne  beiHic  (S.  135,  16),  und  deswegen  sind,  wenn  die  dritte  Person 
deiktisch,  d.  h.  deutlich  erkennbar  bezeichnet  werden  soll,  besondere 
Wörter  nötig,  welche  für  diesen  Zweck  eigens  bestimmt  und  nicht  blosz 
CK  TTaperroiuevou  beiKXiKd  sind.  —  Was  es  aber  mit  dem  S.  666  ange- 
deuteten Parallelstehen  des  Pronomens  und  des  Particips  eigentlich  für 
eine  Bewandtnis  haben  soll,  und  ob  Hr.  St.  dies  Parallelstehen  als  seine 
eigne  oder  als  des  Apollonios  Ansicht  hinstelle ,  ist  mir  nicht  gelungen 
zu  entdecken. . —  S.  670  werden  gegen  des  Apollonios  Bemerkungen  über 
die  Fragesätze,  in  welchen  Tic  teils  allein  teils  neben  einem  Demonstra- 
tivpronomen oder  einem  Eigennamen  zur  Anwendung  komme,  einige 
Einwendungen  mehr  angedeutet  als  begründet ,  und  bei  billiger  Beurtei- 
lung dürfte  sich  Apollonios  gegen  Hrn.  St.  wol  vertheidigen  lassen,  wor- 
auf indessen  hier  nicht  eingegangen  werden  kann.  Die  kurzen  Angaben 
über  die  Lehren  der  Alten  von  den  Präpositionen  S.  671  können  ganz  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden.  Sehr  kurz  werden  auch  S.  672  die 
Adverbia  abgefertigt,  obgleich  hier  die  Definition  des  Apollonios  und  die 
Art,  wie  er  auch  die  Interjectionen  als  Adverbia  zu  erweisen  sucht,  wol 
die  Kritik  herausfordern  konnten.  Dasz  der  Terminus  |LiecÖTric  ur- 
sprünglich das  Adverbium  überhaupt  bezeichnet  habe,  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  richtig,  dasz  man  unter  Adverbien  nur  die  des  Ortes,  der 
Zeit,  der  Qualität  und  der  Quantität  versteht,  mit  Ausschlusz  der  übrigen 
in  der  herkömmlichen  Grammatik  der  Alten  allenfalls  eTrippr||uaTa  ge- 
nannten Partikeln.  —  In  der  Lehre  von  den  Conjunctioucn  S.  673  ver- 
dienten besonders  die  sog.  TrapaTT\r|puj)uaTiKoi  Beachtung,  auf  die  sich 
in  der  Definition  des  Dionysios  die  Worte  t6  irjc  ep)Liriveiac  Kex^ivöc 
TiXripuJca  beziehen.  Meine  Deutung  dieser  Worte  findet  Hr.  St.  zu  geist- 
reich. Warum,  sagt  er  nicht.  Wahrscheinlich  nur  deswegen,  weil  spä- 
tere sie  geistlos  gedeutet  haben.    Was  endlich  über  die  Bedeutung  von 
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buvaiuic  in  späteren  Definitionen  des  cuvbeC|UOC  S.  674  gesagt  wird,  ist 
sel>»  unbefriedigend. 

Es  folgt  S.  676  ein  Abschnitt  'der  Lautwandel  des  Wortes'.  Dasz 
den  Alten  das  Wesen  der  Declination,  das  Bewustsein  über  die  wortbil- 
denden Suffixe,  Präfixe  und  Vocalveriinderungen  mitten  im  Worte  und 
deren  Bedeutung  gefehlt  habe,  war  schon  S.  336  bemerkt;  die  Erkennt- 
nis darüber  ist  ein  Ergebnis  der  neueren  vergleichenden  Sprachkunde, 
und  muste  den  Alten  verschlossen  bleiben,  da  ihnen  diese  abgicng.  Ihre 
Belrachlungsweise  muste  sich  begnügen  die  Forinveränderungen,  wie  sie 
thalsächlich  vorlagen,  zu  ordnen  und  zu  classificieren  und  die  dahei  vor- 
kommenden Analogien  und  Anomalien  anzumerken.  Fehlte  es  auch  nicht 
an  guten  und  richtigen  Bemerkungen  über  die  durch  die  Flexionsformen 
ausgedrückte  Verbindung  verschiedener  hegrifflicher  Elemente  und  Modi- 
fication  des  in  dem  Wortslamine  liegenden  BegrilTskernes,  so  hlieh  doch 
die  Erkenntnis  dessen,  was  in  jedem  Worte  eigentlich  als  Stamm,  was 
als  Flexion  anzusehen  sei,  unsicher  und  mangelhaft. 

Von  der  Syntax  oder  Constructionslehre,  zu  der  S.  685  ühergegangen 
wird,  läszt  sich  mit  Recht  sagen,  dasz  ihre  rationelle  Behandlung  schwer- 
lich von  irgend  einem  Grammatiker  vor  Apollonios  unternommen  sei, 
wenigstens  k-eine  solche  die  sich  üher  alle  Constructionsgattungen  erstreckt 
hätte.  Denn  dasz  einige  auch  schon  vor  jenem  bei  Behandlung  einzelner 
Redeteile  auch  auf  die  Conslructionsverhältnisse  derselben  eingegangen 
sind  und  sie  rationell  zu  erklären  gesucht  haben,  läszt  sich  aus  Apollo- 
nios selbst  erweisen ,  obgleich  dieser  seinem  Charakter  gemäsz  häufig 
sehr  geringschätzig  über  seine  Vorgänger  spricht,  auch  ihre  Ansichten 
wol  nicht  immer  getreu  und  wahrhaft  referiert,  sondern  sie,  sei  es  aus 
Misverständnis  sei  es  aus  polemischem  Eifer,  entstellt  hat.  Der  XÖYOC, 
auf  den  er  dringt  und  auf  den  er  sich  beruft,  um  die  Structurformen  zu 
erklären,  sie  entweder  als  notwendig  zu  erweisen  oder  als  möglich  zu 
rechtfertigen,  das  fehlerhafte  aber  als  solches  zu  erkennen  und  darzuthun, 
ist  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sein  als  die  wahre  Bedeutung 
der  Wortarten  und  Wortformen,  die  wiederum  selbst  nur  aus  der  auf- 
merksamen und  verständigen  Beobachtung  ihres  Gebrauches  zu  erkennen 
sind.  Eine  rationelle  Behandlung  der  Constructionslehre  in  systematischem 
Zusammenhange  zu  geben  war  die  Aufgabe  die  er  sich  zu  lösen  vorsetzte. 
Dasz  er  sie  wirklich  befriedigend  gelöst  habe,  wird  auch  sein  gröster  Ver- 
ehrer nicht  behaupten  wollen;  es  fehlten  ihm  dazu  gar  viele  wesentliche 
Bedingungen ;  aber  dies  darf  uns  doch  nicht  abhalten  das  grosze  Verdienst 
anzuerkennen,  das  schon  in  dem  Versuche  lag,  und  das  durch  eine  un- 
verächtliche  Zahl  scliarfsinniger  Bemerkungen  und  rationeller  Erklärungen 
erhöht  wird.  Den  späteren  galt  Apollonios  als  der  unübertreffliche  Klei- 
ster, und  über  ihn  hinausgegangen  ist  wirklich  keiner,  wenn  auch  in 
Einzelheiten  dies  oder  jenes  entweder  genauer  oder  einfacher  und  klarer 
beliandell  werden  mochte.  Auf  dergleichen  ist  Hr.  St.  nicht  eingegangen: 
sein  nächstes  Kapitel  S.  693  ff.  beschäftigt  sich  mit  der  rhetorischen  Be- 
trachtung der  Sprache  bei  den  Alten  und  bespricht  namentlich  ausführ- 
licher die  Interpunctionslehre,  wobei  wir  nicht  verweilen  mögen.    Die 
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letzten  Ahschnittc  werfen  n;jch  einen  Blick  anf  die  Ansichten  der  späteren 
Grammatiker  über  Analogie  nnd  Anomalie,  über  Sprachreinheil  und  Feh- 
lerhaftigkeit, besprechen  die  Polemik  der  Skeptiker,  wie  des  Sextos, 
gegen  die  Techniker,  dann  die  mancherlei  wuiidcrliclicn  und  kleinlichen 
Fragen,  mit  denen  man  sich  abgab,  und  wobei  bisweilen  wol  Witz  und 
Scharfsinn,  noch  häuGger  aber  thörichte  Grillen  und  spitzfindige  Spielereien 
zutage  kamen,  und  schlieszen  endlich  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung, 
deren  wesentlicher  Inhalt  sich  dahin  fassen  läszt,  dasz  das  Altertum  zwar 
wol  über  die  Sprache  nachgedacht  und  sich  teils  metaphysisch  teils  logisch 
teils  blosz  empirisch  mit  ihr  beschäftigt  habe,  dasz  aber  das  wahre  Wesen 
der  Sprache  von  ihm  nicht  erkannt  und  deswegen  auch  eine  wahre  Sprach- 
wissenschaft nicht  erreichbar  gewesen  sei.  Lud  allerdings,  was  die  Neue- 
ren als  Sprachwissenschaft  meinen,  hatten  die  Alton  nicht.  Die  Neueren 
stehen  auf  einem  höheren  Standpunkt  und  haben  einen  weiteren  Gesichts- 
kreis, der,  indem  er  ihnen  einen  unendlich  reicheren  Stoff  zur  Anschauung 
bringt,  zugleich  die  Forschung  auf  Fragen  lenkt,  von  denen  die  Alten 
kaum  eine  Ahnung  hatten,  und  ihnen  Mittel  zur  Beantwortung  darbietet, 
die  dem  Altertum  versagt  waren.  Aber  sowenig  wir  uns  rühmen  dürfen 
die  Wissenschaft,  deren  Idee  uns  vorschwebt,  schon  zu  besitzen,  sowenig 
dürfen  wir  die  Alten  gering  schätzen,  dasz  sie  sie  nicht  hatten  und  in 
der  Weise,  wie  wir  sie  denken,  sich  kaum  vorstellten.  Dennoch  haben 
sie  uns  vorgearbeitet,  und  eine  Geschichte  der  Bemühungen  der  Alten  um 
die  Sprache  ist  nicht  arm  an  Ergebnissen,  die  wir  zu  nutzen  und  frucht- 
bar zu  machen  haben.  Hrn.  St.s  Buch  ist  als  erster  Versuch  eine  solche 
Geschichte  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  geben  unserer  Anerkennung  und 
unseres  Dankes  werth.  Was  in  ihm  verfehlt  oder  mangelhaft  sein  mag, 
wird  sich  künftig  berichtigen  und  ergänzen  lassen,  und  wir  dürfen  hoffen 
dasz  nach  ihm  auch  andere  sich  an  die  Aufgabe  machen  und  sie  einer  be- 
friedigenden Lösung  näher  bringen  werden. 

Greifswald.  G.  F.  Schömann. 


86. 

Zu  Piatons  Republik  VII  527'^. 

Zu  obiger  Stelle,  die,  wie  ich  neulich  in  diesen  Jahrbüchern  1863 
S.  692  ff.  zu  erweisen  suchte,  nach  Citalen  bei  den  iMalhematikern  Theon 
und  Nikomachos  emendiert  werden  musz,  bringe  ich  noch  ein  Citat  bei 
aus  Proklos  Commenlar  zu  Eukleides  Elementen.  Dort  heiszt  es  S.  9  ed. 
Basil.  dva|ui)avr|CO)Ltev  aÜTOuc  öri  xai  aiiTÖc  6  TTXdiujv  Ka6apTiKr)v 
tfic  ipuxfic  Kai  dvaYuuYÖv  iriv  )aa9r|)LiaTiKiriv  eivai  ca9uJc  dTioqpai- 
veiai,  Tfiv  dxXuv  dqpaipoOcav  toO  voepoO  rfic  bmvoiac  qpuuxöc, 
ToO  KpeiTTOvoccuuSiivai  ^upiuuv  cuujuaTiKUJv  öjajudxijuv. 
Das  ömua  rrjc  vpuxrjc  erwähnt  Proklos  an  einer  andern  Stelle  S.  J3 
becjuüuTai  be  övrec  Km  xo  ömaa  xfjc  MJuxnc  juuovxec,  ou  |uri7Toxe  xfiv 
TipocriKOucav  r\\xxv  xeXeiöxrixa  cxoiri)nev. 

Schwerin.  Carl  Wex, 
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37. 

C.  Valeri  Flacci  Setini  Balbi  Argonauticon  libri  octo.  recensuit 
Georgius  Thilo.  Halis  Saxonum  sumptibus  et  formis  or- 
phanotpophei.    MDCCCLXIII.    CII  ü.  256  S.   gv.  8. 

Kein  römischer  Dichter  von  Werth  hat  bisher  in  Deutschland  so  we- 
nig Berücksichtigung  gefunden  als  Valerius  Flaccus.  Hrn.  Thilo  war  die 
Ehre  vorbehalten  das  philologische  Publicum  mit  der  ersten  deutschen 
kritischen  Ausgabe  dieses  Dichters  zu  beschenken.  Je  höher  die  Meinung 
ist,  welche  ich  von  der  Befähigung  und  den  Leistungen  des  Valerius  hege, 
desto  gespannter  war  die  Erwartung ,  mit  welcher  ich  die  neue  Ausgabe 
zur  Hand  nahm.  Es  handelte  sich  um  die  Frage,  ob  den  ebenso  zahlreichen 
als  bedeutenden  Verderbnissen  des  Textes  abgeholfen  sein  würde  oder 
nicht.  Dies  lag  nicht  in  der  Hand  des  Herausgebers,  sondern  wesentlich 
in  der  Beschaffenheit  der  benutzten  Hülfsmittel.  Was  damit  geleistet 
werden  konnte,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Anzeige  ergeben. 

Die  neue  Ausgabe  beginnt  mit  Prolegomenen  in  drei  Kapiteln,  worauf 
der  Text  mit  den  untergesetzten  Varianten  folgt;  zum  Schlüsse  ein  Index 
nominum. 

Das  erste  Kapitel  der  Prolcgomena  handelt  auf  39  Seiten  über  die 
Namen,  das  Vaterland,  Zeitalter  und  Leben  des  Dichters,  über  Beschaffen- 
heit und  Werth  des  Gedichtes.  In  letzterer  Hinsicht  lautet  das  Urleil 
Hrn.  Thilos  entschieden  günstig.  Wenn  aber  S.  XIII  geäuszert  wird  ^du- 
riusculo  dicendi  genere  poetam  usum  esse  in  Universum  recte  iudicatum 
est',  so  kann  ich  dem  nicht  beipflichten.  Im  Gegenteil,  aus  allen  unver- 
derbten Stellen  leuchtet  hervor,  dasz  eine  ungesuchte  Eleganz,  eine  an- 
sprechende, wenn  auch  mitunter  ans  kühne  grenzende  Knappheit  und 
grosze  Glätte  des  Ausdrucks  dem  Valerius  eigentümlich  ist;  wo  wirkliche 
Dunkelheiten  oder  Härten  vorkommen,  kann  man  mit  Sicherheit  auf  Ver- 
derbnis des  Textes  schlieszen.  Hier  gehen  unsere  Wege  etwas  ausein- 
ander, indem  Hr.  Tb.  der  conservaliven  Kritik  einen  weitern  Spielraum 
gestaltet,  ich  einen  engern.  1,  274  f.  Sol  ruit  et  totum  Minyis  laetan- 
tibus  undae  deduaere  dient,  'undac,  in  quas  cum  Sole  diem  cadere  poe- 
tae  fmgunt,  diem  ipsae  deduxisse  audacter  dictae  sunt'  sagt  Hr.  Tb.;  de- 
ducere  bedeutet  aber  durchaus  nur  ein  unmittelbares  oder  auf  irgend 
eine  Art  vermitteltes  Herabführen  oder -ziehen ;  nndae  deducuni  dient 
würde  ein  römischer  Leser  schwerlich  verslanden  haben.  Dazu  kommt 
dasz  bei  einer  solchen  Fassung  das  Epitheton  totum  matt  und  überflüssig 
ist.  Dagegen  empfiehlt  sich  die  Peerlkampsche  Emendation  umbrae  ob- 
duxere  diem  von  selbst.  —  1 ,  551  qua  classe  dehinc  effusa  procorum 
hella!  Hier  nimmt  Hr.  Tb.  Anstosz  an  proeormn  und  nennt  den  Aus- 
druck beila  Procorum  eine  misfällige  Kühnheit.  Aber  abgesehen  davon 
dasz  Juppiter  an  dieser  Stelle,  wie  es  in  ähnlichen  Vorausverkündigungen 
oft  der  Fall  ist,  nur  andeutend  redet,  so  bezeichnet  das  vorhergehende 
deutlich  genug  den  durch  den  Raub  der  Helena  veranlaszten  Zug  der 
Griechen  nach  Troja ,  und  die  Kämpfe  derselben  werden  mit  Recht  bel/a 
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Procorum  genannt,  weil  (wie  jeder  Leser  des  Val.  wusle)  die  Freier  der 
Helena  zunächst  sich  dazu  verschworen  hallen.  —  2,  35  wird  richtig  er- 
klärt. —  Hr.  Th.  schweift  hierauf  ab,  um  zu  zeigen,  dasz  Val.  hei  der 
Wahl  der  Epitheta  öfters  mit  wenig  Sorgfalt  vorfahren  sei,  wie  2,  268, 
wo  ei'  aber  doch  die  famulares  hederae  iiacii  lUinuaiins  Vorgang  richtig 
erklärt;  der  römische  Leser  verstand  gewis  das  Epitheton  famulares  so- 
fort und  fand  es  unstreitig  angemessen.  Ebenso  bedurfte  es  3,  613  eben 
nur  der  richtigen  Auffassung,  wie  Ilr.  Th.  sie  vertritt,  um  jeden  Anslosz 
zu  entfernen.  Dasselbe  gilt  von  5,  274  magnis  milihus,  d.  i.  magnum 
excercitum  efficientihus,  wie  bei  Tibullus  1,  1,  2  die  magna  iugera  =  iu- 
gera  ingenlem  fundum  efficienlia;  so  bei  Vergilius  magnvm  lalenlum^ 
wobei  nicht  an  die  Verschiedenheil  der  Geldlalente,  aber  doch  an  ein  be- 
stimmtes Gewicht  zu  denken  ist.  Und  will  man  bei  Tibullus  muUa 
lesen,  was  bindert  uns  bei  Val.  magnis  in  multis  zu  verwandeln?  lag 
dies  doch  so  nahe  dasz,  wenn  magnis  Bedenken  erregen  konnte,  der 
Dichter  multis  geschrieben  haben  würde;  s.  übrigens  Oudendorp  zu  Ap- 
pul.  mef.  VII  139  p.  463  und  VIII  166  p.  560.  —  5 ,  485  tot  vigili  pnl- 
cherrima  ßumina  cornu  wird  in  Uebereinstimmnng  mit  Lenz  erklärt: 
'aquam  perennem  babenle.'  Das  wäre  doch  zu  gesucht;  Heinsius  ver- 
bessert iugi  oder  tiridi;  ersteres  dürfte  das  richtigere  sein.  —  5,  593 
abermals  genügend  erklärt.  —  6,  176  braucht  Val.  vom  Schlangenhaare 
der  iMedusa  ('inconsiderate'  sagt  Hr.  Th.)  den  Ausdruck  crines  semineces, 
wahrscheinlich  nach  Bildwerken,  deren  Verfertiger  diese  Schlangen  als 
schlaff  herabhangende  bildeten;  sie  richteten  sich  auf,  wenn  die  Göttin 
zürnte,  wie  die  Furie  bei  Verg.  Aen.  7,  450  geminos  erexit  crinibus 
anyues.  —  4,  88  bei  Hrn.  Th. :  quod  [carmen]  simul  adsumpta  pulsum 
fide^  luctus  cedit.  Dasz  die  aus  der  ed.  Bonon.  fortgepflanzte  Fassung 
quo  simul  adsumpta  pulsus  fide  l.  der  sonstigen  Glätte  unseres  Dichters 
weit  mehr  entspricht,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Auch  6,  310  scheint  es 
mir  nicht  ausgemacht,  dasz  der  Dichter  geschrieben  habe,  wie  in  den  Hss. 
steht:  ulfro  segnes  abrumper e  metas,  da  ihm  der  natürliche  Ausdruck 
abrumpere  venas  gleichsam  von  seihst  entgegenkommen  muste.  —  7, 
533  heu  tantis  Herum  carpende  periclis  soll  inept  sein;  ich  sehe  hier 
nur  eine  Kürze  des  Ausdrucks,  nemlich  'carpende  cura  quam  excilant  pe- 
ricula'. —  Statt  5,27  zu  sagender  Tod  des  eben  gestorbenen  Idmon  schwebt 
ihnen  vor  den  Augen',  sagt  der  Dichter  et  ille  recens  oculis  infervolat 
Idmon;  das  nenne  ich  doch  nicht  'fehlerhafte  Kürze'  oder  gar  'Kopf- 
losigkeit'. —  1,  109  ff.  tela  {Uerculis)  puer  f'acilesque  umeris  gauden- 
tibus  arcus  \  gestat  Hylas:  velit  ille  quidem,  sed  dextera  nondum  | 
par  oneri  clavaeqite  capax.  Wo  der  Sinn  so  offen  darliegt,  wie  schon 
Carrion  anerkannte,  darf  diese  Kürze  nicht  befremden.  Wie  oft  kommen 
bei  uns  und  bei  den  Allen  in  der  ümgangsspraclie  dergleichen  abgebro- 
chene Sätze  vor,  wie  hier  iielit  ille  qutdem,  die  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange, in  welchem  sie  stehen,  leicht  erklären  lassen!  Mir  scheint  an 
unserer  Stelle  gerade  in  dieser  Kürze  eine  recht  anmutige  Schalkhaftig- 
keit zu  liegen,  die  wir  auch  in  der  Uebersetzung  fühlen:  'ja  er  möchte 
wol  .  .  aber  die  Keule  ist  ihm  zu  schwer.'  —  Eben  so  finde  ich  nichts 
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als  ein  Beispiel  prägnanter  Kürze  in  1,  563  nie  primum  regia  mundo 
■tmposiiit,  wo  regia  die  regia  caeli  ist ^  mit  deren  Besitz  die  Herschaft 
der  Welt  verbunden  war,  weshalb  auch  Juppiter  Kat'  eSoxriv  der  Olym- 
pier heiszt;  in  diesem  Sinne  faszt  Hr.  Th.  selbst  die  Stelle.  —  2,  138  ff. 
famulnsque  fatigat  {Eurynome)  |  velleribus,  lardi  reputant  quae  tem- 
pora  belli  \  ante  forum  et  longo  mulcent  insomnia  penso.  Dasz  velle- 
rilms  das  richtige  sei ,  zeigt  augenscheinlich  der  folgende  Vers ,  welcher 
wiederum  die  Unzulässigkeit  des  hsl.  überlieferten  litoribus,  das  der 
künstlichen  Erklärung  Hrn.  Th.s  gar  nicht  erst  werth  war,  ins  Licht 
stellt.  —  5,  100  nomenque  relinquit  harenis  (Orpheus).  Diese  Andeu- 
tung des  Ortes  reichte  für  den  kundigen  römischen  Leser  hin ,  und  somit 
hediirfte  es  keiner  ausdrücklichen  Bezeichnung  desselben.  —  lieber  3,  598 
habe  ich  in  den  "^emendationes  Valerianae'  gehandelt  im  Philologus  XX 
S.  622,  über  5,  156  ebd.  S.  624.  —  5,  322  ff.  erklärt  lason  seinen  Gefähr- 
ren,  den  König  Aeetes  bezüglich  der  Auslieferung  des  Vlieses  mit  Bitten 
angehen  zu  wollen,  fügt  aber  hinzu,  sie  möchten  im  voraus  auf  eine  ab- 
schlägige Antwort  sich  gefaszt  halten  {iam  nunc  animos  firmale  repul- 
sae),  woran  er  die  Worte  knüpft:  quaque  via  patriis  referamus  vellera 
terris.,  \  stet  potius:  rebus  semper  pudor  absit  in  artis.  Dem  schein- 
bar sehr  schweren  Verderbnis  der  ersten  Worte  des  letzteren  Verses  hilft 
allerdings  die  Ausgabe  des  Aldus,  also  mittelst  Conjectur  eines  italiäni- 
schen  Gelehrten,  in  nachstehender  entsprechender  Weise  ab:  stet  pro- 
cul  et  rebus  semper  pavor  absit  in  artis.  Indes  ist  meiner  Meinung 
nach  in  der  Hauptsache  nichts  zu  ändern.  lason  sagt :  ''schon  jetzt  waffnet 
euer  Herz  gegen  die  Verweigerung  und  schon  jetzt  [denn  jenes  iam 
nunc  ist  seiner  Stellung  nach  auf  beide  Verse  zu  beziehen]  stehe  viel- 
mehr euer  Entschlusz  fest  [^sfet  potius'] ,  wie  wir  das  Vlies  gewinnen 
mögen.'  Dieses  'wie'  braucht  lason  in  diesem  Moment  nicht  näher  an- 
zugeben, konnte  es  auch  nicht,  aber  jeder  seiner  Gefährten  muste  es 
wissen,  dasz  in  diesem  Falle  ihre  Absicht  nur  durch  List  oder  Gewalt  zu 
erreichen  sei.  Hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dasz  pudor  vollkommen  rich- 
tig ist,  indem  es  die  Scheu  gegen  derartige  Mittel  bezeichnet.  Wer  hätte 
wol  gegen  diesen  Gedankengang  oder  die  Fassung  des  Ausdrucks  etwas 
einzuwenden?  Nur  eins  verwässert  den  kräftigen,  wenn  auch  allgemein 
gehaltenen,  doch  wesentlich  auf  den  gegenwärtigen  Fall  bezüglichen 
Schlusz:  das  ist  die  Partikel  semper^  die  aus  trepidus  (oder,  wenn  diese 
den  Elementen  derselben  noch  näher  kommende  Vermutung  nicht  zu  ge- 
wagt ist,  aus  tremipes)  entstanden  zu  sein  scheint.  —  6, 243 f.  Campesus 
inpacta  latus  int  er  et  ilia  quercu  \  tollitur  ac  mediam  moriens  de- 
scendit  in  liastam.  Ich  meinesteils  finde  nichts  befremdliches  in  diesen 
Worten.  Erst  wird  der  Ort  angegeben,  wo  die  Lanze  trifft-,  durch  den 
Stosz  wird  C.  vom  Pferde  gehoben  und  dabei  dringt  die  Lanze  tief  ein. 
Der  Ausdruck  descendit  in  liastam  hat  nichts  auffallendes,  wenn  man 
ihn  vergleicht  mit  TiepiTTeceTv  Hiqpei,  induere  se  gladio,  s.  d.  var.  lect. 
zu  Verg.  Aen.  10,681.  —  6,  247  tenerae  liquuntur  (andere  linquuntur) 
volnere  malae  erklärt  zwar  Hr.  Th.  auf  die  einzig  mögliche  Weise;  doch 
dünkt  mir  viel  wahrscheinlicher,  dasz  Val.  geschrieben  habe  lingunntur. 
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—  6,  417  haud  usquam  Colchorum  animi  ist  ein  so  ungewöhnlicher 
Ausdruck,  tlasz  man  nicht  umhin  kann  die  Stelle  für  verderht  zu  halten. 

—  6,  614 /eo  spargitque  famem  mutofcjue  cniores  ist  ganz  im  Geiste 
des  Zeitalters  des  Dichters  gesagt  und,  wenn  es  uns  auch  nicht  zusagen 
mag,  dadurch  gerechtfertigt.  Wenn  dagegen  6,  712  der  Ausdruck  oleaui 
felicibus  centis  ittiplere  getadelt  wird,  so  würde  ich  mich  nicht  darüher 
wundern,  wenn  er  sogar  hei  einem  Dichter  der  classischen  Zeit  angetrof- 
fen würde;  apes  ftimu  implere  sagt  Vergilius  Aen.  12,  588.  —  7,  6  ver- 
tere  lunc  vnrios  per  longa  insoninia  questus.  Der  Gedanke  an  die  va- 
rios  questus  koinite  den  Dichter  hestimmen  das  Verhum  verlere  zu 
wählen,  und  es  ist  ganz  glaublich  dasz  das  den  Lesern  seiner  Zeit  nicht 
auffiel;  im  Falle  des  Gegenteils  würde  Val.  eher  geschriehen  haben  vol- 
vere.  —  7, 537  vix  deinde  wird  etwas  spitzfindig  erklärt;  das  ohne  Zweifel 
richtige  mihi  deinde  Ist  schon  von  Maserius  vorgeschlagen.  —  lieber 
7,  546  habe  ich  im  Philologus  a.  0.  S.  646  gesprochen.  —  8,  162  f.  nul- 
lae  te,  naia,  dapes,  non  nlla  iuvabanl  lempora.  Hr.  Th.  findet  es  sehr 
bedenklich,  dasz  durch  das  einfache  tempora  Freudentage  bezeichnet 
werden.  Das  bedeutet  auch  tempora  an  und  für  sich  nicht,  aber  das  bei- 
gefügte iuvabant  \'erniillelt  den  erforderlichen  Begrifl'.  —  8,  392  f.  an 
vero  leum  sequantur),  tit  thalamis  raptisque  induhjeat  unus  j  coniu- 
giis?  id  lenipus  enim.  Auch  hier  ninuut  Hr.  Th.  Anslosz  an  dem  Worte 
tempus ;  Val.  wolle  damit  sagen:  id  enim  facere  lasonem.  Aber  dieser 
Gedanke  läszl  sich  doch  unmöglich  mit  den  Worten  id  tempus  enim  aus- 
drücken. Hr.  Th.  übersah  den  ironisciien  Sinn  der  darin  liegt:  'ei  das 
wäre  bei  solcher  Gefahr  die  rechte  Zeit  dazu' ;  Beispiele  hiervon  bei  Hand 
Turs.  n  S.  391. 

Es  folgen  nun  S.  XIX  f.  einige  Verse  'quorum  sententia  propter 
artificiosum  et  perplexum  dicendi  genus  obscura  est'.  Gleich  in  der  zu- 
erst angeführten  Stelle  finde  ich  doch  gar  nichts  derartiges:  1,  265  IT. 
placido  si  currere  fluctu  |  Pelea  vullis^att,  ventosque  opfare  ferentes,  | 
hoc  ^  superi,  servate  caput:  mit  diesen  Worten  fleht  Peleus  beim  Ab- 
schiede von  seinem  jugendlichen  Sohn  Achilles  die  Götter  an.  Es  ist 
offenbar,  dasz  man  zu  construieren  habe:  si  vullis  Pelea  optare  placido 
ßuctu  currere  et  si  vultis  cum  optare  ventos  ferentes.  Dasz  optare^ 
was  zu  beiden  Satzgliedern  gehört,  dem  zweiten  zugeteilt  wird,  ist  etwas 
ganz  gewöhnliclies,  und  eben  so  kommt  die  doppelte  Construclion  des- 
selben Verbums  mit  dem  Infinitiv  und  mit  dem  Participium  bei  den  Dich- 
tern häufig  vor,  am  häufigsten  gerade  bei  Valerius.  —  Ueber  1,  758  ist 
im  Piniol.  S.  629  geliandelt.  —  4,  130  passt  nicht  hierher,  weil  die  Stelle 
oline  Zweifel  corrumpiert  ist.  Nepliinus  beklagt  den  voraussichtlichen 
Tod  seines  Sohnes  Amycus.  Betrachten  wir  den  Zusammenhang  der  ins 
kurze  gefaszten  Rede  des  Neptunus:  Tollux  ist  Sohn  des  Juppiler;  dieser 
steht  auf  der  Seite  des  erstem;  es  stehen  hier  fata  maiora  den  fatis 
minor ibus  entgegen;  dalier  habe  ich  weder  die  Argo  von  diesem  Ufer 
abgehalten,  noch  werde  ich  jetzt  don  Tod  von  dir  abwenden  können; 
drücke,  grausamer,  die  Könige  zweiten  Ranges!'  Letztere  Apostro- 
phe soll  an  .luppiter  gerichtet  sein ,  nachdem  Neptunus  so  eben  seinen 
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Sühn  aposlropliicrl  hat.  Das  heiszc  freihch  gut,  wer  mag!  Val.  schrieb, 
denke  ich,  regi  periture  secundo.  So  hcschlicszl  Neptunus  seine  Rede 
passend  mit  der  bittern  Bemerkung,  dasz  es  dem  Amycus  bestimmt  sei 
durch  einen  schwächeren  zu  fallen.  Zu  sec^<«rf^<s  vergleiche  man  Stel- 
len wie  Turnus  ego,  haud  ul/i  veterum  virtuie  secundus;  über  den  Da- 
tiv regi  secundo  s.  m.  Anm.  zu  Verg.  ge.  2,  206,  oder  wer  an  dieser  Con- 
struction  Anslosz  nimmt,  schreibe  regi  perimende  secundo  oder  reges 
passure  secundos,  wie  bei  Val.  8,  100  heu  saevum  passure  diem;  über 
den  nicht  ungewöhnlichen  Gebrauch  des  Plurals  s.  m.  Anm.  zu  Verg.  ed. 
3,  7.  —  6,  354  IT.  wird  die  von  Aug.  Wagner  gegebene  Erklärung  dieser 
Verse,  namentlich  der  Worte  quetn  {ventum)  pelagi  rabies,  quem  nubila, 
quemqiie  sequatur  illa  dies  von  Hrn.  Tb.  selbst  gulgeheiszen ;  wenn  er 
aber  in  dem  Ausdruck  dies  seqnitur  ventum  mit  Burmann  eine  Dunkel- 
heit findet,  so  wird  der  Sinn  doch  völlig  klar  durch  die  Verbindung  mit 
dem  vorhergehenden  quem  pelagi  rabies,  quetn  nuhila  sequantur. 

S.  XX  f.  wird  gehandelt  über  die  ''neglegenlia  in  verbis  collocandis'. 
lieber  die  Verschränkung  der  Sätze  1,  306  ff.  s.  Philol.  S.  619  f.;  indem 
ich  und  Hr.  Tb.  liier  in  der  Hauptsache  übereinstimmen,  vermag  ich  doch 
jedenfalls  keine  Nachlässigkeit  vonseiten  des  Dichters  anzuerkennen.  — 
lieber  1,  529  f.  würde  sich  erst  urleilen  lassen,  wenn  Lesart  und  Erklä- 
rung völlig  sicher  ständen.  —  lieber  1 ,  662  If.  s.  Philol.  S.  629.  —  1, 
503  f.  sed  non  et.  Scylhici  genitor  discrimine  naii  \  infrepidus  tales 
fundil  Sol  pectore  voces.  Hier  ist  genitor  von  Sol  durch  fünf  Worte 
getrennt;  ich  finde  aber  die  Stellung  von  genitor,  wodurch  dies  Wort 
dem  bezüglichen  nati  gegenüber  hervorgehoben  wird,  ganz  angemessen. 
—  5 ,  35  f.  non  tutit  Aesonius  geminis  flagrantia  cernens  |  Corpora 
cnra  rogis,  sed  pectore  duclor  ab  imo  j  talia  voce  gemit.  Ob  Aesonius 
oder  Aesonides  hier  das  richtige  sei,  läszt  sich  nach  den  Hss.  nicht  ent- 
scheiden, doch  ist  Aesonius  substantivisch  zu  fassen,  s.  die  Anm.  zu 
Verg.  Aen.  9,  123  ed.  mai.;  ductor  aber  vertritt  mit  Würde  ein  zurück- 
weisendes Pronomen.  —  6,  429  f.:  cum  Inno  Aesonidae  non  hanc  ad 
vellera  cernens  \  esse  viam  nee  sie  redifus  regina  parandos.  Hier  ist 
das  zwecklos  nachschleppende  regina  so  unerträglich,  dasz  es  dem  Val. 
nicht  aufgebürdet  werden  darf.  Dem  Worte  reditus  sollte  es  dagegen  an 
dieser  Stelle  nicht  an  einer  nähern  Bestimmung  fehlen;  daher  hat  Zinzer- 
lings  leichte  Conjectur  in  regna  gewis  das  rechte  getroffen.  —  6,  229 
vadit  eques  {equitatus)  densa  spargens  hastilia  dexira.  'densa  ad 
dexfra  relatum  est,  cum  ad  hastilia  referendum  esset'  sagt  Hr.  Tb.  Bei 
Vergilius  lesen  wir  Aen.  9,  534:  Troes  .  .  .  densi  tela  intorquere; 
waren  die  equites  nun  densi,  so  konnte  man  auch  sagen  densa  dextra 
spargebant  hastilia.  —  6,  403  f.  quorum  (Rotnanorum)  agmina  pilis, 
quorum  aquilis  utrimque  micant.  Hrn.  Tb.  ist  das  wiederholte  quorum 
anstöszig  ;  Pius  nennt  dies  eine  'repelitio  decentissima'.  —  So  bliebe  noch 
8,  318  übrig:  haud  ita  sed  summo  segnis  sedel  aethere  Inno.  Hr.  Th. 
tadelt  die  Stellung  der  Partikel  sed;  aber  2,  150  steht  sed  an  der  fünften 
Stelle,  und  zwar  ohne  Tadel.  Doch  nennt  Hcinsius  unsern  Vers  einen 
'admodum  mendosus',  und  das  vier  Worte  nach  einander  anfangende  s  be- 
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stärkt  diese  Ansicht.    Mit  Annalime  der  leiciilen  Verbesserungen  von  Bai- 
bus und  Pius  ist  alles  in  Ordnung. 

Nun  kommen  die  cx»'maTa  an  die  Reihe.  2,  178  feidt  die  Copula. 
Man  kann  sie  entbehren,  wenn  man  die  betrelTenden  Worte  als  abgerissene 
Aeuszerungen  der  schluclizenden  ansieht;  mögliclierweise  wäre  aucli 
das  que  im  vorhergehenden  Verse  fremder  Zusatz,  und  striche  man  es,  so 
hätte  man  ein  richtiges  Asyndeton.  Aber  man  betrachte  nur  die  rlieto- 
risclic  Composition  der  ganzen  Stelle  näher,  und  man  wird  sicli  überzeu- 
gen dasz  alles  in  bester  Ordnung  ist  und  die  Kritik  iiier  gar  nichts  zu 
thun  hat.  —  6,  300  ff.  quem  quaerit  nusquam  videt,  atque  iteru.u 
inirat  \  vociferans,  Herum  belli  dirersa  peragrat;  |  lancea  caeruleas 
circum  slrepit  incila  tittas.  Das  ist  völliger  Mangel  an  Zusammeidiang; 
und  den  sollte  V^al.  übersehen  haben?  Burmann  verbessert  den  P^ebler 
durch  die  leichte  Veränderung  des  atque  in  utque ,  wonach  Vs.  302  zum 
Nachsatz  wird.  Auch  Heinsius  Gonjectur  instul  statt  inirat  war  ohne 
weiteres  aufzunehmen.  —  8,  259  weisz  ich  an  der  asyndetischen  An- 
fügung des  Salzes  hreve  fempus  amorum  nichts  auszusetzen ;  er  ist  eine 
weitere  Ausführung  der  vorhergehenden  Worte  promissam  nee  stare 
fidei» .,  und  zugleich  ein  Zeichen  der  gemütlichen  Teilnahme  des  Dichters. 
—  8,  310  ist  in  den  Worten  ense  simul  clipeoque  micnt  kaum  ein  Asyn- 
deton zu  finden,  da  die  Partikel  siinul  die  Verbindung  mit  dem  vorigen 
vermittelt;  das  Aufsetzen  des  Helms,  das  Anlegen  des  Schwertes  und  das 
Ergreifen  fles  Schildes,  alles  ist  das  Werk  eines  Augenblicks.  —  8,  404. 
Wie  der  Text  uns  jetzt  vorliegt,  sind  die  Worte  haut  ultra  sociis  ob- 
sistere  peryil  epexegetisch  dem  vorhergehenden  beigefügt:  weiter  gebt 
sein  Widerstand  gegen  die  Gefährten  nicht  mehr;  er  grollt,  ohne  ihnen 
mit  Worten  oder  Thalen  entgegenzutreten.  Indes  überlasse  Ich  es  weite- 
rer Ueberlegung,  ob  die  ganze  Stelle  nicht  mit  einer  geringen  Verände- 
rung folgendcrmaszen  anzuordnen  sei :  Ute  [Jason)  trahens  <jemitum  tan- 
tis  ac  vocihus  inpar  |  (quamquam  iura  deum  et  sacri  sibi  couscia 
pacti  I  religio  dulcisque  movent  primordia  taedae  |  cunctaturque 
moramque  ciipit  sociamque  pericli  j  cogilat)  haut  ultra  sociis  obsis- 
tere  pergit.  In  den  bisherigen  Texten  steht  cvncfatur  morfemque  cu- 
pit ;  war  einmal  moram  \\\  mortem  von  einem  Abschreiber  verwandelt 
worden,  so  muste  selbstverständlich  das  vorhergehende  que  ausgesloszen 
werden,  moram  cupit:  denn  durch  den  Verzug  konnte  alles  anders  wer- 
den. Unter  sociam  pericli  ist  jedenfalls  der  Anteil  der  Medca  an  seinen 
gefahrvollen  Unternehmungen  zu  verstehen:  denn  an  eine  gegenwärtige 
Gefahr,  welche  ihm  vonseiten  der  Gefährten  hätte  drohen  können,  ist 
nicht  zu  denken.  Behält  man  die  bisherige  Fas,sung  der  Stelle  bei ,  so 
bleibt,  wie  mir  sclieint,  die  Stellung  der  Worte  mortemque  cupit  zwi- 
schen cunctatur  und  sociamque  pericli  cogital  unnatürlich.  —  Hr.  Tb. 
geht  hierauf  zum  Zeugma  über:  'nulla  figura'  sagt  er  ^ineptius  poeta  usus 
est  quam  zeugmate.'  I,  681  orilur  clamor  dextraeque  sequentum.  Ein 
solches  Zeugma  trage  ich  kein  Bedenken  für  eine  Unmöglichkeit  zu  erklä- 
ren. Val.  hatte  hier,  wie  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  zu  vermuten  stellt, 
eine  Stelle  des  Vergilrus  vor  Augen,  Aen.  9,  636,  wo  es  nach  Anführung 
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einer  Rede  des  Ascanius  lautet:  hoc  tantum  Ascanius;  Teucri  clamore 
sequunlur ,  und  so  wird  Val.,  wie  schon  andere  vermuteten,  geschrieben 
haben  dextraque  [plausu)  oder  allenfalls  auch  dextraeque  sequunlur. — 
5,316  f.  nee  pelagi  nos  mille  viae,  nee  fama  fefelUt.^  \  Soligenom  Aee- 
len  media  regnare  sub  Areto.  Da  hier,  wenn  anders  die  Stelle  richtig 
ist,  dasselbe  Verbuni  (/'e/'e//erw7?f)  aus  dem  zweiten  Salze  wiederholt 
werden  musz,  so  findet  hier  kein  eigentliches  Zeugma  statt;  doch  ist 
Hrn.  Th.s  Erklärung  jedenfalls  der  von  Aug.  Wagner  aufgestellten  vorzu- 
ziehen. Mich  bedünkt  es  dasz  nach  viae  ein  wieder  mit  nee  anfangender 
Satz  ausgefallen  sei,  dessen  Subject  ein  mit  dem  Subject  viae  gemein- 
schaftliches Verbum  enthielt.  Das  Uebersehen  dieses  Satzes  war  leicht, 
indem  ein  Abschreiber  nach  viae  auf  das  nee  des  im- nächsten  Verse  dar- 
unter stehenden  nee  fama  fefeltit  aus  Versehen  übersprang.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Annahme  scheint  nicht  unwesentlich  erhöht  zu  wer- 
den durch  die  Stellung  des  Wortes  pelagi,  was  auf  einen  Gegensatz  von 
Leiden  hindeutet,  weiche  sie  zu  Lande  ausgestanden  hatten;  man  denke 
imr  an  den  unseligen  Kampf  mit  den  Dolionen,  an  die  Pest  zu  Anfang 
des  fünften  Buches.  —  5,  475  tot  casus,  horrenda  tot  avia  tuensi.  liier 
soll  zu  casus  aus  mensi  ein  Begriff  entnommen  werden  wie  passi.  Das 
ist  an  sich  höchst  bedenklich  und  auszerdem,  wie  mir  scheint,  unnötig. 
Man  denke  an  eine  lange  Reihe  von  schlimmen  Fällen,  die  sie  einen  nach 
dem  andern  zu  bestehen  hatten ,  so  wird  man  sich  den  Ausdruck  metiri, 
emeliri  casus  wol  erklären  können ,  ohne  ein  Zeugma  zu  Hülfe  zu  neh- 
men; vgl.  Sil.  Ital.  4,53  pelagi  terraeque  lab o rem  emensos;  warum 
also  nicht  auch  die  casus  einer  Seereise  mef/ri  oder  emetiri'i  —  Ueber 
5,  307  f.  habe  ich  meine  Ansicht  im  Philol.  S.  640  mitgeteilt.  —  7,  605  f. 
terga  recentis  equi  primumque  invasif  habenis  murmur  .  .  .  Lapithes. 
Es  ist  von  einem  Rosse  die  Rede,  welches  sich,  eben  von  Neplunus  ge- 
schaffen, aus  einem  sich  aufthuenden  Schlünde  der  Erde  erhebt  und  von 
einem  Lapithen  sofort  gebändigt  wird.  Das  invadere,  welches  zu  terga 
passt,  ist,  mit  murmur  verbunden,  nach  Hrn.  Th.s  Ansicht  *unelegant 
und  dunkel'.  Die  eigentümliche  Prägnanz  im  Ausdruck  unseres  Dichters 
(der  ich  vor  allem  ein  Kapitel  in  den  Prolegomenen  gegönnt  hätte)  läszt 
indes  gar  keine  besondere  Schwierigkeit  vermerken:  invadere  primuni 
murmur  bedeutet  invadere  habenis  rictum  equi  ad  primum  murmur 
apertum.  —  Endlich  8,  254  pars  veribus,  pars  undanti  despumat  aeno. 
Dieser  Vers  soll  ein  'ineptissimum  zeugma' enthalten;  allerdings,  wenn 
es  eins  ist.  Aber  man  sieht  es  dem  Verse  sofort  an,  dasz  er  entweder 
aus  zweien  zusammengeflossen  ist,  wie  etwa  nach  Verg.  Aen.  1,  212  und 
ge.  1,  296  pars  veribus  ßgit  trepidantia  viscera  acernis,  |  pars  foliis 
undam  ingenfi  despumat  aeno,  oder  dasz  das  Verbum  despumat  hier, 
wie  sonst  bisweilen,  in  neutralem  Sinne,  jedoch  in  einer  Weise  gebraucht 
wird,  welclie  uns  nicht  mehr  recht  klar  ist;  pars  wäre  dann  pars  visce- 
rum;  wörtlich  ^ein  Teil  des  Fleisches  gischt  durch  Braten,  ein  Teil  durch 
Kochen  ab';  letzteres  kennen  unsere  Köche,  von  ersterem  wissen  sie 
nichts.  Freilich  würden  wir  in  diesem  Falle  amiehmen  müssen,  was 
kaum  statthaft  sein  dürfte,  dasz  Val.  das  Kochen  des  Fleisches  in  das 
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hcroisclic  Zi'ilallor  liiiianCn'icklo;  alx'r  aiitli  Itoi  Aiiiialiiiic  oiiies  Zcii'^rna, 
wolici  in  (icdankc'ii  assatiir  ;\us  despun/af  cuüdinl  wcnloii  soll,  wäre  das 
folgende  vom  Garwerden  durcli  Kochen  zu  verstehen.  Sonach  müssen  wir 
doch  auf  meine  erste  Veniiiitiing  zurückkommen. 

Hr.  Th.  hcspriclit  im  folgenden,  S.  XXII  ff.,  die  grammatischen  Eigcn- 
lümliclikeilen,  welche  er  hei  Val.  zu  linden  glaubt.  Ih(!  Conjunction  cum 
soll  an  einigen  Stellen  bei  Vergleichungen  so  gehraucht  werden,  dasz  nl 
oder  qualis  vor  ihr  ausgelassen  wäre.  Das  ist  an  sich  nicht  glaublich 
und  aus  den  augoführlen  Stellen  nicht  füglich  zu  erweisen.  1.662  f.  non- 
durn  nie  {SaJinoneus)  furcns^  cum  fimjeret  alti  |  (jvtrdiifidfi  habe  tela 
loris.  liier  wird  durch  cnm  der  Act  des  furor ^  auf  welchen  schon  das 
Pronomen  iUe  hinweist,  vergegenwärtigt;  ein  qualis  ist  nicht  hinzuzu- 
denken. —  2,  102  fl".  neque  enhn  alma  videri  [Venus)  \  iam.  tum  ea^ 
cum  reit  critiem  suhneclilur  aureo^  |  sidereos  diffusa  sinns ;  eadem 
effera  et  ingens  |  et  maculis  sitffecta  rienas  pinwnque  sonantem  \  vir- 
ginibus  Stygiis  nigramque  simillima  pallam.  liier  ist  aureo  statt  des 
hsl.  auro  Conjcctur  des  Hg.  Aber  wie  mag  man  auf  eine  so  bedenkliche 
Stelle,  wie  diese  ist,  die  Ansicht  gründen,  dasz  qualis  vor  cum  ausge- 
lassen sei?  Zur  Erhärtung  von  dergleichen  Dingen  müsten  ganz  unver- 
dächtige Stellen  beigebracht  werden.  Wer  die  Worte  schärfer  ansieht, 
wird  sich  sofort  üheizeugen ,  dasz  jedenfalls  eine  der  beiden  Partikeln 
iam  oder  tuv\  überflüssig  und  unzulässig  sei;  auch  ist  nicht  zu  übersehen, 
dasz  es  dem  Pron.  eadem  an  der  nötigen  Beziehung  fehlt.  Nehme  man 
folgendes  als  einen  unmaszgeblichen  Herstellungsversuch  auf:  quaeque 
alma  renidet,  |  ambro sium  refi  crinem  cum  neclil  et  auro 
usw.  Hierbei  gebe  ich  zu,  dasz  alma  rideri  *hold  anzuschauen'  an  sich 
unbedenklich  scheint,  dasz  ferner  das  Verhum  suhst.  nach  gewohnter 
Weise  von  Val.  ausgelassen  oder  ans  Ende  des  Verses  gesetzt  worden  sein 
kann;  aber  dann  folill  immerhin  der  wesentlichste  Zug,  der  bei  einer  der- 
artigen Darstellung  der  Venus,  der  qpi\o)Li|jeibric  'Aqppobiiri ,  nicht 
übergangen  werden  konnte.  Jedenfalls  darf  vorstehender  Verbesserungs- 
vorschlag nicht  für  allzu  kühn  angesehen  werden;  es  brauchte  nur  die 
erste  Silbe  von  ren/rfe^  ausgefallen  sein,  so  blieb  w/rfe/übrig,  worin  man 
uidet  zu  erkennen  glaubte  und  daraus,  um  den  Vers  zu  ergänzen,  uideri 
machte.  Die  übrigen  Aenderungen  bedürfen  meiner  Meinung  nach  kaum 
noch  einer  besondern  Rechtfertigung.  —  Die  dritte  und  letzte  Stelle  ist 
2, 452  f.  rox  accidit  aiires  \  flebile  succedens^  cum  fr  acta  remurmural 
nnda.  Hier  ist  das  cum  längst  durch  die  leichteste  Verbesserung  in  ceu 
verwandelt,  auch  der  in  den  Hss.  öfters  vorkommenden  Verwechselung 
von  cum  und  ceu  gedacht  worden.  Letzteres  muste  sich  dem  Dichter  zu 
ungesucht  darbieten,  als  dasz  er  eine  so  gesuchte  Redeweise  hätte  vor- 
ziehen sollen.  —  Im  folgenden  will  Hr.  Th.  1,  670  ff.  seu  casus  nox  ista 
fuit,  seu  volvitur  axis,  \  ut  superum  sie  staret  opus,  tollique  vicis- 
sim  I  pontus  habet  —  das  grammatisch  falsche  staret  lieber  der  Fahrläs- 
sigkeit des  Dichters  als  der  der  Abschreiber  schuldgeben.  Nun  die  Ab- 
schreiber haben  sich  genug  am  Dichter  versündigt.  Einem  Dichter  aber  wie 
Valerius  dergleichen  aufzubürden,  das  wäre  zu  viel.    Es  ist  kaum  zu  he- 
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zweifeln,  ilasz  Val.  dnret  geschrieben  liahe;  auf  der  Bewegung  der  Ilini- 
nielskörjier  heriilil  der  Bestand  des  Weltalls,  so  (s/f)  wie  es  besteht.  —  2, 
142  f.  utinain  non  hie  tibi  nimlivs  essem  \  aut  nostros  prius  unda  do- 
lores obruat.  essem  ist  gleichfalls  nicht  einer  'Nachlässigkeit'  des  Dich- 
ters beizumessen;  die  in  Gestalt  der  Schwester  der  angeredeten  erschie- 
nene Göttin  wünscht  damit  etwas,  wovon  das  Gegenteil  stattlindet,  dage- 
gen mit  obruat  etwas  das  unter  gegebenen  Umständen  wirklich  statt- 
finden kann.  Auch  an  nuntius  nehme  ich  keinen  Anstosz,  obgleich  eine 
Göttin  die  Ueberbringerin  {nuntia)  dieser  Nachricht  ist.  nuntius  ist  eben 
'Nachricht'  und  utinam  non  hie  nuntius  essem  kurzer  Ausdruck  für  uti- 
nam  non  talis  nuntii  auclor  essem ,  wie  gleich  im  folgenden  Verse  nostros 
dolores  für  auctores  nosiri  doloris.  Sicherlich  hat  Val.  nichts  geschrie- 
ben, was  er  nicht  bei  seinen  Lesern  verantworten  konnte,  und  dies  wird 
auch  mit  der  Form  occuleraf  2,  280  der  Fall  gewesen  sein.  Ilr.  Th.  hat 
dafür  nach  eigner  Conjectitf  occuluit  geschrieben,  aber  das  Satzverhältnis, 
wie  auch  Hrn.  Th.  selbst  nicht  entgangen  ist,  erheischt  das  Plusquam- 
perfeclum.  —  2,  377  quid  et  ipse  viris  cimcfantibus  adsit?  Hierzu  be- 
merkt llr.  Th.:  'Valerius  aut  vim  fecit  lalinitali,  aut  posuit  quae  vix  dici 
j)Olest  quam  languida  sint  et  inepta.'  Nun  eben  das  hätte  Hrn.  Th.  über- 
zeugen sollen,  dasz  diese  Worte  verderbt  seien;  eine  Verbesserung  liegt 
ganz  nahe:  quin  ipse  viris  cunctantibus  in  fit.  Vom  Selbstgespräche 
geht  Hercules  zur  Anrede  über'  Wenn  Vs.  380  noch  ein  ait  darauf  folgt, 
so  hat  dies  bekanntlich  nichts  auf  sich,  s.  m.  Anm.  z,  Verg.  Aen.  5,  551 
ed.  raai.  —  2,  604  neque  enim  scopulis  me  et  ßuctibns  actam  frangit 
hiems.  Es  sind  dies  Worte  der  den  Argonauten  als  Meeresgöttin  erschei- 
nenden Helle.  Aug.  Wagner  will  statt  frangif  schreiben  fregit.  Aber  das 
Präsens  ist  ganz  an  seinem  Platze;  Helle  will  damit  sagen:  'ich  werde 
nicht  als  Leichnam  vom  Meere  umhergetrieben.'  —  4,  26  f.  improba  quo 
me  nympha  rapit^  Worte  des  Hylas;  das  Präsens  ist  als  lebhaftere  Ver- 
gegenwärtigung des  geschehenen  zu  betrachten,  woran  sich  der  annoch 
dauernde  Unwille  knüpft.  —  1 ,  45  ist  maelat  historisches  Präsens.  — 
6,  204  pater  armento  quos  [equos]  dives  ab  omni  nulrierat.  Will  Val. 
nach  Hrn.  Th.s  Auffassung  sagen  'der  Vater  hatte  sie  abgesondert  von 
sämtlichen  andern  aufgezogen',  so  habe  ich  nichts  dagegen.  Da  in  ah  an 
sich  auch  der  Begriff  der  Absonderung  liegt ,  so  wäre  der  Sinn  klar  und 
hiermit  könnte  die  Kürze  des  Ausdrucks  gerechtfertigt  erscheinen;  haben 
wir  kein  weiteres  Beispiel  für  diese  Ausdrucksweise,  so  würde  es  viel- 
leicht nicht  daran  fehlen,  wenn  wir  im  Besitz  des  gesamten  lateinischen 
Sprachschatzes  wären.  Nach  Stellen  zu  urteilen  wie  II.  N  227  VUUVU)UVOUC 
otTToXecBai  dir'  "ApYCOC  evGdb'  'Axaiouc  würde  ein  griechischer  Dich- 
ter im  vorliegenden  Falle  sein  aTTÖ  eben  so  gebraucht  haben.  Uebrigens 
bleibe  es  nicht  unerwähnt,  dasz  Burmann  dives  ab  omni  armento  verbin- 
det. —  6,  487  habe  ich  im  Philul.  S.  643  emendiert.  —  8,  10  o  mihi  si 
profugae  genitor  nunc  ille  supremos  \  amplexus,  Aeeta ,  dares!  Hier 
ist  das  Pron.  ille  auffällig;  auch  nunc  könnte  man  missen;  dagegen 
würde  man  gern  ein  Epitheton  mit  genitor  verbunden  sehen,  wie  z.  B. 
divine.   Doch  im  Notfall  fehlte  es  auch  nicht  an  einer  Erklärung  des  ille. 
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Es  ruft  dieses  Proii.  bisweilen  vorf^angones  in  das  riedäclilnis  zurück,  s. 
var.  lect.  zu  Verg.  Aen.  7,  HO;  hier  mit  genitor  verbunden  küiuite  es 
die  in  Medeas  Seele  waciigiM-ulone  Erinnoiiuig  an  alle  früheren  Beweise 
väterlicher  Liebe  bezeichnen.  —  8,  368  et  tnfidem  rirr/ine  cessit  soll  be- 
deuten a  vtnjine  vicliis  esl.  Schon  Pius  eiklärl  richtig:  ^er  gab  die 
Jungfrau  auf,  versteht  sich:  zugleich  mit  seinem  Leben,  indem  ihn  die 
Flut  verschlang.  —  J ,  491  venalor  . .  urguel  equum  leneras  compres- 
stis  pectore  ligres.  Von  richtigem  Gefühl  geleitet  sagt  ilr.  Th.:  'Ileiu- 
siummagis  audio,  ([ui  elegantem  graecismuni  in  iiis  verbis  agiiovit,  quam 
memet  ipsum.'  Die  älteren  römischen  Schriftsteller  bedienten  sich  dieses 
Gräcismus  nur  in  Beziehung  eines  Teiles  zum  Ganzen,  wie  z,  B.  fr  actus 
membra ;  die  späteren  bisweilen  auch  auf  eine  schiiniiche  oder  bildliche 
Darstellung,  welche  mit  ihrem  materiellen  Subsliat  gleichsam  zu  einem 
Ganzen  geworden  ,  wie  arma  casus  luos  expressa  und  die  andern  gleich- 
artigen Beispiele  bei  Ileinsius,  wozu  man  füge  6,  55  f.;  aber  compressus 
pectore  tigres  scheint  mir  unerhört;  daher  Wdl  nur  das  in  der  ed.  Bo- 
nouiensis  und  Aldina  sich  vorfindende  so  nahe  liegende  cumplexus  gebil- 
ligt werden  kann;  und  wenn  auch  complecti  pectore  von  Hrn.  Th.  als 
unzulässig  angesehen  wird,  so  hat  man  dies  als  gleichbedeutend  mit  com- 
plecti simi  anzunehmen,  s/nn  vesfis,  (pii  est  circa  pectus.  —  Ueber 
3,  412  habe  ich  im  Philologus  Suppl.  I  S.  377  gesprochen. 

S.  XXVI  fl".  will  Ilr.  Th.  beweisen ,  dasz  Val.  sein  Gedicht  nicht  bis 
zur  Herausgabe  fertig  gemacht  habe.  Hierbei  legt  er  besonderes  Gewicht 
auf  zwei  Stellen,  wo  zwei  dorn  Inhalte,  in  der  einen  zum  Teil  auch  den 
Worten  nach  gleichlautende  Verse  stehen:  5,  565  f.  qualis  ab  Oceano 
nitidum  chorus  aethera  vestit .  |  qualibus  adsurgens  nox  aurea  cingi- 
tur  aslris,  und  7,  201  hoc  satisj  ipsa  etiam  casus  spectare  supremos 
...  cognr ^  worauf  im  Vaticanus  der  Vers  folgt:  ei  mihi  ne  casus  etiavi 
spectare  supremos.  Die  erste  Stelle  anlangend  kann  möglicherweise  der 
eine  Vers  eine  dem  Rande  beigeschriebene  und  dann  in  den  Text  gerathenc 
Reminiscenz  aus  einem  andern  Gedicht  enthalten;  der  andern  Stelle  sieht 
man  es  an,  dasz  die  zweite  Fassung  von  einem  Leser  herrührt,  dem  das 
hoc  safis  nicht  recht  verstämllich  war.  Angenommen  auch,  der  Dichter 
hätte  später  eine  andere  Fassung  vorgezogen ,  so  würde  er  doch  wol  den 
verworfenen  Vers  ausgestrichen  haben,  um  ihn  der  Publicalion  zu  ent- 
ziehen. Endlich  wie  viel  Gewicht  können,  wenn  nicht  manches  andere 
noch  hinzukommt,  zwei  so  vereinzelte  Stellen  haben?  —  Hr.  Th.  geht 
nun  zu  den  im  G"edichte  vorhandenen  Widersprüchen  über.  Die  zweima- 
lige Erscheinung  der  Venus  kurz  nach  einander  2,  174 — 197  finde  ich 
meinesteils  durch  die  dazwischen  liegende  Wiederkehr  der  lenmischen 
Männer  aus  Tbracien  gerechtfertigt;  und  indem  der  Dichter  selbst  Vs.  196 
durch  das  dem  Namen  der  Venus  beigesetzte  ipsa  auf  die  frühere  Erschei- 
nung zurückweist,  scheint  er  das  Bewustsein  zu  verrathen,  mit  der  aber- 
maligen Einführung  der  Göttin  keinen  Fehler  begangen  zu  haben ;  eben 
durch  dieses  ipsa  aber  wird  die  dabei  stattfindende  Verschiedenheit  charak- 
terisiert: Venus,  welche  erst  die  lenmischen  Frauen  aufgestachelt  hatte, 
nimmt  nun  selbst  thätlichen  Auleil  an  den  durch  sie  erregten  Schreckens- 
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scencn.  —  3,  328  iil)crgchc  ich,  da  Hr.  Th.  selbst  kein  Gewichl  ilarauf 
legt.  —  Zwisclicn  3,  341  und  2,  393  scheint  allerdings  ein  für  das  (ianzc 
jedoch  höchst  unwesentlicher  Widerspruch  stattzufinden.  An  letzter- 
wähnter Stelle  ist  die  Rede  von  einem  prachtvollen  Gewebe,  welches  Hyp- 
sipylo  dem  Jason  beim  Abschied  geschenkt  habe;  Vs.  409  lautet  es  dona 
duci  promil ;  sie  Waren  also  von  ihr  schon  vorher  zur  Verwahrung  in 
die  Lade  gelegt,  nicht  eben  erst  beendigt  worden.  Dagegen  lesen  wir 
3,  340  f.,  dasz  lason  die  Leiche  des  Cyzicus  mit  prächtigen  Gewändern 
geschmückt,  welche  Hypsipyle  bei  der  Abfahrt  des  Jason  eilend  vom  Webe- 
baum abgenommen  habe.  Und  doch  was  zwingt  uns  zu  der  Annahme, 
dasz  diese  an  zwei  StelJen  erwähnten  Geschenke  auch  dieselben  gewesen 
seien?  Wenn  2,  409  ein  bereits  früher  beendigtes  Kunstwerk  erwähnt 
wird,  konnten  unterdes  nicht  noch  andere  Arbeiten  von  ihr  in  AngrifT  ge- 
nommen und  dem  Ende  nahe  gebracht  worden  sein?  Wenn  dieser  am 
eben  erwähnten  Orte  nicht  auch  gedacht  wird,  so  kommt  dies  ganz  na- 
türlich daher,  weil  das  eine  dort  beschriebene  an  Jüinstwcrth  alles  andere 
weil  überstralte.  Dagegen  läszt  sich  mit  Recht  fragen,  würde  wol  Jason 
ein  ihm  so  theures  und  unersetzliches  Geschenk  den  Flammen  des  Schei- 
terhaufens geopfert  haben?  Oder  musz  es  nur  ein  einziger  Gegenstand 
sein,  den  Hypsipyle  dem  Jason  verehrt?  Androraache  schenkt  bei  Vergi- 
lius  dem  Ascanius  eine  Chlamys  und  belastet  [oneral]  ihn  überdies  mit 
Webereien  ihrer  Hand.  —  4,  200  wäre  erst  dann  der  dort  bemerkte  Wi- 
derspruch vielleicht  erweislich,  wenn  die  richtige  Lesart  dieses  corrupten 
Verses  hergestellt  werden  könnte. 

Nun  werden  Aeuszerungen  erwähnt,  die  der  Wahrheit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit entgegenstehen;  zunächst  1,  22  ff.  die  weite  Ausdehnung 
des  Reiches  des  Pelias;  diese  mag  sich  meiner  Meinung  nach  auf  Quellen 
gründen,  die  uns  verloren  gegangen  sind.  —  5,  478  macht  Jason  den  Cre- 
theus  zu  seinem  und  des  Phrixus  Ahnherrn.  Das  kann  kein  Versehen  sein, 
zumal  da  Pelias  1 ,  41  f.  dasselbe  thut.  Wir  können  daher  nicht  umhin  zu 
vermuten ,  dasz  Val.  einer  andern  Genealogie  gefolgt  sei. 

lieber  einige  Anachronismen  ist  mitValerius  um  so  weniger  zu  rech- 
ten ,  da  er  den  Vergilius  darin  zum  Vorgänger  hat. 

Hr.  Th.  bespricht  hierauf  einige  gröszere  Partien  der  Argonautica, 
wo  es  VaL  an  einer  Ueberarheitung  habe  fehlen  lassen.  Dahin  wird  ge- 
rechnet die  Erzählung  von  Aesons  Opfer  und  dem  damit  verbundenen  Tode 
Aesons  und  seiner  Gattin  im  ersten  Buciie.  Hier  wird  behauptet,  vor  Vs. 
774  habe  der  Entschlusz  des  Aeson  erwähnt  werden  liiüssen,  durch  den 
Genusz  des  Blutes  des  Opferstiers  zu  sterben.  Wozu  dies,  wenn  es  der 
Dichter,  und  meiner  Meinung  nach  mit  Recht,  hinreichend  fand  die  Thal- 
sache selbst,  worauf  es  ankommt,  ihres  Orts  zu  erzählen?  Eine  vorgän- 
gige besondere  .Mitteilung  des  Entschlusses  würde  das  schauerliche  der 
Handlung  unnützerweise  abgeschwächt  hal)en.  Vs.  781 — 784  sollen  den 
Gang  der  Erzählung  stören.  Der  Stier  steht  in  der  Nähe  zum  Opfer  bereit 
774—780,  Aeson  betet  zu  den  unterirdischen  Mächten  781—784,  dann  fol- 
gen, nachdem  der  Stier  zum  Altar  geführt  ist,  Aesons  Verwünschungen 
gegen  Pelias  785 — 815,  darauf  trinken  Aeson  und  seine  Gattin  vom  Blute 
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des  inzwisclioii  f(<>sclil;iclilclrn  SliiMOs.  Ich  inoiin\sli'ils  wiislo  ;ii)  (licscr  Roi- 
licnfolyc  der  |{er;elieiilieilen  niclits  auszusetzen.  Einzelnes  nicht  weiler  he- 
riilirend  hcgnügc  ich  niicli  zu  hcnicrkcn,  dasz  ich  Vs.  7H2  das  unverständ- 
liche exorahile  retro  Carmen  agens  durch  die  Veränderung  des  retro  in 
Leto  ])erichtigt  zu  hahcn  glauhe.  s.  Pliihtl.  S.  630. —  Audi  in  den  Vcrsrn 
2,311 — 40  vermag  ich  l<eiiic  lückcnliafte  üarslellung  anzuerkennen.  —  Hie 
zwei  Verse  5,  656  f. 

lüuos  niiser  armaque  faxo  (654) 
oderis  ef  primis  ndiviam  tua  nominn  hellis.  (655) 
quin  sitnih'  malrem  demens  fjroritate  seculiis:  (656) 
dif/na  quidem.  uionstrum  superis  quae  tnle  crearit.  (657) 
würde  nach  Hrn.  Th.s  Ansicht  der  Piclitcr  bei  nochmaliger  Ueberarhcitung 
gestrichen  haben.  Vs.  655  wird  Val.  wol  geschrieben  haben  adivtain  Ina 
[Murlis)  tiumina  he!lis\  Pallas,  die  hier  spricht,  meint:  sie  werde  ihn 
gleich  beim  Beginne  des  Kampfes  zu  entfernen  wissen,  wobei  der  Dichter 
an  die  bekannte  auf  Minervas  Veranstaltung  erlittene  Verwundung  des  Mars 
durch  Diomedes  denkt.  656  quin  simili  usw.  d.  i.  inseculus  es  matrem. 
kaud  mimis  graviter  quam  me.  Vs.  657  ist  nicht  etwa  zu  verbinden 
digna  quae  creorif,  sondern  digiia  ist  auf  das  vorhergehende  zurückzu- 
beziehen  :  digua  quidem  ,  quam  tu  insecteris,  quae  (sie,. die  usw.)  te  tale 
tnonstrum  creavit;  denn  die  hsl.  Lesart,  der  Indicativ,  ist  beizubehal- 
ten. Und  warum  soll  es  für  unsere  Stelle  so  wenig  passen,  dasz  Juno  auf 
Seiten  der  Pallas  steht  gegen  Mars,  den  sie  im  vorhergehenden  (645 — 647) 
beleidigt  hat  und  der  überhaupt  nicht  von  ihr  geliebt  wird?  Kurz  ich  sehe 
nij^hts,  was  an  diesen  Versen  zu  beanstanden  wäre.  —  Im  achten  Buche 
nimmt  Ilr.  Tb.  eine  Lücke  an  zwischen  Vs.  139  und  140  wegen  der  schein- 
bar auffälligen  Partikel  udhuc :  mafer  adhuc  ambas  tendebal  in  aequora 
palmas.  Medea  Hiebt  zu  Scbille  mit  lason.  Acetes  eilt  herbei  mit  vielem 
kampfbereiten  Volke:  vulat  ipse  senectae  |  immemor  Aeeles,  complen- 
fur  litora  hello  \  nequiquam ;  fugif  inmissis  vam  puppis  habenif.  Nun 
wenn  dies  nequiquam  geschah,  so  versteht  sich  von  selbst,  Kttld  TÖ 
ciUJTra))nevov ,  dasz  die  Colcher  wieder  zurückkehren,  wie  auch  Aeetes, 
ohne  dasz  dies,  weil  nicht  nötig,  besonders  bemerkt  wird.  Nur  die  Mut- 
ter blieb  noch  [ndltuc]  zurück,  ihre  Arme  gegen  das  31eer  ausstreckend. 
So  ist  alles  in  Ordnung;  nur  ist  im  letzten  Verse  statt  nam  zu  schreiben 
tarn  oder  noch  lieber  cila.  —  Aber  die  böse  Stelle  bald  darauf  Vs.  167  f. 
commune  fuisset  aul  certe  tunc  omne  nefas\  Ich  denke,  wir  thun  Un- 
recht dergleichen  Schwerfälligkeiten  auf  Rechnung  des  Dichters  zu  setzen. 
aut  gehört  vor  cointnune  und  konnte  leicht  von  der  vorhergehenden  Silbe 
am  absorbiert  werden.  Und  hätte  der  Dichter  z.  B.  geschrieben :  com- 
mune fuisset  {haud  renuo)  tunc  omne  nefas^  so  hätte  man  etwas  das 
sich  lesen  liesze.  Der  Gedanke  der  Mutter  an  eine  gemeinsame  Flucht  mit 
der  Tochter  könnte  füglich  durch  die  Leidenschaftlichkeit  des  Schmerzes 
entschuldigt  werden.  Die  überraschende  an  Medea  gerichtete  Apostrophe 
endlich  Vs.  174  te  venfi  procul  et  tua  fata  trahebant  hat  etwas  tragisch- 
elegisches und  nach  meinem  Urteil  der  Sache  und  der  daraus  hervorgehen- 
den Gemülsstimmung  sehr  angemessenes.  —  8,  200  läszt  sich,  wie  im 
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Pliilol.  S.  647  gezeigt  worden ,  sehr  leicht  verbessern.  —  8,  363  f.  ast  inier 
tantos  succurrere  [nmifrago)  fluctus  \  nulla  [n(wis)  polest  anl  ulla  i^elil. 
So  Balhus,  der  gewis  das  richtige  getrolTen ;  dies  nach  gewölmlicher  Weise 
ausgedrückt  lautet  tiulla  polest  nut  velit;  warum  sollte  nun  das  in  nuUa 
enthaltene  ulla  nicht  in  nachdrücklicher  Weise  wiederholt  werden  kön- 
nen: non  Ulla  polest  auf  vlla  velifi  —  Da  Hr.  Th.  keine  Gründe  anführt, 
warum  er  die  Verse  453  ff.  so  wie  die  5,  125  ff.  vorkommenden  Verglei- 
chungen  für  so  'inept  und  iuelegant'  hält,  können  wir  füglich  darüber 
Jiinweggehen.  —  457  f.  Es  ist  zu  verwundern ,  dasz  man  übersehen  konnte, 
dasz  nach  Vs.  457  eine  Anzahl,  wahrscheinlich  ein  ganzes  Blatt  füllende, 
also  etwa  fünfzig  Verse  ausgefallen  sind.  Nur  Hr.  Th.  bemerkt  S.  XXXVIIl 
beiläufig :  "^inter  versus  457  et  58  desideratur  s  e  n  t  e  n  t  i  a  r  u  m  c  o  n  t  i  n  u  i- 
tas.*  Zwischen  diesen  beiden  Versen  liegt  ja  zufolge  453 — 55  jedenfalls 
ein  ganzer  Tag  und  eine  Nacht.  In  den  letzterwähnten  Versen,  an  die 
sich  ein  darauf  bezügliches  Gleichnis  anschlieszt,  ist  die  Rede  von  dem 
verzweifelnden  Jammer  Medeas.  Dasz  lason,  welcher  in  dem  jetzt  463n 
Verse  angeredet  wird,  nicht  dabei  anwesend  sei,  erhellt  aus  444  f.:  sie 
fala  parantem  reddere  dicta  virum  furiata  mente  refuffit.  Die  auf  er- 
wähntes Gleichnis  folgenden  Verse  458  f.  lauten:  procedit  non  genfis  lio- 
nos^  non  gloria  maf/ni  (die  zwei  letzten  Worte,  welche  in  den  Hss.  feh- 
len, nach  Pius  Conjectur)  |  Solis  avi,  non  barharicae  decor  ille  iuvenlne 
^nichts  nützt  ihr  die  Ehre  ihrer  Herkunft'  usw.  Wozu  dies,  da  sie  laut 
Vs.  451 — 53  nach  Erfüllung  des  einen  Wunsches  Thessalien  zu  sehen  gern 
sterben  würde?  Es  ist  klar  dasz  Medea,  nachdem  sie  sich  beruhigt  hat, 
durch  Aufbietung  alles  dessen ,  was  sie  für  sich  geltend  machen  ka^nn, 
einen  letzten  Versuch  wagt,  auf  Jason  zu  ihren  Gunsten  einzuwirken.  An 
die  ausgefallene  Rede  Bledeas  schlössen  sich  nun  die  Verse  458  ff.  passend 
an,  und  an  diese  wiederum,  infolge  des  neu  erwachten  Ingrimms,  463 
quid  duhilas?   heu,  dure,  siles? 

Ueberblicken  wir  nun  alles,  was  Hr.  Th.  für  seine  Meinung,  dasz 
sich  vieles  bei  Val.  vorfinde,  was  auf  mangelnde,  für  spätere  Zeit  ver- 
schobene Ileberarbeitung  mit  Sicherheit  schlieszen  lasse,  vorgebracht 
hat,  so  ergibt  sich,  dasz  dies  nicht  geeignet  ist  eine  derartige  Ansicht 
zu  begründen.  Diese  hätte  namentlich  durch  Beibringung  offenbar  un- 
verfälschter, nicht  durch  Herbeiziehung  verderbter  Stellen  gestützt  wer- 
den müssen. 

Indes  läszt  es  Hr.  Th.  nicht  hierbei  bewenden ,  sondern  er  führt  noch 
eine  Anzahl  Stellen  an,  wo  Fehler  im  Ausdruck  beweisen  sollen,  was  bis- 
her, wie  wir  sahen,  nicht  bewiesen  ist.  1,  66  fjua  iussos  seclanlem  [la- 
sonem)  quaerere  Colchos  arte  queat,  nemlicii  Pelias.  Dazu  die  Erklä- 
rung Hason  sensit  se  in  freta  mitti,  ut  sectaretur  i.  e.  experiretur,  qua 
arte  in  terram  Colchorum  pervenire  posset.'  Aber  gesetzt  auch  dasz  sich 
die  Verbindung  sectari  qua  allenfalls  vertheidigen  läszt,  so  ist  doch  der 
Gedanke  zu  lahm,  als  dasz  er  von  Val.  herrühren  könnte,  und  anderseits 
lag  es  zu  nahe  das  (längst  vorgeschlagene)  riclilige  perdere  (statt  quae- 
rere) zu  finden,  wodurch  jede  Schwierigkeit  gehoben  wird.  —  Ueber  1, 149 
habe  ich  im  Piniol.  S.  619  gehandelt,  desgleichen  über  2,  520  ebd.  S.  634. 
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—  An  scliwcror  Vcnlcrl)nis  leidet  2,  222.    Es  ist  die  Rede  von  dem  Icnmi- 
schen  Bliitb.idr.    Ich  setze  die  Stelle  im  Zusnniinenhanyc  her: 

inradunt  (Lemnü/des)  adilus  et  (jitoiidam  cara  suorum  \ 
Corpora,  pars  ut  eranf  dapibus  vinoque  soporos , 
222  pars,  covferre  manns  eliam  maiinisque  paratae 
cum  facihns,  (junsdom  insomnes  et  cuncla  liienles. 
Hr.  Th.  will  dem  Sinne  auf  eine  \V(;ise  aufhelfen,  wovon  er  selbst  gesieht 
dasz  damit  nicht  alles  gcthan  sei.  So  nachlässig  aber,  wie  nach  Ilni.  Th.s 
Urteil  Val.  an  vielen  Stellen  gewesen  sein  soll,  ist  kein  römischer  Dichter 
gewesen.  Angenonnnen  auch,  Val.  habe  sich  wirklich  heim  ersten  Ent- 
würfe viele  Fahrlässigkeiten  erlaubt,  so  konnte  er  diese,  da  er  ja  nacii  Hrn. 
Th.s  eignem  Nachweise  gewis  Zelt  genng  dazu  hatte,  vor  der  Herausgabe 
heseitigen,  und  gelangte  sein  Werk  erst  nach  seinem  Tode  in  die  Oellcnt- 
lichkcit,  so  hätten  kundige  Freunde  jedenfalls  das  Gedicht  einer  Revision 
unterzogen  und  es  nicht  in  solcher  Vciinislaltung  bekannt  werden  lassen; 
sonst  würde  es  sogar  bei  einem  Publicum,  das  so  sehr  an  ausgefeilte  Pro- 
ductionon  gewöhnt  war,  keine  Leser  gefunden  und  der  strenge  Quintilia- 
niis  nicht  geurleilt  haben:  iti  Valerto  Flacco  mulltim  am/sf'mus.  Doch 
zuriick  zur  Sache.  Versuchen  wir  einen  Verbesserungsvorschlag.  Zunächst 
mache  ich  auf  die  Entbehrliclikeit  des  etiam  aufmerksam,  dann  auf  das 
völlig  ungeeignete  maquis,  und  drittens  auf  den  Umstand  dasz  die  Lem- 
nierinnen  laut  Vs.  215  mit  Schwertern  bewaflhet  waren.  An  der  Stelle 
von  etiam  stand  wahrscheinlich  ein  ausgefallenes  Wort.  Vielleicht  könnte 
Val.  geschrieben  haben:  pars  conferre  manus  ausos  flamm isgue 
paratos  et  facibus.  Dasz  die  Conjunction  ei  mit  cum  vertauscht  wurde, 
sobald  einmal  flammis  in  vuKjnix  verderbt  worden  war,  ist  sehr  begreif- 
lich. Die  Männer  konnten  sich  nicht  mit  Schwertern  vertheidigen ,  da  die 
Frauen  diese  an  sicli  genommen  hatten;  faces  lieferte  der  Herd  oder  häus- 
liche Altar,  paratos  ist  übrigens  eine  bereits  vorhandene  Conjectur.  Halte 
man  indes  von  diesem  Vorschlage  was  man  will,  so  viel  wird  sicli  doch 
daraus  ergehen,  dasz  innerhalb  des  Raumes,  welchen  die  fraglichen  Worte 
einnehmen,  etwas  passendes  gesagt  werden  konnte.  —  3,  150  ist  tabo 
nicht  anzufechten,  da  dies  Wort  auch  vom  Rlute  kürzlich  getödteter  ge- 
braucht wird,  wie  Verg.  Aen.  3,  626.  9,  472.  —  3,  181  desere  nunc 
vemns  et  nijmpharttm  durus  amnres.  desere  ist  nicht  als  eine  'irrisio 
inepla'  zu  fassen.  Der  Dichter  drückt  hier  in  seiner  W^eise  das  aus,  was 
in  Prosa  lauten  könnte:  'nun  hist  du  nicht  mehr  empfindsam  für  die  Nym- 
phen ,  deren  Gunst  du  durch  deine  (in  den  vorhergegangenen  Versen  er- 
wähnte) Jugend  und  Schönheit  gewonnen.'  —  4,  507  IT.  sie  übt  prorupli 
tonuit  cum  forte  Vesaevi  \  Hesperiae  letalis  apex,  vixdum  ignea  mon- 
tem  I  torsit  hiems^  iamque  eoas  cinis  indttit  urbes.  Hr.  Th.  bemerkt 
hierzu:  'etsi  sie  ubi  voces  locum  habere  non  posse  certissime  scio,  du- 
bito  tarnen  utrum  Valerii  neglegentiae  illae  debeantur  an  librariorum  et 
incuriac  et  ignoranliae  latinitatis.'  Val.  und  die  Abschreiber  sind  hier  un- 
schuldig; die  übersehene  Verschränkung  der  Sätze  hat  Hrn.  Th.  einen  klei- 
nen Streich  gespielt,  sie  ist  durch  ein  Komma  von  nbi  zu  trennen  und 
auf  die  Worte  vixdum  .  .  tirbes  zu  beziehen,    cixdum  .  .  iamque  ganz 


396  G.  Tliilo :  C.  Valcri  Flacci  Argonaulicon  lilni  octo. 

wie  wir:  'kaiuu  lial  .  .  iiiul  schon  iiülll  ein.'  —  6,  15  ff.  legalos  place t. 
ire  duces^  mandataqite  Perses  \  educet,  adfari  Minyas  frmidemque  ly- 
rniitii  I  nt  moveant.  Es  sclioiiil  mir  an  dieser  Stelle  nichts  hedenklich. 
Doppelte  Conslructionen  eines  und  dessclhen  Verhums  {effari  et  ut  mo- 
neant)  kommen,  wie  schon  ohen  S.  385  bemerkt  worden,  öfters  bei  den 
Dichtern  vor,  wie  3,  506  f.  und  kurz  darauf  512  f.  Ist  nun  edocef  effari 
und  edocet  ut  moneant  beides  an  und  für  sich  richtig,  warum  sollte  nicht 
beides  auch,  wie  hier,  verbunden  werden  können? —  6,  HO  tumuHsque 
recepti  {canes  beUatores)  inier  avos  posäiisque  virvm.  Ueber  das  mis 
liebige  positus  spricht  Hr.  Th.  selbst  schlieszlich  sich  folgenderniaszen 
aus:  *  nihil  restare  video  nisi  ul  positus  vocabuli  notionem  poetani  ita 
mutasse  dicamus,  ut  loci  significarentur ,  in  quibus  virorum  corpora  ia- 
cerent.'  Und  warum  soll  man  dem  Worte  diese  Bedeutung  absprechen  ? 
Ohne  zu  erwähnen ,  dasz  positus  in  dieser  Verbindung  leicht  verständlich 
ist,  wollen  wir  uns  nur  des  nicht  seltenen,  in  den  Inschriften  sogar  häu- 
figen Gebrauchs  des  Verburas  ponere  bezüglich  auf  verstorbene  erinnern; 
und  wenn  man  nun  das  Subst.  positus  in  dieser  Bedeutung  nur  an  dieser 
Stelle  des  Val.  findet,  so  hat  es  ganz  dasselbe  Recht  wie  jedes  aTTa?  Xtfo- 
|Lievov ,  und  die  Lexicographen  werden  sich  endlich  doch  entschlieszen 
müssen  hiervon  Notiz  zu  nehmen.  —  6,  237  f.  docilis  relegi  docilisque 
relinqui  \  atque  Herum  medios  non  altior  ire  per  hostes.  Es  ist  die 
Rede  von  dem  Speer  [ahies)  eines  sarmatischen  Reiters,  welcher  an  einem 
Riemen  befestigt  sich  wieder  zurückziehen  liesz.  Nun  ist  allerdings  das 
Wort  altior  verderbt  und  die  Conjectur  von  Heinsius  tardior  hat  unstrei- 
tig das  richtige  getroffen.  Freilich  hat  Hr.  Th.  Recht,  wenn  er  sagt :  'sed 
hasta  relicla  nequit  iterum  ire  per  corpus.'  Aber  man  wiederhole  nur  im 
letzten  Verse  in  Gedanken,  wie  es  der  Dichter  that,  das  Adjectivum  doci- 
lis: ac  docilis  iterum  ire  per  hostes.  Das  Ganze  ist  dreifach  gegliedert: 
das  erste  Glied  docilis  relegi  erhält  im  dritten  atque  iterum  usw.  einen 
erwünschten  Abschlusz ;  das  zweite  Glied  docilisque  relinqui  ward  des 
Gegensatzes  wegen,  in  welchem  es  zum  ersten  steht,  sofort  an  dieses  an- 
gereiht; die  Deutliciikeit  des  ganzen  Gedankens  und  der  Beziehung  der 
einzelnen  Glieder  zu  einander  aber  gestattete  dem  Dichter,  unbedenklich 
das  erste  durch  das  zweite  vom  dritten  zu  trennen.  —  6,  252  f.  semine- 
cem  Taxes  Hypanin  veliit  atque  remissum  \  pone  Irahit  fugiens  et  cur- 
sihus  exuit  hastam.  Hierzu  bemerkt  Ilr.  Tb.:  'cum  Taxes  Hypanin  et  se- 
minecem  vexisse  et  remissum  pone  se  traxisse  narratur,  raolesta  existit 
eiusdem  rei  repetitio.'  Dies  kann  ich  nicht  zugeben ;  da  das  vehere  auf 
mehr  als  eine  Art  geschehen  kann,  so  ist  die  nachfolgende  Erweiterung 
des  Gedankens  ganz  an  ihrem  Orte.  TJebrigens  bleibt  es  fraglich ,  ob  nicht 
mehreres  in  diesen  Worten,  namentlich  remissum,  verderbt  ist.  —  6,  451  ff. 
no7i  aliam  {praeter  Medeam)  tauris  videf  et  nascentibus  armis  \  quippe 
parem ,  nee  quae  media  stet  in  agmine  ßammae^  \  nulluni  mente  ne- 
fas,  nullos  horrescere  visus.  Findet  hier  wirklich  kein  Verderbnis  statt, 
so  ist  die  Veränderung  der  Construction  im  zweiten  Verse  eine  selbst  in 
Prosa  ganz  gewöhnliche,  hat  also  nichts  auffälliges;  der  dritte  Vers  hängt 
allerdings  scheinbar  von  videt  ab ,  in  Wahrheit  aber  vielmehr  von  einem 
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imbestininUeii  Vcrbuin ,  wie  es  sidi  aus  dein  Gedankengang  ergibt ;  kurz 
der  Infinitiv  zeigt  einen  Gedanken  an,  den  Juno  i)ei  sicii  denkt,  und  um 
dies  anzudeuten,  würde  es  zweckniäszig  sein  am  Ende  des  zweiten  Verses 
statt  des  Komma  ein  Semikolon  zu  setzen.  Endlirli  kann  bier  keine  Tau- 
tologie angenommen  werden,  da  die  Worte  7iec  quae  medio  stet  in  acjmine 
flamnuie^  wcini  sie  aueli  auf  jene  Stiere  bindeulen,  das  gräszMebe  des 
Abenteuers  liervorlieben.  —  Hrn.  Tli.  niislällt  die  Vcrgleichung  6,  492  (T. 
Ulia  per  ventus  luce/it  lelut  alba  colores  \  praecipue^  quis  vita  brevis 
lotusque  parumper  \  florel  konor  fuscis  et  iam  noius  imminet  alis,  aus 
dem  Grunde,  weil  man,  indem  man  den  ersten  dieser  Verse  lese,  erwarte, 
der  Dicbter  wolle  eine  Vergleieliung  der  Sebünlieil  Medeas  und  der  Cbal- 
cioite  anstellen;  aber  da  mit  diesem  Verse  die  Vergleieliung  noob  niclit 
abgescblossen  ist,  so  hat  man  den  Abscblusz  eben  ruhig  abzuwarten.  — 
Eine  bald  darauf  folgende  Vergleieliung  Vs.  505  f-  quales  instant/  nimbo- 
rnm  frk/ore  maestae  \  succedunt  ramis  haerenlque  pavore  volucres 
wird  mit  den  Worten  getadelt:  'liorrenl  quidem  Medea  et  Gbalciope  ar- 
morum  tubarumque  strepitu,  neque  tarnen  fugiunt,  sed  restant  spectant- 
que:  aves  autem  instante  nimborum  vi  turbatae  in  nidos  suos  se  absconderc 
dicuntur.'  Das  lertiuni  comparationis  liegt  nicht  im  Vcrbum  succedunt, 
sondern  in  haercnt  pavore ,  entsprechend  dem  504n  Verse  defixaeque 
virnm  lilunmque  frafforibus  horrent.  —  7,  559  (T.  fixerat  ille  gradtis 
tutuque  ex  uffmine  solvs  \  stabat,  ut  extremis  desertus  ab  orbibus  axis,  \ 
quem  iam  lassa  dies  avsfrique  ardentis  harenae,  \  aut  quem  Rkipaeas 
exlanlem  rursus  ad  arces  |  nix  et  caerulei  Boreae  ferus  absluiit  hor- 
ror.  Versuchen  wir  eine  in  mehreren  Stücken  der  von  Dorville  aufgestell- 
ten entsprechende  Erklärung.  Jason  stand,  entfernt  von  seinen  Gefährten, 
allein  und  unbeweglich  im  Gefilde,  wo  er  das  mit  den  Stieren  zu  beste- 
hende Abenteuer  erwartete.  So  steht  in  den  äusz ers ten  (d.  h.  ent- 
gegengesetzten; m,  nicht  ab  orbibus  ist  zu  lesen,  wie  aus  allem  hervor- 
geht) Zonen  der  Erde,  und  zwar  im  Süden  (durch  auster  hinlänglich 
angedeutet)  am  Abend  (wo  wegen  der  durch  die  Tages  arbeit 
herbeigeführten  Ermüdung  [daher  lassa  dies]  der  F  u  h  r  m  a  n  n 
mit  den  a  u  s  g  e  s  p  a n  n  t  e  n  Z  u  g  t  h  i  e  r  e  n  ihn  v  e  r  1  ä  s  z  t)  verlassen  e  i  n 
Wagen,  den  nun  der  Südwind  im  Sand  vergräbt,  oder  wie- 
derum {rursus ,  auf  den  andern  oben  angedeuteten  Standpunkt  sich  be- 
ziehend) im  Norden  ein  bisher  freistehender  [extans)  Wagen 
vom  Schneesturm  verschüttet.  Jedenfalls  wird  man  inne,  wie  we- 
nig die  Tadelsgründe,  welche  llr.  Tb.  aufstellt,  slicbhaltig  sind:  *neque 
enim'  sagt  er  Mason  a  sociis  suis  desertus  ea  comparatione  illustratur, 
sed  lason  igni  et  fumo  taurorum  naribus  proflatis  involutus;  ut  poeta  vi- 
tiose  praeceperit,  quae  in  iis  dejuum  qui  secunlur  versibus  dcscripturus 
erat.'  —  Und  hiermit  schlieszen  die  Argumentationen  Hrn.  Th.s,  ohne 
dasz  nach  meiner  Ansicht  auch  hier  erwiesen  wäre,  was  erwiesen  Aver- 
den  sollte. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.XL — LXXXVI)  wird  von  den  Handschrif- 
ten der  Argonautica  des  Valerius  gehandelt.    Zwei  Codices  liegen  den 
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sänilliolicn  uns  Ijck.iuiilcn  llss.  zugrunde.  Der  eine  ist  noch  vorliantlcn, 
der  Valioanus  Kr.  3277,  nach  Angabe  Hrn.  Th.s,  der  ihn  sichllich  auf  das 
genaueste  verglichen  hat,  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  ungemein  feh- 
lerhaft von  unkundigen  geschrieben.  Die  Ungleiciiheit  der  Schrift  in  der 
erstem  kleinern  und  in  der  andern  gröszern  Hälfte  zeigt,  dasz  mehr  als 
eine  Hand  mit  der  Abfassung  dieses  Codex  beschäftigt  gewesen  ist.  Man 
findet  darin  Conjecturen  von  gleichem  Alter  mit  der  Hs.  selbst,  andere  aus 
dem  I5n  Jh.  von  italiänisclien  Gelehrten,  ^emendationes  secundae  nianus' 
von  Hrn.  Tii.  benannt.  Dieser  Codex  ist  früher  von  Bapt.  Pius,  doch  nicht 
mit  Wünschenswerther  Sorgfalt,  später  von  Nie.  Heinsius  benutzt  worden. 
Er  hat  Lücken  in  Worten  und  ganzen  Versen,  worauf  wir  weiter  unten 
wieder  zurückkommen  werden;  auch  fehlen  mehrere  Blätter ;  desgleichen 
kommen  Glosseme  vor  und  Transpositionen  von  Versen.  Die  übrigen  Hss. 
sind  jung  und  gehören  dem  Ion  Jh.  an;  da  sie  sämtlich  aus  dem  eben  er- 
wähnten Vaticanus  abstammen,  hat  Hr.  Th.  sie  nicht  weiter  berücksich- 
tigt, auszer  der  3Iünchener,  welche  aufs  sorgfältigste  von  ihm  verglichen 
worden  ist;  der  andere  Vaticanus,  Nr.  1653,  ward  nur  nachgesehen,  wo 
im  Vat.  3277  Blätter  fehlen.  Der  übrigens  gleichfalls  junge  cod.  Regius, 
den  Heinsius  benutzt  hat,  ist  dadurch  merkwürdig,  dasz  er  von  gelehrter 
Hand  und  zwar  nach  Heinsius  Vermutung  von  Pomponius  Laetus  geschrie- 
Jjcu  ist.  Der  verschwundene  Codex  des  Carrion,  dem  man  einen  unver- 
dienten Werlh  beigelegt  hat,  stammle  gleichfalls  vom  Vaticanus  ab  und 
war  stark  von  italiänischen  Gelehrten  interpoliert.  Der  zweite  Codex,  aus 
welchem  eine  Handschriftenfamilie  entsprungen  ist,  befand  sich  in  der 
Klosterbibliolhek  des  heiligen  Gallus,  wo  ihn  der  Florentiner  Poggio  sah; 
seitdem  ist  er  abhanden  gekommen.  Dieser  codex  Sangallensis  enthielt  die 
ersten  drei  Bücher  und  die  Hälfte  des  vierten.  Es  sind  vier  Abschriften 
desselben  bekannt,  aus  welchen  erhellt  dasz  er  gleichfalls  aus  Vat.  3277 
geflossen,  sein  Verlust  also  nicht  von  Erheblichkeit  ist. 

Das  Ergebnis  dieser  Mitteilungen  ist  von  entschiedener  Wichtigkeit, 
da  wir  hierdurch  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dasz  man  bei  der  Kritik 
der  Argonautica,  wenigstens  so  lange  man  nicht  etwa  eine  nocii  bessere 
Quelle  auffindet,  nur  auf  den  einen  Vaticanus  zurückzugelien  habe,  die  an- 
dern Hss.  aber  nur  insoweit  in  Bctraclit  kommen,  als  sie  durch  Conjec- 
turen italiänischer  Gelehrten  verbessert  worden  sind.  Dadurch  scheint 
auch  der  Werth  der  älleslcn  Ausgaben  bedingt.  Indes  vermisse  ich  doch 
niclit  gern  näiicre  Angaben  über  einige  derselben.  Eine  neue  Vergleirhinig 
der  freilich  sehr  seltenen,  von  Maserius  und  höchst  wahrscheinlich  auch 
von  Pius  benutzten,  zu  Bologna  1474  erschienenen  (beiläufig  erwähnt,  auf 
der  kön.  Bibliothek  zu  Dresden  vorhandenen)  editio  princeps  halte  doch 
vielleicht  einiges  brauchbare  geliefert.  Ich  scldiesze  dies  aus  einer  bei 
llarles  (praef.  S.  IX),  welcher  die  zweite,  wahrscheinlich  aus  der  ersten 
abgedruckte  ed.  Bononiensis  verglichen  hat,  befindlichen. Notiz.  Unter 
einigen  daraus  angefülnten  Lesarten  wird  ncmlich  von  Ilarlcs  hirtae- 
que  ijevis  pallenlilms  Lrae,  wie  Pius  ohne  Zweifel  gelesen  hat,  erwälmt, 
ein  Epilheloii  das  naiiienlli(  b  in  diesem  Zusammenhang  ungleich  mehr  sich 
empfieldt  als  die  gangbare  Lesart  atme.    Auch  hätte  Hrn.  Th.  auf  seinen 
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Reisen  viellcichl  die  Gclegcniieil  sich  dargcholeii,  mit  der  crslcn  Iiinlina 
sich  bcliannt  zu  machen.  Die  ahweicliendoii  Lesarten,  welche  eine  unbe- 
kannte Hand  einem  Exeiiiplarn  der  2n  cd.  I5uni»niensis  angeblich  aus  einer 
11s.  beigeschrieben  hat  (s.  Ilaiics  a.  O.j  ijcslclien  gröstontiicils  in  Conjcc- 
turen  von  Pon)ponius  Laclus,  Carrion,  Zinzerling ,  Ileinsius,  Gronov  nnd 
dem  Herausgeber  der  Aldina ;  daher  werden  aucli  die  andern ,  wie  secreta 
für  decrefa  1,  536,  fn/seros  slalt  sei'os  1,  780  als  (Idnjccturen,,  nicht  als 
Lesarten  anzusehen  sein. 

Es  ist  oben  gesagt  worden  dasz  der  Vat.  kleinere  und  gröszere 
Lücken  habe.  Indem  Ilr.  Tb.  diesen  nachgeht  S.  XLIII  ff.,  ist  er  zum 
Teil  auch  nicht  glückliciier  als  in  den  früher  angefüliiten  Fällen.  5, 669ff. 
spricht  Minerva  in  ihrem  und  Junos  Xamen  dem  Mars  gegenüber:  ibiinus 
indecores  frtislraque  tot  aeqnora  veclue  ?  |  fas  aliquae  nequeat.  sie 
feminn.  coeperat  ardens  \  liic  iteruin  atternis  Mavors  insurgere 
dictis.  Hierzu  bemerkt  schlieszlich  Hr.  Tb. :  *id  unum  demonsirare  volui 
cerlam  corum  (verborum  fas  aliquae  nequeat)  emondationem  invcniri 
non, posse,  quod  intcr  ipsa  et  ea  quae  proxime  antecedunt  scnlentiarum 
continuilas  interrupla  sit.'  Eine  ccrla  emendatio?  Das  ist  freilich  viel 
verlangt;  vielleicht  genügt  es  überhaupt  eine  vorzuschlagen,  die  vielleicht 
auch  eine  '^certa'  sein  könnte.  Es  käme  in  der  Hauptsache  nur  darauf 
an  zu  zeigen ,  dasz  man  doch  auch  mit  einer  Emendation  der  Stelle  zu 
Hülfe  zu  kommen  im  Stande  sei.  Zuvörderst  aber  nnisz  ich  bemerken 
dasz  auch  die  nächstfolgenden  Worte  sie  femina  verderbt  sind,  da  die 
Bezeichnung  der  Göttin  Pallas  durch  femiiia  völlig  unstatthaft  ist.  Wie 
also,  wenn  Val.  etwa  geschrieben  halte  frusiraque  fot  aequora  vectas 
fas  atjilare  fug  am?  sie  diva.  et  coeperat.  ardens  usw.?  —  Ueber 
6,  95  ist  im  Pbilol.  S.  641  gehandelt.  —  6,258  in  latus  accedit  sonipes^ 
accedit  et  ipse  frigidus.  Hier  wird  Val.  wol  beidemal  geschrieben  haben 
accumhit  (Mier  incumbit.  —  6,  569  ff.  Nesloris  hastae  j  iiinnoritur 
primaevus  Uelix,  nee  reddita  caro  \  nutrimenta  palri;  brevibus 
praereplus  in  annis.  Sollte  Val.  nicht  geschrieben  haben  nee  reddi- 
dit  orbo  nutrimenta  patri  brevibus  pr.  in  a.'l  Die  letzten  Worte, 
welche  nach  dem  vorhergegangenen  primaevus  eine  Tautologie  zu  ent- 
halten scheinen,  sind  keineswegs  überflüssig;  es  zeigt  sich  darin  die 
nicht  selten  hervortretende  Gemütlichkeit  des  Dichters:  Helix  war  dem 
armen  allen  Vater  zu  früh  entrissen  worden,  als  dasz  er  es  hätte  thun 
können.  —  Unmittelbar  darauf  folgen  die  Verse  572  ff.  at  Latagum.  Ze- 
temqne  Daraps ;  ilfum  exigit  hasfa,  |  hie  fugit,  ingentem  subiti  cum' 
sanguinis  tindam  |  vidit  et  extremo  lucenlia  peclora  ferro.  Auch,  hier 
ist  keine  Lücke;  den  Latagu?  durchslicht  er  mit  dem  Speer,  den  Zetes 
durchbohrt  er  mit  dem  Schwert,  letzteres  nur  durch  eine  poetisch  ver- 
änderte Redewendung  ausgedrückt.  Di  ähnlicher  Weise  schon  Homer  Od. 
)Li  73  u.  101  Ol  be  buuu  cköttgXoi  6  juev  oüpavöv  eupuv  kdvei,  |  töv 
b'  e'iepov  CKÖneXov  \Qa\xu.\\hT^pov  öipei,  'ObucceO.  Verg.  Äen. 
12,  161  interea  reges  ingenfi  male  Latinus  |  quadriiugo  vehitur  cur- 
ru  .  .  bigis  it  Turnus  in  altis.  Derselbe  in  fast  derselben  Weise  wie 
Valerius,  II,  690  protenus  Orsilo  chum  et  Buten.,   duo  maxuma 
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Teucrutn  \  corpora,  sed  Buten  aversum  cvspide  fixit,  \  .  .  .  Orsi- 
lochum  .  .  .  eludil  gyro  interior  usw.,  s.  auch  meine  Beiu.  zu  Verg. 
Aen.  12,  161.  —  Warum  im  2u  Buche  zwischen  565  u.  566  ein  Vers  aus- 
gefallen  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Als  Grund  wird  angeführt,  dasz 
die  Ursaclie  nicht  angegehen  werde,  weshalb  Laomedon  verlange  dasz 
Hercules  seine  Gefährten  in  die  Stadt  mitbringe.  Dies  bedarf  aber  gar 
keiner  derartigen  Angabe.  Es  ist  ja  an  sich  natürlich,  dasz  Laomedon 
den  Hercules  einlade  seine  Gefährten  mitzubringen.  —  4,  286  ff.  pervigil 
til  cum  \  artificum  nolata  et  manus  et  ftilmina  Cyclops  \  prosubigit: 
so  lautet  Vs.  287  im  Münchener  Codex,  im  Vat.  ist  das  erste  et  mit  vor- 
gesetztem Punctum  über  das  Ende  des  Wortes  notata  geschrieben.  Wenn 
Hr.  Th.  hier  seine  eigne  Conjeclur  arfifces  rotat  usque  m.  in  den  Text 
aufnimmt,  so  musz  ich  das  Bedenken  dagegen  aufstellen,  dasz  das  Ver- 
bum  rotat.,  welches  eine  Kreisl)evvegung  anzeigt,  zu  dieser  Art  von  Ar- 
beit nicht  wol  passen  will.  Ob  Val.  nicht  geschrieben  haben  sollte:  ar- 
tifici  proper  an  da  manu  fera  f.  C.  p.1  vgl.  Verg.  ge.  4,  170  f.  ac 
teluti  lentis  Cyclopes  fuhnina  massts  cum  properant.  —  6,  299  ff. 
iamque  omnes  inpune  globos  diversaque  lustrans  |  agmina,  quem  quae- 
rit,  nusquam  videt  alque  iterum  insfat  \  vociferans.,  Herum  belli  di- 
versa  peragrat;  |  lancea  caeruleas  circum  strepil  incita  vitlas.  Das 
abrupte,  was  in  der  mangelnden  Bezielmng  des  letzten  dieser  Verse  zum 
vorhergehenden  liegt,  wird  am  besten  beseitigt  werden,  wenn  man  das 
unpassende  iamque  in  dumque  verwandelt  und  so  den  letzten  Vers  zum 
Nachsatz  macht.  —  üeber  7,  83  ff-  habe  ich  mich  im  Philol.  S.  643  ge- 
äuszert. 

Weiterhin  verbreitet  sich  Hr.  Th.  über  Interpolationen  im  Vaticanus, 
deren  sehr  wenige  vorkommen,  über  Glosseme,  Transpositionen  und  ander- 
weitige Irrungen,  S.  LIII — LXIII.  Ueber  1 ,  63  s.  Philol.  S.  618,  so  wie 
über  2,  387  ebd.  S.  632.  —  1 ,  39  fictis  dat  vultum  et  pondera  diclis. 
Die  Annominalion  in  ßctis  und  dictis  ist  hier  allerdings  unstatthaft;  statt 
aber  dictis  in  verbis  zu  verwandeln,  dürfte  es  gerathener  sein  statt  fictis 
zu  schreiben  falsis,  s.  Burmann  zu  6,  491  ;  ersteres  scheint  aus  einer  Er- 
klärung des  zweiten  entstanden  zu  sein,  wie  bei  Ov.  ep.  2,  37-  —  2,  293 
possum  lantis  retinere  periclis:  'kann  ich  einerseits  dich  einem  solchen 
Fahrzeug  anvertrauen?  kann  ich  anderseits  bei  solcher  Gefahr  dich  hier 
zurückhalten?'  So  schon  Burmann  und  später  Hr.  Th.  selbst  S.  LXXXVIII. 
—  5,467  conveniunt  rogitanique  vires.,  rogitantque^  quid  aus/.,  quidve 
ferant.  Das  erslere  rogifanf  ist  fehlerhafte  Wiederholung  des  zweiten. 
Hr.  Th.  nimmt  dafür  seine  Conjectur  lustrant  in  den  Text.  Passender 
Aväre  wol  prensanlque  vires,  d.  i.  manus  vfioruvi.  —  7, 159  sum  memor, 
ut  mectim  partita  laborem.  So  der  Vat.  Hr.  Tii.  setzt  das  Zeichen  einer 
Lücke  vor  mecum,  aber  es  hätte  eben  so  wol  nach  mecum  gesetzt 
werden  können.  Zu  laborem  ist  ein  Pronomen  erforderlich;  das  ange- 
messenste ist  hunc.  Hiervon  ausgehend  fallen  wir  von  selbst  auf  das 
was  Val.  geschrieben  haben  wird:  «f  mecum  sis  hunc  p.  l.  —  Sollte 
an  der  verzweifelten  Stolle  7,  357  Val.  nicht  geschrieben  haben:  Cauca- 
seum  promit  nutrilaque  gramina  Pontol    Bekannt  sind  die   Ponto 
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lecta  venena  bei  Verg.  ecl.  8,  95.  Wenn  diese  gramina  vorher  mit  den 
Worten  flos  Caucasius  bezciclinel  werden ,  so  liegt  darin  kein  Wider- 
sprucli.  Die  rüniisciien  DicIUcr  nahmen  es  bei  Anführung  entlegener  Län- 
der mit  der  Geographie  bekanntlich  nicht  so  genau,  besonders  bei  einem 
so  weitschichtigen  Begriire  wie  das  Wort  Ponlus  (s.  Voss  zu  Verg.  a.  0.); 
daher  letzteres  auch  den  Caucasus  in  sich  begreifen  konnte,  und  zwar  um 
so  eher,  da  nach  Strabon  XI  342  der  Caucasus  sich  vom  caspischen  Meere 
bis  zum  pon  tischen  erstreckte.  —  1,  67  fl".  nunc  aerii  plantaria  tei- 
let I  Perseos  aut  curru  saevos  frenasse  dracones  |  creditus,  ignarus 
Cereris  qvi  romer e  terras  \  imhuit.  Hier  war  wol  die  leichte,  längst 
aufgestellte  Conjeclur  curruni,  iit  aufzunehmen  und  in  gehöriger  Weise 
zu  erläutern,  currum  vellel  bedeutet  s.  v.  a.  habere  vellel;  der  Begriff 
dieses  habere  ist  im  folgenden  hinzuzunehmen:  uf  creditus,  d.i.  qualem 
habuit  qui  creditus  est  usw.  ut  vertritt  die  Stelle  von  qualis^  wie  im 
Griechischen  ibc,  worüber  Matthiä  griech.  Gr.  §  485.  Lobeck  zu  Phryn. 
S.  427. —  Die  vorgeschlagene  Versetzung  von  Vs.  276 — 283  des  7n  Buches 
nachVs.  291  hat  viel  für  sich;  die  directe  Anrede  an  Medea,  von  der  Jason 
im  vorhergehenden  und  nachfolgenden  nur  in  der  dritten  Person  spricht, 
ist  ohne  Zweifel  sehr  aulTallig  und  liesze  sich  blosz  durch  das  erhöhte 
Pathos  einigermaszen  rechtfertigen,  welches  sich  in  diesen  Versen 
offenbart. 

Das  dritte  Kapitel  der  Prolegomena  behandelt  noch  eine  Anzahl 
schwieriger  Stellen.  Auch  hierüber  mögen  einige  Bemerkungen  folgen. 
1,  442  wird  leicht  und  glücklich  emendiert.  Ueber  1,  445  und  749  s. 
Philol.  S.  628  u.  620.  —  1,  755  wird  probabel  erklärt.  —  2,  95  wird  eine 
unverderbte  Stelle  nicht  zu  ihrem  Vorteil  verändert.  —  2,  242  ff.  sed 
tibi  nunc  quae  digna  tuis  ingentibus  ausis  [  ora  feram ,  decus  et  pa- 
triae laus  una  ruetitis,  |  Hypsipyle?  non  ulla  meo  fe  carmine  dictam  \ 
absiulerint,  durenl  Latus  modo  suecula  fastis  usw.  Dasz  in  den  Worten 
ora  feram  ein  Fehler  enthalten  sei,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Hr.  Th. 
will  ora  in  orsa  verändern  mit  Berufung  auf  5,  471  talia  miranli  propius 
tulit  orsa  tijranno ;  aber  der  Ausdruck  propius  tulit  weist  hier  sofort 
auf  das  richtige  ora  hin ,  was  schon  Pius  empfahl.  Val.  schrieb  ohne 
Zweifel  dona  feram ^  nemlich  die  Unsterblichkeit  ihrer  durch  sein  Ge- 
dicht verherlichten  That;  so  Cic.  in  Pis.  3,7  mihi  populus  Romanus  illa 
in  contione  non  unius  diei  gratulationem ,  sed  aeternitatem  im- 
mortalilatemque  donavit  und  Seneca  bei  Laclantius  ins/.  3,  12,  11 
una  res  est  virtus,  quae  nos  immortalitat e  donare  possit.  —  2, 
294  sohimus  heu  serum  furti  scelus.  Ich  habe  an  dem  serum  nichts 
auszusetzen ;  man  mache  sich  die  Sache  nur  erst  recht  klar. '  Das  scelus 
furti  besteht  darin,  dasz  sie  der  gemeinschaftlichen  Verabredung  der  lem- 
nischen  Frauen  zuwider  ihren  Vater  heimlich  zu  retten  sucht.  Dies  sce- 
lus ist  aber  ein  serum ,  insofern  es  aus  Mangel  an  geeigneter  Vorkehr 
scheinbar  zu  spät  ist  es  in  Ausführung  zu  bringen;  nun  leidet  sie  die 
Strafe  dafür,  wie  sohimus  scelus  schon  von  Burmann  richtig  erklärt  wor- 
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den.  —  2,  454  f.  vacuumque  secuntur  vocis  Her.  Es  ist  die  Rede  von 
der  an  den  Felsen  geketteten  Hesione.  Hercules  und  Telamon  nähern 
sich  und  hören  die  Jammertöne  der  Jungfrau,  ohne  sie  selbst  zu  sehen. 
Sollte  Val.  etwa  vacuae  geschrieben  haben,  so  wäre  die  Erklärung  leicht; 
man  hätte  dann  eine  blosze  Stimme  zu  verstellen  ohne  eine  Person  welche 
sie  ertönen  läszt.  Aber  dasselbe  will  auch  vacuum  iter  vocis  besagen, 
die  blosz  zu  ihren  Ohren  gelangende  Stimme,  ohne  dasz  die  Augen  jemand 
sehen,  von  dem  sie  kommt.  —  lieber  2,  517  und  643  s.  Philol.  S.  621  u. 
634  f.  —  3,6  quem  {Bacchum,  vinum)  sua  noto  |  colle  per  angustae 
Lesbos  freta  surjgerit  Helles.  Das  angefochtene  sua  bezieht  sich  auf  Bac- 
chus ^  nemlich  als  Gott  gefaszt;  in  Bezug  auf  den  bekannten  Weinsegen 
heiszt  Lesbos  das  Eigentum  des  Bacchus,  der  dort  Tempel  hatte.  —  lieber 
3,336  s.  Philol.  S.  637.  —  3,439  f.  tunc  piceae  mactantvr  oves  prosec- 
taque  partim  [  pectora,  per  medios  parlem  gerit  obvius  Idmon.  Zu- 
nächst war  im  zweiten  Verse  partim  aus  der  Aldina  aufzunehmen.  Die 
Gestaltung  dieser  Verse  führt  sofort  auf  die  Vermutung  dasz  in  der  ersten 
Silbe  des  unerklärlichen  peclora  die  Präp.  per  erhalten  sei,  eine  Ver- 
mutung die  sich  so  von  selbst  aufdrängt,  dasz  man  sich  verwundern 
möchte,  wie  noch  kein  Kritiker  darauf  fallen  konnte.  In  den  zwei  letzten 
Silben  -tora  wird  fora  liegen.  Die  neutrale  Form  statt  foros  ist  durch 
die  Kachweise  bei  Nonius  und  Clarisius  beglaubigt.  Dasz  hier  vom  Dich- 
ter eine  Oertlichkeit  bezeichnet  war,  welche  auszerhalb  der  Argonau- 
ten lag ,  geht  unverkennbar  aus  den  Gegensätzen  per  medios  und  obvius 
hervor.  Wir  könnten  uns  also  denken,  dasz  der  Reinigungsact  auch  auf 
das  SchifT  Argo  und  die  Plätze,  wo  die  Argonauten  darin  saszeu,  die  Ru- 
derbänke, ausgedehnt  ward.  Indes  musz  es  uns  viel  wahrscheinlicher  be- 
dünken, dasz  fora  hier  vielmehr  vestibula  sepulcrorum  bezeichne,  eine 
der  sechs  von  Festus  angegebenen  Bedeutungen  des  Wortes  forum.  Dem- 
nach werden  wir  hierunter  die  mit  einem  Vorbau  versehenen  Begräbnisse 
der  erschlagenen  Cyzicener  zu  verstehen  haben;  und  was  wäre  natür- 
licher, als  dasz  auch  diese  bei  der  stattfindenden  Entsühnungsfeier  ihre 
Berücksichtigung  fanden?  Da  übrigens  forum  in  dieser  Bedeutung  in  den 
Zwölftafelgesetzen  vorkam,  so  muste  dieser  Ausdruck  den  Römern,  die 
auch  mit  den  Sühnungsceremonien  bekannter  waren  als  wir,  leicht  ver- 
ständlich sein.  Andere  Versuche ,  wie  z.  B.  per  vada  möchten  sich  we- 
niger befriedigend  rechtfertigen  lassen.  —  lieber  3,  595  und  670  s.  Philo!. 
S.  622  u.  637.  —  3 ,  737  S. 

non  aliter  gemitu  quondam  lea  prolis  ademplae 
tterga  dedit;  sedel  inde  viis:  inclusaque  longo 
*pervigilant  castella  metu. 
So  Burmann;  statt  lerga  dedit  schreibt  Hr.  Tb.  nach  eigner,  an  und  für 
sich  recht  ansprechender  Conjectur  signa  legit.    Belraciiten  wir  indes  die 
vorhergehenden  Verse,  worauf  sich  diese  Vergleichung  bezieht,  nament- 
lich 736  solisque  negat  {Hercules)  decedere  sitvis.,   so  werden  wir  an- 
nehmen müssen,  Val.   habe  etwas  geschrieben  wie  rwra  (Jacobs  ar»a) 
sinit,  sedet  in  dumis;  dumis  schon  ältere  Conjectur.   Die  Löwen  über- 
fallen gern  auf  freien  Triften  weidende  Herden  von  Wild  oder  zahmem 
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Vieh;  die  heraubte  Löwin  verbleihl  im  Walde  und  iiäil  sich  fern  von 
jenen  Weideplätzen,  ist  aher  um  so  furchlharer  den  Slaliunfifen  der  WaUl- 
hirten,  von  denen,  wie  sich  von  seihst  versieht,  die  Üerauhung  der  Löwin 
verübt  worden.  —  4,  187.  In  dem  felderhallcn  hjmanlis  i<aiin  liauni 
etwas  anderes  enthalten  sein  als  das  von  Heinsius  vermutete  Dymanlis. 
Dasz  der  Name  erst  hier,  nicht  schon  im  vorhergehenden,  erwiihnt  wird, 
hat  nichts  auf  sich,  (hi  im  vorhergehenden,  wie  man  heim  Nachlesen  der 
betreffenden  Stelle  ersehen  wird,  der  Name  nichts  zur  Sache  tbut.  — 
4,  275  suinmos  manihus  deducere  caestus;  dedncere  ist  unverständlich, 
summos  kaum  verständlich.  Sollten  die  drei  letzteren  Worte  ursprüng- 
lich gelautet  hahen  mTilas  disciitdere  caestu  und  summos  aus  crudo  ent- 
standen sein?  Die  ijadviac  uj)aouc  erwähnt  auch  Apollonios  von  Rho- 
dos bei  Besciircibung  desselben  Kampfes  2,  53,  und  weiter  unten  Vs.  82 
heiszt  es  TOici  7Tapr|id  t'  djacpoiepuüGe  xai  Ycvuec  KTUTreov:  vgL 
auch  Verg.  ge.  3,  "20  u.  Aen.  5,  436.  —  4,  364  f.  qwt  frnude  negareL  | 
auf  quos  inceutus  timuisset  luppUer  aslus?  Warum  fremde  in  fronte 
verwandelt  worden,  sehe  ich  nicht  recht  ein.  hn  folgenden  wird,  denke 
ich ,  Val.  statt  invenlus  geschrieben  haben  in  vitula :  welcher  Anschlag 
(vonseiten  der  Juno)  wäre  gegen  eine  Kuh  zu  fürchten  gewesen?  —  4, 
530  tum  vina  toris  epulasque  reponunt:  loris  fasse  ich  als  kurzen  Aus- 
druck für  iis  qui  in  iuris  accumbunt.  —  4,  685  taurus  invito  detor- 
quet  in  Uta  cornii.  Hier  erklärt  Hr,  Th.  die  Verbindung  des  invito  mit 
cornu  für  unlateinisch,  warum  nicht  auch  1,  145  fert  gravis  invito 
victorem  Nestora  tergo  Monychus'. — lieber  4,  715  s.  Philol.  S.  638  f. 

—  4,  719  scheint  mir  Hr.  Th.  das  verschriebene  lyces  recht  glücklich  in 
Tyres  verwandelt  zu  haben.  —  Ueber  5,  185  hegen  wir  einerlei  Ansicht, 
s.  Philol.  S.  624.  —  Zu  5,  239  s.  auch  Philol.  S.  624.  Um  noch  einmal 
auf  diese  Stelle  zurückzukommen,  so  könnte  man,  an  und  für  sicli  be- 
trachtet, statt  petat  schreiben  [erat:  sie  lasse  sich  ihn  gefallen.  Faszt 
man  aber  die  auszeichnende  Stellung  des  darauf  folgenden  maneat  ins 
Auge  {maneat  regnis  ne  virgo  paternis)^  so  scheint  diese  nur  durch  das 
Gewicht  des  Gegensatzes  'sie  ziehe  fort'  bedingt  zu  sein.  Demnach 
könnte  der  Dichter  geschrieben  haben  pacta  abeat.  Indes  scheint  mir 
Val.  das  bestimmtere  petat  dem  unbestimmteren  abeat  \^rgezogen  zu 
haben;  und  würde  man  auch  bezüglich  der  Braut  eher  ein  sequatur  er- 
warten, so  liegt  doch  in  petat  ein  stärkerer,  der  ernsten  Mahnung  der 
Traumgestalt  entsprechenderer  Gegensatz  zu  maneat,  wobei  noch  zu  be- 
achten, dasz  petere  vorzugsweise  von  entfernleren  Orten,  wie  an 
unserer  Stelle  vom  Auslande,  gebraucht  wird,  maneat  regnis  ne  virgo 
(unverheiratet)  pafernis.  —  5,  484.  Um  die  vorhandenen  Conjecturen 
zu  den  schlimmen  Worten  totque  Uta  cremantia  ditos  oppida  noch  um 
eine  zu  vermehren,  schlage  ich  vor  zu  lesen  t.  illa  haerentia  c litis 
o. :  die  an  den  Anhöhen  liegenden  Städte  würden  mit  den  hierauf  er- 
wähnten Flüssen  zusammen  ein  ganz  gutes  landschaftliches  Bild  abgeben. 

—  5,  483.  7,  287.  572.  8,  269.  Hr.  Th.  und  ich  stimmen  in  Behandlung 
dieser  Stellen  überein,  s.  Philol.  S.  625  f.  —  6,  383  ff.  tunc  ruit  ut 
montis  latus  aut  ut  machina  muri,  \  quae  scopulis  trabibusque  diu 
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confectaque  flammis  \  procubuit  tarnen  atque  ingeritem  propulU  ur- 
hem.  Die  machina  muri  ist  ein  Turm;  tarnen  ist  falsch,  oder  wer 
möchte  den  Widersinn  duhlen :  etsi  diu  confectn  est  saxis,  trabibus, 
fhinwiis  ^  tarnen  procubuit'!  Die  zur  Beglaubigung  (\es  tarnen  \oü  Hrn. 
Th.aus  Ovidius  angezogene  Stelle,  wo  tarnen  bedeutet  Moch  wenigstens', 
passt  nicht  hierher.  Schon  diu  weist  auf  das  von  Plus  hergestellte  tan- 
dem  hin.  Im  folgenden  dürfte  statt  propulit  oder  protulit  zu  lesen  sein 
prodidit.  Man  denke  sich  einen  Turm ,  der  etwa  an  der  schwächsten 
Stelle  der  Befestigung  aufgeführt  ist  und  nun  durch  seinen  Einsturz  die 
Einnahme  der  ganzen  groszen  Stadt  (wenn  anders  ingentem  richtig  ist) 
nach  sich  zieht.  —  6,  441  illius  ad  ßetus  sparsosque  per  avia  sucos  | 
sidera  fixa  pavent.  ad  ßetus  stellt  in  der  Münchener  Hs.,  welche  hier 
den  Vat.  vertritt.  Hr.  Th.  schlägt  dafür  ad  canliis  vor,  vielleicht  das 
richtigere,  nur  muste  dafür  nicht  Til).  1,  2,  59,  sondern  Stellen  wie  Verg. 
ed.  8,69.  Tib.  1,2,45  beigebracht  werden.  —  Ueber  7,550  s.  Philol.S.625. 

Indem  ich  zum  Texte  selbst  und  dem  darunter  stehenden  kritischen 
Apparat  übergehe,  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz  in  letztern  auch  die 
Conjccturen  nicht  nur  der  älteren,  sondern  auch  der  neueren  Philologen 
eingetragen  sind.  Vor  allem  kam  es  auf  ein  genaues  Verzeichnis  dessen 
an,  was  im  Vat.  steht.  Hat  Hr.  Th.  hier  des  guten  oft  zu  viel  gcthan, 
indem  er  alle  Schreibfehler  dieser  Hs.  verzeichnet,  so  heiszt  das  'in  tutio- 
rem  partem  peccare'  und  machen  wir  ihm  darüber  keinen  Vorwurf;  es 
ist  daraus  ersichtlich,  dasz  nach  der  Thiloschen  eine  nociunalige  Verglei- 
chung  dieser  wichtigsten  aller  Hss.  des  Val.  eine  höchst  überllüssige  Ar- 
beit sein  dürfte.  Nach  dem  Vat.  ist  dem  Monacensis,  der  ihn  am  häufig- 
sten zu  vertreten  hat,  die  meiste  Berücksichtigung  widerfahren. 

Es  wird  den  Lesern  dieser  Anzeige  hoffentlich  genehm  sein,  wenn 
ich  hier  den  Text  dieser  neuen  Ausgabe  mit  dem  Burmannschen  ver- 
gleiche; ich  wähle  dazu  das  le  und  8e  Buch  und  führe  sämtliche  darin 
vorkommenden  Abweichungen  an ,  mit  Ausnahme  der  orthographischen, 
deren  Beliandluug  in  einem  besonderen  kurzen  Kapitel,  beiläufig  gesagt, 
nicht  übcrllüssig  gewesen  wäre.  Hier  und  da  werde  ich  meine  Bemer- 
kungen und  Aenderungsvorschläge  einschalten. 

I  15  cum,  nach  Th.s  Gonjectur,  dem  Sinne  nach  das  passend- 
ste, statt  seu.  —  20  se«  statt  c/;  jenes,  eine  Gonjectur  Slothouwers, 
notwendig.  —  38  tum  nach  den  Hss.  statt  cum.  —  45  ausgelassen, 
weil  er  im  Vat.  fehlt.  —  63  in  Haken  eingeschlossen,  weil  er  aus 
8,  96  f.  geflossen  sein  soll ;  der  Vers  rundet  das  Ganze  passend  ab.  — 
66  sectanlem  statt  sie  tandem ,  worüber  oben  gesprochen.  —  68  cur- 
ru  statt  currum.,  worüber  oben.  —  74  am  Ende  ein  Komma,  Burmann 
fälschlicii  ein  Fragzeichen,  und  Vs.  76  nach  queat  ein  P^ ragzeichen ,  Bur- 
mann fälschlich  ein  Punctum.  —  76  animos  mentesque  aus  Par.,  men- 
temque  Vat.  und  Burmann;  jedenfalls  müssen  beide  Worte  in  gleichem 
Numerus  stehen.  —  82  aethere  .  .  imbrem  nach  Val.,  statt  aethera  .  . 
imbre.  —  88  tum  st.  tunc.  —  94  puppern,  so  auch  sonst,  wie  185.  215. 
370,  st.  pupp  im.  —  100  adesl,  was  am  Rande  des  Mon.  beigeschrieben, 
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also  unstroitig  Conjeclur  ist,  stall  des  bedonkliclipii  tiret.  —  117  nunc 
st.  hunc.  —  Achillen  ^  liier  und  fpiiierliiii,  st.  Aclüllem.  —  147  tapelis 
statt  dos  IltMiisiusscIion  tnpeli.  —  (157  würdo  ich  scliroibon  fixam  ave- 
hit;  im  Vat.  sieht  vegit.  —  173  iiätlc  slatt  dos  quam  dor  hisiiorigon  Aus- 
gaben quas  aus  P  aufgenommen  werden  sollen.  — )  199  famen,  wie  die 
llss.,  stall  turnet,  wie  Burmann  nacii  Pius  Conjeclur.  —  211  concitus 
st.  conscius.  —  226  et  st.  en.  —  227  Minyas  vales  unnötige  Umstellung 
Th.s  slatt  vales  Minyas.  auszi-rdem  hac  nach  iandudum  eingo.schoben, 
wie  Heinsius  mit  Rocht  wollte.  —  236  vincet  st.  vincal.  —  265  placido 
st.  placito.  —  271  viae  st.  mat/is ,  weder  das  eine  noch  das  andere  ist 
erträglich;  nahe  liegt  viris  oder,  was  Peerlkamp  vorschlägt,  animis.  — 
337  signiferum  cratera  minanfem ,  was  schwerlich  zu  rechtfertigen,  st. 
signifero  crafere.  —  342  video  st.  rideo  en ,  im  Vat.  steht  «/  deqne, 
mithin  uideo  in  uf  deq  depravierl,  bleiben  zwei  Buchslaben  ue  übrig, 
woraus  Heinsius  richtig  en  hergestellt  hat.  —  347  cedam  st.  cedant, 
orstores  gibt  einen  falschen  Sinn.  —  356  Pireshis  und  ladt,  beides  nach 
Heinsius  richtiger  Conjeclur,  stall  crisfatns  und  forit.  —  (371  warum 
stellte  Tb.  die  durch  den  Vat.  empfohlene  Form  Caphereu  nicht  wieder 
her?  — )  376  actis  st.  annis,  letzteres  durch  Apollonios  Rh.  bekräftigt. 

—  382  et  instantes  nach  Eyssenhardls  guter  Conjeclur,   st.  nee  statites. 

—  399  patula  (Heinsius  Conjeclur)  st.  cacua.  —  404  ac  slatt  at,  letzte- 
res sowol  an  sich  vorzuziehen  als  auch  hsl.  beglauhigl.  —  412  Phlias 
st.  P/ileias.  —  436  hie  sl.  Iiinc.  —  442  cinerem  nach  Th.s  treffender 
Emendation  st.  celerem.  —  453  gestahat  st.  gestarat.  —  487  ubi  sl.  «/. 

—  494  «V,  nicht  nötige  Conjeclur,  statt  ut.  —  501:  dieser  verzweifelte 
Vers  ist  am  leichtesten  herzustellen,  wenn  man  slatt  ventnraque  schreibt 
renientia;  Val.  construierte,  dem  dichterischen  Sprachgebrauche  seines 
Zeitalters  gemäsz,  das  Verbum  gaudere  mit  dem  Accusativ;  Schreibfehler 
oder  Misversländnis  mag  venturaque  zuwege  gebracht  haben.  —  517 
ultis  St.  Ulis  (mit  demselben  Worte  wird,  beiläufig  erwähnt,  7,  452  zu 
ergänzen  sein  si  tarnen  aut  superis  aliquam  spem  ponis  in  ullis).  — 
535  hinc  (des  Baibus  Conjeclur)  st.  hie.  und  cur  st.  cum.  —  547  indig- 
nanda  manent  propiorque  ex  v.  sl.  indignanda ;  manet  propior  de  c, 
letztere  Fassung  bildet  ohne  Zweifel  einen  passenden  Gegensalz.  —  552: 
am  Ende  dieses  Verses  stände  besser  ein  Komma  stall  eines  Ausrufungs- 
zeichens. —  572  fundit  statt  fudit.,  letzleres  der  Stelle  angemessener. 

—  578  motu  St.  moto.  —  583  Pyragmon  st.  Pyracmon.  —  609  validam 
contorto  st.  valido  conlortam.  —  629  et  st.  en.  —  Aegon  st.  Aegan. 

—  637  toti  (Conjeclur)  st.  tota,  und  Komma  nach  misero.  —  649  tarn 
St.  iam.  —  663  ruenti  (Heinsius  Conjeclur)  st.  ruentem.  —  678  pascit 
st.  pascet  und  equisque  st.  equisve.  —  710  humo  sl.  humi.  —  751  ar- 
vis  St.  antris.  —  771  aecum  st.  aevi.  —  784  vinctae  (Conjeclur  von 
Jacobs)  st.  cunctae.  —  779  u.  780:  Th.  zweifelt  an  der  Echtheit  dieser 
Verse,  ein  Zweifel  den  ich  nicht  teilen  kann.  —  Vs.  781 — 84  sind  nach 
Th.s  Ansicht  hinter  Vs.8l5  zu  stellen.  Die  Sache  ist  weiterer  Ueberlegung 
anheimzugeben ;  indes  bemerke  ich  so  viel .  dasz  damit  die  groszarlige 
Wirkung  des  raschen  Schlusses,  welche  in  den  Versen  816 — 18  liegt. 
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verloren  gehl.  —  800  classes  st.  classesqtie.  —  808  incondita  (die  hsl. 
Lesart)  st.  incognita.  —  812  quae  .  .  quae  statt  des  vom  Sinn  geforder- 
ten quin  .  .  quin.  —  819  foribus  (lleinsius  Conjectur)  st.  sonitu.  —  829 
ro/pere  (die  hsl.  Lesart)  st.  solvere.  —  830  die  Zeichen  eines  ausgefallenen 
Verses. —  833:  dieser  Vers  lautet  mit  834  in  den  Hss.  und  Ausgaben:  hie 
gemimte  aeternum  portae,  quarum  altera  dura  \  semper  lege  patens 
populos  regesque  receptaf.  Es  scheint  mir  verwunderlich,  dasz  noch 
kein  Hg.  an  AemWorle  aeternum  Anslosz  genommen  hat;  meiner  Ueber- 
zcugung  nach  hat  Val.  alternant  geschrieben ,  d.  i.  '  sie  stehen  einander 
gegenüber';  so  alternae  ripae  bei  Statins  sih.  1,  3,  25  d.  i.  sibi  invi- 
cem  adversae,  und  alternae  aves  bei  Ciaudianus  16,  16,  d.  i.  ex  con- 
trariis  partibus  mundi  unum  in  locum  contendenles. 

VIII  20  eiecta  st.  erecta.  —  35  acta  st.  icta  und  misit  st.  immi- 
sit.  —  39  iam  iam  st.  iam  nunc.  —  40  quaesisse  st.  vexisse.  —  53 
ingerar  statt  ingerat.  —  67  statt  des  unpassenden  tit  virginis  ist  zu 
schreiben  discriminis.  —  77  me  staute  st.  me  hie  staute,  das  einfache 
staute  ist  schwerlich  zu  rechtfertigen.  —  81  at  st.  öc,  letzteres  ist  bei- 
zubehalten. —  87  oceupet  st.  occupat.  —  102  adeo  st.  deo.  —  131 
adque  St.  utque.  —  168  tunc  st.  nunc.  —  191  proferat  st.  perferat.  — 
194  sat  mihi:  non  st.  sat  mihi  non.  —  208  defleta  st.  deflexa.  —  211 
ponunt  St.  ponti,  letzleres  richtig.  —  219  alumnos  st.  Alanos.  —  246 
et  St.  ul  und  tertunfur  st.  verf/intur.  —  281  alii  (Bentleys  Conjectur) 
St.  alti.  —  286  urguet  remos  vox  alla  magistri  (Rupertis  Conjectur) 
st.  supplex  vox  remigis  illa  magistros,  s.  Philol.  S.  647.  —  319  aut  st. 
haud.  —  332  vorat  st.  trahit.  —  337  transferet  st.  transferat.  —  344 
specta  St.  spectans.  —  362  aliis  (Heinsius  Conjectur)  st.  altis.  —  364 
valet  st.  velit.  —  365  errat  (schwerlich  zu  rechtfertigen)  st.  exstat.  — 
371  invadere^  elausos  quos  richtiger  st.  invadere  clausos,  quos.  —  373 
pontus.  abscessil  richtiger  st.  pontus  absc.  —  398  isla  st.  ipsa.  —  435 
se  st.  te  und  tunc  st.  nuue.  —  440  quaere  st.  quaerit.  —  441  die  Inter- 
punction  nach  Weicherts  Vorschlag  geändert.  —  443  aut  st.  haud.  — 
447  Thyada  st.  tympana.  —  458  an  Stelle  der  Worte  gloria  magni  die 
Zeichen  einer  Lücke.  —  460:  dieser  Vers  ist  nach  Maserius  und  Wei- 
cherts Vorgang  vor  464  eingeschoben.  —  Vs.  464  der  Burmannschen  Aus- 
gabe ist  gestrichen.  —  467  dictis  temperat  iras  st.  lempora  currere 
dictis.  —  468  metuisse  (Barths  Conjectur)  st.  meruisse. 

Betrachten  wir  nun  das  aus  vorstehendem  sich  ergebende  Resultat, 
so  finden  wir  dasz  bei  mancher  geringfügigeren  Verbesserung,  für  die 
wir  immerhin  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  wir  doch  auch  jetzt 
noch  an  den  verderbteren  Stellen  von  den  Hss.  fast  überall  im  Stiche  ge- 
lassen werden.  Ferner  haben  wir  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dasz  wir 
bei  der  äuszcrst  geringen  Hoffnung  bessere  Hss.  aufzufinden  nun  auf  eigne 
Kraft  angewiesen  sind.  So  lange  jene  Hoffnung  noch  vorhanden  war, 
war  es  kein  Wunder,  wenn  man  in  Deutschland  weniger  Lust  spürte,  mit 
unzureichenden  Mitteln  an  die  Emendation  des  Valerius  zu  gehen.  Daher 
kam  es  aber  auch,  dasz  er  hei  uns  so  wenig  gelesen,  so  wenig  allgemein 
geschätzt  wurde.   Mit  groszem  Vergnügen  höre  ich,  dasz  im  vergangenen 
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Somniersemcslcr  auf  der  Universiläl  Göllingcn  die  Argoiiaulica  des  Vale- 
rius  den  Uehungcn  des  iihilologisclicn  Seminars  zugrunde  gelegl  worden 
sind.  Holen  wir  Deutsche  denn  in  Zukunft  nach,  was  wir  hier  versäumt 
liahcn !  Es  wird  sich  hei  g e li ü r i g e m  Eindringen  in  den  Geist  und 
die  Ausdrucks  weise  des  Dichters  nocli  numchos  (hircli  glüekliche 
Conjectur  aufräumen  lassen,  und  Valerius  ist  es  werlh  dasz  wir  alles  auf- 
bieten, um  ihn  lesharer  und  versländlicher  zu  machen.  Möchte  ich  Ver- 
gilius  den  Cicero  tuiler  den  Dichtern  nennen ,  so  wäre  ich  geneigt  dem 
Valerius  den  Namen  des  poelischen  Tacilus  zu  geben,  und  dabei  hätte 
Valerius  noch  den  Vorzug,  dasz,  während  Gicero  als  Vorgänger  des  Ver- 
gilius,  Valerius  als  Vorgänger  des  Tacitus  zu  betrachten  wäre. 

Um  aber  das  gröszere  an  der  römischen  Lilteratur  teilnehmende  Publi- 
cum, das  mehr  nach  Lesbarkeit  als  nach  kritischer  Gorrectheit  fragt,  zur 
Leclüre  des  Valerius  einzuladen,  wäre  es  zu  möglichster  Beseitigung  der 
immer  wiederkehrenden  Hemmnisse  wünschenswerth,  eine  Ausgabe  zu 
veranstalten,  in  welcher  ohne  weiteres  alle  vorhandenen  an  sich  proba- 
beln,  wenn  auch  kühneren  Conjecluren  der  Kritiker  in  den  Text  genom- 
men, die  dadurch  verdrängten  Zeugnisse  der  Hss.  jedoch  als  Noten  unter 
dem  Texte  niedergelegt  würden.  Es  versieht  sich  von  selbst,  dasz  einer 
solchen  mehr  für  Dilettanten  als  für  gelehrte  Philologen  bestiunnlen  Aus- 
gabe ein  gedrängter  erklärender  Commenlar,  wozu  die  verdienslliche 
Arbeit  Aug.  Wagners  als  Grundlage  dienen  könnte,  nicht  fehlen  dürfte. 
Ist  einmal  eine  solche  Ausgabe  vorhanden,  so  wird  sie  von  selbst  die 
dazu  befähigten  Talente  aufmuntern,  unsere  Lilteratur  mit  einer  guten 
Uebersetzung  der  Argonautica  zu  beschenken,  der  ich  die  günstigste  Auf- 
nahme bei  allen  Freunden  der  Poesie  und  bei  den  zahlreichen  Liebhabern 
anziehender  und  geistreicher  Unterhaltung  im  voraus  zu  versprechen  wage. 

Mit  freundlichem  Grusze  nehme  ich  Abschied  von  Hrn.  Thilo  und 
wünsche  ihm  von  Herzen  Glück  zu  weiterer  Verarbeitung  seiner  gesam- 
melten kritischen  Schätze.*) 


_*)  Unter  dem- Datum  'Berlin  den  1  Juni'  erhielt  ich  nachstehende 
Zuschrift : 

'Ew.  Wohlgeboren  zeige  ich  an,  dasz  ich  die  im  litterarischen  Cen- 
tralblatt  gedruckte   Anzeige   des  Valerius  von  Thilo  verfaszt  habe. 

£.'  (der  Name  war  ausgeschrieben.) 
Die  Leetüre  der  in  diesem  Briefe  erwähnten  Recension  liesz  mich  über 
den  Zweck  desselben  nicht  in  Zweifel.  Hr.  E.  gedenkt  darin  meiner 
im  Philologus  erschienenen  '  emendationes  Valerianae',  welche  er  eine 
'merk  würdige  Abhandlung' nennt  und  dieses  Prädicat  zuerst  dadurch 
näher  charakterisiert,  dasz  er  die  lierkömmlichen  Lesarten  S,  39  und 
4,  716  als  richtig  bezeichnet,  eine  x\nsicht  die  ich,  und  wahrscheinlich 
andere  Kritiker  mit  mir,  durchaus  nicht  zu  teilen  vermag.  Ist  die  zu 
letzterer  Stelle  vorgeschlagene  Aenderung:  allerdings  wol  die  stärkste, 
die  ich  mir  unter  den  60  bis  70  mitgeteilten  Besserungsversuchen  er- 
laubt habe,  so  wird  doch  ein  unbefangener  Leser  sie  nicht  unmotiviert 
finden,  besonders  wenn  er  aus  der  vorausgesetzten  Corruptel  Syriibus 
unt  ersieht,  dasz  in  meinem  Mannscripte  zwei  Zeilen  vorher  nicht  Syr- 
iibus absunti  wie  es  im  Drucke  lautet,  gestanden  habe,  sondern  Syrtib. 
absunt.  —  Aber  ich  habe,  wie  ich  durch  Hrn.  E.  zuerst  erfahre,  dem 
Valerius  4,  212  ein  Ungethüm  von  einem  Verse  aufgebürdet: 
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hospitia;  ad  haec  remeent  certamina  reges. 
Nun  ja,  ich  kann  dieses  yepovTiKÖv  nicht  in  Abrede  stellen;  nur  kommt 
es  mir  um  so  seltsamer  vor,  dasz  zwei  sehr  geachtete  philologische 
Freunde,  welche  meine  'emendationes'  gelesen,  ohne  Anstosz  darüber 
hinweggegangen  sind.  Es  ist  ihnen  unstreitig  dasselbe,  was  mir,  wider- 
fahren: indem  ich  nur  den  unstatthaften  Ausdruck  in  den  "Worten  hoc 
cuncti  remeent  certamine  reges  vor  Augen  hatte,  dachte  ich  darüber  nicht 
an  das  vorhergehende,  durch  starke  Interpunction  getrennte  hospitia. 
Nun  so  sei  und  bleibe  der  abenteuerliche  Vers  der  philologischen  Anek- 
doten-Eumpelkammer  übergeben.  Möge  man  immerhin  in  lustiger  Ge- 
sellschaft einmal  darüber  lachen;  aber  über  dergleichen  pflegt  man, 
schon  ans  Rücksicht  gegen  die  eigne  Reputation,  nicht  in  wissenschaft- 
lichen Zeitschriften  vor  dem  groszen  Publicum  Aufsehen  zu  machen.  — 
Die  geehrten  Leser  dieser  weit  verbreiteten  Zeitschrift  werden  mir  die 
auf  vorstehende  Entgegnungen  verwandte  Mühe  vielleicht  verdenken ; 
sie  betreffen  auch  nur  nebensächliches;  aber  die  Beschuldigung  eines 
Plagiats  läszt  sich  kein  Mann  von  Ehre  gefallen.  Nach  Hm.  E.s  Ver- 
sicherung habe  ich  nemlich  zu  8,  285  mir  die  Hälfte  einer  fremden 
Conjectur  ^angeeignet'.  Wie  anderes,  so  sind  mir  auch  Feders  'ob- 
servationes  criticae',  denen  ich  meine  Conjectur  zum  Teil  entlehnt  ha- 
ben soll,  nicht  zu  Händen  gekommen,  und  so  war  ein  Misbrauch  der- 
selben meinerseits  unmöglich.  Glücklicherweise  erinnert  mich  mein 
Freund  Fleckeisen  bei  Uebersendung  des  Revisionsbogens,  dasz  die 
Conjectur  dona  statt  ora  oben  S.  401  bereits  von  Peerlkamp  aufge- 
stellt worden.  Wie  leid  würde  mir  es  gethan  haben,  auch  dem  edlen 
Holländer  gegenüber,  durch  dessen  Freundschaft  ich  mich  hochgeehrt 
fühle,  zum  Plagiarius  gestempelt  zu  werden!  —  Uebrigens  ist  bei  allen 
durch  öljähriges  Körperleiden  und  38jährige  arbeitsvolle  Amtsführung 
einigermaszen  entschuldbaren  Mängeln  meiner  Arbeiten  doch  von  kei- 
ner Seite  der  von  Hrn.  E.  in  Bezug  auf  mich  persiflierte  wissenschaft- 
liche Ernst  mir  abgesprochen  worden, 

Dresden.  Philipp  Wagner. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 

V  14,  41  heiszt  es:  sine  mein  is  habendus  est,  non  qui  parva  metuit, 
sed  qui  omnino  metu  vacat.  Hierzu  bemerkt  Tischer,  dasz  Cic.  sich  so 
schlecht  gewis  nicht  ausgedrückt  habe;  denn  wer  wenig  Furcht  habe, 
der  werde  nicht  parva,  sondern  vielmehr  blosz  magna  fürchten.  Dies 
hat  man  schon  früher  erkannt  und  deshalb  j^an^wi  geschrieben,  ohne  zu 
bedenken  dasz  parum  nicht ''wenig',  sondern  ""zu  wenig'  bedeutet.  Dem 
Sinne  entspricht  allerdings  Tischers  Conjectur  qui  pawo  metu  est ,  allein 
sie  weicht  zu  sehr  vom  ursprünglichen  Texte  ab.  Die  beste  und  ein- 
fachste Aenderung  scheint  schon  Ursinus  vorgenommen  zu  haben,  wel- 
cher non  vor  metuit  einschaltet,  so  dasz  die  Stelle  so  lautet:  non  qui 
parva  non  metuit. 

Wenn  Klotz  zu  V  §  40  sagt:  'die  meisten  Fehler  in  diesen  Büchern 
sind  durch  falsch  gelesene  Compendien  entstanden',  so  wende  ich  diese 
Bemerkung  unter  anderm  auf  V  13,  38  an:  homini  midto  quiddam  prae- 
stantius;  etsi  praestantia  dehent  ea  dici  quae  habent  aliquam  comparationem 
Wenn  gleich  nach  praestantius  aus  dem  Zusammenhange  datum  est  sup- 
pliert  werden  kann,  so  ist  doch  eine  particula  correctiva,  wofür  Tischer 
etsi  hier  mit  Bezug  auf  IV  29,  63.  V  19,  55  erklärt,  nicht  an  ihrer 
Stelle.  Daher  glaube  ich  dasz  etsi  in  est,  si  geändert  werden  und  die 
ganze  Stelle  so  lauten  musz:  homini  multo  quiddam  praestantius  est,  si 
praestantia  dehent  ea  dici  quae  usw. 

Dresden.  C.  A.  Rüdiger. 
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/.  De  emendandarnm  Senecae  tragnediarnm  rationibus  proso- 
diacis  et  metricis.  dissertatio  philolngica  quam  .  .  defendel 
anctor  Bernardus  Schmidt  lenensis.  ßerolini  MDCCCLX 
typis  expressit  Gustavus  Lange.    76  S.  8. 

//.  De  Seneca  iragnediannn  anctore  commenlatio  philolngica. 
scripsit  Gustavus  Richter.  Bonnae  MDCCCLXII  apud 
Max  Cohen  et  filiiim.    41  S.  gr.  8. 

Wie  die  heutige  Piiilologie  so  manche  Schuld  der  Vergangenheit  mit 
Erfolg  ahzutragen  hemüht  ist,  so  scheint  auch  für  die  Autoren  der  silherneu 
Latiniiät  endlich  eine  hessere  Zeit  gekommen  zu  sein.  Allmählich  ühcr- 
windet  man  ästhetische  Vorurteile,  die,  seihst  wenn  sie  hegründet  er- 
scheinen, es  keineswegs  rechtfertigen  grosze  Strecken  der  römischen  Lit- 
teratur in  Unordnung  zu  lassen,  geschweige  dasz  es  verantwortlich  wäre 
Autoren  der  Vergessenheit  preiszugehen,  hlosz  weil  ihr  Werth  seit  langer 
Zeit  unter  banalen  Phrasen  verschüttet  liegt.  Am  meisten  hat  die  Mis- 
gunst  der  neuern  Zeiten  die  Dichter  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit 
Ausnahme  der  Satiriker  getrofTen.  L^nd  sehr  natürlich.  Denn  die  Gegen- 
stände ihrer  Wahl  scheinen  meist  unglücklich  oder  hekannt.  Viel  neues 
lernt  man  aus  ihnen  auch  nicht,  weder  für  Geschichte  noch  für  Mytholo- 
gie, nicht  für  Philosophie  noch  für  Antiquitäten.  Der  ästhetische  Werth 
derselben  aber  ist  ungleich  und  beruht  bei  manchen  mehr  auf  der  Kunst 
des  metrischen  und  sprachlichen  als  in  der  Tiefe  und  Eigenheit  der  Ge- 
danken. Und  was  das  bedeutsamste  ist,  man  kann  die  Gedankenwelt  der 
Zeitgenossen  des  Seneca  und  Tacitus  nicht  begreifen,  geschweige  lieb- 
gewinnen ,  wenn  man  sich  nicht  ganz  in  die  Sprache  jener  denkwürdigen 
Epoche  eingelebt  hat.  Denn  teils  eignet  ihnen  in  liohem  Grade,  was 
Cicero  einmal  von  sich  im  Orator  sagt:  oft  scheinen  sie  neues  zu  sagen, 
da  es  doch  altes  ist,  durch  die  Eigentümlichkeit  des  Ausdrucks.  Und 
umgekehrt  ist  vieles  wirklich  originell  bei  ihnen,  falls  man  nur  die 
Worte  in  prägnanter,  nicht  in  abgeschwächter  oder  vulgärer  Bedeutung 
nimmt.  Eine  solche  Rede  aber  richtig  zu  erfassen  ist  wieder  nur  möglich, 
wenn  man  die  Diction  der  Augustischen  Dichter  ganz  beherscht,  sowie 
die  Metrik  der  silbernen  Latinität  nur  den  Kennern  des  Horatius,  Vergi- 
lius  und  üvidius  verständlich  und  genieszbar  ist. 

Unter  allen  Dichtern  nun  aus  der  Zeit  von  Tiberius  bis  Hadrianus  ist 
keiner,  der  sich  durch  Tiefe  der  Gedanken  und  interessante  Darstellung 
mehr  auszeichnete  als  der  Tragiker  Seneca.  Freilich  gerade  er  ist  am 
meisten  der  Misachtung  von  Laien  und  Gelehrten  verfallen ,  nicht  jedoch 
ohne  lange  Zeit  vorher  in  hohen  Ehren  gestanden  zu  haben.  Er  war  es, 
aus  dem  die  französischen  Dramatiker  schöpften ,  mehr  als  aus  den  grie- 


410  Zur  Lilleratur  der  Tragödien  des  Seneca. 

chischcn  Muslern,  die  schwierig  im  Inliall  und  verderbt  in  der  Form  vor- 
lagen. Noch  gesteigert  ward  seine  Gunst  dadurch,  dasz  der  Pomp  seiner 
Sprache  besser  zu  den  gespreizten  Alexandrinern  passte  als  die  attische 
Einfaclilieit,und  dasz  überhaupt  der  romanische  Genius  dem  römisclien 
sich  verwandter  fühlen  muslc  als  dem  hellenischen.  Und  waren  ferner 
die  Zeiten  von  Richelieu  und  Mazarin,  von  Ludwig  XIV  und  XV  mehr  dem 
Jahrhundert  des  Kimon  und  Perikles  oder  jenem  des  Augustus  und  Nero 
ähnlich?  —  Schon  vor  den  Franzosen  hatte  den  römischen  Euripidcs  der 
holländische  Dramatiker  Vondel  eifrig  studiert  und  benutzt.  Mit  den  fran- 
zösischen Tragödien  aber  wanderte  selbstverständlich  auch  das  Muster  der 
Muster,  Seneca,  in  die  geistig  eroberten  Länder.  Besonders  blühte  sein 
Ruhm  in  Deutschland,  wo  schon  einfluszreicl>.e  Philologen  des  Zeitalters 
der  Reformation,  Fabricius,  Lipsius,  Gruter,  seiner  Anerkennung  vorge- 
arbeitet hatten.  Dort  verehrten  ihn  Opitz  wie  Lohenstein,  die  jüngere  wie 
die  ältere  schlesische  Schule. 

Gegen  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  ward  freilich  alles  anders. 
Damals  als  angeregt  durch  Bodmer  und  Klopstock,  zum  Siege  geführt 
durch  Lessing  und  Goethe  in  der  deutschen  Litteratur  eine  Reaction  sich 
erhob  gegen  die  geistlose  Nachahmung  der  gallischen  Muster,  die  stumpfe 
Verehrung  ihrer  falschen  Theorien,  die  armselige  Formgewandtheit,  die 
doch  nicht  über  hölzerne  Alexandriner  oder  monotones  Reimgeklingel  hin- 
auskam —  da  muste  auch  Seneca,  der  Verbündete  Gottscheds  und  der 
Franzosen,  aus  dem  Felde  weichen.  Und  mit  Recht.  Denn  zu  jener  Zeit 
bestand  das  Bedürfnis  unserer  Litteratur  zunächst  darin,  zu  originalem 
Gebalt  und  natürlicher  Wahrheit  zu  gelangen.  Das  erste  nun  konnte  ihr 
nur  kommen  durch  das  selbstbewuste  Erwachen  des  deutschen  Geistes, 
das  andere,  wenn  überhaupt  durch  fremde  Hülfe,  allein  durch  Shake- 
speare und  die  Griechen,  nicht  durch  den  Erzieher  Neros.  Notwendig 
muste  dieser  damals  beiseite  gelegt  werden,  auch  abgesehen  von  der  Un- 
möglichkeit bei  einer  solchen  Revolution,  wie  sie  eben  in  der  deutschen 
Litteratur  vorgieng ,  alles  gute  der  frühern  Zeit  ganz  bewahren  oder  auch 
nur  begreifen  zu  können. 

Heutzutage  jedoch,  wo  sich  die  Leidenschaften  abgekühlt  haben, 
wird  man  gerechter  über  den  römischen  Tragiker  urteilen  und  sich  nicht 
mehr  durch  Autoritäten  bestechen  lassen.  Rei  einem  Dichter,  dessen 
Schätzung  weit  mehr  von  äuszeren  litterarischen  Verhältnissen  der  mo- 
dernen Entwicklung  als  von  seinem  wirklichen  Werthe  und  klarer  Er- 
kenntnis seiner  eignen  Zeit  bedingt  worden  ist  —  bei  einem  solchen 
Dichter  ziemt  es  sich  wirklich  das  Urteil  eines  Lessing  kaum  mit  geringerer 
Vorsicht  aufzunehmen  als  jenes  von  Julius  Scaliger  oder  Daniel  Heinsius. 
Suchen  wir  denn  eine  verjährte  Unbill  zu  sühnen  und  endlich  einmal, 
Avenn  möglich,  jenen  Tragiker  sine  ira  et  studio  zu  betrachten.  Ihm  ge- 
recht zu  werden  ist  es  vor  allem  nötig  sein  Jahrhundert  richtig  zu  mes- 
sen ,  ebenso  die  Bedingungen  der  römischen  Tragödie  damals  und  früher. 
Eine  nähere  Betrachtung  der  Verhältnisse  des  antiken  Dramas  überhaupt 
dem  modernen  gegenüber  darf  hier  ausgeschlossen  bleiben. 

Warum  nun  heutzutage  den  Seneca  so  verächtlich  behandeln?   Frei- 
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lieh  zunächst  was  den  Slolf  seiner  Slückc  anlangt,  so  hat  Scaliger  Recht: 
'inventiones  sunt  Graecorum.'  Ahcr  dieser  Eiiiwurl'  wurde  nur  entschei- 
dend sein  gegen  Kritiker,  'die  an  Seneca  den  Waszstah  der  höchsten  Dich- 
ter legen  wollten.  Wie  ahor,  wenn  unser  Diclitor  seihst  nicht  auf  den 
ersten  Platz  Anspruch  erhohen  hiillc?  Galle  dann  nicht  l'ür  ihn  die  Ma- 
xime des  lloralius  in  der  ars  poelica  (129  (r.) : 

rect/us  Iliacum  carmen  deducis  in  actus, 
quam  si  proferres  iquola  indlctaque  pn'mus. 
publica  maferies  privati  iuris  erit,  si 
non  circa  vilem  palulumque  moraberis  orhem, 
nee  verbum  rerbo  curabis  reddere  ßdtts 
interpres^  nee  desilies  imitalor  in  artum^ 
nnde  pedem  proferre  pudor  vefet  aut  operis  lex. 
Wenn  alle  Tragödien  mit  Ausnahme  der  Oclavia  von  dem  Philosophen 
Seneca  stammen,  wie  ich  noch  heute  zu  glauben  geneigt  hin,  ist  dieser 
Mann  in  seinen  übrigen  Werken  ein  solcher,  dasz  man  von  ihm  nur  ori- 
ginale Tragödien,  nur  vollkommene  erwarten  müstc?    So  wenig  der  Phi- 
losoph Seneca  ein  Piaton  ist ,  so  wenig  er  der  Schöpfer  eines  neuen  Sys- 
tems, nur  der  reichbegabte  Träger  eines  längst  ausgebildeten  war,  so 
wenig  darf  man  vom  Tragiker  Seneca  einen  neuen  Sophokles  erwarten, 
oder  gar  einen  Dichter  dem  es  möglich  gewesen  wäre  eine  Regeneration 
des  nationalen  Theaters  zu  bewirken.    Einer  originalen  Entwicklung  des 
römischen  Dramas  standen  von  Anfang  an  so  ungeheure  Schwierigkeiten 
im  Wege,  dasz  Nävius  und  Ennius  ihr  Genie  vergeblich  verschwendet  ha- 
ben würden,  wenn  sie  diese  seihst  versucht  hätten.    Und  doch  fanden  jene 
ein  jugendfrisches  Volk,  bei  dem  alles  auf  Entfaltung  des  Dramas  hin- 
drängte,  hätte  nur  nicht   damals   wie  so  oft  später  zum  Unglück  der 
römischen  Litteratur  der  falsche  Einflusz  Homers  vorgewaltet.     Daher 
giengen  viele  Kräfte,  die  dem  Drama  zugute  kommen  rausten,  an  das  Epos 
verloren.    Die  geschichtliche  Tragödie,  die  der  Römer  einzig  würdig  war, 
ward  kaum  und  nicht  einmal  frei  cultiviert.    Herschend  blieb  die  mytho- 
logische, eine  Nachbildung  griechischer  Piecen,  mit  ihrer  eng  umgrenz- 
ten Handlung,  ihren  scenischen  Beschränkungen,  dem  fremdartigen  Stoffe, 
dem  überwältigenden  Einflusz.    Seit  der  Zeit  des  Augustus  unter  der  Her- 
schaft von  .Mimus ,  Gircus  und  Ballet ,  als  der  gröszere  Teil  des  Publicums 
blasiert'),  der  bessere  geknechtet  war,  stellte  sich  die  Beformation  der 
Bühne  als  ein  Biesenwerk  dar,  zu  dem  die  Kraft  eines  einzelnen  nicht 
ausgereicht  hätte,  ja  vielleicht  nicht  die  gesamte  des  römischen  Volkes, 
selbst  wenn  der  Wille  vorhanden  gewesen  wäre. 

Aber  weder  Seneca  in  seiner  Verbannung  auf  Corsica  oder  später  in 
den  Muszestunden  von  seinen  öffentlichen  und  privaten  Geschäften ,  sowie 
von  den  ernsteren  philosophischen  Arbeiten,  verfolgte  einen  so  gigan- 
tischen Plan,  noch  jener  Pomponius  Secundus,  mit  welchem  ihn  Gemein- 
schaft der  Muse  vereinigte.    Ich  wage  dreist  zu  behaupten,  dasz  dieses 


1)  Darüber  schon  ein  denkwürdiges  Zeugnis  bei  Lucretius  III  1053 
—1075,  vgl.  II  1038  f. 
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Mannes  Stucke  denen  des  Seneca  vollkommen  homogen  gewesen  sind  in 
Stoff  und  Behandlung,  und  nur  durcli  Besonderheiten  des  Stils  und  ein- 
zelner Metra ,  keineswegs  durch  tiefere  Differenzen  die  Werke  heider  Tra- 
giker ungleich  waren,  lieber  ihr  sprachliches  Verhältnis  zu  einander  gibt 
es  eine  Notiz  hei  Quintilianus  VIII  3.  31:  nom  memini  iuvenis  admo- 
dum  inler  Pomponium  et  Senecuin  praefationibus  esse  Iracfatum  an 
^ gradiis  eliminat''  in  trarjoedia  dt'ci  oporluisset.  at  veferes  ne  ^  ex- 
peclornt^  quidem  timuerunt.  Offenbar  hatte  Poniponius  in  seinen  Dra- 
men sich  der  Phrase  gradus  eliminare  bedient  und  Seneca  diese  nicht 
goutiert  (übrigens  mit  Recht,  wenn  ich  nicht  irre).  Wenn  wir  das  bit-  , 
tere  Urteil  Senecas  über  einige  veraltete  Ausdrücke  bei  Cicero  und  Ver- 
gilius  betrachten  (Gellius  W\  2) ,  so  wird  seine  Aversion  gegen  obige 
Phrase  sich  leicht  begreifen,  und  noch  mehr,  dasz  er  verlangte  nicht 
etwa  durch  Autorität  der  Alten  besiegt  zu  werden,  sondern  durch  den 
Beweis,  dass  jene  ihre  Sache  recht  gemacht.  Fuszend  auf  dies  Beispiel 
und  auf  Senecas  sonst  bekannten  Geschmack  werden  wir  nicht  irren, 
wenn  wir  annehmen  dasz  unser  Autor  auch  übrigens  der  Tragödie  vor 
Augustus  nicht  mehr  sprachlichen  Einflusz  eingeräumt  hat  als  dringend 
nötig  war.  Besonders  verdankt  er  dieser  eine  Anzahl  Zusammensetzungen, 
wie  laefißcus^  superhificus^  gemmifer  usw.,  die  sich  in  der  Octavia 
nicht  finden  (Richter  S.  3),  ferner  zahlreiche  Formationen  auf  -ilis,  -hilis 
und  ähnliches  Rüstzeug  zur  Herstellung  der  für  einen  römischen  Tragiker 
unentbehrlichen  rerha  sesquipedalia.  Sonst  hat  er  nur  noch  wenige 
Archaismen,  cluo  (in  dem  ludus)^  depo,  aucupo,  autumo,  intuor ^  pu- 
rere für  appnrere  [Ag.  455^)),  paedor,  segrex ,  actutum  u.  a.  Kleinig- 
keiten (vgl.  Schmidt  rh.  Mus.  XVT  590),  die  sich  aber  zum  Teil  doch  in 
der  Zeit  des  Augustus  und  bei  Seneca  selbst  wiederfinden.  Einiges ,  wie 
addecel  [Oed.  294) ,  ist  durch  metrische  Observanzen  bedingt.  ^)  Im  Ge- 
gensatz zu  Seneca,  dem  3Ianne  seines  .Jahrhunderts  und  Verächter  der 
alten  Zeit,  scheint  Pomponius  sich  gegen  die  tragische  Diction  der  Re- 
publik einer  gröszern  Toleranz  beflissen  zu  haben. 

Uebrigens,  um  noch  einmal  auf  den  Charakter  seiner  Tragödien  zu 
kommen,  ich  bitte  in  der  Stelle  des  Quintilianus  zu  beachten,  dasz  prae- 
faHonihus  ohne  In  steht.  Das  heiszt  also,  dasz  Pomponius  ganze  Vor- 
reden füllte  zur  Rechtfertigung  eines  von  ihm  nach  früherem  Muster  ge- 
brauchten ,  aber  von  Seneca  beanstandeten  Ausdruckes.  Wer  mit  solchen 
Dingen  die  Einleitungen  stopft,  kann  der  die  Kraft  oder  nur  die  Absicht 
gehabt  haben  dem  Drama  neue  Pfade  zu  eröffnen?  Gewis  nicht.  Pompo- 
nium senes  purum  tragicum  putahant,  erudilione  äc  nilore  praestare 
conßtehantur ,  sagt  Quintilianus. 

Eben  so  wenig  treffen  wir  originale  Leistungen ,  soweit  sich  absehen 


2)  Ich   eitlere   nach  Bothes  Ausgabe.  3)   Uebrigens   kann  ich 

nicht  glauben,  dasz  Seneca  Herc.  Oet.  521  gesagt  habe  tahum  fluentem, 
da  tahus  sonst  nie  vorkommt,  und  meine  ich  dasz  Richter  S.  26  mit 
seinem  'perperam'  für  meine  Conjectur  fluentum  zu  schnell  bei  der 
Hand  gewesen  ist.  ßuentus  braucht  z.  B.  ein  Zeitgenosse  unseres  Tra- 
gikers, der  Epitomator  der  Ilias:  Xanthi  lavere  ßuento. 
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läszt,  bei  irgend  einem  andern  Tragiiier  seit  Augustus  bis  Iladrianus.  Was 
den  Thyestes  (vielmehr  Thuesles)  des  Varius  belriiri,  so  unterschreibe  ich 
mit  vollster  üeherzeiigung  die  Bedenken  die  Niebuhr  (Vorträge  über  röm. 
Gesch.  III  137)  gegen  die  Wahl  jenes  StolTes  geltend  gemacht  hat.  Ob  die 
Medea  des  Ovidius  durch  Eigentümliclikeit  der  Intrigue  und  Charakter- 
zeichnung  oder  wie  Schillers  Braut  von  Messina  vielmehr  durch  den  Glanz 
der  Sprache,  die  beredte  Darstellung  der  Leidenschallen  ihren  bekannten 
Ruhm  erworben,  läszt  sich  freilich  nicht  mehr  entscheiden.  Da  jedoch  das 
Schicksal  der  Medea  ein  oft  behandelter,  überdem  so  bequemer  Stoff  zur 
Tragödie  w-ar,  so  hat  die  zweite  Annahme  alle  Chancen  der  Wahrschein- 
lichkeit für  sich. 

Die  Umwandlungen,  die  seit  der  Kaiserzeit  im  ernsten  Drama  statt- 
gefunden ,  beschränken  sich  fast  nur  auf  Sprache  und  Metrik.    In  der  Art 
der  Behandlung  ist  wenig  geändert  gegen  Attius  und  Pacuvius,  und  wol 
noch  weniger  gebessert,  abgesehen  von  der  Milderung  des  phantastischen 
oder  drastischen  in  der  altern  Tragödie  (Ilor.  ep.  II  3, 182  —187).  An  Kühn- 
heit der  Erfindung,  Manigfaltigkeit  der  Handlung,  Reichtum  des  Details  und 
der  Episoden  stehen  die  Dichter  nach  Augustus  ohne  Zweifel  ihren  frühe- 
ren Collegen  weit  nach.    Dasz  die  Dramen  des  Pollio  und  Ovidius  und  Va- 
rius  auf  die  Bühne  kamen  ist  gewis,  und  kaum  minder  steht  dies  fest  von 
jenen  des  Pomponius.  Wie  hätte  er  sonst  den  Kritikern  gegenüber  an  das 
Volk  appellieren  können?    Und  so  mögen  auch  die  Stücke  des  Seneca  ge- 
spielt worden  sein,  wenigstens  in  vertrauten  Kreisen,  etwa  wo  Nero  den 
Protagonisten  und  den  Deuteragonisten  Piso  machte  (Tac.ö««.  XV 65).  Dasz 
aber  unsere  Tragödien  nicht  sowol  für  die  Aufführung  als  für  die  Reci- 
tation  und  Leetüre  geschrieben  waren,  darf  man  zuversichtlicii  behaupten. 
Dies  ergibt  sich  schon  daraus,  dasz  der  Effect  fast  nur  in  der  Dielion,  nie 
in  der  Situation  gesucht  ist,  obwol  gerade  in  dieser  Stoff  genug  zur  Rüh- 
rung vorhanden  war.    Einfach  entwickelt  sich  die  Handlung  jedes  einzel- 
nen Dramas,  in  engem  Anschlusz  an  die  allbekannten  Sagen,  auf  die  sich 
der  Dichter  nur  so  weit  einläszt,  um  eine  leidlich  consequenle,  bisweilen 
jedoch  auch  ziemlich  locker  zusammengefügte  Intrigue  zurechtzumachen. 
Runte  Gemälde,  erregte  Gruppen,  ein  verwirrter  Knäuel  von  Handlungen 
sind  nicht  beliebt.  —  Da  die  Stücke  doch  nicht  zur  Aufführung  kamen, 
so  lag  eben  kein  Grund  vor  dieser  PIlichl  des  tragischen  Dichters  besondere 
Sorgfalt  zuzuwenden.     Denn  um  das  Brillanlfeuer  seiner  Redekünste  in 
allen  Farben  glänzen  zu  lassen,  bot  sich  für  Seneca  schon  von  selbst  eine 
so  reiche  Gelegenheit  in  den  gewählten  Ohjecten,  die  sämtlich  eben  so 
sehr  dem  Rhetor  eignen  wie  dem  Tragiker,  dasz  es  dazu  wahrhaftig  keiner 
Umformung  und  Ausschmückung   der  gegebenen  Stoffe   bedurfte.     Ent- 
sprechend den  Intentionen  Senecas  wu'd  denn  auch  jedes  äuszerliche  Ge- 
pränge der  Decorationen  usw.  in  diesen  Tragödien  sorgfältig  vermieden; 
nirgend  wird  das  Auge  für  den  Erfolg  des  Gedichtes  zu  Hülfe  gerufen. 
Ein  Drama  für  die  Leetüre  darf  noch  weniger  als  eins  für  die  Bühne  zum 
Spectakelstück  entwürdigt  werden.    Nicht  wird  der  Geist  des  Laius  auf 
der  Bühne  citiert  noch  Astyanax  oder  Polyxena  öffentlich  getödtet.    Medea 
besteigt  zwar  ihr  Drachengespann  vor  dem  Publicum ,  ohne  jedoch  sich  in 
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aeronautischen  Künsten  zu  zeigen  (Gronov  zu  Med.  975).  Hercules  steigt 
liinter  den  Coulissen  auf  den  Sclieiterliaufen.  Besonders  ist  es  anzuerlien- 
nen  j  dasz  sein*  sparsam  gemetzelt  wird ,  im  Gegensatz  zu  deutschen  Tra- 
gödien ,  und  gewölinlich  unter  vier  Augen.  Die  Erscheinung  des  Thyestes 
im  Agamemnon  ist  gut  motiviert.  Auch  kann  dabei  kein  falscher  Effect 
erstrebt  sein ,  da  auszer  dem  schlafenden  Aegisthus  niemand  zugleich  mit 
dem  Schatten  auf  der  Bühne  ist.  Gerade  aber  die  eine  Scene,  welche  der 
eben  geschilderten  Bescheidenheit  und  unserm  Gefühl  widerspricht,  der 
Kindesmord  der  Medea  auf  der  Bühne,  zeugt  dafür  dasz  diese  Dramen  nicht 
zur  Aufführung  bestimmt  gewesen.  Nimmermehr  würde  Seneca  so  gefehlt 
haben  gegen  das  Beispiel  des  Euripides  und  die  bekannte  Vorschrift  von 
Horatius  ne  pueros  coram  populo  Medea  trucidet,  hätte  er  gearbeitet 
für  die  Bretter  welche  die  Welt  bedeuten,  statt  für  Auditorien  oder  Bou- 
doirs. Wie  hätte  er  einmal  eine  so  crasse  Scene  den  Zuschauern  vorfüh- 
ren mögen,  da  er  hundertmal  weit  drastischere  und  weniger"  anstöszige 
mit  Gleichmut  verschmäht  hat?  Dahingegen  ist  es  deutlich,  wie  das  Ende 
des  in  Rede  stehenden  Dramas  allen  Effect  im  Dialog,  alle  lumina  ora- 
tionis  missen  nmsle ,  wenn  statt  des  Wechselstreits  der  Leidenschaften, 
wie  sie  dort  die  lebendige  That  entflammt,  die  kahle  Beredsamkeit  eines 
Boten  den  Schlusz  herbeigeführt  hätte.  Vor  einem  solchen  Bedenken 
muste  dem  Dichter  und  gar  dem  Rhetor  das  andere  ganz  zurückweichen, 
ob  die  Situation  sich  dem  Auge  zu  drastisch  gestalten  würde,  da  ja  die 
Medea  nicht  vor  diesem  figurieren  sollte. 

Was  die  Charakterschilderung  anlangt,  so  verhält  sich  das  Stück  auf 
der  Bühne  zu  dem  nicht  aufgeführten  wie  das  rhapsodisch  vorgetragene 
Epos  zu  jenem  das  für  die  Leetüre  bestimmt  ist.  Die  Charakterzeichnung 
tritt  zurück  gegen  die  geschickte  Benutzung  der  Situationen,  die  beredte 
Darstellung  der  Motive,  den  Witz  oder  die  Tiefe  der  Gedanken,  die  Kunst 
der  Sprache  und  des  Metrums.  Und  wie  könnte  dies  anders  sein?  Um 
Charaktere  zu  begreifen  und  zu  schätzen  bedarf  es  der  Erregung  der  Lei- 
denschaften ,  nicht  minder  bedarf  es  der  sinnlichen  Eindrücke.  Das  zweite 
nun  ist  gar  nicht,  das  erste  nur  in  geringem  Masze  möglich,  ohne  das 
Drama  von  der  Bühne ,  das  Epos  in  lebendigem  Vortrag  zu  vernehmen. 
Auch  darf  man  nicht  sagen,  durch  Fleisz  und  Aufmerksamkeit  sei  der 
Mangel  der  Anschauung  und  der  persönlichen  Teilnahme  gewissermaszen 
zu  ersetzen.  So  schwer  wie  Charakterkennthis  aus  Büchern  sich  schöpfen 
läszt,  eben  so  mühsam  ist  es  Charakterschihlerungen  durch  ein  Surrogat 
wie  blosze  Leetüre  gleichsam  von  innen  licraus  zu  bemeistern.  Ein  Wort, 
ein  Blick  in  der  lebendigen  Aclion  zeigt  oft  mehr  als  lagelanges  Studie- 
ren. Dazu  kommt  noch  dasz  bei  einem  litterarischen  Kunstwerk  die  Zeich- 
nung der  Charaktere  zwar  ein  höchst  gewichtiger  Teil  der  Aufgabe  ist, 
aber  doch  eben  nur  ein  Teil.  Die  Schilderung  der  Menschen  und  die 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse,  davon  unzertrennlich,  wird 
auch  in  einem  Epos  oder  Drama  unsere  Aufmerksamkeit  anziehen,  aber 
nicht  ausscblieszlich ,  wie  in  einem  historischen  Werke.  Bei  einem  Ge- 
dichte kommt  noch  so  viel  anderes  in  Betracht,  dasz  von  einem  Genüsse 
nicht  die  Rede  sein  kann  (und  auf  diesen  konunt  es  doch  allein  an) ,  wenn 
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man  nur  für  eine  Aufgabe  des  Autors  die  Augen  schärft,  für  alle  ülirigen 
sie  verschlieszt.  Auszerdeni  treten  beim  Hören  die  Mängel  der  Charakter- 
zeichnung greller  hervor  als  jene  der  übrigen  Darstellung,  während  es 
sich  bei  der  Leetüre  gerade  umgekehrt  verhält. 

Uebrigens  ist  die  Charakterschilderung  in  den  Tragödien  des  Seneca 
ungleich.  Am  besten  gemalt  sind  weibliciic  Leidenschaften;  manche  Dar- 
stellung der  31änner  ist  ganz  verfehlt,  z.  B.  die  des  Thyestes;  andere 
besser,  besonders  des  Hercules.  Freilich  war  dieser  für  einen  Römer 
und  Stoiker  am  leichtesten  zu  reproducicrcn.  Hierbei  ist  noch  zu  beach- 
ten, wie  viel  bei  jedem  einzelnen  Charaklerbilde  die  Augustischen  Dichter, 
vornehmlich  Ovidius  in  den  Jletaraorphosen  und  Herolden,  zugesteuert 
hatten.  Am  schwächsten  ist  selbstverständlich  auch  in  den  Charakteren 
die  Octatia.  —  Bildet  also  die  Schilderung  der  Menschen  nicht  die  Glanz- 
seite bei  Seneca,  so  ist  es  doch  Unrecht  dies  scharf  zu  tadeln  oiine  Be- 
rücksichtigung der  eben  dargelegten  Verhältnisse.  Vielmehr  läszt  sich 
stark  zweifeln ,  ob  Unfähigkeit  (mit  der  man  heute  überaus  freigebig  ist) 
oder  Gleichgültigkeit  des  Dichters  bewirkt  hat,  dasz  seine  Gestalten  sehr 
oft  des  Lebens  ermangeln  und  mehr  Verkörperungen  abstracter  Begriffe 
als  wirkende  Wesen  mit  Fleisch  und  Blut  zu  sein  scheinen.  Dasz  übri- 
gens dem  Philosophen  wenigstens  die  Fähigkeit  komische  Charaktere  zu 
zeichnen  in  hohem  Grade  eigen  gewesen  ist ,  hat  er  in  seiner  Satire  ge- 
nugsam gezeigt. 

Zum  mindesten  darf  auch  aus  dem  eben  aufgezeigten  Mangel  noch 
kein  absolutes,  nur  ein  relatives  Verdammungsurteil  gegen  Seneca  her- 
geleitet werden.  Die  Charakterschilderung  des  Vergilius  steht  sehr  weit 
zurück  hinter  der  Homerischen :  wer  wird  darum  jenen  für  einen  Dichter- 
ling ansehen?  Sowie  man  Sophokles  als  den  tragischen  Ilomeros  der 
Griechen  bezeichnet  hat,  wird  man  Seneca  nicht  übel  den  tragischen  Ver- 
gilius der  Römer  nennen. 

Uebrigens  darf  bei  Dramen  für  die  Leetüre  auch  sonst  mancher 
Mangel  gering  erscheinen ,  der  in  Bühnenstücken  sich  unerträglich  dar- 
stellt. Ein  Achill  mit  Perrücke  und  Stoszdegen  im  classischen  Drama  der 
Franzosen  erscheint  lächerlich.  Dasz  Senecas  Helden  die  Kenntnis  der 
Gebildeten  seiner  Zeit  haben ,  dasz  sie  in  Philosophie  Zenon  und  Chrysip- 
pos  öfter  als  Plagiatoren  erscheinen  lassen,  eine  verdächtige  Gelehrsam- 
keit in  Geographie  und  sonst  entwickeln,  wird  vom  Leser  kaum  bemerkt 
werden.  Um  dies  seltsam  zu  finden  müsten  sich  eben  die  Erscheinungen 
des  heroischen  Zeitalters  dem  Auge  darstellen.  Wer  aber  besitzt  so  viel 
Kraft,  beim  Lesen  zugleich  dem  Geiste  den  innern  Gehalt  eines  poetischen 
Kunstwerks,  und  dem  Auge  vermittelst  der  Phantasie  seine  äuszeren  Be- 
dingungen vorzustellen  und  stets  lebendig  zu  erhalten? 

Das  individuelle  soll  in  den  vorliegenden  Tragödien  zurücktreten  ge- 
gen die  Abstraction.  Die  Helden  Senecas  sind  nur  die  Repräsentanten  be- 
stimmter Principien,  welciie  sie  mit  sachwalterischer  Schärfe  vertreten. 
Jede  Hülfe  ist  willkommen,  wenn  sie  ihren  Argumentationen  Kraft  verleiht. 
Uebrigens  bewahrt  unser  Dichter  doch  in  Anachronismen  das  Decorum, 
was  dadurch  bequem  zu  erreichen  ist,  weim  man  nur  solche  zuläszt,  die 
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blosz  den  Gelehrten  leicht  erkenntlich  sind.  Deshalb  kann  ich  mich  kaum 
entschlieszen  zu  glauben,  dasz  er  den  Chor  der  mycenischen  Greise  im 
Thyestes  singen  läszt  (396):  nullis  nota  Quir itibus  |  aetas  per  taci- 
tum  fluat.  Wie  wäre  es,  wenn  wir  dafür  es  versuchten  mit  nullis  nofa- 
que  coellbusi  Freilich  sagt  Horatius:  hunc  si  mobil/um  turba  Quiri- 
tium  certat  fergeminis  tollere  honoribus;  aber  derselbe  bezeugt  doch  auch 
an  einer  andern  Stelle  vom  vir  iustus:  coelusque  vulgares  et  udam 
spernit  humum.  Ebenso  wird  meine  Conjectur  empfohlen  durch  die  schö- 
nen Verse  am  Schlusz  des  Chores :  Uli  mors  gravis  incubat  |  qui  notus 
nimis  omnibus  |  ignotus  morifur  sibi.  Nicht  ganz  würdig  des  Autors 
wäre  es  zu  schreiben  nullis  notaque  litibus.,  obvvol  dies  den  Buchsta- 
ben der  Ueberlieferung  näher  liegt.  Uebrigens  waren  dem  Seneca  auch  in 
den  Anachronismen  die  Augustischen  Dichter  vorausgegangen,  zumal  Ovi- 
dius  in  den  Herolden. 

Doch  genug  hiervon.  Fragen  wir  lieber,  wie  jener  den  Forderungen 
genügt  hat,  welche  man  bei  richtiger  Erkenntnis  der  Bestimmung  seiner 
Dramen  unbezweifelt  an  ihn  stellen  musz.  Zunächst  wie  steht  es  mit  den 
Gedanken?  Sind  sie  passend?  sind  sie  neu?  sind  sie  fruchtbar?  Dasz  ein 
bedeutender  Philosoph  auch  in  poetischen  Versuchen  nicht  gerade  an  Ge- 
dankenarmut laborieren  wird,  ist  ziemlich  einleuchtend.  Auch  bestreitet 
niemand  dem  Tragiker  Seneca  Witz  und  Esprit.  Dasz  man  ihm  aber  Erhaben- 
heit abspricht,  durchweg  den  Schwung  seiner  Darstellung  für  Bombast,  die 
Blitze  seiner  Phantasie  für  Irrlichter  ausgibt,  scheint  mir  sehr  ungerecht. 
Ich  gebe  gern  zu  dasz  jener  Tadel  für  manche  Reden  des  Oedipus ,  des 
zweiten  Hercules  und  sonst  begründet  ist;  nimmermehr  aber  kann  ich  es 
billigen,  dasz  man  darum  die  ganzen  neun  Tragödien  wie  Stilübungen 
eines  3Iarktschreiers  ansieht.  .  Vielmehr  zeigt  sich  Seneca  wie  Tacitus 
überall  von  der  Würde  seines  Berufes  durchdrungen,  und  darum  kann  er 
Zerrbilder  des  tragischen  ebenso  wenig  gebilligt  haben,  als  er  etwa  durch 
Einstreuung  komischer  Scenen  dem  allen  Spruch  variatio  delectal  hätte 
Ehre  erweisen  mögen.  —  Ob  es  im  übrigen  einem  Iragisclien  Gedichte 
frommt,  wenn  sein  Autor  der  stoischen  Secte  zugelhan  ist,  möchte  ich 
bezweifeln.  Für  die  Erhabenheit  in  Gedanken  und  Ausdruck  kann  jener 
Umstand  nur  ersprieszlich  scheinen.  Ich  glaube  auch,  eben  derselbe  hat 
den  Seneca  mehr  vor  Bombast  geschützt  als  man  denkt.  Gerade  die 
Strenge  der  stoischen  Weltanschauung,  die  Schärfe  der  stoischen  Dialek- 
tik muste  auch  bei  den  tragischsten  Situationen  der  zügellosen  Rhetorik 
Masz  auferlegen,  die  Gewalt  der  Phrase  einschränken. 

Irre  ich  nicht,  so  hat  man  hei  der  Verurteilung  der  Dramen  Senecas 
in  Bausch  und  Bogen  zweierlei  auszer  Aclit  gelassen.  Zunächst  neigt  der 
Charakter  der  südlichen  Völker  überhaupt  zur  Uebertreibung  in  der  Dar- 
stellung, welchem  Fehler  natürlich  in  der  Tragödie  das  weiteste  Feld  ge- 
öffnet ist.  Freilicli  wird  man  darauf  verweisen ,  dasz  ja  die  Musterwerke 
des  griechischen  Dramas  sich  von  Schwulst  und  Unmasz  frei  gehalten  hät- 
ten. Allein  erstens  ist  dies  keineswegs  immer  der  Fall ,  zumal  nicht  bei 
Aeschylos;  zweitens  scheint  es  unbillig,  mit  dem  Masz  der  Griechen,  des 
zur  Vollendung  harmonischer  Gebilde  auserkorenen  Volkes ,  die  Römer  zu 
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messen.  Eine  specielle  Kelzcrei  von  mir,  die  Meinung  dasz  für  das  pallie- 
lische  Genre  die  Römer  geeigneter  gewesen  seien  als  die  Grieclien,  Tacilus 
z.  B.  ein  besseres  Muster  dessell)en  sei  als  TImkydides,  wage  ich  hier  nur 
anzudeuten. 

Uebrigens,  fürciile  icii,  fohlt  uns  Keutsciien  zui'  richtigen  Scliätzung 
der  römischen  Tragödie  ein  gewisses  Etwas ,  das  durch  Studien  und  Geist 
nicht  ersetzt  werden  kann,'icii  meine  der  Besitz  einer  dramatischen  Lit- 
leratur ,  die  zugleicli  pathetisch  und  original  wäre.  Wie  viel  Vertreter 
des  grande  genus  orationis  hat  unser  Theater,  und  von  jedem  derselben 
wie  vierSlücke?  Durch  die  Entwicklung  unseres  staatlichen  wie  geistigen 
Lebens  bisher  fast  ganz  auf  das  Gebiet  des  sog.  bürgerlichen  Schauspiels 
beschränkt  mögen  wir  vielleicht  geschickter  sein  als  andere  Nationen, 
Fehler  und  Inconvenienzen  im  erhabenen  Stile  des  römischen  oder  eines 
andern  Dramas  aufzuweisen,  Dasz  wir  aber  berechtigt  wären  uns  zu  al- 
leinigen oder  besonders  bevorzugten  Richtern  über  das  livpoc  aufzuwerfen, 
scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Denn  wären  wir  dies,  so  müste  die  deutsche 
Litteratur  schon  mehr  tragische  3Ieisterwerke  gezeugt  haben  als  bis  heute 
der  Fall  gewesen  ist. 

Dasz  ein  Römer,  Stoiker,  Tragiker  in  einer  Person,  der  die  cena 
Thyestae  oder  des  Oedipus  Geschicke  erzählt,  nicht  zuweilen  schwülstig 
geworden  sein  sollte,  ist  ganz  undenkbar.  Allein  der  Bombast  bei  Se- 
neca —  ich  wiederhole  es  nochmals  —  ist  gering  im  Verliältnis  zu  dem 
echten  Pathos.  Ich  kann  zur  Bewährung  dieser  Ansicht  freilich  nichts 
thun  als  die  ungläubigen  zur  Leetüre  der  vorliegenden  Tragödien  auffor- 
dern. Nur  möge  man  dabei  sich  zuerst  aller  Vorurteile  begeben  und 
auszerdem  nie  vergessen,  dasz  mancher  Gedanke  in  dem  Munde  eines 
Römers  ziemlich  natürlich  erscheint,  der  bei  anderen  Völkern  wunder- 
lich bedünken  müste.  Uebrigens  ist  für  einen  Tragiker  ein  wenig  Ueber- 
treibung  nicht  der  schlimmste  Vorwurf,  sondern  Trivialität,  und  dieses 
Fehlers  hat  sich  Seneca  nie  schuldig  gemacht. 

Was  die  3Iotivierung  der  Ereignisse  im  Dialog  anlangt,  so  ist  sie  in 
Bezug  auf  die  Entwicklung  der  Charaktere  und  Situationen  meist  schwach, 
in  der  Argumentation  vortrefl'lich.  Hier  begegnet  man  dem  Redner,  der 
alle  Schwächen  der  feindlichen,  alle  Vorteile  der  eignen  Stellung  auszu- 
beuten w'eisz ,  zuweilen  freilich  auch  dem  Sophisten ,  der  den  fiTTUJ  Xö- 
Y ov  KpeiTTUJ  7T0i€i.  Allein  was  man  den  Ovidischen  Heroiden  nicht  mit 
Unrecht  zum  Vorwurf  macht,  dasz  man  ihnen  zu  viel  von  den  Contro- 
versen  der  Rhetorenschule  anmerkt,  das  ist  bei  einer  Tragödie  nicht  in 
gleicher  Weise  tadelhaft.  Ein  Dramatiker  darf  immerhin  ein  wenig  vom 
Sachw'alter  lernen,  wie  umgekehrt.  Seneca  mag  für  jenes  zeugen.  Mögen 
auch  die  Anklagen  oder  Vertheidigungen  auf  falschen  Anfängen  beruhen, 
die  Verhandlungen  seihst  sind  stets  folgerichtig,  geistvoll  und  energisch. 
Selten  bricht  die  mahnende  oder  schreckende,  lobende  oder  tadelnde  Ge- 
genrede ab ,  ohne  dasz  alle  Gründe  beiderseits  erschöpft  sind.  Diese  über- 
zeugen nicht  immer,  aber  sie  blenden.  Sie  sind  oft  spitzfindig,  aber  nie 
haarspaltend,  nie  abgeschmackt.  —  Allerdings  wird  durch  den  Mangel 
der  Charakterschilderung  ein  wesentlicher  Uebelstand  bedingt,  der  nie  zu 
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beseitigen  ist.  Da  nemlich  statt  Heroen  und  Ilcroinon  vicinielir  wolge- 
schulte  Hhetoren  l)ci  Seneca  figurieren,  so  l)loil)t  es  icdigiicli  der  Williliir 
des  Dichters,  nicht  der  notwendigen  Gestaltung  der  Ereignisse  anheimge- 
siellt.  welche  Argumente  stärker  wirken  sollen,  wozu  jenem  die  Macht 
durch  holiehige  Grupiiierungcii ,  eigeinnächlige  Verwendung  der  Redefigu- 
len ,  lahulistisciie  Schieicligänge  vollkommen  gegeben  ist.  Man  kann  bei 
solchen  Kramen  nie  wissen,  was  echt  ist,  was  seidecht;  wer  der  schul- 
dige ist,  wer  der  unschuldige;  die  Entscheidung  ist  erst  sicher,  wann 
sie  gefidlt  ist,  ganz  wie  in  dem  sophistischen  Drama  der  Griechen  im  Zeit- 
alter Alexanders. 

Was  den  Dialog  im  übrigen  betrifft,  so  ist  er  klar,  kurz  und  be- 
stimmt, geht  unverrückt  auf  das  Ziel  los,  ad  eventum  et  in  medias  res. 
Die  längeren  Reden  ermüden  nicht  durch  Wiederholungen,  sondern  er- 
schöpfen nur  mit  der  Scliärfe  von  Plaidoyers  die  Gründe  und  Gegengründe. 
Vorzügliches  Lob  dürften  die  stichischen  oder  hemistichischen  Responsio- 
nen  verdienen  {H.  f.  422—438.  Hippol.  240—246.  871—881.  Oed.  507— 
527.  Tr.  331—352.  Med.  159—176.  192—201.  Agam.  782—790.  Oct. 
576 — 587  u.  V.  a.},  wie  überhaupt  gerade  die  kürzesten,  zu  Sentenzen 
gespitzten  Wechselreden.  Alle  derartige  Stellen  sind  ähnlichen  bei  Euri- 
pides  an  scharfer  Dialektik  vollkommen  ebenbürtig,  an  energischer  Kürze 
weit  überlegen.  Das  sententiöse  Element  ist  im  Dialog  beider  Dichter  mit 
gleicher  Voilicbe  vertreten.  Sollte  dies  ein  Vorwurf  sein  in  ästhetischer 
Hinsicht  (wie  dies  kaum  zu  bezweifeln) ,  so  würde  derselbe  stärker  auf 
Eiu'ipides  lasten.  Denn  dieser  hat  ohne  Kot  der  Tragödie  jene  Neuerung 
zugefiihrt.  Seneca  war  durch  den  Einflusz  des  Publius  Syrus  (über  ihn 
flie  Stellen  bei  Rcrnhardy  röm.  Litt.  S.  460)  und  durch  den  praktischen 
Charakter  der  Römer  notwendig  auf  solche  lumina  orationis  angewiesen. 

Die  stoischen  Dogmen  vertragen  sich  nicht  gut  mit  der  lyrischen 
Empfindung.  Auch  ist  wol  zu  beachten ,  dasz  dem  Seneca  ein  hervorra- 
gendes Talent  für  die  Lyrik  abgeht.  Danach  musz  man  seine  Chöre  beur- 
teilen, in  denen  man  sonst  eine  llerabslimnumg  des  tragischen  Pathos 
suchen  sollte.  In  der  That  sind  sie  etwas  weniger  herb  und  streng  als 
iler  Dialog.  Es  wird  mancher  Anlauf  genommen  um  die  ampullae  los  zu 
werden;  die  cerha  sesquipedalia  werden  seltener.  Aber  im  wesent- 
lichen teilen  die  lyrischen  Partien  der  Tragödien  Senecas  alle  Vorzüge 
und  Mängel  der  übrigen  Darstellung.  Besonderes  Lob  dagegen  verdienen 
in  den  Chören  und  sonst  die  Beschredningen  von  Ländern,  Sitten,  Ereignis- 
sen, welche  zum  Teil  zu  den  schönsten  Stücken  der  römischen  Poesie  gehö- 
ren. Ich  wüste  nicht,  was  sich  gegen  die  Schildenuig  der  Unterwelt  im 
Hercules  furens[bbQ — 591),  der  ersten  Seefahrt  in  dcril/edea(301— 380), 
des  Seeslurmes  im  Agamemnon  (419 — 576),  gegen  den  Hymnus  auf  Bac- 
chus im  fünften  Stücke  [Oed.  403  (T.)  oder  die  Verherlichung  der  Macht 
des  Gesanges  im  letzten  [Herc.  Oet.  1032 — 1085)  einwenden  liesze,  auszer 
etwa  dasz  sie  gerade  von  Seneca  herrühren.  Uebrigens  könnte  ich  noch 
viele  Stellen  anführen,  die  sich  würdig  den  eben  geschilderten  anreihen, 
wenn  mich  nicht  eine  Inquisition  nach  Schönheiten  ein  wenig  anwiderte. 

Freilich  war  dem  Seneca  für  die  beschreibenden  Teile  seiner  Poesie 
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vortrefflich  vorgearbeilcl  diircli  die;  Mc'islor  des  Aiigustischen  Zoilallcrs, 
liesonders  wieder  durch  seinen  Liebling  Oviihus,  Allein  auch  sn  hleiheu 
jenem  noch  genug  Verdienste  iiluig,  das/,  niati  wol  sicli  hedcnkeu  scdlle 
über  ihn  so  geringschätzig  zu  urteilen ,  wie  jetzt  Mode  ist.  Freilich  wie 
viele  Verächter  haben  ihn  denn  gelesen? 

Es  bleibt  mir  noch  übrig  einiges  von  der  Sprafhe  und  Metrik  zu  sa- 
gen. Von  dem  Ausdruck  zunächst  gilt  im  ganzen  dasselbe  was  von  den 
Gedanken.  Er  ist  pikant,  präcis  und  zugleich  würdevoll.  Die  Erhabenheit 
der  Rede  verdi(;ut  lieilich  weniger  Loh  bei  einem  römischen  Autor  als 
sonst  irgendwo,  da  im  Lateinischen  selbst  triviales  oder  komisches  nicht 
ohne  eine  gewisse  Grandezza  sich  aussprechen  läszt.  Plebejisches  ist  in 
Senecas  Ausdruck  nicht  zu  finden.  Ilijchstens  könnte  man  dahin  rechnen 
den  Gebrauch  von  ulcus  für  verbrecherische  Liebe  (//.  Oet.  356),  die  Phrase 
expuere  vitam  und  einiges  ähnliche.  Allein  diese  Insolenzen  sind  sicher 
den  altern  Tragikern  entnommen  und  lassen  sich  auch  bei  Dichtern  des 
siebenten  Jh.  d.  St.  nachweisen.  Bekanntlich  sagt  Catullus  im  Epyllion: 
quod  mare  conceptum  spumanlibiis  expuit  undis.  Ucher  ulcus  in  tro- 
pischer Bedeutung  sehe  man  d.  r.  in.  S.  170.  Ebenso  sagt  auch  Boetius 
IV  3  »lentis  ulcere  saei^iunt,  und  seihst  Iloratius  I  25,  13  cum  tibi  fla- 
f/rans  amur  et  libidü ,  qnae  solet  malres  für  iure  equorum^  saeviet 
circa  iecur  ulcerosum.  Vielleicht  sind  jene  Archaismen  durch  das  Me- 
dium eines  Augustischen  Tragikers  auf  Seneca  übergegangen. 

Ebenso  wie  gemeine  Worte  werden  auch  kurze,  besonders  einsil- 
bige möglichst  vermieden ,  noch  mehr  Kakemphata  und  Zweideutigkeiten. 
Die  Scheu  vor  dem  sermo  plebeius  erstreckt  sich  bei  Seneca  sogar  auf 
die  Wahl  der  Partikeln.  Uebrigens  ist  von  der  Syntax  und  Grammatik  Se- 
necas nur  zu  sagen,  dasz  sie  vollkommen  modern  ist.  Ohne  weiter  von 
den  Griechen  zu  lucrieren  hält  sich  der  Tragiker  wie  alle  Dichter  der  sil- 
bernen Latinität  an  das  Beispiel  der  Classiker  des  goldenen  Zeitalters,  vor 
allen  des  Vergilius  und  üvidius.  Die  Selbständigkeil  ist  nur  in  soweit  ge- 
wahrt, als  alles  was  noch  in  Flexionen,  Phrasen,  Perioden  an  den  squa- 
lor  vetuslatis  erinnern  könnte  über  Bord  geworfen  ist.  Was  die  Formen 
betrifft,  so  habe  ich  die  nötige  Auskunft  im  siebenten  Buch  der  Metrik 
gegeben;  für  das  übrige  zu  sorgen  ist  Sache  der  Herren  Schmidt  und 
Richter,  falls  sie,  wie  zu  hoffen  steht,  sich  unserer  Dramen  erbarmen. 

Endlich  über  die  3Ietrik  des  Tragikers  brauche  ich  hier  nur  wenig 
zu  sagen,  da  fast  alles  in  meinem  Buch  erschöpft  ist  und  ich  auch  nachher 
noch  dieselbe  besj)rechen  rausz.  Im  allgemeinen  braucht  hier  nur  erwähnt 
zu  werden ,  dasz  sie  Lob  verdient.  Ihr  besonders  Mangel  an  Originalität 
vorzuwerfen  wäre  ungerecht,  da  derselbe  Tadel  auch  Martialis  und  Petro- 
nius,  überhaupt  alle  Autoren  der  silbernen  Latinität  trifft.  Das  gemein- 
same Streben  der  Dichter  des  ersten  Jh.  n.  Chr.,  die  vollendete  Verskunst 
des  Augustischen  Zeitalters  auf  der  Höhe  zu  erhalten,  die  unfertige  auf 
der  Vorgänger  Pfade  zur  Vollendung  zu  bringen ,  hat  Seneca  mit  Eifer  und 
Glück  verfolgt.  Alle  seine  Metra  zeichnen  sich  durch  Zierlichkeit  und 
Glätte  aus,  ohne  dasz  doch  der  tragischen  Würde  etwas  vergeben  würde. 
Dabei  wird  die  Eintönigkeit  geschickt  gemildert  durch  die  Menge  der  Vers- 
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arten,  durch  feine  Differenzen  in  der  Metrik  der  Cliürc  und  des  Dialogs. 
Es  ist  wahr,  der  3Iangei  strophischer  Gliedeiung  in  den  lyrischen  Partien 
ist  enipdudlich;  gar  die  freieren  Hyllmien  im  Oedipus  und  Agamemnon 
sind  verunglückt,  nicht  durch  ihre  Kürze  (diese  zeugt  von  richtigem  Ver- 
stände), sondern  durcli  die  Walil  der  31elra.  Allein  der  erste  Uehelstand 
wird  dadurch  entschuldigt,  dasz  Senecas  Zeit  ehen  nicht  mehr  das  Ver- 
ständnis strophischer  Compositionen  hatte.  Was  den  zweiten  hetrifTt,  ist 
es  etwa  befremdend  dasz  ein  vereinzelter  Versuch  neuer  Rythmen  nicht 
gelungen  ist  in  einer  Zeit,  die  sich  im  übrigen  gänzlich  der  metrischen  Ori- 
ginalität begeben  hatte?  Senecas  Verskunst  ist  im  guten  wie  im  schlechten 
ein  Kind  des  ersten  Jh.  n.  Chr.  Sie  hat  gerade  soviel  Mängel  und  gerade 
soviel  Vorzüge  wie  die  besten  Dichtungen  jener  Epoche. 

Einilusz  des  Tragikers  auf  die  Metrik  der  nächstfolgenden  Geschlech- 
ter läszt  sich  nicht  nachweisen;  erst  seit  Ausonius  und  Prudentius  wird 
er  siclitbar.  Noch  weniger  hat  sein  Beispiel  in  sprachlicher  Hinsicht  ge- 
wirkt. Das  erklärt  sich  aber  sehr  natürlich.  Denn  zunächst  war  die  rö- 
mische Tragödie  seit  Hadrianus  Zeit  vollkommen  aus  der  Litleralur  ge- 
schwunden. Einzelne  Stilühungen  späterer  Vcrsificatoren ,  selbst  wenn 
solche  zu  ünden,  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht.  Zweitens,  was  das 
wichtigere  ist,  entstand  fünfzig  Jahre  nach  Senecas  Tod  eine  Reaction 
gegen  den  herschenden  Geschmack  in  Sprache  und  Metrik.  Auf  die  sil- 
berne Periode  der  römischen  Litteratur  folgte  mit  Hadrianus  das  eherne 
oder  vielmeiu-  hölzerne  Geschlecht  der  Frontonianer.  Dasz  diese  mit  Se- 
neca in  keiner  Hinsicht  etwas  anzufangen  wüsten,  wird  wahrhaftig  nie- 
mand befremden.  Da  er  ferner  nie  in  Schulen  gelesen  wurde  und  auch 
keineswegs  den  Christen  gefallen  konnte  (ich  rede  hier  vom  Tragiker, 
nicht  vom  Philosophen) ,  so  konnte  er  auch  das  verlorene  Terrain  nicht 
wiedergewinnen ,  als  seit  dem  vierten  Jh.  sich  von  neuem  bessere  Ten- 
denzen in  der  römischen  Litteratur  geltend  machten. 

Einer  besondern  Erklärung  scheint  es  noch  zu  bedürfen,  weshalb 
Seneca,  der  zweite  Euripides,  wie  Sidonius  ihn  nennt,  nicht  wie  der 
griechische  Tragiker  bei  den  Römern  populär  gewesen,  weshalb  seine 
Dramen  nicht  in  Fleisch  und  Blut  seines  Volkes  übergegangen,  seine  Sen- 
tenzen nicht  Geraeingut  geworden  sind.  Denn  dasz  er  übrigens  alsbald 
durch  seine  Tragödien  hohen  Ruhm  erworben  hat,  läszt  sich  nicht  be- 
zweifeln. Wenn  man  bedenkt  wie  viel  Beifall  dem  Lucanus  bei  Lebzeiten 
zuteil  geworden  ist,  welche  Vergötterung  müssen  die  Zeitgenossen  Neros 
mit  Seneca  getrieben  haben,  der  jenen  an  Witz  und  poetischer  Begabung 
so  weit  überragte  und  überdies  wie  kaum  je  ein  Schriftsteller  sich  sei- 
nem Jahrhundert  anzubequemen  wüste!  Auch  bezeugt  Tacitus  ausdrück- 
lich, in  wie  hohem  Ansehen  der  Dichter  gestanden,  durch  folgende  Worte 
[ann.  XIV  52):  obiciebant  etiam  eloquentiae  laudem  uni  sibi  asciscere 
et  carmina  crebrius  faclitare ,  postquam  Neroni  amor  eorum  cenisset. 
Jener  Vorwurf  gegen  Seneca  nemlich  hat  nur  Verstand,  wenn  dieser  als 
ein  groszer  Dichter  anerkannt  war.  Denn  hätte  er  für  einen  mittelmäszi- 
gen  gegolten,  wie  durften  die  Höflinge  ihn  dem  Nero  als  gefährlich  für 
den  Ruhm  der  kaiserlichen  Muse  darstellenV   Uehrigens  sind  wahrschein- 
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lieh  unter  den  cnrmina  f;crade  Tragödien  gcmcinl,  da  Nero  sich  haupt- 
sächlich Ulli  opisciicu  Stoiron  hcschäl'ligl  hat,  ycgcn  welche  doch  nicht 
wol  in  Betracht  kommen  mochten  die  lyrischen  Tändeleien,  mit  denen 
sich  sonst  der  Tragiker,  weil  es  damals  Mode  war,  auch  ahgegehen  hat. 
Auch  war  Seneca  für  diese  um  die  Zeit,  von  welcher  Tacitus  spricht,  wol 
zu  bejahrt. 

Wie  wir  nun  durch  das  eben  angeführte  Citat  ein  sicheres  Zeugnis 
hahen  für  die  hohe  Anerkennung,  die  Senecas  poetischer  Genius  schon 
bei  der  Mitwelt  gefunden,  so  zeugt  am  Ende  der  römisciicn  Litteratur  von 
seinem  Ruimi  Sidonius;  und  nichts  veranlaszt  uns  zu  glauben,  dasz  er  in 
der  Zwischenzeil  ganz  verachtet  gelegen  hätte.  Dennoch  hat  er  wenig 
Einflusz  auf  das  geistige  Leben  des  römischen  Volkes  gewonnen,  ja  er 
wird  kaum  erwähnt.  Woher  kommt  das?  Ich  glaube,  dafür  gibt  es  drei 
Gründe.  Zunäciisl  fällt  unser  Dichter  in  eine  Zeit,  wo  die  Tragödie  selbst 
bei  (rem  Schicksal  angelangt  war,  das  ihre  Helden  im  fünften  Act  erwar- 
tet. Seneca  selbst  schrieb,  wo!  gemerkt,  nicht  für  die  Bühne.  Sodann 
brachte  der  römische  Dramatiker  seinen  Hörern  oder  Lesern  in  den  Leh- 
ren der  stoisclien  Weisheit  wenig  neues;  vielmehr  war  das  meiste  aus 
jenen  allen  gebildeten  des  Neronischen  Zeitalters  eben  so  geläufig  wie 
dem  Seneca.  Euripides  hingegen  trat  gerade  in  dem  Augenblick  auf,  wo 
durch  Anaxagoras  und  Sokrates  die  Philosophie  mit  der  Wissenschaft  einen 
Bund  eingieng,  wo  sie  zuerst  aus  den  nebelhaften  Räumen  des  Himmels 
zu  der  sichern  Erde  heimkehrte.  Ihm  war  es  durch  die  Gunst  der  Ge- 
schicke vergönnt  eine  neue  Erkenntnis,  schon  an  sich  lockend  genug, 
noch  geadelt  durch  den  Liebreiz  der  Musen,  vor  einem  wiszbegierigen, 
nicht  einem  bildungssatten  Volke  vorzutragen.  Was  wunder  dasz  die 
iMenge  ihn  krönte,  aber  Seneca  nicht?  Wann  ist  überhaupt  das  System 
des  Cbrysippos  und  Zenon  populär  geworden?  Endlich  ist  noch  zu  be- 
rücksichtigen, dasz  die.  stoische  Lehre  seit  dem  dritten  Jh.  n.  Chr.  mehr 
und  mehr  das  Feld  räumt  vor  andern  Systemen,  namentlich  dem  neupla- 
tonischen, was  auch  den  Tragödien  des  Römers  nicht  gerade  zugute  kom- 
men konnte. 

Jenes  Schicksal  des  Seneca  unter  seinen  Landsleuten  gibt  uns  aber 
kein  Recht  ihn  gleichfalls  stiefmütterlich  zu  behandeln,  da  wir  dem  Lie- 
ben und  Hassen  ,  dem  Denken  und  Trachten  des  ausgehenden  Altertums 
so  fern  stehen.  Vielmehr  wird  es  gerade  besondern  Reiz  haben,  einen  in 
seiner  Heimat  oft  verkannten  Autor  der  Vergessenheit  zu  entreiszen,  wenn 
er  ihrer  so  wenig  würdig  ist.  Alle  Beiträge  für  einen  solchen  sind  will- 
kommen, in  unserm  Fall  nicht  am  wenigsten  die  zu  der  Kritik  des  Tex- 
tes. Denn  wenn  auch  nicht  zu  vermuten  steht,  dasz  durch  diese  eine 
gänzliche  Umgestaltung  der  Vulgata  erfolgen  könnte,  wodurch  das  ästhe- 
tische Urteil  über  Seneca  sich  wesenllich  modificieren  würde,  so  verdient 
es  doch  ein  so  begabter  Autor  niclit  unter  der  Hand  eines  Bothe  oder  gar 
des  elenden  Baden  zu  verenden.  Schon  die  Dankbarkeit  gegen  den  Lehr- 
meister eines  Corneille  und  Racine  sollte  dies  verhindern.  Auch  wird  der 
Genusz  der  Vorzüge  des  Tragikers  jetzt  noch  beeinträchtigt  durch  so 
manche  unsinnige  Lesart,  durch  so  viele  holprige  Verse.    Endlich  sind 


422     B.  Scluiiidt :  de  emendandarum  Senecae  tragocdiarum  ralionibus. 

inclirorc  vcrliällnisniäszig  wichtige  und  schwierige  Fragen ,  die  besonders, 
üb  alle  Tragödien  auszer  der  Octavia  von  Seneca  slannnen  oder  nur  die 
meislen,  erst  durch  enie  neue  Textesausgabe,  von  einem  Kenner  dessel- 
ben mit  methodischer  Kritili  bearbeitet,  aufs  reine  zu  bringen. 

I. 

Sehr  erfreuliche  Beiträge  für  unsern  Autor  enthält  die  Dissertation 
von  Bernhard  Schniid  l,  die  aus  einer  glücklich  gelösten  Preisaufgabe 
der  Jcnasolien  Universität  entstanden  ist.  >'achdem  zuerst  einiges  über 
die  IIss.  des  Seneca  gesagt  ist,  wobei  dem  Florcntinus  seine  gelnihrenden 
Reclitc  gewahrt  werden  (ich  komme  später  nocli  einmal  tlarauf  zu  spre- 
chen), aucli  die  Verächter  des  Tragikers  maszvoll  zurückgewiesen  sind, 
wird  mit  Recht  betont,  wie  wichtig  gerade  für  diesen  eine  genaue  Kennt- 
nis der  Metrik  und  Prosodie  erscl^eine.  Siciicr  haben  llr.  Schmidt  und  llr. 
Richter  guten  Grund  zu  behaupten,  dasz  die  Frage  über  die  Identität  des 
Ursprungs  sämlliciier  neun  Tragödien,  wenn  überhaupt,  besonders  durch 
triftige  Beobachtungen  ülier  Metrik,  Prosodie  und  Diction  entschieden 
werden  könne.  Leider  ist  für  diese  wichtige  Untersuchung  erst  in  neue- 
ster Zeit  genügend  gearbeitet  worden. 

Der  Inhalt  aber  der  Schrift  von  Ilrn.  S.  ist  folgender.  Es  wird  im 
zweiten  Kapitel  gehandelt  über  Synizesis  und  alles  was  darum  und  daran 
hängt;  im  dritten  über  Elision  und  Hiatus;  im  vierteil  über  die  Quantität 
der  Endsilben;  im  fünften  über  die  Position.  Das  sechste  bespricht  das 
Verliältnis  zwischen  rytlimischem  Accent  und  Wortaccent;  das  siebente 
die  metrischen  Gesetze  des  iamhischen  Trimeters  und  des  trochäischen 
Tetrameters;  das  achte  die  übrigen  Yersarten  mit  Ausnahme  der  freiem 
Chöre  im  Agamemnon  und  Oedipus. 

Die  Arbeit  ist  acht  iMonat  vor  meinem  Buch  erschienen.  Ich  konnte 
sie  leider  nicht  melir  benutzen;  mein  3Ianuscript  war  bereits  gänzlich 
vollendet,  als  sie  mir  zugieng.  Ich  habe  manches  neue  daraus  gelernt; 
andernteils  würden  auch  Hrn.  S.  einige  Irrungen  nicht  begegnet  sein, 
wenn  er  mein  Werk  gekannt  hätte.  Denn  es  ist  klar  dasz  ein  Exeget  der 
gesamten  dactylischen  Poesie  der  Römer  über  manches  freiere  Ansichten 
gewinnen  musz  als  der  gediegenste  Forscher  im  Detail.  Aber  auch  dies 
zweite  Studium  bietet  nicht  verächtliclie  Vorteile. 

Es  ist  nicht  nötig  auf  die  vermeintlichen  Irtümer  Hrn.  S.s  hier  einzu- 
gehen, da  ich  auf  diese  später  zu  sprechen  komme.  Dagegen  ist  hier  der 
-  Ort  die  Genauigkeit  der  Collectaneen,  die  Subtilität  der  Untersuchungen 
des  Vf.  rühmend  hervorzuheben.  Ich  erfülle  hierbei  eine  um  so  angeneh- 
mere Pflicht,  als  durch  Hrn.  S.s  Arbeit  auch  die  Treue  meines  Materials 
durchgängig  bestätigt  ist;  ebenso  wie  viele  Ansichten  und  Resultate  in 
unsern  Büchern  identiscli  sind,  (tl)wol  wir  zu  denselben  auf  sehr  verschie- 
denen Wegen  gelangt  sind.    Immer  das  sicherste  Kriterium  dtu-  Wahrheil. 

Indem  ich  Hrn.  S.s  Diss.  allen  die  sich  für  Seneca  interessieren 
dringend  empfehle,  will  ich  nur  wenige  Einzelheiten  bemerken,  angeregt 
durch  verschiedene  Stellen  seiner  Arbeit,  übrigens  mehr  um  so  Hrn.  S. 
aus  der  Ferne  meine  Erkenntlichkeit  für  den  gebotenen  Genusz  zu  bezel- 
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geu  als  weil  sie  für  die  Beurleihing  seiner  Leistungen  von  irgend  welcher 
Erheblichkeil  wären.  —  S.  20  ist  sehr  sulilil  gezeigt,  wie  Seneca  beim 
Wechsel  der  Personen  gewöhnlich  die  Elision  vermeidet,  ganz  anders  als 
Plaulus  und  Tcrenlius.  Die  beiden  Verse  wo  diese  Regel  verletzt  ist 
{A(j(/m.  785.  Oct.-iö9)  lassen  sich  schwer  cmcndiorcn  (bei  (^eni  ersten  will 
Richter  S.  19  f<,  bei  dem  zweiten  S.  3  al  streichen),  sie  linden  aber  ge- 
niigende  Entschuldigung  in  den  Eigennamen ,  zumal  da  auch  sonst  Seneca 
im  Trimeler  mit  Elisionen  ziemlich  frei  verfährt.  —  S.  31:  bekanntlich 
braucht  Seneca  in  Nachahmung  der  Griechrn  Oedipus  als  Crelicus  (Pfioen. 
313),  während  dies  Wort  bei  andern  Dichtern  einen  Dactylus  ausmacht. 
Da  nun  ebenfalls  in  den  Phoenissae  V,  178  einige  IIss.,  darunter  die  alten  des 
Commclinus  audies  terum  Oedipum  bieten  (wahrscheinlich  auch  der  Flo- 
rentinus,  denn  wie  sollte  sonst  der  Fehler  entstanden  sein?),  so  vermute 
ich  dasz  hier  zu  schreiben  ist  Oedipii.^  wie  Vergilius  sagt  Pantltu,  Sta- 
tins HleJampu  {d.  r.  ra.  S.  391).  —  S.  63:  in  der  Octavia  289  If.  ist  über- 
liefert: cuius  slirpem  \  prodiimis  saevo  |  snadenle  mein.  Um  das  Me- 
trum zu  heilen  hat  man  verschiedenes  vorgeschlagen,  nichts  passendes, 
wie  auch  Hr.  S.  anerkennt.  Wie  wäre  es,  wenn  wir  statt  saeto  schrie- 
ben heu  heu  oder  allenfalls  eheu'l  Diese  Aenderung  ist  leichter  als  alle 
früheren.  Dasz  aber  die  Interjection  sehr  passend  sei ,  Avird  wol  niemand 
bestreiten.  Auch  würde  saevo  oder  acri  oder  nevi  nicht  einmal  dem 
Gedanken  recht  genügen ,  da  durch  ein  solches  Beiwort  der  Verralh  ge- 
wissermaszen  beschönigt  würde.  Uebrigens  steht  cogente  metu  ebenso 
wie  hier  V,  350.  —  S,  65 :  die  verderbten  Verse  im  Anfang  der  Phaedra 
(13—16)  hat  Prof.  Haupt  so  emendiert  (rh.  Mus.  1  [1842]  473): 

ubi  per  graciles  lenis  Ilissus^) 

labitur  agros  piger ,  et  steriles 

ubi  Maeandros  per  inaequnles 

amne  maligno  radit  arenas. 
Mit  Recht  stimmt  Hr.  S.  diesem  Versuche  bei.  Sehr  verwundert  hat  es 
mich,  dasz  Hr.  Richter  im  rh.  Mus.  XVIH  44  sich  wundert,  wie  Prof.  Haupt 
jlen  3Iäanth"os  in  Attika  dulde.  Dasz  er  dort  nicht  flieszt,  wüste  dieser 
Gelehrte  so  gut  wie  Richter  und  ich.  Allein  Maeandros  ist  Appellativuni, 
s.  v.  a.  flexus.  So  sagt  Vergilius  purpura  Maeandro  duplici  Melihoea 
cucurrä.  Und  dasz  dieser  Gebrauch  ganz  gewöhnlich  war,  zeigt  das  Bei- 
spiel des  Gellius  XVI  8,  17  in  Ulis  dialeclicae  gyris  atque  maeandris. 
Vgl.  auch  Prudenlius  cath.  6,  142. 

S.  76  (thesis  I) :  in  Herc.  für.  909  wird  vortrefflich  vermutet  quid- 
quid  Indi  arvis  secant  statt  des  unsinnigen  quidquid  Indorum  seges. 
Ich  benutze  diese  Gelegenheit  um  zwei  Conjecturen  mitzuteilen.  Zuerst 
stelle  ich  eine  längst  vorhandene,  aber  so  weit  ich  mich  entsinne  wenig 
bekannte.  Nemlirh  in  Herc.  für.  15  quibnsque  natis  mobilis  tellus  sfetit 
will  Spanheim  zu  Kallimachos  S.  477  sl.itt  des  ganz  farblosen  und  unkla- 
ren tellus  geschrieben  haben  Peius.    Vortrefflich;  nur  dasz  Seneca  die 


4)  Die  erste  in  Ilissiis  ist  immer  lang;  lenis  ist  verdruckt  statt  leuis 
(s.  Schmidt  a.  O.).     Auszerdem  bat  der  Flor,  richtiger  Ilissos. 


424  G.  Richter:  de  Seneca  tragoediarum  auctore. 

griechische  Endung  vorgezogen  haben  wird.  —  Med.  1001  f.  lauten:  in 
mafve  si<iuod  piijnus  etianwum  Intel.,  |  scrutabor  ense  viscera  et  ferro 
exlraharu.  Wer  erkennt  niclit  dasz  ferro  eine  unerlrägliciic  Tautologie 
enthält  neben  ense'l  Man  schreibe  fetum.  —  Ebd.  (thesis  111):  dasz  von 
Poniponius  nicht  herrühren  kann  der  Vers  tum  prae  se  portant  ascendi- 
hilem  semitam  (wunderbar  ist  es,  wie  man  neulich  das  falsche  Metrum 
gerechtfertigt  hat),  ist  Hrn.  S.  so  wenig  als  mir  unklar  geblieben.  Aus 
einem  Aufsatz  desselben  Vf.  im  rh.  Mus.  XVI  595  (der  gleichfalls  viel  nütz- 
liches bietet)  ergibt  sich,  dasz  vor  mir  sclion  Caspar  Barth  an  Pacuvius 
gedacht  hat. 

IL 

Ich  gehe  jetzt  zu  der  Dissertation  des  Hrn.  Gustav  Richter  über,  zu 
welcher  gleichfalls  wenig  zu  bemerken  ist.  Nachdem  der  Vf.  in  der  Einleitung 
der  verschiedenen  Ansichten  über  Seneca  gedacht,  gibt  er  recht  sciiätzens- 
werthe  Mitteilungen  über  Verschiedenheiten ,  besonders  sprachliche  und 
metrische,  der  Octavia.  Alles  in  dieser  weist  eben  darauf  hin,  dasz  wir 
es  hier  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  der  dem  Seneca  an  Kühnheit 
wie  an  Reichtum  der  tragischen  Rede  weit  nachstand,  ohne  darum  von 
der  Natur  ganz  vernachlässigt  zu  sein.  Hierauf  zeigt  Hr.  R. ,  wie  alles 
darauf  hinführt  in  dem  Dramatiker  Seneca  den  Philosophen  wiederzuerken- 
nen. Das  bekannte  Zeugnis  des  leichtfertigen  Sidonius  gegen  diese  An- 
nahme wird  mit  Recht  hergeleitet  aus  einem  Misverständnis  von  Martialis 
161,7,  welche  Ansicht  auch  H.  Genthe  billigt  de  Lucani  vita  et  scriptis 
(Berlin  1859)  S.  11.  Fraglich  bleibt  allein,  ob  alle  neun  Tragödien  die- 
sem Dichter  gehören  oder  nur  ein  Teil,  was  wenigstens  durch  die  gemein- 
same Ueberlieferung  derselben  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Um  diese 
Frage  zu  lösen  wird  richtig  an  die  Untersuchung  der  prosodischen,  metri- 
schen ,  grammatischen  Eigentümlichkeiten  in  den  verschiedenen  Stücken 
appelliert.  Nach  ästhetischen  Präsumptionen  über  das  ja  oder  nein  der 
Identität  des  Ursprungs  bei  diesen  Gedichten  urteilen  zu  wollen  wäre  hier 
mindestens  eben  so  gewagt  wie  bei  den  Ovidischen  lleroiden. 

Obwol  jedoch  die  Beobachtungen  in  Sprache  und  Versbau  fast  einzig' 
für  die  vorliegende  Frage  in  Betracht  kommen,  musz  man  sich  doch  hü- 
ten, wie  auch  Hr.  R.  gröstenteils  anerkennt,  auf  Minutien  zu  viel  Rück- 
sicht zu  nehmen.  So  wird  niemand  die  wechselnde  Quantität  der  ersten 
Silbe  in  relro.,  Cyclas.,  fibra  u.  ä.  nach  den  verschiedenen  Stücken  sehr 
befremden,  wer  das  Kapitel  meines  Buchs  über  schwache  Position  berück- 
sichtigt. Ueber  die  Differenz  des  a  finale  in  griechischen  Worten  vgl.  rh. 
Mus.  XVHI  88. 

-  Das  Resultat,  zu  dem  Hr.  R.  durch  Beobachtungen  verschiedenen 
Gewichtes  gelangt,  bestellt  darin,  dasz  er  fast  sicher  den  zweiten  Her- 
cules., weniger  gewis  Oedipus  und  Agamemnon  dem  Seneca  absprechen 
will.  Da  er  selbst  seine  Resultate  nicht  ganz  zweifellos  hinstellt,  so 
brauche  ich  auch  kein  ganz  bestimmtes  Urteil  über  den  Ursprung  jener 
Piecen  zu  geben.  Doch  leugne  ich  nicht,  dasz  gerade  bei  eben  diesen 
auch  mir  immer  verhältnismäszig  die  zahlreichsten  Bedenken  aufgestiegen 
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sind,  ob  sie  von  Seneca  slanimcn.  Maf?  man  von  iinliL'dtMilciKlctcn  Konn- 
zeiclicn  alisolicn:  es  ist  klar  dasz  die  Chöre  des  Oed.  und  Arjam.  von  den 
Iviisrhcii  l'arlion  (hM'  lihrigen  Tragödien  selir  dilTcricrcn  (Uirch  ihre  Poly- 
iiielric,  wie  umgekehrt  jene  der  Octavia  durcli  iiire  Monotonie.  —  Was 
den  Hercules  Oelaeus  anlangt,  so  glauhc  icli  zwar  dasz  Hr.  R.  ihn  in 
ästhetisciicr  Hinsiclil  etwas  zu  hart  beurteilt  (er  nennt  ihn  ein  ^nion- 
strum'j.  Aber  vorkennen  darf  man  es  nicht,  dasz  er  ärmer  an  Vorzügen, 
reicher  an  Fehlern  ist  als  seine  acht  Geschwister,  von  denen  er  sich  auch 
durch  seineu  Umfang  merklich  unterscheidet.  Selbst  der  Umstand,  dasz 
nach  dem  Florcntinus  er  ganz  gleichen  Titels  ist  mit  der  ersten  Tragödie, 
scheint  der  Annahme  desselben  V'erfassers  für  beide  Stücke  ungünstig. 

Auszerdem  gedenke  ich  noch  der  scharfsinnigen  Ansicht  Hrn.  R.s 
(S.  21),  die  auch  Schmidt  in  der  zweiten  These  vorbringt,  dasz  der  heu- 
tige Rest  der  Phoenissae  die  Ucberbleibsel  zweier  Tragödien  enthalte. 
Mit  Recht  wird  dort  bemerkt,  dasz  im  ersten  und  zweiten  Teil  des  Frag- 
ments arge  Dissonanzen  zu  linden  sind,  und  eine  solche  Verbindung  der 
Geschicke  des  Oedipus  und  seines  Hauses,  wie  sie  hier  vermutet  werden 
müste ,  hei  keinem  alten  Tragiker  sonst  vorkommt.  Es  bieten  sich  zwar 
auch  andere  Hypothesen  für  Erklärung  der  erwähnten  Uebelstände  (Richter 
a.  0.) ;  doch  scheint  mir  die  oben  erwähnte  am  wahrscheinlichsten.  — 
Den  Schlusz  der  Abhandlung  bilden  dankenswerthe  Deobachtungen  über 
die  Phraseologie  der  zehn  Tragödien  im  Verhältnis  zu  einander  und  zu 
den  prosaischen  Sciiriften  Senecas.  Mitteilungen  ähnlichen  Inhalts  finden 
sich  auch  S.  13  und  14. 

Bei  Hrn.  R.s  Untersuchungen  ist  mein  Buch  über  die  rön)ische  Metrik 
in  geziemender  Weise  berücksichtigt,  obwol  wegen  Kürze  der  Zeit  nicht 
gleichniäszig.  Fern  sei  es  jedocii  darüber  Klage  zu  erhoben.  Einzelne  Ver- 
sehen seiner  Arbeit  wird  der  Vf.  aus  der  nächsten  Recension  (HI)  abneh- 
men. Hier  nur  noch  eine  Bagatelle.  In  den  Versen  des  Terentianus  Maurus 
2135  f.  in  trogicis  iunxere  choris  hunc  saepe  diserli  |  Annaeus  Se- 
neca et  Pomponiiis  ante  Sectmdus  faszt  Hr.  R.  S.  10  das  Adverbium 
ante  so,  wie  wenn  dadurch  Pon)ponius  als  früher  denn  Seneca  bezeichnet 
würde.  Allein  nichts  lag  dem  Metriker  ferner  als  diese  biographische  No- 
tiz ,  die  noch  dazu  falsch  wäre.  Vielmehr  bedeutet  ante  hier  s.  v.  a.  'ehe- 
mals' und  geht  auf  beide  Tragiker  gemeinsam.  Dasz  aber  Terentianus 
diese  Zeitbestimmiuig  zufügt,  erklärt  sich  leicht  aus  dem  l'mstande,  dasz 
die  Tragödie  zu  seiner  Zeit  todt  war.  Aehnliche  Angaben  finden  sich  auch 
sonst  bei  Erwähnung  metrischer  Besonderheilen.  So  heiszt  es  einmal: 
dulcia  Septimiiis  qui  scripsit  opuscula  nuper  und  anderswo:  ut  pri- 
dem  Ar  Ulis  Alfius  usw. 

Möchten  doch  Hr.  Schmidt  oder  Hr.  Richter  oder  beide  vereint  uns 
eine  gediegene  Ausgabe  des  Tragikers  Seneca  liefern,  wozu  sie  sich  so 
befähigt  zeigen.  Gerade  jetzt  wäre  rlies  um  so  dankenswertlier,  da  all- 
mählich ein  starker  Zndrang  zu  jenes  sonst  verödetem  )iOUC€iOV  sich  zu 
erheben  droht.    ttoXXoi  |uev  br\  Gupcoqpöpoi,  iraGpai  be  le  BctKxai. 

(Der  Schlu.sz  folgt.) 

Leiden.  Lncian  Müller, 
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A. 

I  25,  6  und  9-  Was  haben  wir  unter  rales  duplices  zu  verstehen? 
Um  diese  Frage  zu  beantworten  müssen  wir  uns  erinnern,  welche  Bedeu- 
tung überhaupt  die  niulliplicaliva  haben.  Im  allgemeinen  drücken  sie  das 
Zusammengehören  einer  bestimmten  Anzalil  von  Dingen  aus.  Dies  Zusam- 
mengehören kann  aber  ein  vor  und  neben  einander,  oder  ein  auf 
und  über  einander  oder  ein  mit  einander  sein.  Auszerdem  werden 
sie  bekanntlich  statt  der  proportionalia  auf  -plus  gebraucht.  Das  vor  und 
neben  einander  sehen  wir  in  Ausdrücken  wie  fossa^  vallus^  rerbiim 
duplex,  portictis  duplices;  triplex,  centuplex  tnurus'*) ;  friplex,  qua- 
druplex  ordo.  Das  a u f  und  über  einander  zeigt  sich  in  duplices ,  tri- 
plices,  quiiicuplices  tabellae,  quincuplex  cera ;  duplex  pannus,  amic- 
tus,  amiculum;  aes  triplex ;  clipeus  septemplex;  vas  duplex  (wo  ein 
Gefäsz  in  dem  andern  steht)  u.  a.  m.  Das  mit  einander  zusammenge- 
höriger Dinge  oder  Personen,  oder  der  Teile  von  Dingen  ist  ausgedrückt  in 
Beispielen  wie  duplices  cursus  animorum ;  diiplices  similitudines  ^  unae 
rerum  allerae  verborum ;  triplex  anima ,  Diana ,  mundus ,  forma ,  cus- 
pis;  triplices  sorores,  deae;  quadrupUces  Syracusae,  sfellae;  sep- 
templex Ister ^  Nilus  w.  a.  m.  Statt  der  proportionalia  stehen  duplex 
Stipendium,  pretium;  decemplex  numerus ;  fructus  centuplex;  pecu- 
nia  quadruplex  u.  a.  m.  Für  unsere  Stelle  haben  wir  zu  untersuchen,  ob. 
ein  neben  einander  oder  ein  auf  und  über  einander  anzunehmen 
sei.  Die  mir  zugänglichen  Erklärer  nehmen  das- neben  einander  an, 
die  deutschen  Uebersetzer,  so  weit  ich  sie  kenne,  zeigen  nicht  deutlich 
genug,  was  sie  gemeint  haben.  So  heiszt  es  in  der  Uebersetzung  'getruckt 
zu  Meyntz  durch  Johannen!  Schöffer'  1530  ^stellet  gar  nahe  zwiefache  flöz', 
fast  wörtlich  ebenso  Ringmann  (Frankfurt  1565).  Strack  in  der  Umarbei- 
tung der  Uebers.  von  Haus  (Frankfurt  1817)  sagt  'Doppelfloszen' ,  Baum- 
stark (1835) 'Doppelflösze**)  30'ins  Gevierte  lang'.   Der  französische  üe- 


*)  [Dieses  Beispiel  hat  mein  Freund  Eberz  aus  der  Plautinischen 
Stelle  Persa  560  entnommen,  in  welchem  Verse  ich,  um  einerseits  die 
handschriftlich  überlieferte  Wortfolge ,  anderseits  die  Prosodie  zii  ihrem 
Rechte  kommen  zu  lassen,  neulich  (kritische  Miscellen  S.  37)  centupu- 
lus  murus  statt  des  centuplex  mvrits  der  IIss.  zu  schreiben  vorgeschlagen 
habe,  ohne  mir  das  misliche  in  der  .Substituierung  des  proportionale  an- 
statt des  multiplicativum  zu  verholen.  Allen  Bedenken  in  Betreff  die- 
ses Verses  wird  abgeholfen  durch  eine  mir  brieflicli  mitgeteilte  Emen- 
dation  von  Julius  Brix,  die  ich  nicht  säume  bei  dieser  Gelegenheit 
zu  veröffentlichen.  Es  ist  der  erwähnte  Vers  zu  lesen:  iiln  atjerunl, 
centiimplex  murus  rrtms  servandis  pnruinst.  Brix  selbst  erinnert,  um 
diese  Form  centumph'x  sicher  zu  stellen,  an  die  Analogie  von  septem- 
plex bei  Vergilius  und  Ovidius,  decemplex  bei  Cornelius  Ncpos  und  de- 
cemplicatus  bei  Varro ,  sowie  an  centumpondium  in  Plautus  asinaria  303 
und  bei  Cato  de  re  rustica  13  a.  E.  A.  F.] 

**)  Dasz  'Doppelflösze'  die  Meinung  der  Uebersetzer  nicht  erken- 
nen lassen,   sieht  man   an  Ausdrücken  wie    'Doppeladler,   Doppelaxt, 
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berselzer  Crisso  (1787)  niniint  «Icutllcli  ein  riehen  einander  ;in,  li.il  aber 
manclies  in  seine  L'cberscUuny  gebracht,  was  in  Cäsars  Worten  nicht  zu 
finden  ist:  MI  fil  avancer,  trentc  pieds  cn  nier,  plusieurs  radeaux  joints 
deux  ä  deux  —  il  en  joignil  d'aulrcs  de  pnreillc  grandeur  pour  Ics  sou- 
lenir'  usw.  Jlcbl  (I83i)  sagt:  'dopjjellc  Fh'iszc,  nenilicli  zwei  neben  einan- 
der, so  dasz ,  wenn  jedes  Flosz  z.  R.  lä'  breit  und  30'  lang  war,  die  bei- 
den Fbisze  zusannnen  nach  jeder  Ilichtung  30'  niaszen.'  Doberenz  wieder- 
holt diese  Bemerkung,  nur  dasz  er  *Doppelflöszc'  sagt.  Kraner  läszt  das 
*z.  B.'  weg:  '30'  im  Quadrat  betrugen  die  beiden  Flöszc  zusammen,  jedes 
15'  breit  und  30'  lang.'  Dasz  das  'z.  B.'  weggelassen,  ist  nur  zu  billigen: 
deiui  niemand  wird  glauben  dasz  Cäsar,  wenn  er  unter  den  rates  dupli- 
ces  wirklich  neben  einander  gelegte  Flösze  gemeint  hat,  das  einemal  15' 
+  15',  das  andercmal  aber  etwa  10'  +  20'  oder  eine  andere  Combination 
von  Zahlen  gewählt  habe,  die  zusammen  30'  ausmachen.  Aber  zu  welchem 
Zwecke  sollte  denn  Cäsar  solche  Halbflösze  von  15':  30'  haben  machen  las- 
sen und  nicht  Flösze  welche  30':  30'  maszen?  Auf  die  Festigkeit  der  Flösze 
kam  alles  an.  Nun  wird  man  aber  nicht  sagen  wollen,  dasz  mit  einander 
zusammengekoppeite  Halbflösze  so  fest  sein  könnten,  oder  in  der  Regel 
so  fest  seien,  als  ganze  Flösze  von  30':  30'.  llasz  Cäsar  solche  konnte 
machen  lassen,  unterliegt  keinem  Zweifel,  uiul  er  hat  sie  auch  nach  mei- 
ner Meinung  machen  lassen,  nemlich  rates  duplices  doppelte,  d.  i.  immer 
zwei  auf  einander,  quer  über  einander,  gelegte  Flösze  von  30':  30'.  Dasz 
duplex  dies  beiszen  könne,  wird  nach  den  obigen  Beispielen  niclit  bezwei- 
felt werden;  dasz  aber  nur  Doppelflösze  in  dieser  Bedeutung  des  auf  ein- 
ander ihren  Zweck  erfüllten,  wird  daraus  klar,  wenn  man  bedenkt  dasz 
vermittelst  der  Flösze  eine  Art  Danun  sollte  errichtet  werden,  denn  sie 
wurden  terra  atque  aggere  bedeckt.  Dazu  musten  die  Flösze  eine  grosze 
Tragkraft  haben ,  und  diese  hatten  sie ,  wenn  sie  doppelt  waren ,  d.  h. 
wenn  immer  zwei  auf  und  über  einander  befestigt  waren.  Nach  dieser  Er- 
klärung ist  das  duplices  begründet,  nach  der  gewöhnlichen  aber  nicht. 
Nun  passen  auch  die  folgenden  Worte  vortrefflich  §  7  has  quaiernis  an- 
coris  ex  quattuor  angulis  destinabat :  denn  rales  duplices  nach  unserer 
Erklärung  haben  nur  quattuor  angulos.  Aber  nicht  allein  die  gröszere 
Festigkeil  und  Zweckmäszigkeit  entscheidet  für  unsere  3Ieinung,  sondern, 
wenn  ich  nicht  sehr  irre,  auch  die  Worte  seihst.  Schon  das  von  Held  und 
Doberenz  gebrauchte  ^z.  B.'  weist  darauf  hin.  Wollte  Cäsar  zu  verstehen 
geben,  dasz  er  innner  zwei  Flösze  von  15':  30'  mit  einander  verbunden  und 
dann  an  den  vier  Ecken  mit  Ankern  ])efestigt  habe,  so  hätte  er  wol  ge- 
sagt: rates  binus  pedes  XXX  longas  XV  latus  inter  se  iiingebat.  has 
e  regione  inolis  collocalas  quaternis  ancoris  ..  destinabat.  Gerade  das 
quoqueversus  pedum  triginta  stimmt  für  unsere  Auffassung  des  duplex. 
In  g  9  fragt  sich  was  a  fronte  atque  ab  utroque  latere  bedeute. 
Ich  finde  in  meinen  Erklärern  darüber  nichts,  auszer  dasz  Doberenz  sagt: 
^/  fronte  vorn.'  Strack  übersetzt  Sor  und  auf  den  beiden  Seiten',  Baum- 
Doppelbahn,  Doppelflinte'  u.  a.  welche  das  mit  und  neben  einander 
ausdrücken,  während  ''Doppelblatt,  doppelter  Boden' usw.  das  auf  und 
über  einander  bezeichnen. 
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stark  'vorn  gegen  das  Meer  und  auf  beiden  Seilen'.  Die  Üoberenzsche  Er- 
klärung ist  unnötig:  denn  wie  sollte  der  Schüler  das  a  fronte  anders  neh- 
men? Das  Baumstarksche  'vorn  gegen  das  Meer'  verstehe  ich  nicht:  denn 
soll  CS  die  nach  der  oflcnen  See  hingerichtete  Langseite  des  Flöszdammes 
bezeichnen ,  so  fragt  sich ,  wo  das  utrumque  latus  ist.  Der  Flöszdamm 
wird  ins  Meer  vorgeschoben,  rückt  allmählich  mehr  und  mehr  vor;  es 
ist  also  die  30'  breite  Schmalseite  des  Flöszdammes  die  frons,  die  Lang- 
seiten aber,  deren  eine  nach  dem  Lande,  die  andere  nach  der  ollenen  See 
zu  liegt,  sind  das  utrumque  latus. 

Frankfurt  am  Main,  Anton  Eberz. 


B. 

I  48,  5  tempus  erat  difßcillimmn,  quo  neque  frumenta  in  hlber- 
nis  erant  neque  rnnltum  a  maturitate  aberant.  Die  Erwähnung  der  hi- 
berna  an  unserer  Stelle  ist  n)it  Recht  den  Hgg.  verdächtig  erschienen,  und 
die  Erklärung  'Wintermagazine'  Ist  ohne  Belege;  Kraner  vermutete  daher 
in  horreis.  Wenn  man  aber  erwägt,  wo  Cäsar  sich  befindet  und  wie  oft 
Flüchtigkeit  oder  Misverständnis  der  Abschreiber  namentlich  bei  Eigen- 
namen falsche  Lesarien  erzeugt  hat,  so  wird  man  kaum  fehlgreifen,  wenn 
man  in  Htberis  liest;  es  bildet  dann  das  Jiiberische  Getraide  einen  pas- 
senden Gegensatz  zu  den  vorhin  (§  4)  erwähnten  maximi  commeatus  qui 
ex  Italia  Galliaque  veniebant. 

I  35,  3  ff.  erklären  die  Gesandten  von  Massilia  dem  Cäsar:  neque  sui 
iudicii  neque  suarum  esse  virium  discernere,  utra  pars  iustiorem  ha- 
beat  causam,  principes  vero  esse  eärum  partium  Cn.  Pompeium  et  C. 
Caesar em,  patronos  civitatis.  Wie  die  Worte  in  allen  Ausgaben  vorlie- 
gen, wird  patronos  civitatis.,  worauf  doch  bei  der  Stellung  der  Redenden 
aller  Nachdruck  ruht,  zur  Apposition  iierabgedrückt,  während  das  hin- 
reichend bekannte  Factum,  dasz  Cäsar  und  Pompejus  die  Urheber  des  Bür- 
gerkriegs sind,  zur  Hauptsache  gemacht  wird.  Aller  Anstosz  schwindet, 
wenn  man  hinter  partium  ein  Komma  setzt,  so  dasz  Cn.  Pompeium  et 
C..  Caesarem  die  Apposition  zu  principes  und  patronos  civitatis  Prä- 
dicat  wird. 

I  5,  ?>  decurritur  ad  illud  extremum  atque  ultimum  senatus  con- 
sultum.,  quo.,  nisi  paene  in  ipso  urhis  incendio  atque  in  desperatione 
omnium  salutis  latorum  audacia  numquam  ante  descensum  est: 
dent  operam  consules  usw.  Dasz  latorum.  verderbt  ist,  wird  von  den  In- 
terpreten jetzt  wol  allgemein  anerkannt),  und  Gehler  läszl  daher  latorum 
audacia  ohne  Schaden  ganz  fort.  Nipperdey  vernuitcl  paucorum.,  H.  A. 
Koch  und  ihm  folgend  Kraner,  welche  auch  an  salutis  Anstosz  nehmen, 
illatfi  sceleralorum  (letzteres  nach  dem  Vorgang  von  J.  Becker).  Ich  glaube 
d.isz  die  überlicferteu  Schriftzüge  eher  auf  I a  tronum  führen,  was,  wie 
ich  hinterher  gesehen ,  schon  Manulius  vorgeschlagen  hat;  so  lesen  wir 
III  109,  6  ul  polius  privato  paucorum  et  latronum  quam  reffio  consilio 
susceptum  bellum  videretun  Nipperdeys  Einwand  *ita  paene  ridicule 
summi  in  civitale  viri  appellarentur'  ist  nicht  stichhaltig;  (]äsar  trägt  hier 
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für  seine  Zwecke  absichtlich  die  Farlicn  stark  auf,  wie  schon  urbis  in- 
cendium  beweist,  und  es  isl  aus  aMciii  (Mvicliilidi  dasz  der  Unwille  seine 
Feder  gerüliil  bat. 

I  85,  9  klagt  Cäsar,  in  se  eliain  aelalis  excusat ionetn  nihil valere, 
cum  sttperiuribiis  bellis  prubati  ad  oblinendus  exercitus  evucenlur. 
Statt  dos  nicht  ohne  (Iiuud  boanstandelon  probali  scbluff  Koller  fracli 
vor,  das  aber  für  den  Zusanunonliang  zu  scharf  erscheinen  dürfte.  Viel- 
leicht ist  perfuncti  zu  lesen,  das  in  der  Verbindung  mit  hello  sich 
häufig  genug  findet. 

II  6,  1  fl'.  contmi^so  proelto  Ulassiliensibus  res  nuUa  ad  rirltilem 
defuit  ...  neque  vero  coiiiiincli  Alhicis  comininus  pugnando  deficie- 
bant  neque  multum  cedebant  virtule  nostris.  Hier  werden  also  Massi- 
lische  Truppen  bezcicbnel,  welche  als  mit  den  Albikern  verbunden  den 
andern  Massiliern  gegenübergeslcllt  werden.  Dies  ist  aber  au  sich  nicht 
sehr  wahrscheinlich  und  wird  geradezu  widerlegt  durch  Stellen  wie  I  57, 
4.  II  2,  6,  wo  der  Albiker  ausdrücklich  als  allein  kämpfend  gedacht  wird, 
und  I  58,  1,  wo  ipsi  Massilieuses  von  ilnicn  scharf  geschieden  werden. 
Wenn  wir  nun  1  57 ,  3  lesen :  piKjnatum  est  utrimque  fortissime  alque 
acerrime;  neque  multum  Älbici  nostris  virlute  cedebant,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dasz  auch  an  unserer  Stelle  Albici  zu  lesen  sei;  das 
unbesliuunte  coniuncti,  das  aber  aus  dem  Zusammenhang  seine  Erklärung 
erhält,  hat  zu  der  leichten  Tcxlesäuderung  Veranlassung  gegeben. 

II  11,  3  musculus  ex  lurri  latericia  a  nostris  telis  tormentisque 
defenditur ;  liostes  ex  muro  ac  turribus  submoventur :  non  datur 
tibera  muri  defendendi  facultas.  Dasz  der  letzte  Satz  in  der 
vorliegenden  Fassung  ungehörig  ist,  haben  die  Erklärer  schon  lange  ge- 
sehen; rs'ipperdey  und  mit  ihm  die  meisten  neuereu  setzen  ihn  daher  nach 
Gruters  Vorgang  als  Glossem  in  Klanunern.  Dies  thut  auch  Kraner,  meint 
aber,  es  könne  auch  in  den  Worten  etwas  verdorben  sein.  Wenn  wir  be- 
denken, dasz  den  Massiliern  alles  auf  die  Zerstörung  des  ihren  Mauern  so 
verderblichen  musculus  ankam,  und  dasz  der  fragliche  Satz  ollenbar  eine 
Steigerung  des  für  die  Cäsarianer  glücklichen  Fortganges  des  Kampfes  ent- 
halten musz,  so  dürften  wir  nicht  zu  weit  von  der  ursprünglichen  Fas- 
sung uns  entfernen,  wenn  wir  schreiben:  tarn  datur  libera  musculi 
defendendi  facultas.  Dasz  in  muri  die  Corruptel  stecke,  vermutete  schon 
Giacconius,  der  es  aber  einfach  streichen  wollte. 

II  9,  4  slorias  aulem  ex  funibus  ancorariis  III  in  longitudinem 
parietum  turris  latas  IUI  pedes  fecerunt.  Die  Zahlangabe  der  Fusze  ist 
jedenfalls  viel  zu  niedrig  gegriffen  und  ebenso  verderbt  wie  in  andern  An- 
gaben, z.  B.  10,  1,  wo  die  Länge  eines  musculus  höchst  unwahrschein- 
lich 60Fusz  beträgt.  Aber  ebenso  wie  in  dieser  Stelle  wird  auch  in  jener 
es  schwerlich  gelingen  die  richtigen  Zahlen  zu  ermitteln,  da  Cäsar  keine 
näheren  Bestimmungen  an  die  Haiul  gibt ;  man  musz  sich  in  solchen  Fäl- 
len damit  begnügen  das  Falsum  zu  constatieren. 

Sehr  bemerkenswerth  und  interessant  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
Cäsar  seine  Feinde  bezeichnet.  Sie  hostes  zu  nennen  trägt  er  anfangs 
noch  gerechtes  Bedenken ;  weder  in  dem  Berichte  von  der  Eroberung  Ita- 
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liens  noch  in  dem  von  der  Belagerung  Brundisiums,  als  er  bereits  der 
Meinung  war,  dasz  die  Friedensverhandlungen  abgebrochen  und  an  den 
Krieg  gedacht  worden  müsse,  findet  sich  der  Ausdruck.    Erst  bei  der  Er- 
zählung der  Kiimitfc  vor  Ilorila  1  41,  4  ist  von  einem  repentinus  hoslium 
incursus  und  gleich  darauf  von  einer  fossa  contra  hostem  die  Bede. 
Wie  sehr  Cäsar  vielmehr  den  Ausdruck  meidet,  beweist  der  Umstand  dasz 
er  auch  in  den  folgenden  46  Kapiteln  nur  8mal  das  odiöse  Wort  gebraucht: 
45,  1.  51,  5.  64,  3.  66,  4.  68,  3.  70,  3.  72,  5  und  80,  2,  darunter  an 
einer  Stelle  (64,  3)  im  3Iundc  seiner  Soldaten  und  80,  2  von  seinem  eignen 
Heere  nach  der  Anschauung  der  Gegner,  während  es  in  der  Darstellung 
der  Kämpfe  mit  den  Bewohnern  von  Massilia  (II  1  — 16)  in  10  Kapiteln 
16mal  sich  findet.    Dagegen  kommt  die  mildere  Bezeichnung  adversarius 
seil  dem  eigentlichen  Ausbruche  des  Krieges  12mal  im  ersten  Buche  vor: 
40,  7.  43,  2.  47,  3.  50,  1.  61 ,  1.  63,  2.  72,  1.  4.  73,  1.  76,  1  (hier  im 
Munde  des  Petrejus  von  Cäsars  Soldaten).  72,  1.  82,  3;  sonst  bezeichnet 
Cäsar  die  ihm  gegenüberstehenden  lleeic  entweder  nach  dem  Namen  des 
Feldherrn:  milites  Attiani  13,  5;  Domitioni  16,  3;   Domüiani  milites 
22,  2.  23,  5;   Pompeiani  milites  28,  1;  Pompeianus  exercitus  40,  2; 
Afraniani  43,  5.  46,  5.  47,  2.  70,  2.  71,  3.  78,  1 ;    Afranii  cohortes 
43,  4;  exercitus  Afranii  49,  1;  Afraniani  milites  54,  1.  69,  1 ;  Afra- 
nii copiae  70,  1 ;  oder  nach  dem  Local:  milites  qui  erant  Cor/inii  20,  1 ; 
oder  er  nennt  sie  einfach  illi^  nicht  nur  im  Gegensatz  von  nostri:  52,  3. 
64,  1,  sondern  auch  ohne  einen  solchen:  45,  3.  7-  63,  1.   64,  1.  -66,  2. 
81,  2.  83,  4;  milites  Uli  44,  1;   ille  exercitus  85,  2.    Namenilich  auf- 
fallend ist  dies  Uli  59,  2  von  den  Afranianern  gehraucht,  indem  es  nach 
einer  Episode  von  drei  Kapiteln  ganz  ex  abrupto  eintritt.   Kranei'S  Deu- 
tung, dasz  Mer  unbestimmt  scheinende  Ausdruck  teils  in  dem  Gegensatz 
zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  (?),  teils  in  dem  Anschlusz  an  Kap.  55, 
dessen  Erzählung    hier   fortgesetzt  wird,   seine  Erklärung  finde'  wird 
schwerlich  Anklang  finden;  es  scheint  vielmehr  angenommen  werden  zu 
müssen,  dasz  Cäsar  sich  auch  hier  gescheut  habe  das  Ding  mit  dem  rech- 
ten Namen  zu  nennen.-  Diese  Scheu ,  welche  sich  schon  aus  der  vorher- 
gehenden Auseinandersetzung  zur  Genüge  ergibt,  veranlaszt  unsern  Schrift- 
steller noch  weit  vagere  Au.sdrücke  zu  gebrauchen;  so  spricht  er  18,  2 
ohne  weitern  Zusatz  von  milites^  von  cohortes  21,  1.  24,  4.  46,  1 ,  und 
läszt  seine  Leser  überall  aus  dem  Zusammenhang  errathen,  dasz  seine 
Feinde  gemeint  .sind.    Eine  ähnliche  Unbestimmtheit  tierscht  auch  66,  1, 
wo  unter  den  ü  qui  adaquandi  causa  longius  a  castris  processerant 
die  Afrnnianor,  unter  den  equites  Cäsars  Leute  zu  verstehen  sind.    Sollte 
dies  alles  nicht  auch  ein  Zeichen  der  so  oft  gerühmten  dementia  Caesa- 
ris  sein,  die  sich  sogar  noch  in  der  Weise  kun«lgibt,  wie  sie  von  dem 
längst  niedergeworfenen  Feinde  spricht? 

Frank  fuit  an  der  Oder.  Hermann  Kr  äff  er  t. 
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41. 


Zur  Verstiüidii^uiig. 


Der  von  Prof.  Max  Müller  in  einem  zu  meiner  deutschen  Bearbei- 
tung seiner  Vorlesungen  über  die  VVissenselinft  der  Sprache  von  ihm 
besonders  geschriebenen  Vorworte  ausgesprochene  Wunsch,  dasz  sein 
Werk  auch  in  Deutschland  denselben  Anklang  und  dieselbe  freundliche 
Beurteilung  ünden  mügc,  welche  ihm  in  England  zuteil  geworden,  ist 
vielfach  und,  was  mich  selbst  betriÜt,  fast  über  Gebühr  in  Erfüllung 
gegangen.  Um  so  eher  koinite  ich  mir  nur  einen  wolbegründeten,  ge- 
rechten Tadel  gefallen  lassen,  da  ich  weit  entfernt  war  zu  wälinen, 
dasz  die  Principien,  nach  denen  ich  das  Originalwerk  bearbeitet  habe, 
allgemeine  Billigung  finden  würden.  Wenn  aber  ein  Kecensent  (Hr. 
Prof.  Schweizer- Sidler  in  Zürich)  in  diesen  .Jahrbüchern  oben  S.  SU  ff", 
einen  Ton  anstimmt,  wie  icli  ihn  seit  meiner  25jUhrigen  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  noch  nicht  gehört  und  wie  ich  ihn  selbst  bei  einer 
ganz  auszerordentlichen  Wissenschaftlichkeit  gegen  andere  angestimmt 
widerwärtig  finden  müste,  so  wird  die  geehrte  Redactiou  mir  wol  den 
Kaum  zu  ein  paar  Worten  über  meine  eigne  Arbeit  gestatten,  wobei 
ich,  halb  wider  Willen,  von  den  Bemerkungen  der  Recension  über  das 
Müllersche  Buch  selbst  ganz  absehen  will.  Der  Rec.  stellt  an  eine 
Bearbeitung  des  MüUerschen  Werkes  die  Anforderung,  dasz  von  der- 
selben zugleich  alle  die  in  den  letzten  Jahren  auf  dem  Felde  der  eigent- 
lichen Sprachwissenschaft  in  Deutschland  erschienenen  Werke  gründlich 
hiltten  verarbeitet  werden  sollen.  Ich  leugne  nicht,  dasz  dieser  Gedanke 
mir  selbst  zu  Anfang  nicht  fern  gelegen  hat,  aber  ich  muste  auch  bald, 
je  mehr  sich  das  Material  anhäufte,  erkennen,  dasz  ich  auf  diese  Weise 
das  Müllersche  Werk  niclit  bearbeitet,  sondern,  namentlich  in  seiner 
Form,  vollständig  umgearbeitet  haben  würde.  Da  nun  aber  ein 
llauptvorzug  dieser  Vorlesungen  nach  dem  Urteil  vieler  competenter 
Richter  darin  besteht,  dasz  sie  eine  in  den  weitern  Kreisen  des  gebil- 
deten Publicums  noch  zu  wenig  gewürdigte  Wissenschaft  klar  und  all- 
gemein verständlich  darstellen,  so  richtete  ich  —  überdies  von  dem 
geehrten  Hrn.  Vf.  und  von  meinem  umsichtigen  Verleger  dazu  ange- 
trieben —  mein  Augenmerk  hauptsächlich  darauf,  die  wirklichen 
Vorlesungen  dem  gröszern  Publicum  in  möglichst  ansprechender, 
lesbarer  Form  zu  bieten  und  mich  nicht  an  dem  Ausbau  eines  wis- 
senschaftlichen Werkes  zu  versuchen,  mit  dem  ich  mir  vielleicht  bei 
dem  philologischen  Publicum  mehr  Beifall  errungen  hätte.  Es  ist  mir 
auch  die  Freude  zuteil  geworden,  von  mancher  Seite,  so  auch  von  be- 
rühmten Philologen,  die  Versicherung  zu  erhalten,  dasz  meine  Bear- 
beitung wirklich  für  deutsche  Leser  geuieszbar  sei.  Der  gestrenge  Hr. 
Rec.  aus  Zürich  gibt  dies  eigentlich  auch  stillschweigend  zu,  indem  er 
meine  Uebersetzung,  an  der  etwaige  Versehen,  Ungeuauigkeiteu  oder 
Härten  zu  rügen  er  gewis  nicht  unterlassen  haben  würde,  'warm  zu 
empfehlen  wagt'.  Dagegen  sagt  derselbe  von  meinen  eignen  Zu- 
sätzen, dasz  sie  nicht  immer  (also  doch  bisweilen!)  geschickt,  zuweilen 
(also  doch  nicht  immer!)  gedankenlos  seien  und  einigemal  geradezu 
unrichtiges  enthielten.  Kühnheit  und  Stäi'ke  in  der  Behauptung  kann 
man  dem  Rec.  gewis  nicht  absprechen,  aber  zu  so  harten  Anklagen 
gehören  Beweise  und  die  habe  ich  nirgends  gefunden;  ich  kann  we- 
nigstens dem  Hrn.  Rec.  kaum  zutrauen,  dasz  er  mit  einer  völlig  aus 
dem  Zusammenhang  gerissenen  Stelle  (S.  34)  meine  Gedankenlosigkeit 
oder  dgl.  beweisen  wolle:  denn  dasz  das  dort  erwähnte  deutsche  e  in 
unsern  Wortendungen  der  letzte  Rest  volltönender  Formen  sei,  wie 
z.  B.  in  Erbe  statt  des  goth.  arhja  und  arbjü,  ahd.  tiripen,  oder  in  Erbe 
als  Neutrum   statt  des   goth.  abri ,    ahd.  erpi  usw.,   wird   er   doch   nicht 
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anzweifeln  wollen.  In  meinem  Streben  derartige  Erscheinungen  durcli 
Beispiele  aus  dem  Deutschen  (in  ähnlicher  Weise  wie  Müller  durcli 
Beispiele  aus  dem  Englischen)  dem  gröszern  Publicum  recht  durchsich- 
tig zu  machen,  habe  ich  dann  noch  nach  Formen  wie  der  Hasen  ge- 
griffen, der  in  der  Volkssprache  bereits  bei  Has  angelangt  ist.  Ein 
anderes  Citat  meiner  Notiz  über  -lieh  beginnt  mit  der  Bemerkung,  dasz 
ich  wieder  einmal  erläutern  wolle,  und  gibt  mir,  anstatt  mich  nun 
auf  einem  Holzwege  zu  ertappen,  doch  gleich  nachher  Recht.  Die 
Logik  in  solcher  Recensionstaktik  verstehe  ich  nicht.  Ueberhaupt  will 
der  Hr.  Reo.  bemerkt  haben,  dasz  ich  in  wissenschaftlicher  Sprachfor- 
schung noch  lange  nicht  den  Höhepunkt  ''erklommen'  habe.  Wer  hat 
dies  behauptet?  Ein  Schweizer  mag  im  Klimmen  viel  geübter  sein  als 
ein  Anhaltiner  in  der  flachen  Eibniederung;  dennoch  wird  unverdrossen 
fortgeklommen,  und  ich  werde  es  trotz  alledem  sogar  wagen  die  Fort- 
setzung der  Müllerschen  Vorlesungen  ebenfalls  dem  gesamten  gebilde- 
ten Publicum  Deutschlands  in  möglichst  ansprechender  Form  zubieten. 
Dessau.  Carl  Böttger. 


Erwiderung. 

Wir  begreifen  nicht,  wie  man  in  unserer  Besprechung  des  frag- 
lichen Buches  widerwärtigen  Recensenteneifer  sehen  kann.  Kaum  einer 
der  auf  dem  weitern  Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen  thätigen  For- 
scher Deutschlands  wird  unser  Urteil  ungerecht  finden,  und  was  wir  da 
geschrieben,  haben  wir  nach  sorgfältiger  Durchmusterung  des  Werkes, 
wie  wir  meinten,  aus  Liebe  zur  Sache  geschrieben.  Wir  fragen,  ob 
Zusätze  wie  derjenige  auf  S.  69  und  S.  88  geschickt  seien.  Was  Hr. 
Böttger  gegen  unsere  Bemerkung  zu  dem  Zusätze  S.  34  anführt,  ist 
uns  sehr  wol  bekannt;  aber  die  Worte  'die  schon  geborsten'  usw.  sind 
und  bleiben  gedankenlos.  Wer  dann  weiter  liest:  'wenn  man  z.  B.  hier 
und  da  auch  noch  der  Glauben  hört,  so  ist  doch  der  Hasen  längst  ver- 
schwunden', der  musz  doch  annehmen,  dasz  der  Vf.  diese  Nominativ- 
formen auf  -en  für  die  ursprünglichen  deutschen  halte.  Unrichtig  sind 
Bestimmungen  wie  diejenige  dasz  ein  h  in  s  übergegangen,  also  sex 
aus  e'E  entstanden  -sei ,  und  hatte  Hr.  B.  eine  richtige  Anschaming  von 
dem  Verhältnis  zwischen  gleich  und  -lieh,  dann  konnte  er  sich  nicht  so 
unklar  ausdrücken.  Wir  werden  uns  freuen  auch  die  weitern  Vorlesun- 
gen Müllers  in  deutscher  Uebersetzung  zu  erhalten,  bitten  aber  Hrn.  B. 
den  Originaltext  etwas  schärfer  ins  Auge  zu  fassen,  damit  nicht  wieder 
solche  Misverständnisse  und  Ungenauigkeiten  zum  Vorschein  kommen, 
wie  deren  einige  unser  Freund  Steinthal  in  seiner  jüngsten  Hrn.  B, 
gewis  wolbekannten  Schrift  aufgedeckt  hat. 

Zürich.  H.  Schweizer-Sidler. 
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Erste  Abteilung: 
für  cl assische   Philologie, 

beraiis|;egebcn  von  Alfred  Fleckcisen. 


42. 

1)  Griechische  SchuUjrammaiik  von  Dr.  Georg  Curtius,  ord. 

Professor  der  classischen  Philologie  an  der  Universität  Leip- 
zig. Sechste  Auflage.  Prag  1864.  Verlag  von  F.  Tempsky. 
VIII  u.  316  S.  gr.  8. 

2)  Erläuterungen  zu  meiner  griechischen  Schulgrammatik.    Von 

Georg  Curtius.  Prag  1863.  Verlag  von  F.  Tempsky.  VIII 
u.  210  S.  gr.  8. 

Die  vergleichende  Sprachwissenschaft,  die  jüngste  Schwester  in  der 
philologischen  Familie,  war  so  siegreicii  in  ihrem  ersten  Auftreten,  so 
groszartig  in  ihren  alles  umgestaltenden  Erfolgen,  dasz  sie  mit  Ruhe  zu- 
sehen konnte,  wie  noch  diese  und  jene  Proviuz,  in  der  ihr  die  Mither- 
schaft gebührte,  entweder  indifferent  gegen  die  neue  Macht  blieb  oder  gar 
feindlich  sich  gegen  sie  erhob.  Länger  als  man  glauben  sollte  hat  das 
Katheder  der  Universität,  wenigstens  an  manchen  Orten,  sich  gegen  sie 
gesträubt;  länger  als  gut  war  musten  an  solchen  (Jrten  die  wiszbegierigen 
Jünger  der  Philologie,  wenn  sie  z.  B.  über  lateinische  Sprachwissenschaft 
etwas  hören  wollten,  die  ungereimtesten  Hypothesen  anhören  und  in  sich 
aufnehmen,  anstatt  mit  geringer  Mühe  und  sicherem  Erfolge  auf  dem 
Wege  der  methodischen  Sprachforschung  das  vvahre  zu  erlangen.  Doch 
dieser  Schade  war  im  ganzen  gering.  Die  Freiheit  der  Universität  gab 
wenigstens  dem  weiterstrebenden  Gelegenheit  zu  den  Quellen  selbst  vor- 
zudringen und  dann  selbständig  weiter  zu  forschen.  Schlimmer  jedoch, 
wenn  man  will,  war  es  um  die  Schule  bestellt.  Nicht  als  ob  bisher  nicht 
griechisch  gelernt  worden  wäre:  im  Gegenteil  hat  sich  hier  seil  etwa 
einem  Vierleljahrhundert  ein  stetiges  vorwärtsschreiten  gezeigt;  aber  es 
blieb  in  dem  Elemeutarunlerricht  der  althergebrachte,  nur  hier  und  da 
notdürftig  ausgebesserte  Lehrgang,  der  mit  den  Fortschritten  sowol  der 
griechischen  Philologie  als  der  Sprachwissenscliaft  in  keinem  Verhältnis 
stand.     Für  die  Syntax  war  viel  geschehen;  anderer  verdienstlicher  For- 

Jalirbücher  für  class.  Piniol.  1464  Hft.  7.  ^<J 
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schungen  nicht  zu  gedenken,  hatte  K.  W.  Krüger  ein  Lehrgebäude  der 
Syntax  aufgestellt,  das  bis  jetzt  noch  von  keinem  andern  überlrolTen,  ja 
nicht  einmal  annähernd  erreicht  worden  ist.  Aber  die  Formenlehre  war, 
wenigstens  soweit  es  das  Bedürfnis  der  Schule  betraf,  von  den  berufenen 
nur  stiefmütterlich,  von  unberufenen  ungeschickt  bebandelt  worden.  Erst 
dem  rüstigen  Forscher,  dessen  jüngste  Arbeit  wir  hier  zu  besprechen 
iiaben,  blieb  es  vorbehalten  die  Ergebnisse  der  Sprachwissenschaft,  die 
damals  kaum  40  Jahre  ihres  Bestehens  zählte,  dem  griechischen  Unter- 
richt zugänglich  zu  machen  und  dieselben  nach  vorsichtiger  Ausscheidung 
alles  nicht  dahingehörigen  den  Bedürfnissen  der  Schule  anzupassen.  Wol 
mag  die  im  J.  1852  zuerst  erschienene  Schulgrammatik  im  Anfang  man- 
ches Kopfschütteln  erregt,  manchen  Seufzer  über  diesen  neuen  Versuch 
die  alte  gute  Zucht  zu  lösen  veranlaszt  haben;  sie  hat  sich  trotzdem  ihren 
Weg  gebahnt,  und  macht  jetzt,  da  sie  in  12  Jahren  die  sechste  Auflage 
erlebt  hat,  jedes  Wort  der  Empfehlung  überflüssig.  Wenn  wir  trotzdem 
hier  einer  nähern  Besprechung  der  Schulgrammatik  uns  zuwenden,  so 
geschieht  dies,  weil  jetzt  zum  erstenmal  von  dem  Vf.  selbst  Erläuterungen 
zu  seiner  Grammatik  erschienen  sind,  die  für  den  der  vergleichenden 
Sprachforschung  selbst  fernstellenden  Lehrer  den  Hinüberblick  von  der 
Schulpraxis  in  das  Gebiet  der  Wissenschaft  vermitteln  und  des  Vf.  Neue- 
rungen allseitig  begründen  sollen. 

Es  ist  nichts  leichler  gesagt  als  man  solle  die  Resultate  der  vergleichen- 
den Sprachforschung  auf  die  griechische  Schulgrammatik  übertragen,  und 
doch  nichts  schwerer  gethan.  Denn  die  allgemeine  Spraciiwissenschafl, 
die  in  den  Kreis  ihrer  Untersuchung  so  viele,  zeitlich  und  räumlich  weit 
getrennte  Sprachen  hineinzieht,  kann  in  keiner  eigentlich  heimisch  sein. 
Auch  hat  sie  in  Betrefl"  der  einzelnen  Dialekte  und  der  Entwicklungsperio- 
den jeder  Sprache  ganz  andere  Gesichtspunkte  als  der  humanistische  Un- 
terricht an  den  Gymnasien.  Dialekte  welche  die  Schule  nur  dem  Namen 
nach  kennt  und  auch  nicht  weiter  zu  kennen  braucht,  verschollene  rälh- 
selhafte  Worte,  wie  sie  in  reichster  Auswahl  Hesychlos  aufbewahrt  hat, 
die  aber  dec  Schule  unbedingt  fern  bleiben  müssen,  alles  dies  ist  für  die 
Sprachwissenschaft  von  gröster  Wichtigkeit.  Ja  um  auf  noch  näherlie- 
gendes einzugehen,  selbst  die  auch  von  der  Schule  gekannten  Dialekte 
werden  von  der  Sprachwissenschaft  in  ganz  anderem  Sinne  behandelt. 
Gerade  die  seltensten  Formen  können  hier  in  erster  Reihe  zählen,  wäh- 
rend sie  in  der  Schule,  die  sich  nach  dem  Gebrauch  der  zu  lesenden 
Schriftsteller  zu  richten  hat,  vielleicht  nur  beiläufig  erwähnt  werden  dür- 
fen. Dazu  kommt  noch  ein  anderes.  Die  allgemeine  Sprachvergleichung 
will  und  kann  in  einem  gewissen  Sinne  die  Individualitr.t  der  einzelnen 
Sprache  nicht  respectieren,  sie  ist  das  centralistische  Princip,  dem  ge- 
genüber die  gesonderte  Nationalität  zurücktreten,  ja  bisweilen  sich  unter- 
ordnen musz.  Wir  wollen  hier  nicht  über  das  zuviel  und  zuwenig  rech- 
ten; aber  beispielsweise  ist  sicher,  dasz  die  Sprachvergleichung  im  Anfang 
nicht  gerade  mit  Glück  das  Gebiet  der  altitalischen  Sprachen  betreten 
hatte,  ehe  sie  das  groszartige  Material,  das-<lie  ältesten  Schrifterzeugnisse 
des  römischen  Volkes  und  die  italischen  Dialekte  bieten,  sich  zu  eigen 
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gemacht  liallc.  Das  ist  jetzt  anders  und  besser  geworden;  aber  die  Natio- 
nalität hat  doch  immer  noch  dies  als  ihr  Recht  zu  wahren,  dasz,  soweit 
nicht  allgemeine  Sprachforschung,, sondern  eine  Sprache  für  sich  ge- 
trieben werden  soll,  diese  zu  allererst,  alles  andere  nur  in  zweiter  Linie 
gelte.  Damit  kommen  wir  zu  dem  was  wir  als  ein  llauptverdicnsl  des  Vf. 
betrachten :  er  verdient  Anerkennung  nicht  blosz  wegen  dessen  was  er 
gegeben,  sondern  ebenso  um  dessentwillcn  was  er  beiseite  gelassen  hat. 
Wir  sagen  es  ausdrücklich  zum  Nutzen  und  Frommen  derjenigen,  die 
entweder  argwöhnisch  oder  widerwillig  gegen  die  von  Curtius  eingeführ- 
ten Neuerungen  sicli  verhalten:  der  Slaiidpuukt  den  der  Vf.  bewahrt  hat 
ist  der  möglichst  conscrvative;  er  hat  mit  einer  seltenen  Enthaltsamkeit 
mancher  noch  so  lockenden  Einladung  widerstanden,  selbst  mit  einem 
Schein  des  Rechtes  ferner  liegendes  oder  noch  nicht  ganz  sicher  erwiese- 
nes aufzunelimcn.  So  war  die  Aufnahme  des  ./  zur  Erklärung  einer  gan- 
zen Reiiie  von  Formen  gewis  berechtigt;  aber  der  Vf.  hat  es  unterlassen, 
um  nicht  zum  Aergernis  der  unkundigen  ein  fremdes  Zeichen  zwischen 
die  griechischen  Ruchstaben  hineinzubringen ,  und  weil  das  griechische  i 
bei  umsichtiger  Verwendung  einiger  besonders  instructiver  Forinen  zur  Er- 
klärung der  betreflcndcn  Lautveränderung  ausreichte.  Von  der  Art  lieszen 
sich  noch  sehr  viele  Reispielc  anführen;  doch  denken  wir,  eins  beweist 
für  alle,  und  überdies  sjjricht  der  Vf.  selbst  an  den  bezüglichen  Stellen 
der  Erläuterungen  sich  klar  und  überzeugend  wenigstens  für  die  aus,  die 
das  Verständnis  und  den  guten  Willen  haben  sein  Verdienst  in  diesem 
Punkte  anzuerkennen.  Wessen  Gedankenkreis  freilich  nicht  über  das 
Buttmannsche  tutttuü  oder  das  Kühnersche  ßouXeuUJ  hinausgeht,  der 
mag  immerhin  da  unberechtigte  Neuerungen  erblicken,  wo  andere  das 
besonnenste  Maszhalten  bewundern. 

Durch  diese  Methode  entsprang  für  den  Vf.  zugleich  noch  ein  weite- 
rer Vorteil.  Es  gibt  gewisse  Arten  der  Lautveränderung,  welche  die  ver- 
gleichende Grammatik  bisher  wenig  beachtet  hat,  die  aber  im  griechischen 
deutlich  ausgeprägt  hervortreten  und  erst  durch  den  Vf.  die  gebührende 
Beachtung  gefunden  haben  (vgl.  Erl.  S.  30).  Auf  diesem  Wege  läszt  sich 
gewis  noch  vieles  erreichen.  Die  Vergleichung  der  griechischen  Dialekte, 
die  Benutzung  des  inschriftlichen  Materials  ist  durchaus  noch  nicht  so  weit 
gediehen,  dasz  nicht  noch  weitere  Untersuchungen  wünschcnswerth 
wären.  Oder  kann  man  sagen  dasz  der  wunderbare  Sprachschatz  des 
Hesychios  bereits  erschöpfend  bearbeitet  wäre?  Ganz  von  selbst  knüpft 
sich  an  diese  Bemerkung  der  Wunsch,  dasz  wir  recht  bald  in  den  Besitz 
eines  griechischen  etymologischen  Wörterbuchs,  bearbeitet  nach  allen 
Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft,  kommen  möchten.  Die  Citate 
könnten  hier  möglichst  beschränkt  werden;  in  den  meisten  Fällen  würde 
es  genügen  das  erste  auftreten  eines  Wortes  und ,  wo  nötig,  auch  dessen 
letztes  erscheinen  zu  notieren;  dafür  müste  aber  alles  dialektische  mit 
Einschlusz  dessen  was  die  Inschriften  und  Lexikographen  geben  aufge- 
nommen und  so  weit  als  möglich  die  Etymologie  angegeben  werden.  Die 
zusammengesetzten  Verba  müsten  natürlich  unter  ihre  Grundwörter 
kommen. 

29* 
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Wir  machen  nun  den  Anfang  mit  der  Besprechung  der  'Erläuterun- 
gen', worauf  wir  in  einem  zweiten  Abschnitte  hei  Betrachtung  der  Schul- 
grammatik seihst  noch  einige  Punkte  hervorheben  werden,  die  nicht 
sciion  in  dem  ersten  Teile  zur  Sprache  gekommen  sind. 

S.  10  finden  wir  die  Begründung  für  die  dem  Vf.  eigentümliche  An- 
ordnung, wonach  die  dialektischen  Formen  fortlaufend  unter  dem  Text 
angegeben  sind,  so  dasz  der  Schüler  auf  jeder  Seite  das  zusammengehörige 
mit  einem  Ueberhlick  vor  sich  hat.  Es  ist  dies  eine  vortreffliche  Einrich- 
tung, die  wir  unter  den  Vorzügen  der  Grammatik  mit  in  erster  Reihe 
zählen.  Denn  zunächst  wird  dadurch  jede  Verwirrung  beseitigt,  indem 
beim  ersten  Unterricht  das  dialektische  einfach  weggelassen  wird,  also 
nirgends  störend  wirkt;  anderseits  wird  dasselbe  dem  Schüler,  wenn  er 
es  später  nachholen  musz ,  in  organischer  Ordnung  und  immer  wieder  im 
Zusammenhang  mit  dem  früher  erlernten  geboten.  Um  so  mehr  ist  es  zu 
bedauern,  dasz  zum  Schaden  des  Buches  diese  Anordnung  nicht  conse- 
quent  durchgeführt  worden  ist.  Es  ist  hier  bereits  vorläufig  ein  Punkt  zu 
berühren,  der  später  noch  wiederholt  zur  Sprache  kommen  wird.  Wel- 
cher Dialekt  soll  für  die  Schulgrammatik  die  Norm  abgeben?  Gewis  der 
altische,  und  nur  der  altische.  Wer  anderer  Meinung  ist,  mit  dem  strei- 
ten wir  nicht;  genug  der  Vf.  selbst  teilt  mit  uns  die  eben  ausgesprochene, 
d.  h.  die  allgemeine  Ansicht.  Daraus  folgt  dasz  nicht  nur  alles  eigentlich 
dialektische,  sondern  auch  das  was  bei  attischen  Dichtern  abweichend 
vom  Sprachgebrauch  der  Prosa  vorkommt  auszuscheiden  ist.  Mit  diesem 
Grundsalz  läszt  sich,  so  denken  wir,  überall  auskommen.  Danach  würde 
z.  B.  eine  Form  die  bei  Arislophanes  allein,  bei  Prosaikern  nicht  vor- 
kommt, wie  erpaYOV,  in  einer  Schulgrammalik  nicht  zu  verwerfen  sein; 
aber  entschieden  zurückzuweisen  ist  alles  was  bei  andern  Dichtern,  auszer 
deu  Komikern,  abweichend  vom  anerkannt  guten  prosaischen  Sprachge- 
brauch sich  findet.  In  diesem  Sinne  seien  jetzt  einige  Formen  aufgezählt, 
deren  Entfernung  aus  dem  Haupltext  wir  im  Interesse  des  Buches  auf  das 
dringendste  wünschen  müssen:  §316  eKtav  ist  nur  dichterisch;  jeder 
Schüler,  der  so  mit  Berufung  auf  die  Grammatik  schreibt,  erhält  —  in 
diesem  Falle  ohne  seine  Schuld  —  einen  Fehler  angestrichen.  CTTTriv 
dichterisch  uud  späteren  Gebrauchs,  jedenfalls  unattisch;  welches  die 
attischen  Formen  von  TreTOjuai  sind,  ist  überhaupt  aus  der  Grammatik 
nicht  ersichtlich,  und  doch  verlangt  jeder  gewissenhafte  Lehrer  dasz  der 
Schüler  dies  wisse.  eiXriV  müste  wenigstens  als  äuszerst  selten  vorkom- 
mend bezeiclinet  werden,  besser  bliebe  es  aus  dem  Haupttext  ganz  weg: 
denn  da  der  Schüler  das  Wort  bei  der  llomerlectüre  ohnedies  lernt,  so 
würde  es  ihm  in  dem  schwerlich  zu  erwartenden  Falle,  dasz  er  auf  eine 
der  wenigen  Stellen  trin"t,  wo  es  bei  Altikern  vorkommt,  nicht  fremd- 
artig sein,  es  würde  ihm  aber  vorher  mancher  Fehler,  den  er  bei  falscher 
Anwendung  des  Wortes  in  seinen  Scriptis  macht,  erspart  werden.  Wie 
oft  kommt  bei  Attikern  ecKXrjV  vor?  Unserer  Ansicht  nach  musz  der 
Schüler  noch  vieles  griechische  lernen,  was  nicht  in  der  vorliegenden 
Grammatik  steht,  ehe  er  sich  mit  dieser  Form  zu  beladen  braucht.  Ge- 
radezu unbegreiflich  ist  uns  §  317  die  Aufnahme  der  Perfectformen  ohne 
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Bindevocal  von  ßaivoj  und  YiTVO)Liai.  Audi  nicht  die  geringste  Andeu- 
tung warnt  den  Scliüler  vor  dein  Gpliraiiclie  dcrselljen,  und  docii  sind  sie 
entschieden  unalliscij;  oder  soll  etwa  das  ganz  vereinzelte  ßeßtuc  den 
Gehrauch  aller  ührigen  Formen  entschuldigen?  Die  Aufführung  mag  vom 
sprachvergleichenden  Standpunkt  aus  interessant  sein,  aher  in  der  Schul- 
grammalik  gehörte  sie  sicher  nicht  an  diese  Stelle.  Ucherdies  liesz  sich 
die  sprachliche  Erscheinung  seihst  deutlich  geiuig  an  den  Formen  von 
i'cTr|)ui  und  GvilCKUU  zeigen.  Im  gleichen  Sinne  liesze  sich  noch  niehre- 
res  andere  sowol  im  Verzeichnis  der  Anomala  als  an  andern  Stellen  der 
Formenlehre  aussetzen,  was  wir  hier  unterlassen  um  nicht  zu  sehr  in 
Einzelheiten  uns  zu  verlieren.  Die  Verbesserung  läszt  sich  überall  sehr 
leicht  herstellen.  Einiges  wird  ganz  in  den  Abschnitt  von  den  Dialekten 
verwiesen  werden  müssen;  anderes  was  wenigstens  als  selten  attisch 
sich  bezeichnen  läszt,  mag  im  Haupttext  stehen  bleiben,  aber  durch  Pe- 
titschrift und,  wo  nötig,  noch  auszerdem  durch  Klammer  als  vereinzelte 
Spracherscheinung  bezeichnet  werden.  Ebenfalls  Pelitschrift  wäre  zu 
wünschen  für  alle  Formen  die  als  ursprüngliche  angenommen  werden, 
aber  in  dem  uns  bekannten  griechisch  nie  vorkommen.  Die  äuszere  Un- 
terscheidung für  das  Auge  thut  hier  ungemein  viel  für  das  richtige  Ver- 
ständnis. —  Umgekehrt  dürfte  vielleicht  zu  wünschen  sein,  dasz  in  dem 
Verzeichnis  der  Anomala  manche  ganz  gewöhnliche  attische  Form  Auf- 
nahme fände:  denn  dieses  Verzeichnis  hat  doch  sicher  nicht  blosz  den 
Zweck  die  Unregelmäszigkeiteu  aufzuführen,  sondern  auch  anzugeben, 
welche  Formen  überhaupt  von  jedem  dieser  Verba  vorkommen. 

Wir  kommen  hierbei  zugleich  auf  einen  andern  Punkt,  den  der  Vf, 
S.  13  berührt.  Inwieweit  sind  die  Formen  der  spätem  Prosa,  also  die 
der  KOivr),  in  einer  Schulgrammatik  zu  berücksichtigen?  In  Bezug  dar- 
auf wird  ein  Hauptsatz  so  zu  bestimmen  sein:  wenn  von  einem  Verbum 
eine  voraussichtlich  gangbare  Form  in  den  uns  erhaltenen  Resten  der  alti- 
schen Prosa  nicht,  wol  aber  in  der  KOivr|  sich  findet,  so  ist  sie  aus  der 
letztern  unbedenklich  aufzunehmen;  handelt  es  sich  aber  um  eine  Form 
der  KOiVil ,  wofür  die  Altiker  eine  andere  von  demselben  Verbum  abge- 
leitete gebrauchen,  oder  die  sie  durch  Anwendung  anderer  V^rba  ver- 
mieden haben,  so  ist  diese  Form  der  KOivr|  sicher  fern  zu  halten.  So 
würde,  um  bei  den  vom  Vf.  gebrauchten  Beispielen  stehen  zu  bleiben, 
riKOUCf.iai,  wenn  gleich  aus  Attikern  nicht  zu  belegen,  nicht  anzufechten 
sein,  während  CKiaKa ,  wofür  -das  gut  attische  arreKTOva  da  ist,  keine 
Aufnahme  finden  darf.  Aber  auch  eKiavov  für  (dTr)eKTeiva  ist  nicht  zu 
dulden,  und  so  vieles  andere. 

Wir  gehen  nun  zu  einer  Reihe  von  Fällen  über,  wo  wir  nur  unser 
volles  Einverständnis  mit  dem  Vf.  aussprechen  können.  Vortrefflich  ist 
S.  15  der  Unterschied  zwischen  Lauten  und  Schriftzeichen  hervorgehoben. 
Ferner  als  zur  Einführung  dringend  zu  empfehlen  heben  wir  hervor  die 
S.  16  angegebene  Aussprache  des  l:  es  sollte  doch  nirgends  mehr  das 
alte  harte  z  gehört  werden.  Kurz,  aher  trotzdem  überzeugend,  ist  die 
Frage  wegen  Aussprache  des  0  in  Ordnung  gebracht,  mit  der  so  viel 
Misbrauch  getrieben  worden  ist.   Auch  die  Aussprache  der  Vocale,  beson- 
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ders  der  Diphlhongen,  ein  höchst  schwieriges  und  von  jeher  streitiges 
Thema,  ist  in  verständiger,  liiarer  Weise  hehandelt,  und  wenn  man  auch 
niciit  alles  als  fest  erwiesen  hinnehmen  wird,  so  wird  man  doch  zuge- 
stehen, dasz  man  nach  der  vom  Vf.  angegebenen  Art  sich  der  alten  Aus- 
sprache vermutlich  am  meisten  nähert  und  zugleich  allen  Anforderungen 
der  Deutlichkeit  am  besten  entspricht.  —  Zu  S.  24  lieszen  sich  gegen  die 
Benennung  harte  und  weiche  Laute  von  neuem  Einwendungen  erheben; 
doch  thut  man  wol  besser  sich  dabei  zu  beruhigen ,  da  eben  ein  passen- 
derer Ausdruck  schwer  zu  finden  sein  dürfte  und  die  Unterscheidung 
selbst  jedenfalls  wichtig  und  fruchtbar  für  viele  spätere  Fragen  ist.  — 
Hervorzuheben  als  Muster  besonnener  Kritik  ist  das  was  S.  39  f.  über  den 
epischen  Dialekt  gesagt  wird.  Der  alten  Anschauung,  dasz  darin  so  ziem- 
lich alles  regellos  sei,  wird  hier  ebenso  entschieden  widersprochen  als 
der  nach  den  glänzenden  Resultaten  der  neuen  Sprachforschung  verzeih- 
lichen Meinung,  dasz  alles  auf  eine  Regel  oder  einen  historischen  Grund 
zurückzuführen  sei.  Auch  das  letztere  ist,  wie  der  Vf.  klar  nachweist, 
nicht  der  Fall,  sondern  es  sind  im  Homerischen  Dialekt  wirklich  Formen 
nach  falscher  Analogie  gebildet  worden. 

Da  wir  einmal  bei  Homer  sind ,  so  sei  noch  des  F  gedacht  (S.  28  f.). 
Es  ist  nicjits  falscher  als  die  Annahme,  dasz  überall  wo  das  nichteintreten 
der  Elision  oder  die  Verlängerung  kurzer  Silben  den  Rest  eines  Consonan- 
ten  vermuten  läszt,  dieser  Consonant  F  gewesen  sein  müsse.  Im  Gegenteil 
ist  es  nicht  seilen  auch  ein  früheres  c,  welches  in  gleicher  Weise  den 
Hiatus  verhindernd  nachwirkt;  einmal  auch,  nemlich  bei  UJC  {=  jät),  ein 
ursprüngliches  y,  eine  Vermutung  der  wir  vollkommen  beipflichten.  Für 
die  des  Sanskrit  unkundigen  wäre  vielleicht  eine  etwas  ausführlichere 
Erörterung  über  diesen  wichtigen  Punkt  zu  wünschen  gewesen. 

S.  36  f.  wird  in  Kürze  über  die  wichtigen  Lautgesetze  gesprochen, 
nach  denen  cc  (tt)  und  t  aus  einer  Muta  mit  folgendem  j  entstanden  sind. 
Die  nähere  Begründung  dafür  ist  in  den  Grundzügen  der  griech.  Etymo- 
logie (II  233  fl'.)  in  Uebereinstimmung  mit  Schleicher  gegeben.  Die  schöne 
Regel  die  sich  daraus  ergeben  hat  ist,  dasz  die  Lautgruppe  cc  (tt)  nur 
aus  den  harten  Lauten  t  k  (nebst  6  x)  ?  dagegen  t  nur  aus  den  weichen 
Lauten  b  Y  entstanden  ist.  Dieses  überraschend  einfache  Gesetz  verbannt 
so  viele  Unsicherheit  die  in  den  früheren  Erklärungsweisen  lag,  dasz  seine 
Aufnahme  auch  in  die  Schulgrammalik,  die  der  Vf.  noch  nicht  vorge- 
nommen hat,  unbedenklich  erscheint.  Die  dazu  später  eingetretene 
Unregelmäszigkeit,  dasz  viele  ursprüngliche  K-slämme  y  als  Charakter 
zeigen,  würde  leicht  in  einer  besondern  Bemerkung  sich  anbringen  las- 
sen, ohne  dasz  Verwirrung  für  den  lernenden  zu  befürchten  wäre. 

Vom  praktischen  Gesichtspunkt  aus  müssen  wir  gegen  die  Conso- 
nanteneinteilung  (S.  27,  Schulgr.  §  30  ff.)  Einwendungen  erheben,  denen 
sicher  mancher  Lehrer  dem  der  Elementarunterricht  anvertraut  ist  sich 
ansciilieszen  wird.  Niemand  wird  leugnen  dasz  die  vom  Vf.  gegebene  Ein- 
teilung eine  physiologisch  wolbegründete  ist;  aber  für  den  Zweck  der 
griechischen  Grammatik  war  sie  etwas  zu  moditicieren.  So  lange  sich  die 
Thatsacbc  nicht  wegleugnen  läszt,  dasz  die  Griechen  von  den  Verbalstäm- 
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nien  auf  X  |LI  v  p  Futur  und  Aorist  in  einer  von  allen  übrigen  Verben  ab- 
weiclieiKlcn  Weise  gebildet  haben,  so  lange  niusz  auch  die  griechische 
Elemenlargraminalik  in  der  lUicbslaheneinteilung  eine  besondere  Rubrik, 
und  einen  gemeinsamen  Namen  für  diese  vier  Laute  haben.  Mag  daneben 
immerhin  die  vom  Vf.  gegebene  organische  Einteilung  ihren  Platz  behal- 
ten; aber  irgend  eine  Vermittlung,  welche  die  eben  bezeichnete  That- 
sache  anerkennt^  musz  gefunden  werden.  Ein  wichtiges  3Ioment  ist  dabei 
noch,  dasz  das  vom  Vf.  sogenannte  nasale  y  nie  ohne  einen  folgenden 
Kehllaut  stehen  kann,  also  organisch  von  den  selbständigen  Lauten  |Li  und 
V  sich  unterscheidet. 

Die  Aenderung  der  bisher  üblichen  Drei((Mlung  der  Declination  (S. 
46  IT)  können  wir  nicht  hilligen.  Freilich  läszt  sich  hier  das  für  und 
wider  nicht  gerade  leicht  entscheiden.  Vom  Standpunkt  der  Sprachwis- 
senschaft aus  gibt  es  nur  eine  Declination ;  findet  man  es  also  zweckmäszig 
in  einer  einzelnen  Sprache  verschiedene  Declinationen  zu  unterscheiden, 
so  hat  allein  die  Eigentümlichkeit  eben  dieser  Sprache  die  Entscheidung 
über  den  Einteilungsgrund  zu  geben.  Dagegen  wird  die  Analogie  einer 
andern  Sprache  nur  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen  dürfen.  Nun 
ist  unseres  bcdünkcns  die  vom  Vf.  eingeführte  Einteilung  in  eine  voca- 
lische  und  eine  consonantische  Declination  mehr  dem  Sanskrit  als  dem 
griechischen  entsprechend.  Wer  des  Sanskrit  kundig  ist,  der  findet  leicht 
die  deutlichen  Analogien  die  das  griechische  trotz  vieler  Aenderüngen 
bewahrt  hat  wieder  auf;  er  ist  sich  von  seihst  der  höhern  Einheit  unter 
die  das  scheinbar  weit  verschiedene  zusammengeht  bewiist.  Aber  darum 
handelt  es  sich  nicht  in  einer  Schulgrammatik.  In  der  Erklärung,  wie 
jede  Form  entstanden  ist,  wird  niemand  der  sprachvergleichenden  Wissen- 
schaft ihr  Recht  verkümmern  wollen;  allein  in  der  Classification  der 
gewordenen,  der  historisch  gegebenen  Formen  gelten  andere  Rücksichten. 
Auch  der  Vf.  trennt  seine  erste  Classe  wieder  in  A-  und  0-slämme.  Und 
anderseits  bei  der  zweiten  Classe  ist  er  genötigt  zu  sagen,  dasz  dieselbe, 
obgleich  sie  die  consonantische  heiszt,  auch  Vocalstärame  enthält.  Also 
haben  wir  zwei  Hauptteile  mitgc  zwei  Unterabteilungen.  Danach  aber  die 
Worte  zu  classificieren  in  der  Weise  wie  es  die  Elementargrammatik  und 
das  Wörterbuch  verlangt,  nemlich  mit  möglichster  Kürze,  ist  sehr  mis- 
lich.  Man  wird  hier  immer  wieder  zu  den  alten  drei  Declinationen  zurück- 
kehren müssen,  und  wird  es  ohne  Schaden  Ihun,  sobald  man  Form  und 
Wesen  nicht  verwechselt. 

Was  im  einzelnen  zu  den  Declinationen  gesagt  wird  ist  alles  vor- 
trefflich. Besonders  weisen  wir  hin  auf  die  Untersuchung  über  die  Fe- 
minina auf  O)  (S.  50  f.),  auf  die  Erklärung  der  scheinbar  abweiclienden 
Formen  von  xctpieic  und  der  Femininform  des  Particips  vom  activen 
Perfect.  Hier  sind  vom  Vf.  wichtige  Resultate  eigner  Forschung  nieder- 
gelegt, die  freilich  für  die  des  Sanskrit  unkundigen  Leser  nicht  ganz  zu- 
gänglich sein  werden.  Hoffentlich  aber  trägt  die  Anregung ,  die  gerade 
an  solchen  Stellen  das  Buch  in  vorzüglichem  Grade  bietet,  mit  dazu  bei 
die  Ansicht  immer  weiter  zu  verbreiten,  dasz  jeder  Lehrer  des  griechi- 
schen wenigstens  die  Anfangsgründe  des  Sanskrit  kennen  müsse,  was, 
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wenn  es  zur  rechten  Zeit,  uemlich  in  den  Studienjahren,  hedacht  wird, 
so  leicht  sich  erreichen  läszt. 

Eine  interessante  Frage  kiiüpft  sich  an  den  S.  73  berührten  und  in  den 
Grundziigen  I  S,  364  naher  begründeten  Ursprung  des  Relativpronomens. 
Es  hat  nemlich  den  Anschein,  als  ob  in  einer  spätem  Sprachperiode  die 
ursprünglich  demonstrative  Gebrauchsweise  des  Relativs  viel  häufiger  wie- 
der auftrete,  während  sie  in  der  ganzen  frühern  Sprache  nur  in  spärlichen 
Resten  erhalten  war.  Verfolgen  wir  die  Sache  zunächst  rein  empirisch. 
Das  Pronomen  öc  f]  ö,  welches  schon  bei  Homer  als  deutlich  ausgepräg- 
tes Relativpronomen  vorhanden  ist,  zeigt  bei  demselben  noch  unverkenn- 
bare Reste  einer  daneben  hergehenden  demonstrativen  Redeutung,  jedoch 
blosz  im  Nominativ,  in  andern  Casus  nicht.  In  den  zunächst  folgenden 
Sprachperioden  ist  dieser  Gebrauch  bis  auf  wenige,  fast  formelhafte  Aus- 
drücke geschwunden,  mit  denen  ein  deutliches  Rewustsein,  dasz  hier  die 
ursprünglich  demonstrative  Redeutung' des  Relativs  erhalten  sei,  gewis 
nicht  mehr  verbunden  war.  Dagegen  hat  die  KOlvri  ganz  gewöhnlich  das 
Relativ  in  allen  Casus  als  Demonstrativ  in  der  Doppelstellung  mit  (iev  und 
be:  *der  eine  — der  andere',  nur  mit  Ausnahme  der  Formen,  wo  der^ 
Artikel  aspiriert  ist,  6  f|  ol  al.  Der  Anfangspunkt,  von  wo  an  dieser 
Gebrauch,  wie  wir  eben  sagten,  ein  ganz  gewöhnlicher  und  allgemeiner 
ist,  ist  bisher  noch  nicht  festgestellt:  es  ist  das  Geschichtswerk  des  Po- 
lybios,  für  uns  die  erste  Quelle  der  KOivr]*).  Vorbereitet  aber  ist  der- 
selbe durch  einige  Stellen  der  Gnomiker  und  des  spätem  Atticismus 
(Demosth.  18,  71);  den  Uebergang  scheint,  wie  in  so  mancher  andern 
Reziehung,  Aristoteles  zu  bilden.  Vergleichen  wir  nun  damit  das  durch 
die  Sprachvergleichung  gewonnene  Resultat,  dasz  öc  ursprünglich  Demon- 
strativpronomen ist.  Der  Vf.  ist  der  Ansicht,  es  habe  sich  erst  im  grie- 
chischen die  Scheidung  der  beiden  Demonstrative  6c  (später  Relativ)  und 
ö  (später  Artikel)  vollzogen.  Dem  widerspricht  allerdings  das  Sanskrit 
mit  der  bereits  vollständig  durchgeführten  Scheidung  beider  Pronomina. 
Dieselbe  bestand  also  schon  ehe  Sanskrit  und  griechisch  von  der  gemein- 
samen Muttersprache  sich  ausschieden;  aber  das  griechische  bewahrte 
sich  dabei  noch  einige  Reste  des  ursprünglich  demonstrativen  Gebrauchs 
von  öc,  den  wieder  andere  Sprachen  deutlicher  erhalten  haben.  Jene 
Reste  schwanden  nun  im  griechischen  weiterund  weiter  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit; sie  sind  auch  nie  wieder  belebt  worden.  Denn  die  spätere, 
scheinbar  demonstrative  Anwendung  von  öc  —  und  das  ist  es  was  wir 
hauptsächlich   feststellen  wollten   —   ist  im  Grunde   eine  relativi.sche. 


*)  Polybios  1,  7,  3  oüc  )Liev  —  oijc  b^;  42,  2  f\c  |uev  —  rjc  bi;  67,  11 
a  |uev  —  a  be;  69,  2.  2,  8,  2.  27,  8.  3,  4,  13.  6,  51,  7.  9,  34,  4  u.  ö. 
Ebenso  fj  |a^v  —  fj  be  (adverbial)  1,  88,  4.  3,  49,  6.  9,  27,  4  u.  ö.  Nicht 
selten  steht  das  Relativ  nur  im  zweiten  Gliede,  und  im  ersten  der  Ar- 
tikel, wie  4,  44,  2  xiiv  |H€v  —  r|v  6e;  vgl.  4,  82,  8.  5,  38,  1.  54,  11.  9, 
26,  6.  14,  9,  4;  umgekehrt  einmal  das  Relativ  voran  3,  76,  4  äc  |u^v  — 
TÖc  be,  wo  jedoch  die  Lesart  nicht  ganz  sicher  steht.  Zu  beachten  ist 
noch  der  Wechsel  mit  dem  Indefinitum  14,1,13  Tiväc  |iev  —  oöc  be  Kai,  und 
10,13,8  ^viai  luev — ecp'alc  be.  — [Bei  Epicharmos  habe  ich  vor  kurzem  Au- 
lasz  gefunden  ein  di  bi  herzustellen:  s.Metrol.  scr.  I  292,25  u.  praef.XX.] 
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Wenn  Deniosllienes  (a.  0.)  s;igt:  rröXeiC  '6\\r)viöC(C  äc  |uev  dvaipuJv, 
eic  ac  be  touc  qpuYÖtbac  KaidYuuv,  so  ist  das  wesculliclie  in  der  Be- 
deutung des  Pronomen  nicht  das  demonstrative,  sondern  das  distributive; 
bei  letzterem  aber  schwebt  unwillkürlicli  der  Begriff  e'cTiv  äc  usw.  vor, 
womit  das  Relativ  nach  bekanntem  griecliischcm  Spracligebraucii  unge- 
zwungen erklärt  ist.  Auch  Bernhardy  (Syntax  S.  306)  spricht  von  einem 
elliptisclien  Ausdruck,  wenngleich  eine  nähere  Erklärung  nicht  beige- 
fügt ist. 

Wir  haben  uns  welter  der  Lehre  vom  Verbuni  zuzuwenden.  Die 
Erläuterungen  geben  (von  S.  74  an)  eine  Darstellung  der  leitenden  Grund- 
sätze, nach  denen  die  Anordnung  des  so  manigfachen  und  so  schwer  zu 
classificierenden  Stoffes  getroffen  worden  ist.  Sie  hat  sich  im  ganzen 
vortrefflich  bewährt.  Die  zwei  Ilauplconjugationen  sind  mit  Recht  bei- 
behalten worden  —  der  Vf.  hat  hier  ähnliche  Rücksichten  gelten  lassen, 
wie  wir  sie  oben  für  die  Einteilung  der  Declinationen  in  Anspruch  nah- 
men —  das  Verbum  auf  -uu  ferner  ist  in  zwei  Ilauplgruppen  getrennt, 
von  denen  die  letztere,  die  der  sog.  Anomala,  erst  nach  den  Verben  auf 
-)ai  behandelt  wird.  Alles  das  ist  unbedingt  zu  billigen.  Das  schwierigste 
war  der  Anfang,  die  Darstellung  der  regelmäszigen  Conjugation  auf  -uu. 
Hier  hat  der  Vf.  den  Stoff  nach  den  Tempusstämmen  geordnet  und  dafür 
Gründe  beigebracht,  die  jedenfalls  gewichtig  sprechen.  Aber  neben  den 
Vorteilen  treten  doch  auch  manche  Nachteile  hervor.  Es  läszt  sich  nicht 
leugnen  dasz  manches  zusammengehörige  mehr  als  billig  getrennt  ist. 
Augment  und  Reduplication  mögen  ihrem  Wesen  nach  verschiedenes  sein; 
aber  für  den  lernenden  treten  sie  sehr  nahe  zusammen,  und  auch  abge- 
sehen von  dieser  praktischen  Rücksicht  sind  sie  vielfach  nicht  zu  trennen, 
wie  bei  den  mit  Vocal  beginnenden  Verben  oder  im  Plusquamperfect. 
Viele  Aenderungen,  die  allen  oder  mehreren  Tempora  vom  Futur  an  ge- 
meinsam sind,  erscheinen  fast  zerstückelt;  am  ersichtlichsten  ist  das  bei 
KXivoj,  Kpivuu,  leivo),  ttXuvüu,  deren  Tcmpusbihlung  der  Schüler  müh- 
sam aus  vielen  Paragraphen  zusammensuchen  musz,  und  so  vieles  andere. 
Die  Stämme  auf  \  |Li  v  p  sind  nach  dieser  Anordnung  natürlich  auch  viel- 
fach dismembriert.  Unseres  erachtens  verdient  diejenige  Anordnung  den 
Vorzug,  welche  die  verschiedenen  Abwandlungen  des  Verbums  ihrer  Art 
nach  classificiert  und  in  einer  Reihenfolge  aufstellt,  bei  welcher  möglichst 
wenig  noch  unerklärtes  vorausgenommen  werden  musz,  also  etwa:  En- 
dungen, Bindevocal,  Augmentation,  Tempuscharakter,  Abwandlung  der 
Stämme  in  den  Tempora.  Doch  wir  unterlassen  es  näher  hierauf  einzu- 
gehen; solche  Dinge  sind  erst  dann  vollständig  bewiesen,  wenn  sie  in 
einer  fertigen  Grammatik  greifbar  vorliegen;  ehe  das  geschehen  ist,  ist 
es  wol  leicht  das  Princip  zu  reiten,  aber  nicht  gerade  rühmlich;  der  ver- 
diente Ruhm  bleibt  immer  demjenigen,  der,  wie  der  Vf.,  die  Leistung 
gethan  und  somit  den  besten  Beweis  für  seine  Sache  geliefert  hat. 

•  Eine  besondere  Bemerkung  haben  wir  noch  zu  dem  Augment  der 
Composita  zu  geben.  Auch  in  dem  Falle,  dasz  ein  einfaches  Verbum  nicht 
existiert,  sondern  die  Ableitung  von  einem  bereits  mit  der  Präposition 
verbundenen  Nomen  oder  Adverb  zu  nehmen  ist,  ist  als  Regel  sicher  die 
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Angnientalion  in  der  Mitte  aufzustellen.  Wir  fügen  zu  den  von  Krüger 
angeführten  Verben  dieser  Art  noch  hinzu  e)UTrobiZ[uu  und  evepYeuü,  zu 
denen  gewis  hei  weiterem  suchen  noch  manche  andere  sich  finden  würden. 
Demnach  könnte  die  für  den  Schüler  immerhin  etwas  schwierige  Sache 
sehr  vereinfacht  werden,  wenn  nach  Aufstellung  der  eben  erwähiUen 
Regel  blosz  die  wenigen  Ausnahmen  aufgezählt  würden. 

Eine  Frage,  üher  die  voraussichtlich  noch  viel  Streit  geführt  wer- 
den wird,  ist  die  über  das  active  Perfect  der  Guttural-  und  Lahialstämme. 
Die  Sprachwissenschaft  selbst  hat  hier  noch  nicht  das  letzte  Wort  gespro- 
chen, und  solange  dies  nicht  geschehen  ist,  scheint  die  Schule  um  so  eher 
beanspruchen  zu  dürfen,  dasz  von  der  bisher  üblichen  Auffassung  nicht 
abgegangen  werde,  wonach  das  aspirierte  Perfect  als  ein  Perfectum  pri- 
nium  oder  nach  des  Vf.  Terminologie  als  ein  schwaches  gilt.  Dagegen 
teilt  bekanntlich  der  Vf.  selbst  die  aspirierte  Bildung  dem  zweiten  oder 
starken  Perfect  zu.  Gewis  mit  Recht.  Die  Darlegung  der  hier  maszgeben- 
den  Gründe  gehört  zu  den  gelungensten  Partien  der  Erläuterungen  (S. 
101  fi".);  sie  ist  ganz  geeignet  auch  in  den  Kreisen  der  Schulpraxis  dieser 
anfangs  vielleicht  als  zu  kühn  erscheinenden  Neuerung  Eingang  zu  ver- 
scIialTen.  Jeder  Lehrer,  der  durch  des  Vf.  Gründe  bewogen  seine  Auf- 
fassung als  die  richtige  anerkennt,  wird  zugleich  auch  finden  dasz  sie  für 
den  lernenden  Schüler  die  einfachste  ist.  Der  einzige  Uebelstand ,  den 
die  neue  Weise  mit  sich  führt,  dasz  nemlich  einige  wenige  Verba  die 
aspirierte  dnd  die  nicht  aspirierte  Form  neben  einander,  und  zwar  in 
verschiedener  Redeutung  in  Gebrauch  haben,  ist  nicht  allzu  hoch  anzu- 
sclilagen;  als  Seitenstück  dazu  liesze  sith  etwa  anführen,  dasz  von  7TXr|C- 
co)  zwei  Formen  des  starken  passiven  Aorist,  ebenfalls  in  verschiedenen 
Bedeutungen  vorkommen.  Uebrigens  erklärt  sich  die  Doppelbildung  un- 
gezwungen so,  dasz  die  aspirierte  Form  als  die  bei  weitem  jüngere  sich 
zu  erkennen  gibt.  Vielleicht  wird  noch  ein  anderer  Gegengrund  angeführt 
werden,  der  nemlicii,  dasz  das  Perf.  II  (nach  der  bisherigen  Terminologie) 
vorwiegend  intransitive,  das  aspirierte  Perfect  dagegen  transitive  Bedeu- 
tung habe  und  letzteres  also  auch  aus -diesem  Grunde  als  Perf.  I  zu  be- 
trachten sei.  Doch  liegt  es  auf  der  Hand,  dasz  diese  Einrede  nach  beiden 
Seilen  hin  sich  widerlegen  läszt  sowol  durch  Aufführung  der  Perfecta  I 
welche  intransitive,  als  derjenigen  secunda  welche  transitive  Bedeutung 
haben.  —  Noch  eins  hätte  vielleicht  vom  Vf.  geschehen  können,  um  seine 
Lehre  um  so  faszlicher  allen  vor  Augen  zu  stellen ,  nemlich  eine  Zusam- 
menstellung der  wenigen  Perfectformen  der  starken  Rildung  (einschliesz- 
lich  der  aspirierten),  die  überhaupt  in  der  gewöhnlichen  Sprache  vor- 
kommen. .Teder  der  das  verhältnismäszig  so  beschränkte  Gebiet  vor  sich 
sieht  wird  um  so  leichter  von  der  alten  Vorstellungsvveise  sich  losmachen. 

Nach  dem  Ahschlusz  der  Formen-  und  Wortbildungslehre  folgen  in 
den  Erläuterungen  einige  Absclinitte  über  syntaktische  Fragen,  unter 
denen  nur  die  Casus-  und  Tempuslehre  ausführlicher  behandelt,  anderes 
nur  kurz  berührt  wird.  Wir  knüpfen  daher  unsere  weiteren  Bemerkungen 
passender  an  die  Schulgrammatik  selbst  an. 

Zunächst  ist  noch  eine  Kleinigkeit  die  den  ersten  Hauplleil  der  Gram- 
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matik  betrifft  nachzutragen.  In  dem  Kapitc!  vom  Zahlwort  hat  der  Vf. 
die  bislier  allgemeine  Tradition  der  Schulgrammatiken  hcihelialten,  dasz 
i  das  Zeiciien  für  10000  und  also  ents]>rec]iend  ^k  für  20000  usw.  sei. 
Auf  welcher  Autorität  beruht  dies?  Ref.  gesteht  es  nicht  zu  wissen. 
Dagegen  glaubt  er  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  von  etwa  20 
griechischen  Handschriften  mathematischen  und  metrologischen  Inhalts, 
die  er  verglichen  lial,  versichern  zu  können,  dasz  die  Griechen  nie  so 
gedankenlos  gewesen  sind  ^i  für  10000  zu  schreiben.  Denn  10000  sind  eine 
Myriade,  und  nach  Myriaden  und  Potenzen  der  Myriaden  wird  von  da  an 
genau  so  weiter  gezählt,  wie  wir  nach  Millionen  usw.  rechnen.  Deshalb 
musz  in  der  Zahlenhezeicimung  durch  Buchstaben  bei  der  ersten  Myriade 
notwendig  das  Zeichen  des  Einers  a  wiederkehren.  Dazu  wird  entweder 
luupidc,  als  das  Wort  welches  die  Stellung  dieser  1  im  dekadischen  Sys- 
tem angibt,  ausdrücklich  hinzugesetzt,  oder  es  wird  dasselbe  durch  ge- 
wisse diakritische  Zeichen  ausgedrückt.  Diese  im  einzelnen  anzugeben  ist 
hier  nicht  der  Platz;  doch  kann  auch  ohne  weitere  Erörterung  das  als 
sicher  hingestellt  werden,  dasz  nach  der  in  den  Hss.  vorhersehenden  Tra- 
dition die  ersten  9  Myriaden  durch  ä  ß  usw.  bis  0  bezeichnet  werden. 
Dies  Avürdc  jedenfalls  auch  in  die  Schiilgrammatik  aufzunelunen  sein.  Für 
noch  gröszere  Zahlen  stellt  sich  die  ?>age  wieder  anders,  was  wir  nicht 
einmal  andeutungsweise  hier  besprechen  können  —  für  die  Schule  wird 
die  Bemerkung  genügen, -dasz  in  diesem  Falle  das  Kennwort  juupidbec 
immer  hinzuzusetzen  ist.  Oh  die  Bezeichnungen  für  gebrochene  Zahlen 
in  die  Schulgrammatik  mit  aufzunehmen  sind,  darüber  läszt  sich  streiten; 
doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  wenigstens  die  dafür  gebrauchten 
Wortformen  dem  Bereich  der  Grammatik  angehören  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit sehr  leicht  auch  die  graphische  Bezeichnung  derselben  in  aller 
Kürze  angegeben  werden  könnte. 

Zu  dem  Abschnitt  der  die  Flexion  des  Verbums  enthält  haben  wir 
einige  Bemerkungen  mehr  äuszerlicher  Natur  nachzutragen.  Jeder  Lehrer 
wird  die  Erfahrung  gemacht  haben ,  dasz  von  den  schlecht  oder  mittel- 
mäszig  befähigten  Schülern,  also  der  gröszern  5Iehrzahl,  gewisse  Grup- 
pen von  Formen  nur  dann  fest  gelernt  werden,  wenn  sie  in  paradigma- 
tischer  Form  vorliegen.  Dies  gilt  zunächst  von  der  Bildung  des  Perfecls 
und  Plusquamperfects  im  Passiv  der  consonantischen  Stämme.  In  der  all- 
gemeinen Uebersicht  der  Verbalformcn,  die  hinter  §  301  folgt,  Aväre  die 
passende  Stelle  diese  Formation  in  kurzem  Ueberblick  zu  geben.  Auch 
von  iriiui  ist  ein  mehr  ausgeführtes  Paradigma  dringend  wünschenswerth, 
woran  sich  eine  Aufzählung  der  gewöhnlichsten  zusammengesetzten  For- 
men, etwa  von  dcpiri|ui  und  TTapir||ni,  anschlieszen  möchte.  Noch  gewinn- 
reicher könnte  die  eben  erwähnte  Uebersicht  werden,  wenn  jeder  beson- 
ders charakteristische  Verbalstamm  einen  Vertreter  erhielte.  In  diesem 
Sinne  liesze  sich  die  Aufnahme  von  dpxuJ,  eXe^X^  und  manchem  andern 
vorschlagen,  während  umgekehrt  manches  überflüssige  Stück  Baiast  in 
der  Modusbildung,  wo  die  einmalige  Angabe  bei  dem  Hauptparadigma 
Xuuü  genügt,  wegbleiben  könnte. 
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NN  ir  wenden  uns  nun  schheszlich  dem  zweiten  Hauptteil  der  Gram- 
nialik,  der  Syntax,  zu.  Dasz  liier  andere  Principien  als  in  dem  ersten 
Teile  gelten  müssen,  giht  der  Vf.  selbst  ausdrücklich  zu  erkennen  (Erl. 
S.  149  f.).  Die  sprachvergleichende  Forschung  hat  auf  Behandlung  dieses 
Teiles  unbedingt  nur  ein  beschränktes  Anrecht.  Gewisse  Grundformen 
sind  wül  auch  in  der  Syntax  allen  indogermanischen  Sprachen  gemeinsam, 
aber  der  eigentliche  Ausbau  derselben  ist  von  jedem  einzelnen  Stamme, 
der  eine  Litteratur  halle,  selbständig  ausgeführt  worden,  und  zwar  in 
der  groszartigslen  Weise  von  den  Griechen.  Die  griechische  Syntax  ist, 
abgesehen  von  jenen  Grundformen,  ebenso  eigentümlich  griechisch  wie 
die  Litteratur  der  Hellenen  selbst.  Dazu  kommt  dasz  die  sprachverglei- 
chende Wissenschaft  bisher  noch  nicht  weit  genug  vorgeschritten  ist  um 
selbst  das  beschränkte  ilir  gebührende  Anrecht  geltend  machen  zu  können; 
es  sind  durchaus  noch  nicht  die  Unterlagen  zu  einer  allgemeinen  compa- 
rativen  Syntax  vollständig  da;  noch  viel  weniger  ist  eine  Darstellung  der- 
selben bis  jetzt  versucht  worden.  Also  behält  die  Forderung  die  grie- 
chische Syntax  allein  aus  den  griechischen  Schriftwerken  aufzubauen  um 
so  unbedingter  ihre  Geltung.  Die  breiteste  Grundlage  dazu  musz  die  em- 
pirische Forschung  bilden.  Es  ist  sehr  mislich  über  Wesen  und  Bedeutung 
irgend  einer  schwierigeren  Construction  zu  sprechen,  bevor  man  einen 
Ueberblick  wo  möglich  über  alle  Stellen  an  denen  sie  erscheint  gewonnen 
hat.  Desgleichen  müssen  auch  für  die  häufigeren,  allgemeiner  verbreiteten 
Ausdrucksweisen  wenigstens  die  besonders  charakteristischen  Stellen  aus 
allen  Schriftstellei-n  hervorgehoben  werden.  Dadurch  entwickelt  sich  aus 
der  enipiriscben  Forschung  von  selbst  die  historische  Methode,  welche 
die  Geschichte  jeder  Redeweise  von  ihren  Anfängen  durch  alle  Sprach- 
perioden hindurch  verfolgt.  Im  griechischen  ist,  ganz  entsprechend  dem 
Reichtum  seiner  Litteratur,  das  Material  so  reichlich  und  vollständig  er- 
hallen wie  in  keiner  andern  Sprache  des  Altertums.  Indes  wird  dadurch 
zugleich  das  Feld  der  Forschung  ein  so  unermeszlich  weites,  dasz  vor 
der  Hand  eine  einzige  Menschenkraft  nicht  ausreicht  das  ganze  Gebiet  zu 
beherschen.  Für  den  Zweck  der  Schulgrammatik  ergibt  sich  die  Beschrän- 
kung von  selbst:  hier  musz  die  allische  Syntax  ausschlieszlich  zugrunde 
liegen,  der  vorallisclft  Sprachgebrauch,  besonders  der  Homerische,  und 
anderseits  die  spätere  KOlvr)  mögen  gelegentlich  mit  berücksichtigt  wer- 
den, aber  selbst  das  ist  vom  üebel,  so  lange  nicht  die  attische  Syntax 
genügend  abgemacht  ist.  Der  Versuch  ein  Lehrgebäude  der  wirklichen 
attischen  Syntax,  nicht  blosz  einen  verblaszten,  hin  und  wieder  mit  eini- 
gen neuen  Zügen  aufgefrischten  Abdruck  anderer  Grammatiken,  herzu- 
stellen ist  bisher  nur  einmal  gemacht  worden.  K.  W.  Krüger  ist  der  ein- 
zige, der  die  selbstverständlichste  aller  V^orbedingungen  zur  Abfassung 
einer  Grammatik  erfüllt  hat,  die  altischen  Schriftsteller  zum  Zwecke  der- 
selben vollständig  durchzuarbeiten.  Dies  ist  nicht  überall  mit  gleicher 
Ausführlichkeil  geschehen  —  wer  könnte  das  auch  billigcrweise  verlan- 
gen? —  aber  an  den  Grundslamm,  den  Xenophon  und  Thukydides  bilden, 
ist  das  ülirige  in  einer  Weise  angeschlossen,  dasz  man  überall  wenigstens 
die  Hauptsachen  berücksichtigt  findet.    Durch  diese  eminente  Vorarbeit, 
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von  der  mancher  unberufene,  der  geringschätzig  über  Krügers  Sprach- 
lehre spricht,  kaum  eine  Ahnung  hat,  ist  der  weitere  Aushau  der  atti- 
schen Syntax  und  somit  aucii  die  erneuerte  Darstellung  derselben  in  einer 
Schulgrammatik  sehr  erleichtert  worden.  Es  genügt  eine  der  Partien,  die 
von  Krüger  weniger  eingehend  berücksichtigt  sind,  durchzuarbeiten, 
seien  es  lum  die  Redner,  oder  sei  es  IMaton ,  oder —  was  liöchst  ver- 
dienstlich sein  würde  —  der  in  dieser  Beziehung  fast  nocii  uncnldeckle 
Aristoteles:  dies  würde  die  Berechtigung  gewähren  noch  neben  Krüger  in 
die  Schranken  zu  treten. 

Ref.  hat  versucht  über  diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  mit  aller 
Offenheit  und  Unbefangenheit,  welche  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
verlangt,  sich  auszusprechen;  er  braucht  also  wol  um  so  weniger  zu 
fürchten,  dasz  sein  besonderes  Urteil  über  die  vom  Vf.  der  Schulgramma- 
tik dargestellte  Syntax  für  ein  anderes  als  ein  rein  objectives  gelten  werde. 
Ref.  glaubt  unverholen  aussprechen  zu  müssen,  nicht  blosz  dasz  die  Syn- 
tax des  Vf.  im  Vergleich  zu  den  von  Krüger  gewonnenen  Erfolgen  einen 
Rückschritt  bezeichnet,  sondern  auch  dasz  sie  für  den  Standj)unkt  eines 
preuszischen  und  sächsischen  Gymnasiums  —  über  andere  steht  Ref.  kein 
Urteil  zu  —  nicht  ausreicht.  Doch  ist  dem  gleich  hinzuzufügen ,  dasz  die 
angedeuteten  Misstände  nicht  etwa  von  der  Art  sind,  dasz  sie  nicht  zu 
beseitigen  wären.  Im  Gegenteil  ist  die  Grundanlage  der  Syntax  eine 
durchaus  tüchtige;  der  klare  ordnende  Sinn,  der  den  Vf.  auszeichnet, 
hat  ein  wol  gegliedertes,  leicht  faszliches  System  aufgebaut;  nur  für  den 
Ausbau  im  einzelnen  glauben  wir  Erweiterungen  und  Einschaltungen  ver- 
langen zu  müssen. 

Vor  allem  ist  zu  wünschen,  dasz  der  Ueberblick  des  attischen  Sprach- 
gebrauchs ein  vollständigerer  werde.  Eine  kurz  gefaszle  Schulgrammatik 
kann  natürlich  nicht  alles  berücksichtigen,  aber  sie  darf  ebensowenig 
w'esenlliches  übergehen.  So  sollte,  einzelne  ganz  singulare  Fälle  abge- 
rechnet, kein  Verbum  fehlen,  dessen  Construction  irgend  wie  eigentüm- 
lich, abweichend  vom  deutschen  ist;  und  doch  wie  vieles  liesze  sich  hier 
als  mangelnd  aufführen!  3Ian  vergleiche  irgend  einen  Abschnitt  z.  B.  der 
Casuslehre  mit  Krüger,  um  die  Bestätigung  für  das  eben  gesagte  zu  finden. 
Dagegen  könnte  vielleicht  eingeworfen  werden,  eine  solche  Vollständig- 
keit sei  unnötig,  da  einige  Fälle  als  Beispiele  genügten,  das  andere  aber 
bei  der  Leetüre  der  Schriftsteller  gelegentlich  sich  nachtragen  liesze. 
Das  könnte  man  vielleicht  gelten  lassen,  wenn  nicht  an  unsern  Gymna- 
sien, zum  Glück  für  den  griechischen  Unterricht,  die  schriftlichen  Ueber- 
setzungsübungeu  aus  dem  deutschen  beständen.  Um  den  nicht  geringen 
Ansprüchen,  die  in  dieser  Beziehung  in  den  obern  Classen  mit  Recht  ge- 
stellt werden,  genügen  zu  können,  rausz  der  Schüler  einen  mehr  als  frag- 
mentarischen Ueberblick  über  den  griechischen  oder  genauer  attischen 
Sprachgebrauch  haben',  und  wenn  er  diesen  nicht  durch  die  Grammatik 
gewinnt,  wo  wäre  sonst  Zeit  und  Ort  dafür? 

Ein  zweiter  Punkt,  den  wir  in  Kürze  berühren  wollen,  ist  die  Schei- 
dung des  Sprachgebrauchs.  Ein  zurückgehen  auf  Homer  ist  zwar  vom 
Standpunkt  der  historischen  Methode  aus  durchaus  zu  billigen,  aber  für 
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(He  Schulgrammalik  erst  dann  zuzulassen ,  wenn  die  erste  Forderung ,  die 
Fixierung  des  allischen  Sprachgebrauchs,  befriedigt  ist.  Auch  musz  dann 
immer  das  was  episch  oder  überhaupt  diciilerisch  ist  deuthch  von  dem 
Sprachgebrauch  der  Prosa  unterschieden  werden,  damit  der  Schüler  nicht 
zu  der  falschen  Vorstellung  komme  jenes  beim  schreiben  nachahmen  zu 
dürfen.  Auch  im  Bereich  der  prosaischen  Diction  selbst  kann  nicht  genug 
Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dasz  das  seltene,  vereinzeile,  abweichende 
möglichst  von  der  allgemeinen  Regel  gesondert  und  dasz  der  Schüler 
im  Falle  der  Wahl  und  des  Zweifels  auf  das  letztere  als  das  für  ihn  masz- 
gebeude  hingewiesen  werde.  Hier,  wenn  irgend  wo,  darf  die  Schul- 
grammalik dem  slilislischen  Element  sich  nicht  verschlieszen. 

Drittens  haben  wir  noch  ein  Wort  in  Betreff  der  Beispiele  die  zur 
Erläuterung  der  Regeln  dienen  hinzuzufügen.  Der  Vf.  spricht  seine  An- 
sicht darüber  Erl.  S.  152  f.  aus:  er  gibt  daselbst  die  Gründe  an  die  ihn 
bestimmten  sowol  möglichst  wenige  Beispiele  zu  geben  als  auch  diesen 
die  deutsche  Uebersetzung  jedesmal  folgen  zu  lassen.  Wir  sind  über  beide 
Punkte  der  entgegengesetzten  Ansicht.  Zunächst  ist  die  beigefügte  Ueber- 
setzung ein  wahres  Leidwesen,  insofern  sie  das  Interesse  an  dem  Gegen- 
stand nicht  nur  für  den  Lehrer,  sondern  selbst  für  den  strebsamen  Schüler 
fortwährend  stört.  Wer  griechisch  lernt,  der  soll  auch  die  Beispiele  zu 
den  Regeln  übersetzen  können;  ja  diese  Selbstthätigkeit  des  Übersetzens 
ist  der  beste  Weg  die  Regel  einzuüben  und  dem  Gedächtnis  dauernd  ein- 
zuprägen. Wo  aber  die  Uebersetzung  des  Schülers  mangelhaft  oder 
falsch  ist,  da  musz  der  Lehrer  berichtigend  eintreten,  und  kann  er  das 
nicht,  so  mag  er  lieber  den  griechischen  Unterricht  aufgeben.  Wir  haben 
Grund  zu  vermuten,  dasz  in  gewissen  Staaten,  wo  die  Gymnasialreform 
noch  sehr  in  den  ersten  Anfängen  liegt,  die  beigefügte  Uebersetzung  für 
manchen  Lehrer  kaum  weniger  notwendig  als  für  den  Schüler  war;  aber 
in  anderen  Ländern  ist  das  zum  Glück  nicht  notwendig.  Noch  viel  weni- 
ger aber  können  wir  der  Einführung  eines  besondern  syntaktischen 
Uebungsbuches  neben  der  Grammatik  das  W'ort  reden.  Die  Leetüre  des 
griechischen  hat  von  vorn  herein  andere  Zwecke  zu  verfolgen;  soweit  aber 
zur  Einübung  syntaktischer  Regeln  Beispiele  nötig  sind,  gehören  diese  in 
die  Grammatik  und  nur  in  die  Grammatik.  Etwas  anderes  ist  es  selbst- 
verständlich mit  der  praktischen  Uebung  durch  das  übersetzen  aus  dem 
deutschen,  wo  ein  Uebungsbuch,  wie  das  von  Halm,  jedenfalls  wünschens- 
werth  ist;  allein  auch  dieses  kann  das  Erfordernis  griechischer  Beispiele 
in  der  Grammatik  nicht  ändern.  Unsere  Wünsche  in  dieser  Beziehung  sind 
übrigens  durchaus  nicht  hochgespannt;  wenn  anstatt  der  überflüssigen 
deulsciien  Uebersetzung  je  ein  griechischer  Satz  steht,  und  auszerdem  bei 
wichtigen  Begeln  noch  einer  oder  zvv'ei  dazukommen,  so  glauben  wir,  ist 
dem  dringendsten  Bedürfnis  abgeholfen. 

Ref.  unterläszt  es  absichtlich  diesen  Bemerkungen  noch  einzelne 
Ausstellungen  hinzuzufügen.  Diese  sind  als  Vorarbeiten  unerläszlich  um 
das  allgemeine  Urteil  des  recensierenden  zu  bestimmen  und  sind  gerade 
in  diesem  Fall  sehr  speciell  gemacht  worden;  aber  im  einzelnen  sie  auf- 
zutischen und  Paragraph  für  Paragraph  einige  notae  und  notulae  beizu- 
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gehen  erscheint  dem  Ref.  als  ein  zu  zweifelliaftes  Verdienst.  Wol  iihcr  ent- 
ledigt er  sich  noch  der  angeneliraen  Schuldigkeit  auf  ('inen  T<mI  der  Syntax, 
die  Tenipuslehre,  als  eine  vorzügliche  Leistung  des  Vf.  hinzuweisen,  liier 
ist  von  den  Gesichtspunkten  aus,  welche  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft an  die  Hand  gah,  aher  auch  zugleich  mit  voller  Würdigung  des 
speciell  griechischen  Idioms  das  erstemal  in  einer  Scluilgramnialik  eine 
sachgemäsze  Darstellung  der  griechischen  Tempora  gcgehen. 

Zum  Schlusz  gestatten  wir  uns  noch  einen  kleinen  Excurs  anzu- 
fügen, der,  insofern  er  sich  auf  eine  grammatische  Frage  hezieht,  nicht 
ganz  auszer  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Besprechung  steht. 
In  V.  15  f.  der  Taurischen  Jphigcneia  des  Euripides  lautet  die  handschrift- 
liche Ueherlieferung : 

beivfic  t'  atrXoiac  TTveujudiuiv  t'  ou  tuyx«vujv 
eic  ej^TTup '  n\0e. 

Dasz  V.  15  verderht  ist  liegt  auszer  allem  Zweifel ;  wie  schwer  aher  dem 
Verderbnis  beizukommen  sei,  beweisen  die  zahlreichen,  zum  Teil  sehr 
abweichenden  Verbesserungsvorschläge.  Noch  neuerdings  hat  zu  den 
früher  bekannten  R.  Rauchenstein  in  diesen  Blättern  oben  S.  27  eine  sehr 
ansprechende  Conjectur  liinzugefügt.  Sucht  man  jedoch  die  ursprüngliche 
Lesart  mit  möglichst  geringer  Aenderung  der  überlieferten  Züge  wiedei- 
herzustellen ,  so  bietet  sich  von  selbst  dar  beivfic  b '  dirXoiac  Trveu)ud- 
TUJV  ToO  TUfXaveiV.  Es  liegt  auf  der  Ihmd,  wie  leicht  der  Genetiv  des 
Infinitivs  unverständlich  erscheinen  und  TOY  als  t'  Ou  gelesen  werden 
konnte,  worauf  dann  weiter  TUfxdvuJV  und  vorher  t'  (für  b')  geändert 
wurde.  Allerdings  bedarf  die  ungewöhnHclic  Struclur  dos  Infinitivs  noch 
einer  nähern  Begründung.  Wir  nehmen  beivfjc  b'  aTrXoiac  mit  Köchly 
u.  a.  als  Genetiv  der  Zeit,  das  folgende  toü  TUYxdveiv  aber  als  Infinitiv 
des  Zweckes  zu  fjXGe  gehörig:  'er  schritt  zum  Opfer  um  günstige  Winde 
zu  erlangen.'  Diese  Auffassung  entspricht  der  Intention  des  Dichters  sehr 
gut.  Die  Zusammenstellung  der  beiden  Genetive  mag  hart  erscheinen  und 
würde  bei  einer  weiter  von  dem  überlieferten  Text  abweichenden  Conjectur 
gewis  nicht  anzurathen  sein;  aber  in  diesem  Falle,  wo  die  hsl.  Spuren  so 
deutlich  sprechen,  schützt  eine  solche  Autorität  auch  das  ungew'öhnlichere, 
zumal  bei  einem  Dichter  wie  Euripides.  Doch  wir  haben  noch  das  nötige 
über  den  hier  vermuteten  Infinitiv  des  Zweckes  hinzuzufügen.  Krüger 
(Spr.  §  47,  22,  2)  äuszert  sich  sehr  kurz:  Relativer  Art  ist  wol  auch  der 
Genetiv  des  Infinitivs,  wenn  er,  auf  einen  ganzen  Satz  bezogen,  eine 
Folge,  meist  eine  beabsichtigte,  bezeichnet.'  Das  ist  ein  groszer  Fort- 
schritt gegen  die  frühere  Erklärungsweise,  wo  man  gedankenlos  sagte, 
ein  evEKtt  sei  ausgelassen;  aber  beruhigen  kann  man  sich  dabei  noch 
nicht.  Vor  allem  bezeichnet  dieser  Infinitiv  nicht  die  Folge,  nicht  einm.il 
die  beabsichtigte,  sondern  recht  eigentlich  und  ausschliesziich  die  Ab- 
sicht. Ferner  ist  mit  der  Auffassung  als  relativer  Genetiv  nichts  gc- 
than.  Um  der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  versuchen  wir  die  Struclur 
von  der  historischen  Seite  zu  betrachten.  Die  Substantivierung  des  Infi- 
nitivs in  den  obliquen  Casus  mit  oder  ohne  Präpositionen  ist  ein  Gebrauch, 
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der  erst,  je  weiter  die  Prosa  sich  entwickelt,  um  so  häufiger  wird.  Ins- 
hesondore  dürfte  sich  für  den  Infinitiv  des  Zweckes  kein  Beispiel  vor  Thu- 
kydides  finden.  Es  war  also  nicht  eine  altüberlieferte  Tradition,  von 
deren  Grund  er  sich  vielleicht  nicht  mehr  halle  Rechenschaft  geben  kön- 
nen,  sondern  bewuste  Reflexion,  die  den  Schöpfer  der  attischen  Prosa 
zu  dem  eigentümlichen  Gebrauch  führte.  An  keiner  Stelle  bei  Thukydi- 
dcs  steht  irgend  ein  Nomen  oder  Verbum  in  der  Nähe,  von  dem  der  Ge- 
netiv abhängig  gemacht  werden  könnte;  wol  aber  schwebt  überall  und 
ganz  von  selber  der  Begrifl"  des  sich  bemühens,  des  strebens  vor.  Wie 
nun  die  betrefl'enden  Verba  im  griechischen  den  Genetiv  erfordern,  so 
hat  Tliukydides  den  Infinitiv  unabiiängig  in  diesen  Casus  gestellt,  indem 
er  dabei  dem  Leser  zumutet  den  Begrifl"  des  strebens  sich  selbst  dazu  zu 
denken.  Von  Thukydides  au  läszt  sich  dann  die  Construction  forllaufend 
in  der  griechischen  Prosa  nachweisen.  Thukydides  selbst  hat  dieselbe 
an  11  Stellen,  darunter  9 mal  mit  |ar|,  überall  zur  Bezeichnung  der  rei- 
nen Absicht.  Wir  entnehmen  dieses  Resultat  der  Zusammenstellung  bei 
Krüger  zu  Thuk.  1,  4,  so  jedoch  dasz  wir  aus  seiner  Aufzählung  die 
Stelle  2,  4,  1  entfernen.  Dies  ist  nemlich  die  einzige  die  für  den  Be- 
grifl" der  Folge  angeführt  werden  könnte  (Krüger:  ^so  dasz  sie  nicht 
entfliehen  konnten').  Allein  diese  Erklärung  ist,  wie  Classen  vortrefT- 
lich  nachweist,  unslatlhaft,  und  ist  vielmehr  der  Infinitiv  abhängig  von 
ejurreipouc,  also  überhaupt  kein  Infinitiv  des  Zweckes.  Für  den  wei- 
tern Gebrauch  führe  ich  an,  ohne  jedoch  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
zu  machen,  Xenophon  Kyr.  1,  3,  9.  6,  40.  Demosthenes  18,  107.  Lykur- 
gos  g.  Leokr.  142.  Plalon  Gorgias  457".  509 ''.  Auch  hier  steht  die  Con- 
struction überall  zum  Ausdruck  der  reinen  Absicht.  Die  von  Krüger  bei- 
gebrachte Stelle  des  Lysias  (20,  36),  wo  eine  Folge  ausgedrückt  zu  sein 
schien ,  ist  jetzt  durch  Conjectur  berichtigt  (juribe  eupricö)ne6a  t6  Cuu- 
Gfivai).  So  viel  über  diesen  Sprachgebrauch  bei  den  Attikern ;  dasz  der- 
selbe aber  auch  in  die  KOivr|  übergegangen  ist,  zeigt  Polybios,  aus  dem 
ich  den  vollständigen  Nachweis  mitteilen  kann.  Er  setzt  den  Genetiv  des 
Infinitivs,  und  zwar  überall  zur  Bezeichnung  der  reinen  Absicht,  ],  12,  6. 
2,  34,  1.  3,  96,  12.  5,  102,  6.  7,  16,  7,  und  herzustellen  ist  derselbe 
noch  5,  31-  4,  wo  die  Handschriften  und  Ausgaben  TÖ  haben.  —  Kehren 
wir  nun  zu  der  Stelle  des  Euripides  zurück.  Die  eben  gegebene  Uebersicht 
beweist  allerdings  noch  nicht  die  Zulässigkcit  der  Construction  bei  einem 
Dichter;  allein  gerade  in  einem  Prolog  des  Euripides  ist  man  mehr  als 
sonst  irgendwo  berechtigt  eine  Fügung,  die  dem  gewählten  Ausdruck  der 
Prosa  angehört,  auch  dem  Dichter  zuzuschreiben,  zumal  wenn  die  hand- 
schriftliche Ueherlieferung  so  sichtlich  darauf  hinführt. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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43. 

Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichlerii. 

(Fortsetzuug  von  Jahrgang  1863  s.  617—023  und  762—766.) 


m.    Theokritos  erstes  und  zweites  eidyllion. 
1.     Güpciboc  ujbr|. 

Nach  wieiloilioller  gewissenliafler  prüfung  des  Üaphnisliedes  wie 
iler  in  neuster  zeit  ülier  dasselbe  verl'aszten  abliandlungen,  untei'  denen 
besonders  die  von  Köchiv  (Zürich  1858),  Bücheier  (in  diesen  jahrh.  1860 
s.  357  n.)  und  0.  Ribbeck  (rhein.  mus.  XVII  s.  543  ff.)  als  gegenseitige 
berichligungen  und  ergänzungen  hervorzuheben  sind,  macht  sich  die 
Überzeugung  bei  mir  gellend,  dasz  der  gröszere  teil  der  bisher  versucii- 
ten  athelesen  als  auf  subjeclive  anschauungsweise  und  anforderung  an 
den  dichter  sich  gründend  zu  verwerfen  ist;  in  richtiger  Stufenfolge  reihen 
sich  also  meine  bemerkungcn  an  die  sludien  Ribbecks  an,  der  ohne  zwei- 
fei von  jenen  drei  gelehrten  sich  als  den  vuisicliLigslen  bewährt  hat. 
Darf  ich  nun  auch  nicht  in  der  klarheit  und  schärfe  des  Urteils,  wie  in  der 
Schönheit  der  form  in  der  sich  dasselbe  ausspricht,  mich  ihm  zur  seile 
stellen,  so  hoffe  ich  doch  durch  die  gewissenhafligkeit,  mit  der  ich  zwei- 
fei um  Zweifel  erwogen  habe,  jenem  platz  keine  Unehre  zu  machen. 

Es  könnte  notwendig  erscheinen  meine  aiiffassung  der  schwierigsten 
stellen,  wie  der  worte  des  I'riapos,  der  erbitterten  erwiderung  des  Daph- 
nis  auf  tlie  höhnische  rede  der  Aphrodite  darzulegen.  Doch  das  würde  man- 
che Wiederholung  nötig  machen  und  doch  kein  sicheres  resultat,  das  sicii 
allgemeiner  aiierkennimg  erfreute,  ergeben:  gibt  es  doch  genug  dichter- 
stellen die  von  jedem  leser  je  nach  seinem  geistigen  und  gemütlichen 
Verhältnis  verschiedene  auffassung  erfahren;  gibt  es  doch  züge  die  vun 
keinem  noch  so  vortrefflichen  copisten  ganz  der  idee  des  raalers  ent- 
sprechend aufgefaszt  und  wiedergegeben  werden;  macht  sich  nun  gar  dei- 
zweifei  an  richtiger  Überlieferung  des  objects  geltend ,  der  dem  betrach- 
tenden Individuum  einen  so  groszen  sjjiclraum  bietet,  so  ist  an  eine  eini- 
gung  aller  in  einer  auffassung  kaum  zu  denken. 

Zur  lösung  der  mir  vorliegenden  aufgäbe  soll  überdies  die  erklärung 
nur  ein  mittel  abgeben;  ist  die  ursprüngliche  form  des  gedichls  endlich 
gefunden,  so  wird  in  ihr  hinwiederum  ein  mittel  den  geistigen  inhall 
zu  erkennen  gewonnen  sein.  Von  jenem  so  zweifelhaften  mittel,  die 
kunstform,  die  der  Verfasser  seinem  werke  gegeben,  vollständig  oder 
auch  nur  annähernd  richtig  zu  erkennen ,  darf  ich ,  ja  musz  ich  vielleicht 
absehen,  und  dem  der  sich  nach  ersalz  umsieht  drängt  sich  unwillkürlich 
die  frage  auf,  ob  denn  die  vorliegende  handschriftliche  fassung  der  ujbr| 
des  Thyrsis  schon  von  unbefangenen  äugen  geprüft  und  aus  triftigen 
gründen  als  unzureichend  erfunden  worden  sei.  Diese  frage  aber  wird 
nur  in  einer  selbständigen  belrachtung  des  liedes  ihre  beanlwortung  lin- 
den, die  ich  in  möglichster  kürze  anstellen  will,  indem  icii  das  gesetz 
äuszerer  und  innerer  responsion  zugrunde  lege  und  den  spuren  derselben 
nachgehe. 
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1)  Entschieden  entsprechen  sich  v.  95 — 99  =  100 — 104  (Ahrens 
II  yt\  Köchly  II  aa',  so  auch  Bücheler):  Kypris  auftreten  und  rede,  ent- 
gegnung  des  Daphnis.  Aeuszere  zeichen:  dbeia  Ktti  d  Kuirpic  Ye^ct- 
oica  I  dbea  laev  YeXdoica,  ßapuv  b'dvd  Qvjjlöv  e'xoica.  ||  Ku- 
TTpi  ßapeia,  Kuirpi  vejueccaTd,  Kurrpi  6vaT0iciv  direxOriC'  die 
dreifache  bezeichnung  der  Kypris  durch  das  participium,  besonders  her- 
vortretend in  den  silhen  -oica,  in  der  strophe,  in  der  antistrophe  durch 
den  namen  selbst.  Das  wort  ßapuc  dort  wie  hier.  Im  letzten  verse 
"GpuJTOC  und  "6piJüTi. 

2)  Sodann  die  beiden  vorausgehenden  Strophen,  die  gröstenteils  die 
rede  des  Priapos  enthalten.  Hier  weiche  ich  von  Ahrens  und  Köchly, 
dem  Bücheler  beistimmt,  ab.    Die  beiden  letzten  verse  der  strophe 

ujTTÖXoc  ökk'  ecopf]  xdc  lariKdbac  oTa  ßateuvTai, 
TaKeiai  ö(p0a\)ad)c,  öti  ou  rpaTOC  auiöc  e'TevTO 
treten  als  Vordersatz  den  beiden  ersten  der  antistrophe  gegenüber,  wie 
denn  Vordersatz  und  nachsatz  sehr  wol  antistrophisch  respondieren können: 
Kai  TU  b'  eirei  k'  ecoprjc  xdc  napGevoc  oia  Ye^dvii, 
TttKeai  6(p9aX)iUJC,  öti  ou  )neTd  TaTci  xopeueic. 
Eine  solche  entgegenStellung  kann  in  einem  strophischen  gedichle  nur  in 
verschiedenen  Strophen  eintreten;  Köchly  und  Bücheler  irren,  wenn  sie 
beide  verspaare  in  eine  strophe  verbinden.  Ahrens  aber,  der  sie  als  stro- 
phe und  antistrophe  ohne  rücksicht  auf  die  vorangehenden  und  folgenden 
verse  behandelt  (ß  ß'),  wird  zu  gewaltsamer  entfernung  von  v.  92.  93 
veranlaszt.  Er  hat  übersehen  dasz  auch  jene  sich  entsprechen,  also  v.  85. 
86  =  92.  93 :  das  dvue  iTiKpöv  epiUTa  bezieht  sich  zurück  auf  den  Vor- 
wurf des  Priapos:  d  bucepuüc  {perdite  amans)  Tic  ttTöV  Ktti  djar|X«VOC 
eccl.  Sollte  dagegen  wieder  der  anfang  des  v.  85  geltend  gemacht  wer- 
den, der  die  neueren,  Ahrens,  Köchly,  selbst  Bücheler  veranlaszt  hat  die- 
sen vers  der  vorausgehenden  strophe  anzuschlieszen,  so  kann  ich  nur 
erwidern  dasz  alle  Vermutungen  über  das  Z^ttTeT  c"  oder  wie  sonst  die 
hss.  lesen,  höchst  unsicher  sind  und  uns  nicht  irren  dürfen;  möglich 
dasz  durch  nachweis  der  responsionen  auch  in  dieses  dunkel  einiges  licht 
dringt. 

3)  V.  71  ff.  werden  die  thiere  der  wildnis  und  der  weide  als  trauernde 
eingeführt  in  zwei  Strophen,  deren  erste  durch  Tfjvov  . .  Tfjvov  . .  ]  Tiivov 
. .,  die  andere  durch  TToXXai . .  TToXXai . .  |  TToXXai . .  nacbdruck  gewinnt. 
Es  sind,  wie  die  hss.  geben,  zwei  Strophen  (so  auch  Ahrens  I  ß  ß):  das 
zeigt  offenbar  die  Verschiedenheit  des  dreimal  wiederholten  wortes;  als 
antistrophen  werden  sie  durch  die  dreifache  Wiederholung,  die  gleiche 
Stellung ,  auszerdem  aber  noch  durch  das  dem  dipucavTO  (im  ersten 
verse)  entsprechencre  übbupavTO  (im  zweiten  verse)  gekennzeichnet:  'dort 
die  heulenden  wilden  thiere,  hier  die  klagende  herde'  Bücheler  s.  358. 
Köchly  verbindet  wieder  beide. 

4)  Ebensowenig  kann  man  gegen  ein  anderes  strophenpaar  von  je 
zwei  Versen  mit  recht  etwas  einwenden,  welches  die  beiden  beispiele 
der  liebe  Aphrodites  zu  den  ßouKÖXoi  enthalt;  Ahrens  freilich  und  Köchly 
rerfahren  hier  ohne  erbarmen:  der  erstere  liiszl  diese  erinnerung  an  den 
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Ida,  Adonis  und  Diomedes  (natürlich  nach  slreiclmng  von  v.  106.  110.  lll) 
dem  lebewol  an  die  XuKOi,  Ooiec  usw.  respondieren,  während  der  letz- 
lere aus  den  drei  von  Ancliises,  Adonis,  Diomedes  handelnden  verspaaren 
zwei  vierzeilige  strophcn  macht.  Aber  wie  gloiclisani  ein  doppeltes  leben 
uns  in  Daphnis  entgegentritt,  so  ist  uns  ein  solches  in  den  beiden  bei- 
spielen  des  ßouKÖXoc  Anchises,  des  hirten  und  Jägers  Adonis  auseinan- 
dergelegt. Dort  wird  der  ßouKÖXoc  betont,  hier  neben  dem  hirten  (eTiei 
Ktti  jufiXa  vojueuei)  besonders  der  jäger  hervorgehoben  (Km  TTTUJKac 
ßdXXei  Kai  9iipia  Ttavia  bioJKei).  Und  ein  noch  näherer  bezug  zwi- 
schen beiden  slrophen  findet  statt:  Hermes  fragt  dort  und  zuerst  von 
allem:  Adcpvic  Tic  ce  KaraTpuxei;  und  Daphnis  läszt  Aphrodite 
am  schlusz  des  zweiten  teils  gegen  Diomedes  sich  rühmen:  tÖV  ßoÜTav 
viKÜu  Adcpviv.  Alle  diese  bezüge  genügen  um  ein  näheres  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  perioden  und  speciell  zwischen  diesen  beiden  einzel- 
stroplien  herbeizuführen. 

5)  Als  fünftes  sicheres  strophenpaar  setzen  wir  an  das  lebewol  an  die 
Wildnis  mit  ihren  ihieren,  quellen,  fliissen  und  anderseits  an  Pan,  das  schon 
der  anfang  uu  XuKOi  u)  Büjec  —  O)  TTdv  TTdv  zu  gegenstrophen  stem- 
pelt. So  Köchly  (III  a  a)  und  Bücheier,  anders,  wie  schon  oben  gesagt, 
Ahrens  (II  y"  lU  b). 

Nachdem  wir  so  5  Strophenpaare  gewonnen ,  würde  sich  folgendes 
Schema  ergeben,  das  wir  in  Übereinstimmung  mit  Haupt,  Köchly,  Büche- 
ier und  Ahrens  (der  nur  wenig  abweicht)  in  drei  teile  {luclus  —  alterca- 
tio  —  decessus)  sondern : 

4  22^  4  4I  I  44  2^2  \\  4T4  3  5  4. 
Wir  sehen  in  den  beiden  ersten  teilen  dieselben  zahlen  wiederkehren,  nur 
in  entgegengesetzter  Ordnung,  in  beiden  2  X  2  +  2,  in  beiden  2X4. 
Die  drei  zweizeiligen  Strophen  bilden  jedesmal  eine  zusammenhängende 
periode,  bestehend  aus  cipocpr],  dvTiCTpo(pr|,  eTTiubÖC,  und  beide  perio- 
den haben  auch  innere  ähnlichkeit  mit  einander.  Die  Guuec  und  XuKOi  be- 
zeichnen den  Daphnis  als  jäger,  was  auch  Adonis  war,  die  ßöec  den  hir- 
ten, und  ein  solcher  war  Ancliises.  Wie  Hermes  hier  eintritt  erhaben  über 
die  thierwelt,  so  erscheint  dort  Diomedes  die  buhlerin  des  hirten  und  des 
Jägers  bekämpfend  und  besiegend.  Die  beiden  viererpaare,  die  den  schlusz 
des  ersten,  den  anfang  des  zweiten  teiles  bilden,  sind  einander  entspre- 
chend durch  ihre  Wichtigkeit;  sie  bilden  den  mittelpunkt  des  ganzen  ge- 
dichts;  sie  vereinigen  durch  ihre  bedeulung  und  ihre  dieser  entsprechende 
Stellung  zwei  dem  Inhalt  nach  verschiedene  teile  desselben.  Wir  aber 
werden  erinnert  uns  nicht  durch  eine  mehr  äuszerliche  sonderung  eines 
harmonischen  ganzen  in  seine  teile  in  der  anordnung  der  slrophen  der 
besonderen  teile  bestechen  und  beeinflussen  zu  lassen.  Neben  dem  bezug, 
den  ein  jedes  strophenpaar  zu  seinem  teile  hat,  steht  es  doch  auch  in 
einem  bestimmten  Verhältnis  zu  dem  ganzen. 

Die  beiden  ersten  teile  sind  ohne  zweifei  enger  unter  sich  verbun- 
den als  mit  dem  dritten,  der  seinen  anschlusz  an  die  vorhergehenden  nur 
in  der  person  des  Daphnis  und  in  dem  stetigen  fortschritt  der  handlung 
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findet.  Aber  auch  äuszerliclie  anknüpfungspunkte  sind  notwendig,  und 
auf  ihr  Vorhandensein  weist  Köclily  hin,  wenn  er  auch  zu  viel  aus  ilinen 
folgert.  Mit  dem  ersten  teil  ist  der  dritte  verknüpft  durch  die  \uKOi  und 
GuJec;  zur  wirklichen  responsion  stehen  die  Strophen  einander  zu  fern, 
aber  der  gedanke  und  die  form ,  in  die  sich  der  gedanke  kleidet ,  haften 
noch  im  obre  des  hörers  und  zeigen  ihm  den  beginn  eines  neuen  teils 
gerade  durch  den  bezug  auf  den  anfang  des  ganzen.  Auf  ähnliche  weise 
erinnern  die  verse  (b  TTdv  TTdv  usw.  durch  die  form  des  gedankens  leb- 
haft an  die  eingangsstrophe  mit  den  nymphen;  noch  mehr  aber  bezielit 
sich,  wie  auch  Köchly  s.  36  annimmt,  auf  diese  zurück  die  schlusz- 
strophe  des  liedes  durcli  die  worte  TÖV  Muucaic  qpiXov  dvbpa.  TÖv 
Ol»  vu)it(pcxiciv  arrexOn,  die  zugleich  die  anrufuug  der  Musen  im 
intercalarvers  begründet.  Beide  aber  stehen  immerhin  nur  in  dem  Ver- 
hältnis, das  sich  meistens  zwischen  anfangs-  und  schluszstrophe  findet: 
sie  haben  im  allgemeinen  denselben  gedanken  und  sind  von  gleichem  um- 
fang; es  ist  das  eine  forderung  des  ebenmaszes,  die  dem  dichter  nicht 
vom  ohr  des  hörers  auferlegt  wird,  sondern  die  er  an  sich  selbst  stellt. 
Zu  einer  eigentlichen  dem  hörer  ins  bewustsein  tretenden  responsion  als 
Strophe  und  antislrophe  gehört  notwendig,  dasz  die  Strophen  einander 
räumlich  niclit  zu  fern  stehen.  Wenn  somit  zwei  gleiche  Strophen  das 
gedieht  umschlieszeu,  so  ist  doch  dadurch  meines  erachtens  nicht  ausge- 
schlossen, dasz  die  eine  oder  die  andere  mit  einer  Strophe  im  Innern  des 
gedichts  ein  eigentlich  antistrophisches  Verhältnis  eingeht. 

Es  ist  im  ersten  teile  noch  eine  Strophe  ohne  gegenstrophe  geblie- 
ben: diejenige  in  welcher  nach  ankunft  des  Hermes  die  hirten  und  Pria- 
pos  eingeführt  werden;  sollte  diese  auch  sonst  zeichen  der  responsion 
mit  der  ersten  Strophe  an  sich  tragen,  so  würden  wir  sie  als  antistrophe 
zu  dieser  ansetzen  dürfen;  andernfalls  würden  wir  zur  annähme  einer 
lücke  gedrängt.  Ich  glaube,  der  Inhalt  beider  Strophen  ist  der  annähme 
von  responsion  nicht  ungünstig.  Nicht  ganz  klar  ist  freilich,  was  Priapos 
v.  82.  83  sagt:  d  be  Te  Kuupa  Tiäcac  dvd  Kpdvac,  Tidvi'  dXcea  ttocci 
(popeTiai,  und  das  ist  wol  schuld  des  dichters,  der  sich  eben  nicht  genau 
genug  ausgedrückt  hat.  Aber  jedenfalls  ist  hier  vom  verschwinden  der 
Kuupa  die  rede,  welche  Daphnis  liebt;  Köchlys  erklärung  ist  schon  des 
falsch  gedeuteten  qpopeiiai  wegen  unzulässig,  das  hier,  durch  den  zusatz 
TTOCCI  verstärkt,  nur  ein  rasches  enteilen,  nicht  einen  aufenlhalt  oder  ein 
lebendiges  treiben  —  'umherschweifen'  Bücheier,  'sich  tummeln'  Ribbeck 
—  der  nymphen  in  wald  und  flur  bedeuten  kann;  so  heiszt  es  von  Aphro- 
dites  hast  mit  der  sie  die  waldschluchten  durchfliegt,  im  epit.  Ad.  23: 
öEu  be  KUUKUoica  bi'  dYKea  laaKpd  cpopeixai  ('sie  wird  fortgerissen'). 
An  eine  nymphe  zu  denken,  dazu  zwingen  Kpdvcxi  und  dXcea;  ihr  ver 
schwinden  steht  mit  dem  der  übrigen  nymphen  (slr.  I),  wie  auch  Büche- 
ier s.  358  annimmt,  in  Verbindung.  Wenn  schon  "dieses  ein  antistrophi- 
sches Verhältnis  ergibt,  so  findet  sich  auch  noch  eine  andere  spur  davon 
in  den  worten  ök«  Adcpvic  eidKeio  =  Adqpvi  xdXav ,  xi  xu  xdKeai. 
Die  frage  nach  dem  aufenlhalt  der  nymphen  entspricht  der  frage  der 
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hirtcn  und  des  Priapos  nacli  der  quelle  seines  leides,  die  Kpavai  und 
aXcea  den  in  der  ersten  stro|die  erwähnten  örlliclikeiten. 

Die  frage,  warum  das  seliema  22  2     44  44     22  2  durcii  einscliie- 

^_ -» 

bung  dieser  stroplic  naoli  den  drei  ersten  zweizeiligen  Strophen  unter- 
brochen, die  angestrebte  regelinäszigkeit,  wie  es  scheint,  wieder  vcr- 
nichlet  wird,  ist  leicht  gelöst:  die  verse  92.  93  machen  sich  als  mittel- 
punkt  der  beiden  ersten  teile  geltend  sowie  als  thema  des  dritten  teils 
(Daphnis  tod).  Dieser  niiltelpunkt  niusz  auch  im  schema  selbst  hervor- 
treten ;  eine  mittelslrophe  ist  aber  bei  paarweiser  anordnung  der  Strophen 
nur  durch  eine  derartige  tinregelmaszigkeit  möglich.  Sind  nun  auch  in 
bezug  auf  den  ersten  und  zweiten  teil  die  beiden  viererpaare  die  liaupt- 
strophen ,  so  sinkt  docb  in  bezug  auf  das  ganze  gedieht  ihre  bedeutung, 
während  die  Strophe  hervortritt,  die  den  gedanken  an  sein  unglückliches 
ende  enthält  (ävue  TTiKpöv  epuuxa  xm  ec  leXoc  dvue  juoipac).  Die 
klage  und  der  streit  mit  Aphrodite  bilden  nun  fünf  vierzeilige  Strophen, 
deren  mittelste  für  das  ganze  Daphnislied  die  wichtigste  ist,  umschlossen 
von  je  drei  zweizeiligen. 

Wir  wenden  uns  zum  letzten  teile,  in  welchem  wir  drei  einzelne 
Strophen  von  2,  3  und  5  versen  finden.  Durch  transposition  der  ersten 
(v.  120.  121)  nach  131  hat  Ahrens  nach  Haupts  Vorgang  ein  fünfzeiliges 
slrophcnpaar  hergestellt  nach  einer  vierzeiligen  stroplie  und  antistrophe. 
So  annehmbar  mir  diese  umslelluug  früher  erschien  mit  rücksicht  auf  den 
gedanken,  so  vorteilhaft,  da  sie  uns  der  annähme  einer  lücke  von  zwei 
versen  nach  v.  130  überhebt,  so  halte  ich  doch  jetzt  die  Stellung  dieser 
beiden  verse: 

Adqpvic  ey^v  öbe  ti^voc  6  xdc  ßöac  iLbe  vojlIEuujv, 
Adqpvic  ö  Tujc  xaupuuc  Km  rröpTiac  uJbe  ttoticöujv 

oben  nach  dem  lebewol  für  berechtigter  als  hier  nach  der  anrufung  Pans ; 
wenn  Vergilius  ed.  5,  43  sie  zum  titulus  benutzt  hat,  so  hat  er  das  rich- 
tige herausgefühlt:  nicht  dem  Pan  gegenüber  hebt  Daphnis  seine  persön- 
lichkeit so  hervor,  nein,  der  ganzen  weit,  seiner  weit,  von  der  er  abschied 
nimmt,  gegenüber  thut  er  es.  Die  bedenken  gegen  jene  Stellung  der 
verse  sind  unbedeutend;  ihr  bedeutsames  hervortreten  lockert  eben  die 
Verbindung  mit  dem  vorangehenden  v.  116  ifOj  Ad(pvic;  das  gröste  be- 
denken wäre  der  einschub  einer  einzelnen  zweizeiligen  strophe  zwischen 
Strophe  und  antistrophe;  es  hebt  sich,  wenn  wir  uns  an  das  zweizeilige 
proömium  erinnern,  in  welchem  der  sänger  und  die  Musen  vorgeführt 
werden ;  mit  ihnen  tritt  hier  in  einer  gleichen  anzahl  von  versen  der  held 
des  gedichts  in  Wechselbeziehung. 

Zum  vergleich  mit  den  bei  Köchly  s.  27  enthaltenen  Schemata  des 
gedichts  von  Haupt  und  G.  Hermann  sowie  mit  dem  von  Ahrens  aufge- 
stellten lasse  ich  das  in  der  handschriftliGhen  Überlieferung  enthaltene 
folgen : 
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Wir  gehen  zu  einer  kurzen  belrachtung  des  intercalarverses  üher,  der 
in  dreifacher  form  erscheint.  Haupt  that  nicht  recht,  seine  drei  teile  mit 
diesen  drei  verschiedenen  gestaltungen  auszustatten:  denn  so  scharf  son- 
dern sich  eben  die  beiden  ersten  teile  nicht  von  einander,  sie  stehen  eher, 
äuszerlich  wenigstens,  in  einem  kehrverhältnis.  Dieses  freilich  konnte 
durch  Verschiedenheit  des  intercalars  ausgedrückt  werden,  indem,  wenn 
nicht  jeder  strophe  des  zweiten  teils  (was  Ribbeck  mit  recht  verwirft,  da 
eine  entsprechung  der  einzelnen  Strophen  mit  denen  des  ersten  teils  da- 
durch gefordert  würde),  so  doch  jeder  periode,  die  ein  entsprechendes 
glied  im  ersten  teile  findet,  die  zweite  form  beigegeben  wurde.  Doch 
darauf  deuten  weder  die  hss.,  die  uns  freilich  ziemlich  im  stiebe  lassen 
und  nur  so  viel  zeigen  dasz  irdXiV  auch  im  ersten  teil  öfter  vorkam,  noch 
auch  die  scholien.  Mir  scheint  folgende  annähme  sich  am  besten  mit  den 
angaben  der  scholiasten  wie  einzelner  hss.  (von  k  und  p  werden  wir 
ganz  absehen  müssen)  sich  vereinigen  zu  lassen.  V.  64  wird  in  Verbin- 
dung mit  V.  65  Gupcic  ob'  ujH  AiTvac  Km  Gupcioc  ab'  d  qpuuvd,  der 
nimmermehr  mit  dem  eigentlichen  liede  verbunden  werden  darf,  als  npö- 
qtC^a  des  ganzen  gedichts  voraufgesandt;  so  sagt  schon  das  lückenhafte 
scholion  zu  v.  64:  TOUTO  be  XeY^Tai  7Tpöac)aa,  und  Bücheier  stimmt 
dem  bei.  Dasselbe  scholion  fährt  nach  den  worten  Kai  eTri|ue\LubriMa 
Kai  errujböc,  die  uns  nicht  kümmern  dürfen,  fort:  tö  be  «dpxexe»  Kai 
«XriYeie»  eiriuboO  rdSiV  e'x^i-  Es  kann  sich  diese  behauptung  nicht  auf 
V.  64  beziehen,  sondern  auf  die  späteren  intercalare,  zu  deren  einem 
(v.  84)  ebenso  angemerkt  wird:  TÖ  be  «ctpxeie  ßouKoXiKdc»  XeTcrai 
eiTUjboO  rdSiv  e'xeiv.  Dasz  die  übrigen  intercalare  ans  ende  der  Strophen 
gehören,  zeigt  v.  142,  obwol  gerade  Bücheier  aus  v.  64  und  142  schlieszt, 
der  intercalar  sei  in  diesem  gedieht  nicht  e(pu)LiviOV ,  sondern  diene  als 
Verbindung  und  Übergang  zwischen  zwei  Strophen. 

Da  die  zweite  form  der  eTTUjböc:  ctpxeie  ßouKoXiKac,  MoTcai, 
TrdXiv  dpxei'  doibdc  sich  nicht  auf  einen  der  beiden  ersten  teile  be- 
schränken läszt,  so  sind  für  seinen  eintritt  nur  zwei  fälle  denkbar:  ent- 
weder er  schlieszt  die  zweite  strophe  (rfivov  — )  als  v.  73,  an  welcher 
stelle  ihn  die  hss.  ka^p  einführen  —  so  Brunck  —  oder  er  tritt  in  der 
ersten  antistrophe,  der  Priaposslrophe,  auf  als  v.  84  —  wo  ihn  zuerst 
die  hss.  DQ  geben.  Für  diese  ansieht  scheint  die  betrachtung  zu  spre- 
chen, dasz  TrdXiv  am  füglichsten  da  eintritt,  wo  nach  geschilderter 
scenerie  neue  demente  eingeführt  werden  und  die  eigentliche  h'andlung 
anhebt.  Dies  geschieht  noch  nicht  mit  Hermes,  sondern  erst  mit  Priapos 
erscheinen.  Zur  gewisheit  wird  meine  mutmaszungi  durch  den  scho- 
liasten, der  eben  erst  hier  v.  84  von  trdXiv  spricht  und  zwar  fol- 
gendermaszen:  tö  '(irdXiv»  eS  uTTOCTpoqpii  c  dpxil  v  Troioii)aevöc 
qpriciv  ai  TTapaYpa9ai  be  cucieXXouci  idc  ujbdc  usw.,  wo  die 
letzten  worle  0.  Kreussler  richtig  gedeutet  hat.  Das  eH  UTTOCTpoqpfjc 
dpx^V  TTOieicBai  erklärt  sich  durch  unsere  Stellung  der  Priaposslro- 
phe als  antistrophe  zu  v.  66 — 70.  Daraus  geht  nun  aber  auch  in  Ver- 
bindung mit  den  angaben  von  D  und  Q  die  Stellung  des  ndXiv  in  den 
folgenden  Strophen  hervor:  die  Strophen  der  beiden  viererpaare  haben 
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qpiXai  V.  89.  99  (letzterer  freilich  in  0  TrdXiv),  die  antislrophen 
TtdXiv  (v,  94  durch  D,  v.  104  durcli  Q  hezeugt),  und  wie  die  erste 
zweierperiode  mit  qpiXai  schlosz  v.  79,  so  sciiiieszt  nun  die  ihr  entspre- 
chende nach  Q  mit  TrdXiv  v.  114  (in  v.  111  ist  gegen  1»  qpiXai  zu  lesen). 
Danach  tritt  denn  v.  119  die  dritte  form  XriY^TC  ßouKoXiKCtC  MoT- 
cai  iie  Xr)YCT'  doibäc  für  das  lebewol  und  die  Schilderung  des  lodes 
ein.  —  Ausdrücklich  rausz  gegen  den  irtum  des  durch  die  lesart  Z^areöca 
verleiteten  scholiasten  zu  v.  83  (bid  jaecou  fäp  6  CTixoc  TÖ  «dpxete  ßuu 
KoXiKdc»)  bemerkt  werden,  dasz  weder  hier  noch  sonstwo  die  rede  durch 
einen  parenthetisch  gesetzten  intercalar  unterbrochen  wird.  Einen  ähn- 
lichen fehler  begeht  der  scholiast  des  Aeschylos  Hik.  164. 

2.     qpapiaaKeuTpiai. 

0.  Ribbeck  hat  a.  o.  s.  551  IT.  das  hauptsächlichste  über  beide  in 
dem  eidyllion  enthaltene  lieder  zusammengestellt.  Es  ist  nur  noch  be- 
stimmt auszusprechen  dasz  das  erste  mit  dem  refrain  iuyH,  eXKe  TU  TTi- 
vov  e|uöv  TTOTi  öa)|ua  töv  ctvbpa,  welchen  Ahrens  mit  den  hss.  riciitig 
ans  ende  der  Strophen  gestellt ,  aber  zugleich  auch  dem  ganzen  Hede  als 
TTpöac|Lia  voraufgesandt  liat,  in  drei  teile  von  je  drei  Strophen  zerfällt, 
von  denen  die  beiden  äuszeren  teile  Strophe  für  strophe  in  responsion 
stehen.  Nur  im  ersten  und  dritten  teile  wird  der  name  des  Delphis  ge- 
nannt, und  zwar  in  jeder  strophe;  in  der  mittelsten  (fünften)  wird  er 
durch  em  Tr|VLU  angedeutet.  Der  name  der  magd  erscheint  je  einmal  in 
jedem  teile.  Die  responsion  der  ersten  und  letzten  strophe  ist  durch  den 
schlusz  derselben  rd  AeX9iboc  öcTia  irdccuu  und  xd  Ae'Xqpiboc  öcTia 
)LidccuJ  (beidemal  also  des  geliebten  name  im  letzten  verse),  zugleich 
durch  die  an  gleicher  stelle  befindliche  anrufung  der  magd  (0eCTuXi  am 
anfang  des  zw-eiten  verses)  bezeichnet.  In  strophe  2  und  8  erscheint  Del- 
phis name  am  schlusz  des  ersten  verses,  in  strophe  3  und  7  tritt  er  mehr 
ins  innere  der  Strophen.  Auch  die  handlungen  der  einzelnen  Strophen 
stehen  sich  entsprechend  gegenüber.  Den  werten  in  str.  1  dXqpiTtt .  .  td- 
K€Tai,  dXX'  eTTiTTacce  tritt  gegenüber  in  str.  9  das  caupav  tpiipaca 
und  der  aiiftrag  UTTÖjaaHov;  dem  bdqpvav  aiGu)  mit  der  Schilderung 
der  beabsichtigten  Wirkung  auf  Delphis  in  str.  2  die  worte  TÖ  Kpdcrrebov 
ev  TTupi  ßdXXuu  mit  der  Schilderung  ihres  eignen  leides  in  str.  8;  dem 
wünsche  luc  TdKOiTO  .  .  AeXqpic,  x^^  biveT9'  öbe  pö)ußoc  .  .  uuc  tti- 
VOC  blVOiTO  in  Strophe  3  der  in  ähnlicher  form  ausgesprochene  OJC  Ktti 
AeXqpiv  iboijii.  Auch  im  mittleren  teile  entspricht  die  erste  der  dritten 
Strophe,  die  beschwörung  ("ApTe|Ui)  der  Verwünschung  (TTÖTVia).  Ohne 
entsprechende  strophe  steht  die  mittelste  (str.  5),  wo  'das  patlios  seine 
höhe  erreicht',  wo  sich  Simätha  '  für  einen  augenblick  der  betrachtung 
der  in  ihrem  herzen  glühenden  und  tobenden  leidenschaft  hingibt,  die  mit 
der  nächtlichen  stille  so  erschütternd  contrastiert'  (Ribbeck). 

V.  61  ist  von  Ahrens  unter  Zustimmung  Ribbecks  und  anderer  aus- 
geworfen worden;  der  scholiast  kennt  den  vers  noch  nicht  (auch  in  k 
fehlt  er).  Der  schlusz  von  v.  60  ist  von  Ribbeck  (rh.  mus.  XVIII  s.  318) 
hergestellt:    dc   exi  Kai  vuL     Die   Umstellung   der  3n   strophe  nach 
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der  5n,  die  Alircns  vorgenommen  hat,  kann  ich  nach  dem  gesagten  niclit 
billigen. 

Es  folgen  zwölf  fiinfzeilige  Strophen,  in  denen  Simätha  gemäsz  dem 
thema  cppd^eo  \xo\)  tov  e'pujG'  Ö6ev  iketo,  TTÖxva  CeXdva,  das  stets 
die  Strophen  schlieszt ,  die  geschichte  ihrer  liehe  sich  zurückruft  his  zu 
dem  augenhlicke,  der  sie  zur  vollen  erfüllung  ihrer  wünsche  führt.  Für 
die  einfache  erzählung  dieser  thatsachen  gah  es  keine  andere  form  als 
aufeinanderfolge  gleicher  strophenpaare ;  die  erste  und  zweite  strophc 
usw.  stehen  in  antistrophischem  Verhältnis,  d.  h.  sie  stehen  als  gleich- 
'  berechtigte  momente  derselben  stufe  der  erzählung  ,  desselben  schriltes 
der  handlang  einander  ergänzend  zur  seile;  eine  andere  Scheidung  in 
gröszere,  aus  mehreren  Strophen  bestehende  teile  läszt  sich  der  natur  der 
erzählung  nach,  die  sich  schritt  vor  schritt  abspinnt,  nicht  vornehmen; 
nach  8  'vorbereitenden'  Strophen  wird  der  besuch  des  Delphis  und  seine 
Worte  in  i  Strophen  bis  zu  dem  punkte  fortgeführt,  wo  der  ersehnte  au- 
genblick  naht.  Das  ;tveitere  musz  sie  verschweigen,  und  dasz  wir  auch 
eine  erzählung  von  ihrem  schwelgen  in  der  liebesseligkeit  nicht  erwarten 
sollen,  ist  durch  den  intercalar  angekündigt. 

V.  104  ist  gemisbraucht  worden  um  die  möglichkeit  des  einschubs 
eines  intercalars  mitten  in  die  rede  zu  beweisen ;  aber  'wie  der  stralende 
Jüngling  den  leichten  fusz  über  ihre  schwelle  hebt,  da  läszt  der  dichter 
ihr  und  dem  leser  zeit  diesen  anblick  und  die  Spannung  der  Situation  zu 
genieszen'  (Ribbeck);  es  tritt  eine  pause  ein,  stärker  als  eine  durch  ge- 
wöhnliche interpunction  hervorgebrachte,  und  in  dieser  finden  strophen- 
schlusz  und  epiphonem  ihre  berechtigung. 

Es  ist  natürlich  dasz  nach  diesem  liede  das  übrige  in  gleichmäszigen 
Perioden  verläuft:  der  ton  der  rede  kann  nicht  so  rasch  herabgestimmt 
werden;  der  dichter  selbst  deutet  ja  ein  näheres  Verhältnis  des  schlusz 
teils  zum  liede  dadurch  an,  dasz  er  noch  die  letzten  worte  des  Delphis 
in  denselben  hinüberzieht.  Wenn  daher  auch  nicht  eigentliche  Strophen 
mehr  erscheinen,  so  ist  doch  v.  136 — 166  gesondert  in  die  abschnitte 
4  4  5  5  5  4  4,  wie  Bücheier  und  Ribbeck  erkannt  haben.  Der  einleitende 
teil  ist  zum  schlieszenden  zwar  auch  in  beziehung  gesetzt  (v.  3  =  159, 
4  =  157,  6  =  158.  160,  9  =^  144),  aber  noch  nicht  von  strophischem 
einflusz  berührt;  die  möglichkeit  der  sonderung  in  7.2.7,  die  Ribbeck 
versucht,  ist  wol  nur  zufällig. 

IV.  Vergilius  achte  eeloge. 
Zwei  refrainlieder,  das  erste  von  Dämon,  das  andere  von  Alphesi- 
böus  gesungen.  Das  erste,  v.  16 — 61  ,  zerfällt  nach  den  hss.  nach  anlei- 
tung  der  intercalare  in  folgende  9  Strophen  (die  lücke  nach  v.  58,  die 
Hermann  statuierte,  ist  von  den  hgg.  Haupt,  Ladewig,  Ribbeck  u.  a.  ge- 
billigt worden;  v.  49  warfen  Hermann  und  Haupt  aus,  Ribbeck  dagegen 
V.  50;  ein  unbekannter  dichter  der  anlbologie  [nr.  689  Meyer  v.  7.  8] 
scheint  in  seiner  nachahmung  eher  die  Ribbecksche  aullassung  zu  begün- 
stigen:  hie  crudelis  amor,  crudelis  tu  quoque  maier,  |  infelix  puer 
atque  odium  crudele  lyranni) : 
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435|453|35  4. 
Mit  dieser  teilung  sieht  der  iniialt  der  einzelnen  Strophen  in  vollkommener 
harmonie.  Jede  strophenform  kehrt  dreimal  wieder  und  es  entstehen  so 
drei  gleiche  teile  von  je  3  verschiedenen  slrophen  in  verschiedener  Stel- 
lung, durch  welche  es  dem  dichter  möglich  wurde  das  Inechanische  dieser 
tcilung  zu  vermeiden  und  zugleich  den  ersten  teil  als  untergeordnet  den 
heiden  letzten  inniger  verhundenen  hinzustellen: 

7=^^ --^ 

435453354 

Dies  Schema  ist  nun  freilich  nicht  ergehuis  hlosz  äuszerlicher  strophen- 
gleichheit,  sondern  gewonnen  durch  vergleichung  des  tons  und  inhalts 
der  durch  verszahl  sich  entsprechenden  Strophen.  Die  beiden  ersten 
vierzeiligen  Strophen  enthalten  die  einleitungen  zu  den  beiden  ersten 
teilen,  die  dritte  den  schlusz  des  dritten  teiles  und  des  ganzen.  Jene 
])ei(leii  entsprechen  sich  völlig:  in  hozug  auf  Nisa  sagt  der  liebende  dort 
v.  18:  coniugis  indigno  Nisae  deceplus  amore.  hier,  Nisa  selbst  an- 
redend: 0  digno  conivncta  viro;  dort  ruft  er,  freilich  mistrauend,  die 
götter  an  v.  ]9:  divos  .  .  moriens  .  .  adloquor;  hier  droht  er  ihr  mit 
der  götter  räche  v.  35. 

Die  erste  drei  zeilige  Strophe  begründet  das  thema  des  intcrcalar- 
verses  [incipe  Maenalios  mecum  mea  tibia  versus):  'Mänalus  vernimmt 
die  liebesklage  des  hirten  und  den  tönekundigen  Pan.'  Die  beiden  andern 
behandeln  neben  einander  gestellt  die  snemlia  Amors.  Dem  Mänalus  mit 
seinem  fichlenhaine  in  der  ersten  sind  die  rauhen  klippen  des  Traaros 
und  Rhodope,  jener  Iiirtenliebe  der  inprobus  puer  Amor  in  diesem  stro- 
phenpaare  gegenübergestellt. 

Die  fünfzeiligen  Strophen  endhch  sind  die  träger  der  hauptge- 
danken  der  einzelnen  teile:  spolt  über  Mopsus  hochzeit,  süsze  erinnerung 
der  anfange  seiner  verderblichen  liebe,  Verzweiflung. 

Der  erste  teil  wird  durch  anfang  {nascere  . . .  Lucifer)  und  schlusz 
(tibi  deserit  Hesperus  Oelam)  als  ganzes  bezeichnet  und  von  den  folgen- 
den teilen ,  deren  Strophen  sich  regelmäszig  um  den  mittelpunkt  2X3 
gruppieren,  gesondert;  diese  sonderung  wird  noch  hervorgehoben  durch 
den  anklang  des  v.  32  an  v.  18. 

Es  wird  nun  diesem  Hede  des  Dämon  von  seinem  gegner  Alphesi- 
böus  ein  anderes  entgegengestellt  [vos  quae  r esp ander il  Alphesi- 
hoeus^  d/citePiertdes),  dessen  strophenform  und  -Stellung  mit  dem  ersten 
bis  auf  zwei  abweichungen  genau  übereinstimmt: 

4332|453|534 
Diese  abweichungen  bestehen  im  einscbuh  eines  intercalars  im  ersten 
teile,  durch  den  eine  fünferstropiie  zerlegt  wird,  und  im  letzten  teile 
in  der  Umstellung  5  •  3  statt  3  .  5.  Sie  müssen  als  unregelmäszigkeiten 
bezeichnet  werden,  die  nicht  dem  dichter  zur  last  fallen,  sondern  den 
abschreibern.  Es  wäre  ja  doch  geradezu  lächerlich  gewesen,  zwei  wett- 
liedern,  die  Theokritos  in  genaueste  responsion  zu  setzen  weisz,  gleiche 
ausdehnung,  gleiche  anordnung  der  einzelnen  Strophen  zu  geben,  aber 
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zweimal  davon  abzuweichen;  es  raüsle  dem  eine  schlimme  dichterlaune, 
eine  absieht  zugrunde  liegen,  die  schwerlich  jemand  enträtseln  dürfte. 
Erfordernis  ist  gleichheit,  vollständigste  Übereinstimmung  beider  lieder, 
und  wenn  man  früher  darüber  hinweggeseiien  hat,  so  ziemt  es  doch  uns 
nicht  mehr  irgend  welche  zweifei  dagegen  geltend  zu  machen,  am  wenig- 
sten nachdem  Hermann  die  sache  so  ziemlich  ins  reine  gebracht  hat  durch 
Umstellung  jener  Strophen,  durch  die  behauptung  dasz  entweder  im  zwei- 
ten liede  jener  intercalar  fallen  oder,  was  die  interpunction  zuläszt,  im. 
ersten  ergänzt  werden  müste.  Wenn  Ribbeck  gegen  jene  transposition 
den  sententiarum  nexus  jetzt  noch  geltend  macht,  so  vertraue  ich  nicht 
sowol  der  kraft  meiner  kurzen  bemerkungen  als  dem  erfolg  einer  noch- 
maligen vorurteilsfreien  prüfung  der  Hermannschen  ansieht,  dasz  er  bald 
von  dem  in  seiner  ausgäbe  niedergelegten  schema  zurückkommen  werde. 

Es  wird  für  imsere  sache  von  gewicht  sein  zu  prüfen,  ob  dies  zweite 
Med  dem  ersten  in  der  gliederung  seines  Inhalts,  der  bedeutung  der  glei- 
chen Strophen  fürs  ganze  entspricht;  zu  sehen,  ob  der  gedankengang 
eine  Umstellung  der  Strophen  zuläszt;  endlich  an  einem  andern  beispiele 
die  probe  zu  machen,  ob  Vergilius  der  Theokritischen  weise  in  respon- 
sion  zweier  wettlieder  folgt.  Sollte  freilich  das  erste  und  dritte  nicht 
gelingen,  so  würde  doch  für  mich  die  möglichkeit  des  zweiten  falles 
vollkommen  genügend  sein  um  beide  lieder  auszugleichen. 

Wie  im  ersten  gedieht  drei  teile  waren,  jeder  mit  einer  fünfzeiligen 
hauptstrophe,  so  auch  hier:  die  baupthandlungen  und  betrachtungen  sind 
in  die  ausgedehnteren  Strophen  verlegt.  Wie  dort,  so  tritt  hier  eine  dieser 
Strophen  an  gewicht  hervor,  die  eigentliche  beschwörung  v.  85 — 89,  aus- 
gezeichnet durch  das  talis  amor,  welches  den  ersten  und  letzten  vers 
beginnt.  Anfang  und  schlusz  des  ersten  teils  klingen  an  einander  an: 
molli  cinge  haec  altaria  vitta  =  ^Veneris'  die  'vincula  necto^;  wie  die 
fünfzeilige  Strophe  dieses  teiles  mit  zwei  einzelversen  schlosz  {Mopse  .  . 
incide  .  .  tibi  |  sparge  marite  .  .  tibi),  ebenso  hier  {necfe  .  .  AmaryUi 
. .  I  necte  AmaryUi  .  .). 

Die  ersten  beiden  vierzeiligen  Strophen  beschäftigen  sich  mit  Vor- 
bereitungen der  haupthandlung;  der  beistand  der  dienerin  wird  in  ihnen 
verlangt;  die  einzelnen  gegenstände  die  nötig  sind  werden  aufgezählt: 
aqua,  vitta,  verbenae,  tura  =  mola,  bitumen,  laurus.  Dem  experiar 
usw.  in  V.  67  entsprechen  worte  und  handlung  v.  82.  Die  dritte  vierzei- 
lige  Strophe  schlieszt  wieder  das  gedieht. 

Wie  in  Dämons  liede,  so  ist  es  in  diesem  aufgäbe  der  ersten  drei- 
zeiligen  Strophe  den  refrain  zu  begründen  {ducite  ah  ttrbe  domum,  mea 
carmina,  ducite  Daphnin);  die  macht  solcher  Zauberformeln  wird  uns 
in  mehreren  beispielen  geschildert.  In  der  zweiten  strophe  vergräbt  die 
liebende  die  exuviae  des  Daphnis,  in  der  dritten  greift  sie  endlich,  da 
nichts  erfolgreich  genug  erscheint,  zu  den  stärksten  mittein,  des  Möris 
Zauberkräutern.  Denn  mit  den  worten  his  ego  Daphnin  adgrediar ; 
nihil  nie  deos,  nil  carmina  curat  können  doch  nur  diese,  deren  gewalt 
sie  schon  v.  95 — 99  auseinandergesetzt  hat,  gemeint  sein,  nimmermehr 
die  einer  es,  die  AmarvUis  vom  altar  fortnehmen  und  hinter  sich  in  den 
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bach  werfen  soll*);  jene  5  vcrse  wären  ja  doch  völlig  unnütz,  wenn  uns 
nicht  mitgeteilt  würde,  was  mit  den  lierbue  geschehen  soll  oder  gesche- 
hen ist. 

Ich  glaube,  die  ähnlichkeiten  dieses  mit  dem  vorigen  gedieht  sind 
zahlreich  und  gewichtig  genug.  Es  bedarf  noch  folgender  bemerkungen. 
Die  beiden  ersten  teile  enthalten  im  anfang  auftrüge  an  Amaryllis;  sollte 
das  nicht  auch  beim  dritten  der  fall  sein?  Wie  v.  64  gesagt  wurde: 
effer  aquam  — ,  v.  82  sparge  molam,  so  würde  der  dritte  am  besten  be- 
ginnen mit  v.  101  fer  cineres  usw.  —  Nachdem  die  exuviae  vergraben 
sind  und  sich  noch  keine  Wirkung  zeigen  will,  ist  die  liebende  rathlos: 
nicht  die  dei  (teil  1  v.  73 — 78),  nicht  die  carmina  (teil  II  v.  85 — 89)  ha- 
ben den  Daphnis  ihr  zurückgebracht,  da  denkt  sie  an  die  Pontischen  zau- 
berkräuter.  Wenn  unter  his  v.  102  allein  diese  zu  verstehen  sind,  so 
ist  doch  wol  die  gedankenreihe,  wie  sie  in  den  hss.  steht,  ganz  unnatür- 
lich: sie  sollte  zuerst  in  5  versen  zaghaft  und  zaude-rnd  des  gebers 
der  herbae  und  ihrer  kräfte  gedenken;  dann  erst  der  Amaryllis  den  be- 
fehl  erteilen  die  asche  der  früher  angewandten  mittel  zu  entfernen ;  sie 
sollte  jetzt  erst  aussprechen,  was  ihr  allererster  gedanke  sein  muste: 
nihil  nie  deos^  nil  carmina  curat ^  Wie  ist  denn  nun  das  dum  ferre 
moror  begründet?  es  ist  ja  ein  morari  zwischen  dem  befehl  fer  cineres 
und  dem  ausruf  aspice  usw.  gar  nicht  vorhanden  bei  der  hsl.  strophen- 
ordnung!  Die  Strophen  sind  umzustellen:  dann  fügen  sich  wie  im  ersten 
licde  die  beiden  dreizeiligen  Strophen  an  einander:  dort  has  exuvias  — 
hier  his  eqo  — ,  wie  natürlich  ist  es,  dasz  noch  nicht  sofort  dem  leser 
klar  wird,  was  unter  his  zu  verstehen  sei!  Darauf  erst  tritt  das  morari 
ein,  während  dessen  sie  sinnend  und  furchtsam,  sich  scheuend  vor  der 
entsetzlichen  Wirkung  der  giftigen  kräuter,  überlegt;  aufgeweckt  wird 
sie  aus  diesem  sinnen  nun  durch  die  aus  dem  altar  schlagende  flamme, 
die  auch  in  ihrem  herzen  die  hoffnung  wieder  anfacht. 

Der  Hermannschen  Umstellung  des  v.  108  (credimus)  vor  105  {ad- 
spiee)  kann  ich  nicht  beistimmen ;  das  gebeil  des  hundes  deutet  durchaus 
nicht  so  bestimmt  auf  die  ankunft  des  Daphnis,  dasz  die  frage  credimus 
usw.  absurd  wäre;  sie  kann  sich  immer  noch  in  der  dadurch  geweckten 
hoffnung  teuschen;  wenn  auch  der  leser  ahnt,  dasz  der  erwartete  wirk- 
lich eintritt,  sie  mag  docli  auch  dem  ])estimmtesten  zeichen  nicht  völlig 
trauen.  Vor  adspice  kann  nun  der  vers  vollends  gar  nicht  treten:  die 
erscbeinung  der  flamme  überrascht  sie  so  plötzlich,  dasz  ohne  weitere 
einleitung  dieser  ausruf  ihr  erpresst  wird. 

Die  dreiteilung  des  liedes  ist  gesichert;  sie  beruht  auf  dem  Inhalt 
der  fünfzeiligen  Strophen;  diese  sind  wiederum  durch  die  dei  und  car- 
mina  in  v.  103  geschützt;  der  intercalar  v.  76  musz  fallen;  dasz  er  nur 
irtümlich  eingeschoben  ist,  zeigt  ja  auch  die  zahl  drei,  durch  die  beide 
partien  73 — 75.  77 — 78  als  eng  zusammengehörig  sich  ausweisen  {terna 
.  .  triplici  .  .  ferque  .  .  fribus  .  .  ternos). 

*)  Eine  nebensächliche  handlang;  dasz  damit  den  cineres  nicht  wun- 
derwirkende macht  zugeschrieben  wird,  hat  schon  Hermann  erklärt  zu 
Bion  s.  49. 
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Die  inlcrcalare  stehen,  um  dies  noch  zu  constalieren ,  am  ende  (h;r 
einzehien  stroj)hen.  Die  strophenzahl  hat  Vergilius  wie  fast  alles  einzelne 
aus  Theokritos  entlehnt,  dagegen  wie  den  Inhalt  so  auch  die  form  frei 
umgehildct. 

Auch  das  proömiura  des  liedes  ist  strophisch  gegliedert.  Zu  einer 
Strophe  werden  die  ersten  5  zeilen  zusammengeschlossen  durch  die  fast 
gleichen  verse  1  und  5 : 

pasforum  musam  Damonis  et  Alphesihoei, 
Damonis  musam  dicemus  et  Alphesiboet, 
welche  einen  satz  hilden,  in  den  v.  2.  3.  4,  nähere  hestimraungen  enthal- 
tend ,  eingeschohen  sind.  Ihnen  entsprechen  die  folgenden  5  verse.  Der 
musa  jener  hirten,  die  der  dichter  singen  will,  treten  die  facta  des  Pol- 
lio,  die  zu  preisen  ihn  eine  eines  groszen  dichters  würdige  aufgäbe  dünkt, 
gegenüber.  An  v.  6  kettet  sich  v.  7  durch  die  Wiederholung  des  sine, 
die  Verbindung  mit  den  3  zeilen  6.  7.  8  und  den  beiden  zeilen  9.  10  wird 
durch  das  wiederholte  en  erit  bewirkt.  In  2  dreizeiligen  Strophen,  die 
etwas  ungleich  im  tone  ausfallen  musten,  da  die  zweite  uns  hinüberführt 
zu  Dämons  liede,  widmet  er  dem  Pollio  die  folgenden  gesänge  und  schil- 
dert die  scene  des  weltkampfes  (von  einer  solchen  teilung,  wie  Ribbeck 
beliebt  hat  ,13  1    3  2  3  3  kann  wol  nicht  die  rede  sein).    Geschieden 

sind  beide  lieder  durch  zwei  verse ,  deren  zweiter  sich  an  die  intercalar- 
form  einigermaszen  anschlieszt:  dicile  Pierides:  non  omnia  possumns 
omnes. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


44. 

Kritische  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Thukydides. 


2,  1  qpaiverai  y^P  h  vOv  'GXXctc  KaXoujue'vri  ou  TtdXai  ßeßaiuuc 
oiKOUjLxevr) ,  dXXd  lueiavacTdceic  xe  oucai  rd  -rrpÖTepa  Kai  potbiuuc 
eKttCTOi  tfiv  eauTUJV  dTToXeirrovrec  ßiaZ;ö)uevoi  uttö  tivuuv  del 
TrXeiövuov.  Weit  einfacher  und  regelmäszigcr  erscheint  mir  alles,  wenn 
man  statt  xe  oucai  das  von  dem  Par.  g  gebotene  xe  oijca  in  e'xouca 
umwandelt  (vgl.  in  der  Mille  des  Kap.  ludXicxa  be  xfic  TH^  f]  dpicxr)  dei 
xdc  laexaßoXdc  xüjv  oiKrixopuüv  eixev.  Vi  17,  2  Kai  pabtujc  (ai  ttö- 
Xeic)  e'xouci  xoiv  ttoXixgiüjv  xdc  luexaßoXdc)  und  nach  xd  Trpöxepa 
ein  Punctum  setzt.  Also:  cpaivexai  ydp  x]  vOv  '6XXdc  KaXoujLie'vri  ou 
irdXai  ßeßaiuuc  oiKOU)Lievri  dXXd  juexavacxdceic  e'xouca  xd  Trpöxepa. 
Nun  lasse  ich  den  Thuk.  weiter  fortfahren  mil  einem  besondern  Satze: 
Ktti  pabiujc  eKacxoi  xf]V  eauxüüv  dTreXeirrov  dxe  ßiaZ;ö|uevoi  (oder 
TTieJöjuevoi  nach  Her.  IV  13  Ki|a|uepiouc  .  .  uttö  Ckuöcijüv  TneZ:o|ae- 
vouc  CKXeiTTeiv  xfiv  x^priv?)  uttö  xivoiv  dei  TrXeiövuüv.  / 

2,  2.  Für  xfic  Ydp  e)LiTropiac  ouk  oucrjc  möchte  ich,  da  der  Arti- 
kel unpassend  erscheint,  lesen:  aüxoic  tdp  ejiTtopiac  ouk  oucric* 
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Ileihnaiin:  Ma  nocli  kein  Handel  und  Wandel  unter  den  Leuten  war.' 
Auch  K.  7  heiszt  es  ejUTTOpiac  le  e'vcKa  ohne  Artikel;  ebenso  VI  44,  I. 
Auf  ähidiclie  Weise  ist  wol  VI  6,  1  eqpie|uevoi  .  .  TfjC  ndcric  äpxeiv  der 
Artikel  Tf|C  durch  das  IMunonicn  aÜTfjC  zu  ersetzen. 

3,  l  irpö  yäp  tüuv  TpuuiKUJv  oübev  cpaiveiai  irpÖTepov  Koivrj 
epYacajaevii  fj '^^^<ic.  Statt  epyacaiuevri  ist  wol  nach  17,5  KarepT«- 
ca)aevri  zu  lesen,  sowie  12,  4  für  dvTiCTajLievri  nach  12,.  1  lueiavi- 
CTai^evri  zu  setzen;  wie  ich  auch  11  14,  2  xo^^CTTÜuc  he  auToTc  .  .  f] 
dvdcTacic  efiTveTO  lesen  möchte  jaeiavacTacic,  zumal  da  diese 
Stelle  mit  der  in  16,  1  folgenden  Ol)  pabiuuc  xdc  laeravaCTdceic 
eTTOioövTO  im  innigsten  Zusammenhange  steht. 

23,  2  Ktti  qpövoc  6  )aev  küt'  aüiöv  töv  TröXeinov,  ö  he  bid  tö 
CiacidZ^eiV.  Da  schon  erwähnt  worden,  dasz  die  Unialle,  welche  Hellas 
hetroITen,  während  des  Krieges  sich  ereignet  (7Ta0ri)aaTd  le  Huvii- 
ve'xön  YevecBai  ev  aÜTUJ  rrj  '€\Xdbi  oia  oux  exepa  ev  Tclu  xpövuj, 
vgl.  Hl  113,  3  irdBoc  .  .  jueYiciov  hi-]  tüuv  Kaxd  töv  iroXeiaov 
TÖvbe),  so  ist  wol  von  den  beiden  zu  9ÖVOC  e^eveio  gesetzten  Bezie- 
hungen nicht  die  erstere  zeitlich,  die  letztere  ursächlich,  sondern  beide 
causal  zu  fassen;  weshalb  ich  statt  Ktti'  aÜTÖv  xöv  TTÖ\e)Liov  lese  dir' 
aÜTOÖ  TOU  TToXejUOU,  wozu  Classens  Ueberselzung  'in  Folge  des 
Krieges'  ganz  gut  passt.  Aehnlich  verbindet  Thuk.  138,  2  zwei  ursäch- 
liche Beziehungen  und  drückt  die  eine  durch  bid,  die  andere  durch  dno 
aus:  Yi^veiai  Ttap'  auTiu  jjieyac.  bid  le  iriv TrpoüTrdpxoucav  dEicu- 
civ  Ktti  .  .  eXTTiba  .  .  udXicia  be  dtro  tou  (rreTpav  bibouc)  Euveiöc 
cpaivec6ai.  Üie  iMäp.  Kaid  wäre  an  ihrem  Platze,  weim  ein  spocielleres 
Wort  als  TTÖXejLioc  damit  in  Verbindung  träte,  wie  )Lidxcti,  d"füjvec; 
Levesque:  'dans  les  combals.'  Vgl.  übrigens  die  gleiche  Bezieimng  der- 
selben beiden  Begriffe  12.6  eK  T^c  dXXrjC  '€XXdboc  01  rroXeinuj  r\ 
cidcei  eKTTiTTToviec. 

24,  5  Tu  he  TeXeuxaTa  .  .  6  biiiaoc  aÜTÜuv  eHebiuuEe  touc  buva- 
Toüc,  oibedTieXeövTec  juexd  tujv  ßapßdpuuv  eXriiZ^ovto  touc  ev 
Tv)  TTÖXei.  Hier  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  eTieXBövTec,  das 
schon  Haasc  (hicuhr.  Thuc.  S.  6l)  vorgeschlagen  bat,  das  einzig  richtige. 
Das  'abziehen'  versieht  sich  bei  dem  verjagtweiden  von  seihst  und  ist  die 
notwendige,  aber  keineswegs  notwendig  auszusprechende  Folge  von  eHe- 
biuuHe.  Aehnlich  heiszt  es  VI  92,  1  ei  TX]  ejitauTOÖ  )ueTd  tojv  rroXe- 
juiuuTdTuuv,  cpiXÖTToXic  TTOTe  boKÜüv  eivtti ,  vöv  e^KpaTÜuc  CTTep- 
XOjiiai  aus  dem  lAIunde  des  Alkibiades,  der  auch  qpuYüC  ist  und  dasselbe 
was  die  vertriebenen  Epidamnier  beabsichtigt:  in  Verbindung  mit  den 
Feinden  des  Vaterlandes  die  Ilückkehr  in  dasselbe  zu  erzwingen.  Ver- 
gleicht man  die  Stellen  bei  Thuk.,  in  welchen  derselbe  auch  anderer  aus 
ihren  Staaten  vertriebener  erwähnt,  wie  III  86.  IV  2,  2.  46,  1  derer  aus 
Kerkyra,  IV  1 ,  2  aus  Rhegion,  IV  52  aus  Lesbos,  IV  66,  1  aus  Megara 
(eine  unserer  Hauptstelle  ähnliche),  IV  75  aus  Samos,  IV  76,  1.  3  aus 
Theben  und  Orchomenos,  V  82,  2-  3  aus  Argos,  IV  7,  3  aus  Makedonien, 
VI  64,  3  aus  Syrakus,  VIH  64,  2  aus  Thasos,  VIII  100,  3  aus  Methymna, 
so  tritt  bei  allen  mehr  oder  minder  eine  gegen  ihr  Vaterland  oder  viel- 
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mehr  die  dort  gerade  mächtige  Gegenpartei  feindselige  Energie  in  den 
Vordergrund;  nicht  das  fortgehen  wird  erwähnt,  sondern  das  wieder- 
kommen oder  wiederkommcnwoilen.  Besläligt  wird  das  tTreXGÖVTec 
aucii  durch  den  ausführUchercn  Bcriclit  des  Diodoros  üher  dieselhe  Be- 
gehenheit.  Bei  demselhen  heiszt  es  XII  30:  '€TTibd|UVioi  eciaciacav 
Ttpöc  dXXiiXouc.  Tfic  b'  eTTiKparoucric  laepiboc  q)UYabeuoucric  ttoX- 
Xouc  TÜJv  dvTiTTpaTTÖVTUJV  Ol  qpuYotbec  dBpoicBevTec  Kai  rrapaXa- 
ßüviec  Touc  'IXXupiouc  eirXeucav  Koivf]  juex'  aurujv  eui  Trjv 
'GTTibaiuvov.  CTpareucdvTuuv  be  tüjv  ßapßdpuuv  ttoXXvi  buvd|Liei  Kai 
xfiv  )Liev  xwpav  KaracxövTuuv  iriv  be  rröXiv  ttoXiopkoüvtuuv  oi  |nev 
"Gtribdiuvioi  usw.  Wir  erlauhen  uns  nur  noch  eine  Stelle  Xenophons 
(Heil.  VII  ] ,  43)  hierher  zu  setzen,  die  eine  ähnliche  Geschichte  mit  der 
Ausführlichkeit  des  Diodoros  darstellt  und  ehenso  wie  diese  die  bemer- 
kenswerthe  Kürze  des  Thuk.  anschaulich  machen  kann:  eboHe  0r|ßaioiC 
Tteiuipai  dpiaocidc  eic  idc  'Axdibac  TröXeic.  oi  b'  eXGöviec  touc  juiev 
ßeXiicTOuc  .  .  eHeßaXov,  brijuoKpaTiac  b'  ev  xf)  'Axdi'a  Kaifectricav. 
Ol  luevTOi  eKTtecöviec  (dies  Wort  bedeutet  'nach  ilirer  Vertreibung', 
nicht  aber,  wie  Krüger  und  Campe  wollen,  das  direXOövTec  unserer 
Stelle)  cucxdvTec  Tttxu  eiri  juiav  eKdctriv  tujv  rroXeujv  Ttopeuö- 
iLievoi,  övxec  ouk  öXiyoi,  KaTfjXBöv  xe  Kai  Kaxecxov  xdc  rröXeic. 
—  Endlich  hat  aber  auch  der  Sprachgehrauch  noch  ein  Wort  mitzuspre- 
chen. Und  da  ergibt  sich  dasz  Thuk.  das  Verbum  direXGeiv  —  dasselbe 
kommt  so  ohne  weiteren  Zusatz  gegen  fünfzigmal  bei  demselhen  vor  — 
auch  nicht  ein  einzigesmal  in  der  Bedeutung  des  einfachen  fortgehens, 
sondern  in  der  des  wicderfortgehens  gebraucht,  wobei  als  Gegensatz  alle- 
mal ein  in  der  manigfachslen  Weise  ausgedrücktes  kommen  entweder 
wirklich  vorausgegangen  oder  wenigstens  leicht  zu  ergänzen  ist.  —  Ich 
habe  einen  ähnlichen  Gebrauch  des  Verbum  dirievai  bei  Herodotos  in 
meinen  emendationes  Herodoteae  part.  III  S.  6  bertiits  besprochen  und 
zugleich  die  Belegstellen  dort  gesammelt,  um  nachzuweisen,  dasz  die 
III  124  i.  A.  von  zwei  Hss.  dargebotene  und  von  den  meisten  Hgg.  nur 
zu  bereitwillig  aufgenommene  Lesart  ecxeXXexo  auxöc  aTTievai  nicht 
von  Herodotos  herrühren  könne.  Durch  diese  Bedeutung  des  drrepxecGai, 
dTTievai  und  dTroxuupeiv  (so,  und  nicht,  wie  noch  an  so  gar  vielen  Stel- 
len, dvaxujpeiv)  wird  auch  an  zwei  Stellen  (IV  39,  I.  42,  3)  das  Verbum 
dTTfjcav  statt  des  früheren  drrriecav  völlig  gesichert,  wiewol  man  durch 
zwei  andere  (VIII  87,  2  xpoqpriv  ev  öcuj  dv  aüxöc  dTTv)  bibövai  und 
I  105,  3  vo)LiiZ;ovxec  dbuvdxouc  ececGai  'AGrivaiouc  ßor|GeTv  xoTc 
Me-fapeöciv  ev  xe  AiTivr)  diroucric  cxpaxidc  Kai  ev  Aiyuttxlu) 
sclmn  allein  auf  jenes  dTTfjcav  gefülu't  werden  konnte. 

35,  1  xuJv  XXXrjvibujv  TTÖXeujv  r|xic  )uriba|uoö  HujU)Liaxei,  eH- 
eivai  Trap' ÖTTOxepouc  dv  dpecKr|Tai  eXGeiv.  Ich  glaube,  Thuk. 
hat  geschrieben:  dpeCKr]  auxrj.  lieber  ähnliche  Fälle  bei  Herodotos 
findet  sich  mohreres  in  ineinon  emendd.  Ilerod.  part.  IV  S.  13  f.  Auch 
51,  5  Ol  be  KepKupaioi  (nv  Tdp  vuH)  ecpoßrjGricav  mh  TToXe/aiai  iJuciv, 
eneixa  be  e'YVUJcav  Kai  ujp)Liicavxo  lese  ich  statt  des  letzten  Ver- 
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hums:  üjp|iiicav  auToi,  welciies  auToi  mir  passender  erscheint  als 
aüidc  oder  auTOÖ. 

39,  3  Ktti  lur)  ev  (h  fiiueic  )iev  iibiKrmeGa,  outoi  hk  Kivbuveu- 
OUCl.  Für  OUTOI  inusz  ,  da  die  gomciiiU'n  schon  (hirch  das  vorausgegan- 
gene iiidaiivuiii  oiJC  (xpnv  TÖie  npocievai)  zur  Gcniigo  angcdoutel  sind, 
aÜToi  gelesen  werden.  Ehenso  ist  II  41,  1  Kai  ibc  ou  XÖYUUV  kÖ^auoc 
TOÖe  )iäX\ov  ri  epTuuv  ecilv  dXr|0eia,  aüxri  f]  buva)aic  Tf]c  ttöXgujc, 
71V  dTTÖ  TuJvbe  Tojv  TpoTTuuv  eKTricd)ue9a ,  crmaivei  jcMlcnfalls  mit  dem 
cod.  Cass.  airni  zu  lesen,  was  auch  bereits  mehrere  Ilgg.  aufgenommen 
haben. 

59,  2  eq)'  öirep  Kai  xö  -rrpÖTepov  eHeTre^Trovio.  Es  ist  wol 
mit  cod.  f,  der  noch  manche  andere  gute  Lesart  darbietet,  t6  TT pujTOV 
zu  lesen.  Für  Kai  KaxacxdvTec  eTroXe)jouv  juexd  (t>iXiTTTTOu  usw. 
nehme  ich  keinen  .\nstand  zu  setzen  Ktti  KaxarrXeucavxec  und 
ebenso  wenigstens  noch  111  86,  5Kaxacxdvxec  ouv  ec  'PriYiov  xfjc 
'IxaXiac  xöv  iröXeiLtov  eTioioövxo  )aexd  xujv  Eumadxouv. 

61,  4  dnaviCTavxai  (oi  'A9r|vaioi)  eK  xfjc  MuKeboviac,  Kai  dqpi- 
KÖjLievoi  ec  Bepoiav  KaKei6ev  eTricxpeipavTec  küi -rreipdcav- 
xec  TTpüJxov  xoö  x^piou  Kai  oux  eXövxec  eTTopeuovxo  Kaxd  yhv 
rrpöc  XTiv  TToxibaiav.  Die  von  Pluygers  herrührende  Conjectur  im 
Cxpeqjav  hat  eines  solchen  Beifalls  sich  zu  erfreuen  gehabt,  dasz  Krüger 
und  nach  ihm  Classen  dieselbe  sogar  in  den  Text  aufnahmen.  So  lange 
man  jedoch  das  Wort  Bepoiav,  die  Quelle  alles  Uebels,  unangetastet  läszt, 
ist  alles  andere  vergeblich.  Thuk.  gibt  meines  erachtens  Andeutungen, 
welche  hinreichen  auf  das  ricliligerc  zu  leiten.  Sciion  von  vorn  herein 
sagt  er  ganz  bestimmt  drravicxavxai  eK  xf^c  MaKeboviac,  sie  verlassen 
Makedonien.  Er  meint  damit  die  vor  Pydna  vereinigte  Flotte  der  Athener. 
Die  zuerst  ausgesciulete  bestand  aus  30  Schiffen  (57,4),  hatte  eben  Therme 
erobert  und  belagerte' Pydna,  als  die  nachgesendete  von  40  ScliilTen  zu 
derselbon  sliesz.  Sowie  nun  jene  erste  Flotte  hauptsächlich  gegen  Make- 
donien bestimmt  gewesen  war  (59,  2),  so  sollte  die  zweite  hauptsächlich 
mit  dem  abgefallenen  Potidäa  es  zu  thun  haben  (61,  1).  Von  Makedonien 
aus,  das  man  verliesz,  sollte  es  mit  nun  vereinten  Kräften  gegen  Potidäa 
gehen.  Die  Athener  werden  also  nicht  einmal  mehr  die  makedoni.sche 
Küste  berührt  haben,  geschweige  dasz  sie  nach  Beröa,  also  in  das  Innere 
Makedoniens  und  zugleich  nach  gerade  entgegengesetzter  Bichtung  sich 
werden  gewendet  haben.  Das  wäre  ein  sonderbarer  Umweg  gewesen. 
Dahin  hätte  ja  auch  nur  die  Mannschaft  der  Flotte  sich  wenden  können, 
und  was  geschah  unterdessen  mit  der  Flotte  selbst?  Jedenfalls  würde 
eine  solche  Trennung  von  Mannschaft  und  Flotte  von  Thuk.  angegeben 
worden  sein.  Die  athenische  Kriegsmacht  blieb  beisammen,  und  zwar  auf 
den  Schulen,  und  konnte  so  nur  an  einer  Küste  landen,  die  einesteils 
nicht  zu  .Makedonien  gehören,  andernteils  von  Polidäa,  ihrem 
eigentlichen  Zielpunkte,  nicht  zu  weit  entfernt  sein  durfte.  Nun 
gehörte  aber  schon  damals  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Gebiets  von  Me- 
thone, das  bekanntlich  erst  Philippos  eroberte  (Diod.  XVI  34),  alles  Land 
um  den  eigentlichen  Thermaischen  Busen  (Her.  VII  123),  also  Mygdonia 
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(58,  2),  Boltiäa,  dann  jenseits  der  Methonis  (welchen  Namen  ich  auch  Lei 
Her.  VII  127  vermute  statt  der  nicht  stichiialligen  Makedonis)  Pieria  (wo 
Pydna  [Tliuk.  I  137,1  ec  TTubvav  Trjv  'AXeSdvbpou]  und  Dion  [IV  78,6 
ATov  Tfic  TTepöiKKOU  dpxrjc])   zum  Gehiet  des  makedonischen  Reichs 
(II  99,  2.  3).    Nacli  Beröa,   Strepsa   konnten  die  Athener  nicht   wollen, 
wenn  sie,  wie  es  ganz  einfach  in  unserem  Texte  heiszt,  Makedonien  ver- 
lieszen;  auch  nicht  nach  dem  kürzlich  eroherten  Therme,  wie   Classen 
will:  denn  dann  hätten  sie,  hei  einem  Landmarsche  auf  Polidäa  zu,  durch 
ein  noch  ziemlich  groszes  Gehiet  von  iMakedonien,  his  an  die  Südwestecke 
Jlygdoniens,  ziehen  müssen,  abgesehen  davon  dasz  Thuk.  eine  Rückkehr 
nach  Therme  mit  den  entsprechenden  Worten  andeuten  muste.    Es  bleibt 
also  nichts  übrig   als  die  südlich  von  Mygdonia   und  Anthemus  sich  hin- 
erstreckende, dem  Gebiete  von  Pydna,  das  man  zunächst  verliesz,  gegen- 
überliegende Küste  zu  verstehen.     Dann  wird  alles  klar.     Und  so  habe 
ich  denn  bereits  vor  viertehalb  Jahren  die  Stelle  folgendermaszen  zu  än- 
dern gesucht:  dTiaviCTavTai  eK  irjc  MaKeboviac,  Kai  dcpiKÖjuevoi  ific 
TTepaiac  ec  Aiveiav,  eirei  cxpaTOTrebeücavTec  küi  neipd- 
cavtec  TTpörepov  toO  xuupiou  oüx  ei\ov,  eTTopeuovio  Kaid  t^IV 
TTpöc  iriv  TToiibaiav,   Aeneia  lag  Pydna  gegenüber  (Liv.  XLIV  lü  Aenea 
adversus  Fydnam  posilu)  und  war  zugleich  an  der  Küste  die  äuszcrste 
Stadt  des  Landes  Krusis,  das  zwischen  Mygdonia  und  Pallene  lag  (Her. 
VU  123).    Waren  die  Athener  im  Besitz  dieser  Stadt,  so  konnten  sie  von 
da,  sowie  von  Therme  aus  (sie  thaten  es  ja  später  von  Methone  aus  VI 
7,  3)  die  zunächst  gelegenen  Teile  Jlakedoniens    beunruhigen   und   nun 
selbst    um  so  sicherer  gegen  die  abgefallenen  Ihrakischen  Küslenstädte 
operieren.  Es  gelang  ihnen  jedoch  nicht  sich  dieser  Stadt  zu  bemächtigen, 
und  sie  bewegten  sich  jetzt  mit  ihrem  Heere  zu  Lande  langsam  vorwärts 
gegen  Gigonos  in  derselben  Landschaft  Krusis  und  von  da  aus  gegen  Po- 
tidäa  selbst,  während  zu  gleicher  Zeit  ihre  Flotte  von  70  Schiffen  an  der 
Küste  hinsegelte. 

Was  die  68 — 7i  enthaltene  Rede  der  Korinthier  betrifft,  so  linde  ich 
in  diesen  vier  Kapiteln  so  manches  Bedenken  gegen  den  vorliegenden  Text, 
dasz  ich  es  für  besser  halte  das  ganze  einmal  besonders  und  im  Zusammen- 
hange zu  besprechen.  iN'ur  in  Bezug  auf  eine  Stelle  des  70n  Kap.  erlaube 
ich  mir  folgendes  zu  bemerken.  In  den  Worten  Kai  dTToXauouciv  eXd- 
Xicia  Tojv  UTTapxövTuuv  bid  tö  dei  KidcBai  Kai  )ur|Te  eoprri  v  dXXo 
Ti  r|"f£ic0ai  f)  TÖ  id  beovia  TrpdHai  scheint  mir  eoprri  zu  modein  und 
unpassend  und  ungeachtet  der  von  den  Erklärern  beigebrachten  Belege, 
welche  nicht  genug  beweisen,  unhaltbar.  Meiner  innigsten  Ueberzeugung 
nach  hat  Thuk.  geschrieben:  Kai  lati^^  dpeinv  dXXo  Ti  fiyeicGai  n 
t6  id  beovia  npaEai. 

72,  2  Ol  b'  eKeXeuöv  le  eirievai  Kai  TiapeXeöviec  oi  'ASiivaioi 
eXeTOV  lOidbe.  Ich  glaube  dasz  weder  le  noch  emevai  hier  am  rechten- 
Platze  stehen.  Sowol  das  im  Anfang  vorkommende  eboSev  auToTc  Tiapi- 
Triiea  ec  xouc  AaKebai)aoviouc  eivai,  wofür  ich  eboSe  Kai  aütoTc 
usw.  schreiben  möchte  (.51,3  oi  be  Kopiv6ioi  Tru6ö|Lievoi  laüra  riXöov 
Kai  auTOi  £C  idc  'A0r|vac  npecßeuöjaevoi) ,  als  auch  das  gleich  fol- 
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gende  Ktti  rrapeXGövTec  weist  auf  napievai  hin,  welches  noch  dazu 
durch  das  irepievai  des  cod.  Q  auszer  Zweifel  gesetzt  wird;  ich  lese 
demnach:  oi  b'  eKeXeuov  br]  Tiapievai,  icai  TrapeXBöviec  oi  'A9ri- 
vaToi  eXeYOV  xoidbe.  Ebenso  heiszt  es  im  Anfang  des  folgenden  Kapi- 
tels Trapri\9o)aev. 

76,  4  fijaiv  be  Ktti  CK  xoO  dTTieiKoOc  dbotia  xö  TiXeov  r\  eTiaivoc 
OUK  eiKÖxuuc  irepiecxri.  Hier  scheint  hinter  Trepiecxr)  wegen  des  ähnlichen 
Kttl  im  Anfang  des  folgendes  Satzes  die  eigentliche  Endsilbe  -kc  ausgefal- 
len. Der  Sinn  erfordert  das  rerfectum,  da  die  Folgen  bis  in  die  Gegen- 
wart des  sprechenden  herabreichen,  ja  sogar  erst  jetzt  recht  fühlbar  sind: 
vgl.  32,  4  Kai  rrepiecxriKev  r\  boKoOca  fi|uujv  irpöxepov  ctuqppocuvn  . . 
vöv  dßouXia  Kai  dcGeveia  cpaivojuevri ,  und  schon  vorher  g  3  xexu- 
Xr|K€.  Riciilig  ist  dagegen  der  Aorist  VI  24,2  Kttl  XOUVttVxiov  Trepiecxr) 
aüxLu  •  eu  xe  fäp  irapaivecai  eboHe  usw. 

85,  3  CGeveXdibac  .  .  eic  xluv  ecpöpuuv  xöxe  ujv,  wol  genauer 
elc  xüjv  ecpöpujv  xüjv  xöxe  ujv. 

90,  2  iiHiouv  xe  auxouc  [ix]  xeixiCeiv,  dXXd  Kai  xujv  e'Euj  TTeXo- 
TTOwncou  fjdXXov  öcoic  eicxi'iKei  SuYKaGeXeTv  |uexd  ccpJjv  xouc  ire- 
pißöXouc.  Man  ergänzt  aus  dem  vorhergehenden  xeixiCeiV  zu  eicx/iKei 
die  Worte  xd  xeiX^l-  '^^'''  scheint  die  Sache  einfacher.  Ich  vermute  nem- 
lich  dasz  in  der  ersten  Silbe  von  HuYKaGeXeTv,  welche  wegen  des  folgen- 
den laexd  ccpujv  ohnedies  entbehrt  werden  kann,  die  Pluralendung  -cav 
stecke  und  dasz  zu  lesen  sei:  öcoic  eicxr|Kecav  KttGeXeiv  juexd  cq)ujv 
xouc  TiepißöXouc. 

Ebd.  ujc  be  xoO  ßapßdpou,  ei  auBic  erreXGoi,  ouk  ctv  e'xovxoc 
dtrö  exupoö  iroGev  ÜJCTtep  vOv  eK  xujv  Giißüuv  opjudcGai.  Aus 
TToGev,  das  mir  sehr  zweifelbaft  vorkommt,  ist  vielleicht  xÖttou  xivöc, 
wofür  mir  freilich  xuupioü  xiVÖC  lieber  wäre,  zu  entnehmen;  für  vOv 
möchte  ich,  gerade  wie  bei  Xen.  Anab.  VII  1,  26  dvttjUvricGevxec  xd 
vOv  hi]  YCT^vrijUeva,  schon  mit  etwas  mehr  Zuversicht  veov  setzen. 

91, 1  xuJv  be  dXXuJV  dcpiKVOUjuevuJV.  Es  musz  doch  wol  xivuJv 
be  dXXuuv  dcpiKVOUjaevuiv  heiszen:  vgl.  Plut.Ages.  6  xoO  b'  'AxnciXdou 
xiiv  ßaciXeiav  veuucxi  irapeiXricpöxoc  dirriYTe^^^ov  xivec  eE  'Aciac 
fiKovxec  ibc  usw. 

94,  2  Kai  ecxpdxeucav  ec  Künpov  küi  aiixfjc  xd  TtoXXd  Kaxe- 
cxpeipavxo,  Kai  ücxepov  ec  BuZidvxiov  Mi'ibiuv  exövxujv  Kai  ile- 
TroXlÖpKr|Cav.  Mit  vollem  Rechte  haben  nach  Stephanus  Vorgang  meh- 
rere llgg.  das  94e  Kap.  hier  allgeschlossen.  Mau  vergleiche  nur  105,  1 
'AGnvaioic  .  .  Ttpöc  KopivGiouc  Kai  'Gmbaupiouc  fidxn  etevexo, 
Kai  eviKUJV  KopivGioi.  Kai  ücxepov  'AG^vaToi  evau^dx^icav.. 
TTeXonovviiciujv  vauci,  Kai  eviKUU-v  'AGnvaToi.  —  Uebrigens  dürfte 
der  richl^'c  Anfang  des  folgenden  Kap.  nicht  sowol  ev  xfibe  xrj  fiYCMO- 
via  i\br[  ßiaiou  övxoc  auxoö  als  vielmehr,  mit  Beseitigung  des  Asynde- 
ton sowie  des  unpassenden  Demonstrativs  so  lauten:  ev  xauxr]  be  xf) 
fiYejaovia  f\h^  ßiaiou  övxoc  auxou.  Es  wird  das  Benehmen  des  Pausa- 
nias  in  dieser  lelzlcrn  Hegemonie  dem  in  seiner  frühern  {r\  TTXaxaidciV 
flYC^Ovia  I  130,  1)  entgegengesetzt,  während  deren  er  sich  noch  ebenso 
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sehr  als  echten  Hellenen  (Her.  IX  79)  wie  als  echten  Spartiaten 
(Her.  IX  82)  hewicsen  hallo. 

96,  2.  Statt  TUJV  XPI^^TOiv  f]  (p  o  p  d  wird  es  wol  heiszen  müssen 
Tojv  xpnMO'Tuuv  fi  dnocpopd  nacli  IMut.  Arist.  24  oi  b'  "GWrivec  eie- 
Xouv  )nev  Tiva  Kai  AaKebai)noviuuv  fiYou|uevujv  dTtoqpopdv  eic  töv 
TToXeiuov. 

100,  3  TTpoeX0övT€c  be  nie  GpotKiic  ec  laecoYemv  bieqp6dpi-|cav 
ev  Apaßi'iCKUJ  xr]  'HboiviKi^  urro  tujv  0paKijuv  gujUTrdvxujv,  oic 
TToXeiaiov  r\v  xö  xujpiov  m  '€vvea  öboi  KXi^öjuevov.  Ich  vermute  dasz 
Thuk.  gujußoriGricdvxuJV  gfschrichen  lia])e. 

118,  '6  7Te|ui|javxec  be  (oi  AaKebaijuovioi)  ec  AeXqpOuc  tTrripuu- 
xuJV  xöv  Geov  ei  rroXeiuoOciv  d)ueivov  ecxai.  Hier  sclieint  nach  TToXe- 
)Lioöci(v)  das  Pronomen  cqpiciv  ausgefallen  zu  sein:  vgl.  Her.  VII  169 
7Te,uvjjavxec  koivi^  (oi  Kpfixec)  BeoTipÖTrouc  ec  AeXqpouc  xöv  9eöv 
eTTeipuuxuuv .  ei  cqpi  djaeivov  yivexai  xijuuupeouci  xr]  'GXXdbi. 

120,  2  fiiuujv  be  öcoi  |Liev  'Aörivaioic  libii  evriXXdY»lcav,  ouxi  bi- 
baxnc  beovxai  uücxe  cpuXdHacBai  auxouc.  An  dieser  wie  noch  an 
mancher  ähnlichen  Stelle  wird  ujcxe,  da  es  sich  hier  nicht  sowol  um 
eine  Folge  als  vielmehr  um  die  Ergänzung  des  vorhergelienden ,  an  sich 
unvüllsländigen  Begriffes  (blbaxiic)  handelt,  mit  ibc  bei  zu  vertauschen 
sein.  So  ist  VllI  45,  3  Ktti  xouc  xpnipdpxouc  Kai  xouc  cxpaxriTOUc 
xujv  TTÖXeuuv  ebibacKev  ujcxe  bövxa  xP^lM^fa  auxöv  rreicai  lucxe 
Hu"fXUJpncai  xaOxa  eauxuj  das  erstere  ujcxe  nicht  mit  Reiske  zu  strei- 
chen, sundern  in  ujc  bei  zu  verändern.  Ich  will  für  jetzt  nur  noch  zwei 
dergleichen  Stellen  anführen:  I  40,  4  Ktti  xöv  vöjLiov  .uf]  KttBicxdvai 
ujcxe  xouc  exepuuv  dcpicxajaevouc  bexecBai.  VIII  45,  1  an'  auxujv 
dqpiKO)Lievi"|c  eTTicxoXfjc  -npöc  'Acxuoxov  eK  AaKebaijaovoc  ujcx' 
UTTOKxeivai,  wofür  hei  Plut.  Alkih.  24  emcxeiXai  ..  öttuuc  dTTOKxeivuu- 
civ  auxov  zu  finden  ist.  Man  vergleiche  noch  damit  IV  27,  4  Trap»||vei 
xoic  'A9tivaioic  . .  ibc  XP^  KaiacKÖTrouc  )uev  pLX]  Tre'iuTTeiv.  VIII  76,  2 
Kai  TTapaiveceic  dXXac  xe  erroioOvxo  ev  cqpiciv aüxoTc  dvicxd- 
juevoi  Kai  d)c  ou  bei  dGuf-ieiv,  oxi  r\  ttöXic  auxüuv  dqpecxrjKe.  VIII 
92,  10  r|v  be  rrpöc  xöv  öxXov  f]  irapdKXricic  ibc  XP^  •  •  i^vai 
em  xö  epTOv. 

122,  1  ev  tjj  ö  )uev  euopTHTuuc  auxuj  Trpoco)uiiXiicac  ßeßatö- 
xepoc.  ö  be  öpYicGeic  usw.  lese  ich:  6  |uev  dveu  opTHC  irpöc  aü- 
xöv  TrpocoiaiXi'icac,  indem  ich  annehme,  dasz  die  erste  Silhc  von  dveu 
wegen  des  vorhergehenden  )uiev  weggefallen  sei. 

128,  3  dcpiKveixai  (ö  TTaucuviac)  ec  'GXXiicttovxov,  xuj  }iev  X6- 
YUJ  em  xöv  'GXXriviKÖv  rröXeiaov,  xiu  be  epYUJ  xd  Trpöc  ßaciXea 
TrpdTMaxa  updcceiv.  Da  'GXXrjviKÖc  TröXejaoc  nur  heiszen  kann  ent- 
weder ßapßdpujv  (Mribuüv)  rrpöc  "GXXr|vac  iröXeiaoc  oder  (wie  112,2) 
'GXXl'ivuJV  TTpüC  "GXXlivac  TTÖXe)aoc,  heides  aher  hier  nicht  statlfimlen 
darf,  so  ist  jedenfalls  nur  erri  xöv  MrjbiKÖv  TTÖXe^ov  (wie  1  90,  I. 
95,  7.  97,  1.  111  10,  2)  das  richtige,  wofür  natürlich  auch  em  xöv  TTpöc 
(xouc)  Mribouc  tt.  oder  em  xöv  Miibujv  tt.  stehen  könnte;  denn  es  ist 
ein  'GXXrivuüv  Trpöc  Mr|bouc  TTüXe|uoc. 
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130,2  bucTTpöcoböv  te  auTÖv  irapeixe  Kai  tv]  öpYr]  oütuj  x«- 
Xeirrj  expilfo  ec  TTuvrac  6)uoiujc  ujcie  juiibeva  öuvacGcti  TTpocievai. 
Das  Wort  öpyri  döifte  hier  scliwcrlicli  an  soiiiom  Platze  sein,  zumal  die 
Acndorung  in  dpxv]  so  nahe  liegt.  Es  ist  x]  (TTaucaviou)  dpxn  v]  ev 
'GXXliCTrÖVTlu  (128,  3)  gemoint.  So  läszl  Tlnik.  77,  5  die  Athener  sa- 
gen: 11  he  iiiaeiepa  äpx'l  XCt^eTtr]  boKei  eivai.  In  Bezug  anf  Tansa- 
nias vgl.  man  noch  I'hii.  Arist.  23  euupa  (6  'Apicieibnc)  TÖv  le  TTau- 
caviav  Kai  touc  äXXouc  apxovrac  tüjv  CTrapiiaTUJV  eTraxBeic  Kai 
XaXeTTOuc  toTc  cu)Li)Lidxoic  öviac.  —  Auch-das  VI  |7,  1  (Kai  öpTV) 
TTiCTiv  Trapacxofie'vri)  sichendc  opY»]  dürfte  mit  Hülfe  der  codd.  d  i  K, 
wohlie  öpfiic  daihieten,  in  epYOic  zu  verwandeln  sein,  was  den  pas- 
sendsten Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  XÖYOIC  hildet.  —  Eine  ähn- 
liche Aenderung  wie  mit  dem  ersteren  öpYH  (130,  2j  möchte  ich  mit 
dem  Vciiium  öpYdv  vornehmen  IV  108,  4  TÖ  he  iueyictov,  bid  TÖ  fibo- 
vriv  e'xov  tv  tuj  auTuca  Kai  öti  tö  irpoiTov  AaKebai)Lioviujv  6p- 
YijOvtuuv  ejueXXov  Treipdcec9ai,  Kivbuveueiv  TravTi  TpÖTruj  exoijuoi 
ficav.  Mit  Hczicluing  auf  I  99,  2  rjcav  be  ttuuc  Kai  dXXujc  oi  'A6i-|vaToi 
ouKeii  ö|aoiujc  ev  fibovri  dpxoviec  lose  ich  dort  AaKebaijuoviuuv  dp- 
XOVTUUV,  worauf  auch  das  öpYÖVTOiv  in  Q  und  g  führen  kann.  Jlil 
welchen  heiden  Stellen  man  noch  vergleichen  mag  I  77,  6  UjLieic  y  '  dv 
ouv ,  ei  Ka6eXövTec  fmdc  dpEaiie,  xdxa  dv  iriv  euvoiav,  r|V  bid  tö 
flLieiepov  beoc  eiXi'iqpaTe,  jaeraßdXoiTe.  Die  Griechen  Thrakiens,  die 
noch  nie  vorher  unter  der  Leitung  der  L  ak  edäm  o  nier  gestanden, 
trugen  ja,  durch  des  Brasidas  ganzes  Benehmen  gewonnen,  jetzt  ein  Ver- 
langen danach. 

Hof.  Gustav  Gehkardl. 


43. 

Zu  den  Briefen  des  Philostratos. 


Die  folgenden  kritischen  Bemerkungen  hehandeln  die  einzelnen  Stel- 
len aus  Briefen  nach  der  Reihenfolge  hei  Boissonade  (Paris  1842)  unter 
steter  Beifügung  der  Kayserschen  Anordnung  (Züricli  1844). 

Ep.3  (Kayser  41)  oi  öq)6aX|uoi  HujLißouXoi  toü  epdv,  cu  b'dKoiiv 
CTidcac  epdc  MujviKOu  jueipaKiou  oiKÜJv  KöpivBov  touti  be  juaviKÖv 
cpaiveiai  toTc  oüttuu  eiböciv,  oxi  voOc  öpd.  Hier  ist  erstlich  verdächtig 
crrdcac,  zum  mindesten  sehr  ungewöhnlich,  und  ich  finde  weder  in  den 
Wörlcrhüchern  noch  hei  den  Erklärern  Belegstellen  dafür.  Vielleiclit  ist 
zu  lesen  dKOri  Tieicöelc.  Die  Hauptpointe  des  Briefes  aher  hesleht  in 
der  Gegenüherslellung  des  Auges  und  des  Ohres  bei  Gegenständen  der 
Liehe  (6(pGaX|Lioi,  dKOl'i),  und  diese  geht  verloren,  womi  nicht  am  Schlusz 
gelesen  wird  ÖTi  oöc  Öpd:  Mem  Auge  allein  steht  es  zu  über  ilun  Lieh- 
reiz zu  entscheiden,  dem  Ohre,  dem  Gehör  oder  Hörensagen  nicht.' 

Ep.  13  (K.  73)  schlieszt  folgendermaszen :  ei  be  ou  TieiGeic  (ncmlich 
den  Plntarclios,  die  Sophisten  und  Gorgias  fernerhin  nicht  mehr  zu  ver- 
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leuniden),  cu  )aev,  oia  cou  coqpia  Kai  uiiiic,  oicGa  xi  XPH  övo|da 
GecGai  tüj  xoiujbe,  eTiJu  he  eiTieiv  e'x^v  ouk  e'xw.  Olearius  sieht  in 
diesem  Schlusz  ein  acute  dictum,  gesieht  aber  dasz  die  Pointe  'ut  pas- 
sim'  dunkel  bleibe.  Man  ist  wol  befugt  zu  ändern  oO  XexiJU:  'ich 
weisz  uol  den  Namen  für  ein  solches  Betragen,  aber  ich  nenne  ihn  nicht' 
(aus  Ehrfurcht  oder  irgend  einem  andern  Grunde). 

Ep.  18  (K.  72)  Ol  TTcXapYoi  rdc  TreTropörmevac  iröXeic  ouk  ecrre- 
TOVTtti  KttKOJV  TTeTTaujaevujv  rixuj  cpeuYOVxec.  Was  sind  KttKCi  ne- 
TTaujaeva?  Doch  wol  Unglück,  Elend,  welches  aufhört.  Passt  dieser  Ge- 
danke aber  hier?  3Iit  der  Zerstörung  einer  Stadt  hört  wahrlich  das  Un- 
glück nicht  auf.  Also  scheint  eine  Aenderung  notwendig,  etwa  KttKiJuv 
TTeiToiriiLievujv  oder  KaKUJC  TTe7T0iri)LievuJV. 

Ep.  19  (K.  14)  x«ip£i  Kotv  ixi]  GeXjic,  xaipe,  küv  ^xx]  Tpacp^iic, 
otXXoic  KttXe,  ejuoi  be  UTtepiiqpave.  ouk  iicGa  cuYKei|Lievoc  ek  cap- 
KOC  .  .  dXXd  il  dbd)navT0C  usw.  Der  letzte  Satz  e'nthült  ungefähr  das 
Gegenteil  von  dem  was  er  ausdrücken  soll:  der  angeredete  Jüngling  be- 
steht eben  aus  Stein,  statt  aus  Fleisch,  im  jetzigen  Augenblicke,  nicht 
früher  (rjcGa),  was  höchstens  dann  einen  Sinn  gibt,  wenn  man  erwarten 
könnte  dasz  er  sich  jetzt  geändert.  Ich  meine,  ouK  oTcGa  GUYKeijuevoc 
gk  capKÖc,  was  ein  Codex  bietet,  hätte  auf  die  Spur  führen  sollen,  nera- 
licb  auf  icGi  ou  cuYKei)uevoc  ek  capKÖc  'wisse  dasz  du  nicht  aus 
Fleisch  bestehst'  usw. 

Ep.  24  (K.  33)  bewegt  sich  in  dem  Vergleich  eines  gläsernen  Trink- 
geschirres mit  den  Augen  der  iingeheteten,  und  der  Verfasser  fährt  fort: 
üjcxe  EKeTva  (xd  eKTTuu)aaxa)  juev  KaxdGou  Kai  xaipeiv  ea  xd  xe  dXXa 
Ktti  bid  xöv  ev  XLu  ccpaXepuj  xfic  ü  X  r)  c  cpößov,  e|uoi  be  luövoic  rrpÖTTive 
xoTc  ö)ijLiaciv.  üXr)  heiszt  docli  'der  rohe,  unbearbeitete  Stoff';  sollte 
nicht  bid  x6v  ev  xlu  cqpaXepuJ  xfjc  ueXou  qpößov  passender  sein? 

Im  folgenden  Briefe  (K.  32)  wird  der  Vergleich  fortgeführt  und  mit 
anderen  Parallelen  bereichert.  Was  aber  die  Stelle  Ktti  |LlOl  b0K6iC  Kttl 
xö  übujp  cpepeiv  d)C  dixö  ttviyOuv  xujv  6|a|udxujv  Kai  bid  xouxo 
eivai  vu)aq)UJV  |Uia  —  Jjesagen  will  oder  kann ,  auch  wenn  man  dem 
Verfasser  alle  Geschmacklosigkeit  zutraut,  möchte  doch  kaum  zu  enträth- 
seln  sein.  Liegt  hier  ein  Glossem  vor,  etwa:  Ktti  juoi  bOKeiC  Kai  XÖ 
übuup  cpepeiv  iLc  dnö  ttiiyujv  Kai  va|adxujv  vujuqpujv  )Liia? 

Ep.  28  (K.  54)  schickt  der  Briefsteller  an  seiner  Statt  Rosen  mit 
allen  möglichen  Liebesaufträgen ;  sie  sollen  xrjv  beipr|v  cou  qpiXfjcai  Ktti 
xoTc  iiiacxoic  eneXGeiv  Kai  dvbpicacGai,  dv  dcpi^c.  Doch  wol 
err  a  cp  f)  ? 

Ep.  32  (K.  20)  Kai  xuj  All,  öxe  dKOi|udxo  ev  xf)  "Ibri  xlu  öpei, 
dvGri  dvfJKev  fi  yh  •  •  pöba  be  ou  rrapriv,  TTÖxepa  ujc  )aöviic  'Acppo- 
bixric  Kxrmaxa,  Ttap'iV  küi  xaöxa  ebei  xfiv  "Hpav  baveicacGai 
(KaGdrrep  Kai  xöv  Kecxöv  ebaveicaxo)  f\  ujc  ouk  dv  KOijuriGevxoc  xou 
Aiöc,  ei  Kai  xaöxa  Trapfjv.  Ich  denke,  hinter  xaöxa  ist  doch  wol  dv 
unerläszlich :  Trap"  fic  Kai  xaux'  dv  ebei  xfiv  "Hpav  baveicacGai 
(nemlich  wenn  sie  dieselben  gewünsciit  hätte). 

Ep.  37  (K.  4)  wird  über  die  Entstehung  der  Rose  erzählt:   fi  faß 
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aKttvOa  Tujv  pöbujv  rrapioOcav  tiiv  'Aqppobmiv  cKVicev,  ujc  Kü- 
irpioi  Xe'YOUCi  Ktti  Ooivikcc,  und  daran  die  Jloral  geknüpft:  ai)LiaTOC 
|ufi  cieqpavLUjLieGa*  qpeuYUJiuev  dv9oc,  6  iiiribe  'A(ppobiTr|C  qpeibeiai. 
Jlicli  dünkt,  hier  sollte  das  blutig  stechen  der  Dornen  mehr  hervorge- 
hoben sein:  denn  dasz  Aphrodite  bluten  nuiste,  ist  das  wehmütigste  der 
Geschichte;  ich  denke  daher:  fi  Y«P  aKttvBa  tüjv  pöbuuv  napioöcav 
TY]V  'Aqppobmiv  eKvicev,  die  KÜTrpioi  XeTOuci,  Kai  e90ivi2ev  ai- 
jLiaxi.  iLif")  CTecpaviu,Lie9a  usw.  Es  ist  genug  dasz  die  Kyprier  als  Ge- 
währsmänner aiigefüiirt  werden ;  aijUCXTl  (statt  aijuaioc)  liegt  in  der  lisl. 
Ueberlieferung  äWä  xi  versteckt. 

Ep.  39  (K.  27)  handelt  von  dem  Vorzug  der  natürlichen  vor  der  ange- 
künsleltcn  Schönheil  und  schlieszt  (nach  der  gcwidiulichen  Ueberlieferung 
und  Boissonade)  also :  oubeic  oube  dcrepac  eibe  KOC)UOU)uevouc  oübe 
XeovTttc  oube  öpvi6ac"  ö  b'iTTTTouc  kuXXuuttiZIuuv  XP^clu  f\  eXecpavii 
r\  Tttiviaic  X  a v  9  d  v  e  i  Xu,uaivöjLi€voc  toO  Z^ujou  tö  yaOpov  Kai  xexvri 
TTapabibouc  TÖ  dcKrma  eiravopGoOcGai  ific  qpuceuuc  id  XeiTTOvxa. 
Nach  Kayscr  liegt  hier  ein  Zusatz  der  zweiten  llandschriftenfamilie  vor; 
K.  gibt  nach  der  ersten  nur:  oube  i'ttttouc  KaXXLUTriZ!o)Lievouc  XP^^M^  H 
eXeqpavTi  Xav9dveiv  )iirixaviJU|uevouc  [tou  Z^ujou]  tö  YaOpov,  was  mir 
unverständlich" ist.  Es  möchte  sicli  wol  der  Mühe  lohnen,  einen  Herstel- 
lungsversuch  der  Ueberlieferung  der  zweiten  Familie  zu  machen  (denn  sie 
ist  augenfällig  verdorben)  und  zwar  folgendermaszen:  6  b'  irriTOUC  KaX- 
XujTriZ[ujv  xpucuj  r\  eXecpavTi  f\  Taiviaic  Kai  Texvr]  Ttapabibouc  ina- 
vop9ouc9ai  Tfjc  cpucetuc  Td  XeiTtovTa  Xav9dveTai  Xu|iaivö)uevoc 
Toö  lihoxj  TÖ  Yciöpov  Ktti  TÖ  eücxrifiov. 

Ep.  41  (K,  5)  TTÖGev  ei,  )ueipdKiov;  eiTte,  oti  oütuuc  dTe'YKTUJC 
irpöc  epujTa  e'xeic.  eK  Crrdpxric  epeic;  ouk  eibec  ouv  'YdKiv9ov, 
oube  ecTeqpavujcuu  tou  Tpau|uaT0c;  Hier  soll  rpaujua  die  aus  der 
Wunde  entstehende  Blume  bedeuten,  eine  Metonymie  welche  alle  Licenz 
überschreitet:  doch  wol  oübe  ecTecpavuucuJ  tou  aijUttTOC  (oder  nach 
l)esseren  Hss.  der  Dativ  tuj  ai'|U«Ti).  —  Ebd.  CKÜ9ric  |Lioi  boKeic  Kai 
ßdpßapoc  eivai  d-rr'  eKeivou  tou  ßuujuou  Kai  tujv  dHevuuv  9u)udTUJV. 
eKeiVOC  kann  hier  allerdings  heiszen  Mer  allbekannte'  und  anspielen  auf 
die  Sage  der  taurischen  Iphigeneia  (denn  9u|udTUJV  ist  doch  unbedingt 
der  Lesart  9ea)LidTuuv  vorzuziehen);  doch  empfiehlt  sich  vielleicht  die 
Vermutung  arrö  beivou  tou  ßuj|uou. 

Ep.  42  (K.  47)  entnimmt  aus  Beispielen  der  Mythologie  Aufforderun- 
gen zur  Liebe.  Unter  anderen  f]  be  Tupdi  tuj  'EvmeT  e7Tevr|HaT0  Kai 
dYpeüovTi  (andere  dYpiLUVTi)  em  9dXaTTav  cuvriYCtY^v.  Die  Aus- 
leger stimmen  in  der  Anerkennung  des  Verderbnisses  überein ;  ich  ver- 
mute :  Kai  Y d p  p e 0 V T i  em  9dXaTTav  cuveYCveTO.  —  Ebd.  dXXd 
}Ar\  OpdTTa  Kai  Cibuuvia  (sc.  ei)  •  Kai  |uriv  Kai  toütujv  epujc  fiipaTO, 
Ktti  11  |uev  TUJ  Nivuj  cuveirXdKri,  r]  be  tuj  Boiujtuj.  Die  Ausleger  wis- 
sen nichts  von  dem  Liebesverhältnis  einer  Thrakerin  zu  Ninos  noch  von 
dem  einer  Sidonierin  zu  Böotos.  Ueber  letzteres  wird  auch  vergeblich 
weiter  nachgeforscht  werden :  denn  gewis  ist  die  Sidonierin  keine  andere 
als  Europe  und  der  ßoilüTÖC  niemand  anders  als  der  *stierähnliche  Gott' 
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Zeus.    Es  möchte  demnach  zu  lesen  sein:  f]  be  tu)  ßoiuubei  Ali  (Ali 
haben  gute  Ilss.). 

Ep.  46  (K.  8)  ei  Hevoc  luv  epOu  cou ,  |iiri  9au)uidcT]C  •  ouk  ecTiv 
öcpOofXiuoiJC  Eeviac  dXiuvar  Kai  ^äp  xdXXoc  auTuuv  öjLioiujc  Kai  rröp 
ctTTTerai,  Kai  bei  tö  jiiev  Xaiuipai,  tö  be  euGuc  aiGecGai.  Der  leuie 
Salz  ist  Zusatz  der  zweiten  llandschrifleufamilie  und  verdorhcn.  'Die 
Augen  werden  von  der  Schönlieit  so  gut  getroffen  wie  vom  Feuer'  ist 
unzweifelhaft  der  Sinn  des  voriiergehenden,  das  folgende  kann  nichts 
anderes  sagen  wollen  als  Miur  leuchtet  diese  (die  Schönheit)  immer,  wäh- 
rend jenes  (das  Feuer)  bald  erlischt',  also:  Kai  bei  TÖ  juev  Xdjuijjai  dei, 
TÖ  be  euGuc  ecßecGai  (ein  Codex  hat  ececGai,  andere  ai'cGecGai). 
Der  Sinn  ist  klar:  'um  so  weniger  darf  man  es  den  Augen  übel  nehmen, 
wenn  sie  sich  von  der  Schönheil  fesseln  lassen.' 

Ep.  50  (K.  10)  ouTuu  KdTO)  ce  uTrebegdjuriv  Kai  cpepuu  TravTaxoO 
ToTc  Tujv  ö|UfidTuuv  biKTuoic.  (köv  Te  e'iuTTopöc  Tic  eXGuuv ,  TTOi)aai- 
veiv  |Lioi  boKeic  Kdv  KaQficGai  TreiGuuv  touc  XiGouc)  xdv  Te  em  Gd- 
XttTTav  eXGuu,  dvdYei  ce  f]  GdXaTTa  usw.  Das  eingeklammerte  ist  Zusatz 
der  zweiten  Ilandschriftenfamilie.  Es  ist  gründlich  verdorben.  Vielleicht: 
Kdv  Te  eiTi  TTÖpov  Tiv'  eXGuj,  TTopGjueueiv  ixox  boKeic,  Kdv  eic 
Trebiov,  KaGficGai  (sc.  |lioi  boKeic)  TieiGuuv  touc  XiGouc  usw. 

Ep.  52  (K,  56)  Kai  TÖ  CKe)U)Lia  ebÖKei  x^piecTttTOV  —  heiszt  es 
von  einer  der  astronomischen  Naturbetrachtung  ergebenen  —  f]Xiuj  cuv- 
bpaiueiv  Kai  ceXi^vri,  cuTKivbuveucai  juev  dTTioiicri,  cuviicGiivat  be 
TTXripoujue'vri.  Was  ist  ceXrivr)  dmouca  im  Gegensatz  zu  uXiipouiuevri? 
Ich  dächte  doch  aTToXlTTOUCr;],  der  eigentliche  Ausdruck  vom  ahne^l- 
menden  Monde.  —  Ebd.  dcp' ou  be  dvGpuuTrivLu  TrXricidcaca  epuuTi 
edXu)  KdXXouc  ö)U)naci,  rrdvTUJV  djueXricaca  eKeivuuv  rrepi  ev  touto 
ecTTOubaKe.  Durch  schöne  Augen  kann  man  allerdings  eingenommen  wer- 
den —  kann  dies  aberheiszenKdXXouc  öjajaaciv  dXuJvai?  Ich  bezweifle  es. 
Ue])crhaupt  wird  nachher  von  der  ganzen  |Uopqpr|  gesprochen,  nicht  blosz 
von  den  Augen.  Vielleicht  edXuu  KdXXouc  GedjLiaci  (OMMACI  und 
06AMACI  sind  nicht  so  sehr  verschieden)  oder  Gau|uaci? 

Ep.  53  (K.  29  Zusatz)  toutoiv  (der  Liebesmühen)  be  ei  TrdvTUüV 
cu  TÖ  q)dp)aaKOV,  epYOu  ecpninepou  rroniiuaTa  dGdvaTa  Kai  ßpa- 
Xeiac  cuuinaTOC  fibovfic  |uviijiiriv  dvTiXaßoüca  dYi'lpuu.  Ich  denke,  da 
TTOirmaTa  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  keinen  Sinn  gibt,  so  ist  un- 
bodenkiich  zu  schreiben:  epTOU  e(pii|aepou  u7T0)avr||aaTa  dGdvaTa.. 
dvTiXaßouca  (vgl.  )Livr|)Lir|v  dYripuu). 

Ep.  54  (K.  24)  hat  zum  Thema,  dasz  der  wilde  Zorn  der  Schönheil 
Eintrag  thue.  Es  heiszt  unter  anderem:  KaXöc  be  dvGpuUTTOC  Kai  jnf) 
YcXdcac  növov  XuTreT,  juriTOi  Ye  k«i  CKuGpuJTTÖTepoc  eauTOu  ycvö- 
)i€VOC.  Hier  seile  ich  nicht  ein,  wie  zwei  Epitheta  von  so  verschiedenem 
Bezug,  KttXöc  und  |Liir)  YeXdcac,  als  solche  neben  einander  bestellen  kön- 
nen. Der  Sinn  ist  doch  offenbar:  KaXöc  be  dvGptUTroc,  KÖv  )ar)  YeXd- 
cac laövov  XuTTrj,  )Lir|T0i  y€  CKuGpuuTTÖTepoc  dauTOÖ  Y^vöjaevoc 
(sc.  ecTt):  'ein  schöner  Mensch,  und  wenn  er  nun  auch  einmal  trauert 
und  nicht  immer  lacht,  kommt  doch  nicht  in  den  Zustand  eines  CKuGpuu- 
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TTÖiepoc  eauToO.' — Klill.  |Lieibiacov,  KaTdcTr|0i,  dnoboc  fi)aiv  ti]v 
TÜJV  ö)Li)LidTUUV  iiiuepav.  Was  soll  hier  KaidcTiiBi  hois/.on;'  Icli  dcnlvo 
)H€TdcTr|Oi  (wobei  aus  dem  vorlicrgclicndeu  ToO  CTUYVOÖ  ckutouc 
TOUTOU  zu  er;j;;iiizon  ist). 

Ep.  55  (K.  25)  exOe'c  ce  öpTi2o|Lie'vriv  KaieXaßov  Kai  eboHa  d\- 
h]v  ßXe'TTeiv.  toutou  he  aiTiov  fi  tou  Ou)aoö  e'KCTucic  dKpißuJc 
coi  cuYXtttca  Tf)V  Toö  -rrpocuuiTOU  xäßiv.  Wie  passl  dKpißüJC  {accu- 
rate)  zu  cuYXeiV  [conf lindere)''.  Ich  denke,  dKpiTOUC  wäre  hier  an 
seiner  Stolle  (Mcr  Zorn  vcrwisolilo,  altoriorle  deine  Ziit,'c  his  zur  Va\- 
kennllichkcit').  Man  inusz,  rälirl  der  Verfasser  fort,  immer  das  schone  au 
den  Gegenständen  herausgieifen  und  sich  au  diesem  erfreuen,  die  schlim- 
men Seiten  derselben  ignorieren:  darum  r\h\\  Km  idc  '€pivuc  €ü)uevi- 
bac  KaXoO|iiev.  die  tö  CKuGpiuiröv  dpvou|Lte'vac •  Kai  laTc  dKdv- 
9aic  Tujv  pööujv  x«ipOM£V,  öti  eE  d'fpiou  Odjuvou  Kai  XuTreTv  Kai 
Kevreiv  eibÖTOC  xeXuJciv  ev  toTc  pöboic.  Wirklich?  also  die  Dor- 
nen lachen?  wir  müssen  uns  der  Dorneu  freuen  an  den  Rosen?  Im  Ge- 
genteil, an  den  Rosen  lachen  nur  die  Blüten,  die  Dornen  wollen  nicht 
gesehen  sein.  Ist  etwa  zu  ändern:  Kai  toTc  dvGeci  TUJv  pöbuuv  X<^i- 
pa)Liev,  ÖTi  ....  YeXojciv  ev  xaTc  öboic  — ? 

Ep.  68  (K.  38)  ö  ToTc  dXXoic  eirippriTOv  boKei  Kai  |ue|uvpeuuc  ctEiov, 
ÖTi  dvaicxuvTOc  ei  Kai  Bpaceia  koA  euKoXoc,  toOto  judXicia  exu) 
COU  qplXÜJ.  Das  Prädicat  euKoXoc  neben  den  beiden  andern  nimmt  sich 
sonderbar  aus.  Wahrscheinlich  ist  dKÖXacTOC  zu  lesen.  Weiter  heiszt 
es  im  Zusatz:  Kai  Tuuv  ittttujv  0aujiidz;o|uev  touc  aurOuv  cuvieviac. 
Dies  wird  niemand  verstehen;  etwa  TOUC  duTUJv  (Schlachtgeschrei, 
Trompete)  cuvievrac?  Ferner:  cu  be  |urib'  auXr|TUJV  dTTÖcxou  . .  \xx\he 
bouXuuv  Karacppovrictic  .  .  |Liribe  tüjv  djucpi  KuvnT^cia  Kai  Oripac 
eXOVTUUV  aicxiJvecöai  Tf]V  'Acppobiniv ,  iJu  KaXri'  worin  zu  ändern 
aicxuvecOai  ce  bei  iriv  'Acppobiiriv. 

Ep.  71  (K.  6i)  rfiv  cuucppocuviiv ,  eqp'  fi  lueya  bf]  cppoveTc,  ouk 
oiba  Ti  eiTTuu,  TTÖiepov  d-fpiÖTiiTa  dvTiiraXov  tujv  qpuceuuc  eKiTaf- 
liidTuuv  y\  qpiXocoqpiav  dYpoiKia  TTerrupTUJM^viiv.  Ein  Codex  hat 
TTeTTupuujLieviiv,  vielleicht  ist  das  richtige  7Te(pup)iie'vriv. 

Basel.  Jacob  Mähly. 


46. 

Zu  Cicero  und  Tacitus. 

(Aus  brieflicher  Mitteilung  an  den  Herausgeber.) 


Gestatten  Sie  mir  auf  eine  der  von  Ihnen  [in  den  'kritischen 

Miscellen',  Dresden  1864]  besprochenen  Stellen  zurückzukommen  und 
Ihnen  meine  Ansicht  zur  Prüfung  vorzulegen:  ich  meine  Ciceros  Tusc. 
V  27,  78.    Die  von  Ihnen  zu  Ehren  gebrachte  Geelsche  Emendation  com- 


472  Zu  Cicero  [Tusc.  V  27,  78]  und  Tacitus  [Agr.  16]. 

munis  für  cuius  isl  unzwcifelliafl  richtig;  wenn  Sic  aber  zur  Beseitigung 
des  illa  victa  maesta  discedü  Scheibes  turba  v.  m.  d.  billigen,  so 
wird  Ihnen  nicht  leicht  ein  mit  Cicero  vertrauter  Leser  beistimmen.  Mei- 
nem Gefühle  widerstreitet,  wie  in  der  herkömmlichen  Lesart,  so  in  der 
Scheibeschen  Conjectur  schon  der  Rhythmus  der  Stelle ;  wichtiger  aber 
ist,  dasz  turba,  abgesehen  von  anderen  Nebenvorstellungen,  die  das  Wort 
(nach  Ciceronischeni  Gebrauche)  hervorruft,  den  Begriff  der  Menge  ent- 
hält, der  hier  störend  wirkt,  indem  der  einfache  Begriff  der  Mehrheit 
vollkonmien  genügt  {plure»  sind  noch  nicht  viullae).  Das  illa  ist  cut- 
schieden falsch;  ich  beanstande  aber  auch  czc/a  als  überflüssig;  in  beiden 
Worten  steckt  die  Corruptel.  mulieres  . .  in  certamen  iudiciumque  ve- 
niunt,  quam  plurimum  ille  dilexerit;  quae  est  victrix,  ea  .  .  abdu- 
citur  et  in  rogum  inponitur.  Dasz  das  abduci  mitzuversteh'en  ist, 
geht  aus  prosequentibus  suis  (Valerius  Maximus  hat  deducta)  hervor  und 
zudem:  locus  iudicii  war  wol  nicht  auch  locus  rogi.  Wenn  nun  una 
mulier  sich  abführen  und  auf  den  Scheiterhaufen  legen  1  ä  s  z  t  [inponitur  — 
Valerius  Maximus  drastischer  se  superiacit),  was  machen  die  übrigen? 
Sie  sind  einfach  zuerst  reliquae  oder  malerischer  relictae.  Ich  emen- 
diere  also:  relictae  maestae  discedunt.  Woher  aber  illa  victal  D£r 
Singular  wegen  der  falschen  Lesart  cuius  für  communis ;  das  r  in  relic- 
tae wurde  von  dem  vorhergehenden  inponitur  absorbiert;  aus  den  Resten 
EL  oder  gar  ELL  und  ictae  entstand  illa  uicta.  Sie  wissen  besser  als 
ich,  wie  die  Abschreiber  mit  den  öfter  wiederkehrenden  Flexionsformen 
-wr,  -unt,  -untur,  mit  den  Buchstaben  et,  mit  a  und  ae,  endlich  mit  den 
häufig  vorkommenden  Wörtern  (besonders  Pronomina  und  Conjunctionen), 
zu  denen  auch  wol  communis  ^Ghövi,  verfahren,  werden  also  von  der  Seite 
gegen  meine  Verbesserung  nichts  einwenden.  Wenn  übrigens  jemand 
wegen  des  vorausgegangenen  quae  est  victrix  das  victae  retten  wollte, 
so  müste  er  reliquae  victae  m.  d.  schreiben,  dürfte  aber  nicht  das  su- 
peratue  des  Valerius  Maximus  für  sich  anführen ,  indem  dieser  gar  wol 
schon  victae  im  Texte  gefunden  haben  kann,  abgesehen  davon  dasz  er 
die  Stelle  'in  seiner  Weise'  ausgeschrieben  hat.  (Dessen  remanent  statt 
Ciceros  discedunt  spricht  übrigens  eher  für  als  gegen  meine  Ansicht.) 
Die  glückliche  Aenderung  des  cuius  in  communis  erinnert  mich  an 
die  viel  besprochene  Stelle  in  Tacitus  Ägricola  16  ut  suae  eiusque 
iniuriae  ulfor,  in  welcher  Henrichsen  vergeblich  eiusque  vertheKligt, 
Wex  und  Ilaase  cuiusque,  Halm  früher  mit  der  von  Puteolanus  herrüh- 
renden Viilgata  quoque,  später  (nach  Mützell)  exercitusque  schreiben. 
Sollte  nicht  auch  hier  communisque  zu  emendieren  sein?  Freilich 
sind  damit  die  übrigen  Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle  noch  nicht 
beseitigt. 

Weilburg.  H.  L.  Schmitt. 
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(39.) 

Zur  Lilteralm-  der  Tragödien  des  Seneca. 

(Schlusz  von  S.  409—425.) 


///.  Die  Melra  des  Tragikers  Seneca.  Ein  Beilrag  znr  laleini- 
schen  Metrik  ron  Max  Hoche.  Halle,  Verlag  der  Biichhand- 
hing  des  Waisenhauses.    1862.   VIII  u.  88  S.    gr.  8. 

IV.  Observatornm  in  Senecae  Iragoediis  lihellus  auctore  R.  Pei- 
p  e r.  commcntatio  praemissa  programmati  gijinnasii  Magda- 
lenaei  Vratislaviensis.  Vralislaviae  typis  Grassii ,  Barthii  et 
socii  (W.  Friedrich).    ÖIDCCCLXIII.    40  S.  gr.  4. 

III. 

Bei  der  Schrift  des  Ilrn.  Iloche  miisz  gleich  der  Titel  in  zwiefacher 
Hinsicht  gerügt  werden,  um  ein  groszes  und  um  ein  kleines.  Zunächst  das 
kleine.  Ist  es  es  nicht  ein  Pleonasmus  eine  .\])handlung  üher  die  Metra 
Senecas  noch  als  Beilrag  zur  römischen  oder,  wie  Hr.  H.  sagt,  lateini- 
schen Metrik  zu  hczeichnen?  Dasz  sie  ein  solcher  ist,  müste  sich  doch 
wol  von  seihst  verstehen.  Wenigstens  wäre  es  sehr  schlimm,  wenn  sich 
etwa  ergähe,  dasz  durch  jenes  liuch  allerdings  die  römische  Metrik  nicht 
gefördert  worden.  Denn  unmöglich  soll  doch  die  Aufsclirift  l)czeichnen, 
dasz  Hrn.  H.s  Arheit  auch  Ergehnisse  für  die  anderen  römischen  Uiciiter 
enthalte,  da  von  Studien  auszerhalh  Senecas  in  der  ganzen  Schrift  sich 
nicht  die  mindeste  Spur  zeigt. 

Warum  ferner  spricht  Hr.  H.  von  lateinischer  Metrik  in  einem  deut- 
schen Buche  ?  Die  Bönier  sagen  zwar  in  der  Regel  versus  latini.,  melrum 
latiiuim  u.  ä.  Aher  sowenig  wir  die  Lilteratur  des  römischen  Volkes  als 
die  lateinische  hezeichnen,  ehen  so  wenig  dürfen  wir  seine  Verskunst 
anders  nennen  als  die  römische.  Die  Alten  berücksichtigten,  als  sie  jene 
Bezeichnung  einführten,  nur  die  Sprache.  Natürlich:  denn  die  ganz  ab- 
sonderliclie  Entfaltung  des  römischen  Genius  in  Worten  und  Thaten  konn- 
ten sie  nicht  voraussehen,  eben  so  wenig  den  Gehrauch  des  Latein  als 
todter  Sprache  hei  fremden  Völkern.  Wir  aber,  um  die  Werke  des  römi- 
schen Geistes  zu  scheiden  von  jenen  der  Barbaren,  können  nicht  anders 
sagen  als  'römische  Litteratur'  (vgl.  Bernhardy  Grundrisz  der  röm.  Litt. 
S.  161  der  4n  Aufl.),  nicht  anders  als  'römische  Verskunst'.  Denn  auch 
dieser  hat  das  Geschlecht  des  Mars  die.  gewaltige  Kraft  seiner  Natur  mit 
unvertilgharem  Stempel  aufgedrückt.  Oder  glaubt  Hr.  H,  wirklich,  dasz 
es  keinen  Unterschied  für  die  römische  Metrik  gemacht  hätte,  wenn  unter 
übrigens  gleichen  Verhältnissen  Livius,  Ennius  und  ihre  Nachfolger  nicht 
dem  populus  victor  genttuni,  sondern  Schiida  oder  Krähwinkel  angehört 
hätten?  Zur  lateinischen  Metrik  steuert  auch  die  Poesie  der  Barbaren  mit 
all  ihren  Schnitzern  und  Albernheiten.    Davon  aber  sondert  sich  ab  als 
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röniiselio  Metrik  jene,  die  im  lömisdieii  Reich  geübt  Würden  isl  l)is  zum 
Untergang  der  antiken  CuUur. 

Heber  die  IlüH'smiltel  zu  seiner  Arlieil  äuszerl  sicli  Hr.  II.  in  der 
Vorrede  Adgendermaszen :  'Die  Ilfdfsmillel  dazu  waren  gering,  oder  viel- 
mehr gar  niclil  vorliauden;  erst  nach  HeiMKhgting  der  Vorstudien  kam  die 
öfter  cilierle  Abliandiiing  von  Stlmiidl  mir  zu  Hunden,  und  überliob 
niicli  der  Ausarbeitung  des  prosüdisclicu  Teiles ,  den  icli  nun  nur  mil 
kurzen  Worten  anzudeuten  brauelite.  .letzt  nach  Beendigung  der  ganzen 
Arbeil  erlialle  icii  ein  zweites  \Verk,  welclies  aucli  für  Seneea  einige  Bei- 
träge zu  liefern  scheint,  nendich  Luciani  Rlülleri  de  re  melrica  |iuelarum 
latinorum  praeter  Plaut  um  et  Tercnlium  libri  septeni  (Lpz.  I86I).  Dasz 
ich  diese  Beiträge  nicht  mehr  benutzen  konnte,  liegt  demnach  auf  der 
Hand;  dasz  aber  auch  die  Gründe,  welche  mich  bewogen  sowoi  die  ana- 
pästischen Dinieler  fcslzuhalteu  als  auch  die  logaödischen  Verse  nicht  in 
lauter  kleine  Kola  zu  zerlegen,  in  dem  genannten  Buche  nicht  widerlegt, 
sind ,  dies  wird ,  holle  ich,  jeder  erkennen.  Freilieh  darf  es  bei  einer  sol- 
chen Trennung  nicht  wundernehmen,  wenn  Senecas  Chorlieder  mit  einer 
mira  inclcgantia  zusammengesetzt  scheinen,  was  honeullicli  bei  genauerer 
Prüfung  dieser  Chorlieder  sich  als  ein  dem  Dichler  ohne  rechten  Grund 
gemachler  Vorwurf  herausstellen  wird.' 

Die  Metrik  der  Dactyliker  ist  erschienen  im  Oclobcr  1861,  Hrn.  II. s 
Buch  zwischen  .Juli  und  September  des  folgenden  .Jahres.  Die  Vorrede  ist 
datiert  vom  7  Nov.  1861.  Nun  stelle  ich  gar  nicht  in  Frage,  dasz  diese 
letzte  Angabe  vollkommen  accurat  ist.  Aber  darum  bleibt  es  doch  nicht 
weniger  i^n  tadeln,  dasz  Hr.  H.  mein  Buch  nicht  zurathe  gezogen,  falls 
nendich  seine  Arbeit  darunter  wesentlich  gelitten  hat.  Doch  lassen  wir 
dies  auf  sich  beruhen.  Nur  die  Art  und  Weise,  wie  Hr.  H.,  ohne  meine 
Metrik  zu  kennen,  derselben  zu  gedenken  für  gut  findet,  darf  nicht  unge- 
rögt  bleiben.  Zunächst,  woher  weisz  er,  dasz  jene  nur  einiges  für  Seneea 
zu  bieten  scheine?  Halle  er  mein  Buch  nicht  gelesen,  als  er  dies  schrieb, 
so  war  er  zu  solchem  Urteil  nicht  berechligt.  Kannte  er  es  aber  doch 
(was  er  wenigstens  für  einzelne  Teile  desselben  zugesteht) ,  so  war  er 
noch  viel  weniger  berechtigt  zu  jener  geringschätzigen  Aeuszcrung,  da  er 
dann  wissen  muste,  dasz  nicht  einige,  sondern  einige  hundertmal  des  Se- 
neea in  meinem  Werke  gedacht  ist.  In  Wahrheit  steht  es  so ,  dasz  ich 
keines  Dichters  mich  sorgfältiger  angenommen  habe  als  gerade  des  Tra- 
gikers, was  bei  dem  trostlosen  Zustand,  in  welchem  ich  seine  Metrik  vor- 
fand, nicht  befremden  kann.  Meinte  aber  Hr.  II.,  zwar  nicht  in  Quantität, 
aber  in  Oualität  sei  das  gebotene  gering,  so  war  es  seine  Pllicht  dies  zu 
beweisen. 

Indessen  ich  will  lieber  selbst  beweisen ,  dasz  Hrn.  II.  alle  Fähig- 
keiten und  Kenntnisse  abgehen,  welche  man  von  einem  Autor  über  Sene- 
cas Metrik  verlangen  musz,  dasz  er  nicht  einmal  die  nach  eignem  Geständ- 
nis so  geringen  Ilülfsmiltel  für  sein  Thema  gehörig  benutzt,  geschweige 
dazu  neue  gefügt  hat.  Und  gelingt  mir  dies ,  so  darf  ich  wol  das  Urteil 
über  Hrn.  H.s  Vorrede  getrost  dem  Leser  überlassen. 

S.  1  hciszt  es  Svie  denn  die  gewöhnlich  auch  dem  Seneea  zuge- 
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sclirit'ljene  ()vltivia\  Möcliln  es  Hrn.  H.  iiiclil  f(oCa!len  uns  i,'inigo  Aus- 
kunft zu  gehen,  wo  und  wann  man  gcwölmlicli  die  Octfwtu  dem  Scncea 
zugescliriclicii  hat?  Nui' Ignornnlcn  können  dies:  denn  um  alhis  andere 
zu  versciiweigen ,  die  Oclavia  enlliäll  ja  die  deuliiclislen  Delails  liher 
Neros  Sturz ,  welcher  hekannlllch  erst  drei  Jahre  nach  Senccas  Tod  ein- 
gclrclen  ist  (d.  r.  m.  S.  54).  —  Sciniiidls  Ari)eil  crwälinl  Nr.  II.  folgcnder- 
maszcn:  'ganz  vor  kurzem  erst  hat  die  eine  Hälfte  dieser  Aufgahe  ihren 
Bearhcitcr  gefundi-n,  nemlich  die  I'rosodie,  deren  Hegeln  indes  meist  von 
(\(in  iamhischen  Triuietern  ahstrahiert  sind,  während  die  ührigcn  Metra 
teils  unherfieksichtigt  hliehcn,  teils  sehr  kurz  hehandclt  wurden;  die 
eigenlliche  Metrik  alter,  die  Freiheiten  im  Bau  der  verschiedenen  Vers- 
gattungen, sowie  das  Verhältnis  der  einzelnen  Stücke  in  dieser  Beziehung, 
dies  ist  noch  unhchandelt  gehlichen ,  und  dies  solh  daher  der  Zweck  der 
vorliegenden  Arheit  sein.'  Ist  es  wol  möglich V  Hr.  H.  hat  das  Buch  von 
Schmidt  henutzt,  zum  Teil  ausgcschriehen ,  und  er  giht  den  Inhalt  dcssel- 
hcn  ganz  falsch  an!  Die  Schrift  von  Sclimidt  hehandelt  die  Prosodie  Se- 
nccas vollständig  und  mit  gleiclimäsziger  Berücksichtigung  aller  Metra. 
Es  wäre  ja  auch  unsinnig  dazu  hauptsächlich  hiosz  die  -Trimetcr  heranzu- 
ziehen. Ferner  bespricht  Schmidt  die  ganze  Jlctrik  des'  Seneca  mit  Aus- 
nahme der  freien  Cliöre  im  Oedipus  und  Arjamemnon.  Und  hiermit  ver- 
gleiche man  nun  Hrn.  Jl.s  Angahe. 

S.  2 — 5  hehandclt  Hr.  H.  die  Prosodie.  Dieses  Stück  ist  überall  aus 
Schmidts  Bpch  ausgeschrieben,  aber  nicht  ohne  einige  Mehrungen.  Uebri- 
gens  unlorscheide  ich  häufig  nicht,  ob  Hr.  II.  eigne  oder  fremde  Irtümer 
vorbringt,  da  er-für  beide  gleich  verantworlllch  ist.  Im  ganzen  wird, 
man  auch  leiftht  den  Ursprung  jedes  einzelnen  Fehlers  errathen,  —  S.  2 
liält  Hr.  II.  nölö  für  einen  lambus.  Das  ist  kein  Druckfehler:  denn  gleich 
gleich  darauf  ist  noln  als  Pyrrichius  bezeichnet.  — ■  Ebd.  sagt  Hr.  II.,  dasz 
die  Endung  der  Wörter  die  auf  -o  auslauten  in  der  Arsis  stehen  müste, 
um  für  lang  zu  gelten.  Das  ist  falsch.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  so 
dürfte  diese  Endung  bei  Seneca  nicht  verlängert  werden,  da  dieser  in  der 
Arsis  nicht  einmal  Endungen  mit  einem  Gonsonanten  am  Schlusz  verlän- 
gert, geschweige  rein  vocalische  (d.  r.  m.  S.  333).  Vielmehr  ist  o  in  den 
Tragödien  stets  niittelzeitig,  kann  deshalb  auch  in  der  Arsis  verkürzt  (so 
Thy.  858.  Med.  350)  und  ebenso  in  der  Tbesis  beliebig  verlängert  werden. 
Wenn  für  diesen  letzten  Fall  sich  bei  Seneca  kehi  sicheres  Beispiel  finden 
sollte  (ich  habe  nicht  danach  geforscht),  so  ist  dies  zum  Teil  eitel  Zufall, 
zum  Teil  durch  die  Eigentümlichkeit  der  Mclra  bedingt.  Das  zeigt  der  Ge- 
brauch anderer  Dichter  des  ersten  Jh.  n.  Chr. 

S.  3  bciszt  es:  *7>o.  268  vincendn  didici,  wo  die  Länge  einen  im 
zweiten  Fusze  des  Trimeters  ganz  unzulässigen  Anapäst  erzeugen  würde.' 
So  viel  mir  bekannt,  heiszt  ein  solcher  Fusz  _  ^  ^  nicht  Anapäst,  son- 
dern Dactylus.  —  Ebd.  Mn  luto  u/fro  relro  erscheint  immer  ein  langes  o, 
in  imo  errjo  quando  ecquando  aliquando  vero  immer  ein  kurzes.'  Das 
ist  Zufall.  In  allen  diesen  Partikeln  ist  die  letzte  nach  Beliehen  lang  oder 
kurz,  natürlicli  auszcr  bei  den  Dichtern  welche  die  ursprüngliche  Natur 
des  0  noch  während  des  silbernen  Zeitalters  festhalten  (d.  t.  m.  S.  339). 
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—  Waruni  schreibt  Ilr.  H.  imot  Wenn  irgend  etwas,  ist  die  Schreibung 
dieses  Adverbiums  sicher  und  auch  heutzutage  allgemein  unbestritten. 
Während  ich  das  Gros  dieser  Abhandlung  in  einer  berühmten  Metropole 
philologischen  Wissens  vollendet  habe,  schreibe  ich  einzelne  Nachträge 
derselben  wie  diesen  in  ländlicher  Idylle.  Hier  nun  gibt  es  weit  mehr 
Buchen  als  Bücher,  etwa  auszcr  einigen  nicht  edierten  Werken  der  Sibylle, 
die  bekanntlich  auf  Baumblättern  in  die  Welt  gesandt  wurden.  Ich  kann 
aus  diesem  Grunde  Hrn.  II.  nicht  die  Litleratur  über  immo  anführen ,  musz 
ihm  vielmehr  die  Sache  ein  wenig  crassa  Minerva  deutlich  machen.  Zu- 
nächst ist  es  bekannt,  dasz  immo  nichts  mit  imus  zu  schaffen  hat.  Wer 
dies  leugnet,  verschuldet  erstens  einen  blanken  Germanismus.  Denn  immo 
von  imus  könnte  so  wenig  bedeuten  Mm  Grunde',  als  man  z.  B.  den  'Grund 
der  Dinge'  mit  ima  rerum  übersetzen  darf.  Zweitens  begeht  man  mit 
jener  Ableitung  einen  Schnitzer  in  Prosodie.  Denn  immo  hat  das  i  nur 
durch  Position  lang,  nicht  von  Natur.  Wie  könnten  sonst  die  alten  Dra- 
matiker das  Wort  als  Pyrrichius  gebrauchen?*)  Endlich  kommt  dazu 
dasz  die  besten  IIss.  mit  seltener  Uebereinslimmung  die  Verdoppelung 
des  m  bezeugen.  Man  kann  darauf  rechnen  dasz,  wo  ein  älter  Codex 
abzuweichen  scheint  von  dgr  richtigen  Schreibart,  dies  einzig  der  man- 
gelhaften Vergleiehung  desselben  schuldzugeben  ist.  So,  wenn  mich 
mein  Gedächtnis  nicht  trügt,  hat  Quicherat  in  dem  Gedicht  de  figuris  et 
schematibus  orutionis  einmal  gegeben  mo,  3Iommsens  Nachträge  dagegen 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  bieten  immo.  In  der  Anthologie  289, 11  steht  «mo, 
allein  der  alte  Vossianus  des  Ausonius  in  iangobardischer  Schrift  wahrt 
.die  richtige  Sclireibart.  —  Da  wir  einmal  in  diese  Steppe  der.  römischen 
Litleratur  verschlagen  sind,  so  will  ich  wenigstens  als  Xenion  ein  paar 
Emendationen  zurücklassen.  Unter  Nr.  99  heiszt  es  bei  Meyer  humor 
alil  segetem^  segeti  contrarius  humor.  |  quod  iuvot.,  hoc  dulcest.  quod 
cogitur,  altera  mors  est.  Das  Gedicht  wird  seit  alter  Zeit  dem  Vergilius 
zugeschrieben,  aber  gewis  mit  Unrecht,  wie  man  längst  bemerkt  hat. 
Wenn  man  nur  auch  gesehen  hätte,  dasz  iuvat  unsinnig  ist!  Denn  was 
heiszt  das:  quod  iuvat.,  hoc  dulcestt  Es  ist  zu  schreiben  quod  lubet. 
Was  man  freiwillig  thut  oder  leidet,  scheint  immer  süsz;  was  gezwun- 
gen, immer  bitter.  —  Besonders  verderbt  sind  die  Epigramme  des  Luxo- 
rius.  Ich  teile  deshalb  auch  zu  diesen  hier  einige  Conjecturen  mit,  jedoch 
ohne  weitere  Begründung.  Es  musz  heiszen  305,  5  nequiquam  qui  te 
superet  nascetur  Achilles.  \  tu  Memnon  facie''s,  non  tarnen  et  genio. 
In  der  Vulgata  steht  nee  quisquam.,  im  Leidensis,  einer  Copie  des  Salma- 
sianus,  ne  quisquam.  Das  andere  übergehe  ich.  Ferner  setze  man  333, 
8  f.  scire  vel  ipse  si  tuus  umquam  \  posset  adulfus  dicere  niatrem. 
337,  I  gaudeo  quod  me  nimis  a!  frequenter.  337,  6  nee  tibi  quidquam 
datur  unde  pascas.  367,  1  cesset  Lyaei  sacra  fama  numinis.  367,  13 
morsu  repertos  ut  cibos  non  hauriant.  Da  in  dem  Verse  337,  6  das 
überlieferte  detur  auch  dem  Sinne  nach  unstatthaft  ist,  so  nehme  ich 
hiermit  sehr  gern  meine  prosodische  Beschuldigung  wegen  dieses  Wortes 

*)  Was  ich  anderswo  bev^eiseu  v?erde. 


M.  Hoclie:  die  Metra  des  Tragikers  Seneca.  477 

gegen  Luxorius  d.  r.  in.  S.  355  wieder  ziirücli.  —  Docii  um  wieder  auf 
immo  zurüciizulvuiuiuen,  diese  l'arlikel  iial  mit  inius  iiiclils  zu  scliallen, 
sondern  kommt  von  dem  Stamme  «,  welcher  das  demonstrative  Pronomen 
darstellt  in  is  Ha  Hern  ibi  usw. 

S.  3:  ein  noch  gröszeres  Versehen:  in  fibique  und  sibique  soll  die 
zweite  Silbe  durch  die  Kraft  der  Arsis  verlängert  sein.  Lese  Hr.  II.  doch 
was  Lachmann  sagt  zu  Lucretius  I  360.  —  Ebd.  Das  Adverbium  modo  soll 
in  der  Octatia  als  lanibus  sieben.  Das  ist  falsch:  "s.  d.  r.  m.  S.  33-i.  — 
Jetzt  kommt  ein  Sohnilzer  nacli  Art  des  nolo.  Ilr.  H.  glaubl  nendich  in 
den  Worten  secure  reyiia  im  Jlerc.  Oet.  3  sei  securc  Adverbium.  Eine 
Verkürzung  des  e  wie  hier  findet  nach  Hrn.  IL  sich  auch  sonst  noch  hei 
Seneca.  Jeder  sieht  dasz  secui'e  Vocativ  ist.  Denn  welcher  Mensch,  der 
Latein  verslciil,  wird  z.  B.  sagen  rex  regnavit  tnto  ab  insidiis  statt 
tuius't  Lese  Hr.  11.  doch  über  den  Vocativ  bei  Anreden  d.  r.  m.  S.  385 
oder,  um  ein  bekannteres  Buch  zu  wählen,  Zumpls  Grammatik  unter  die- 
sem Casus. 

S.  4:  'die  Pronomina  hie  und  hoc  sind  immer  lang  und  nur  einmal 
Phoen.  551  ist  hoc  verkürzt.'  hoc  wird  bei  den  Dactylikern  nie  verkürzt: 
s.  d.  r.  m.  S.  343,  wo  die  eben  genannte  Stelle  des  Seneca  und  eine  aus 
den  Priapeen  emendiert  ist.  —  Alles  was  Hr.  H.  S.  4  f.  über  die  Verlän- 
gerung durch  Position  aus  Schmidts  Buch  abgeschrieben  hat ,  bedarf  der 
Berichtigung.  Wenn  muta  cum  üquida  folgt  auszer  bl  gl  gn .,  wird  jeder 
kurze  Vocal  millelzeilig  auszer  bei  Zusammensetzungen ,  und  alle  von 
Schmidt  und  Richter  aufgestellten  Dilferenzen  nach  Arsis  und  Thesis,  Be- 
tonung oder  Tonlosigkeit  usw.  sind  nichtig:  s.  d.  r.  m.  S.  314  iL 

S.  5:  'vom  Ver])iun  potior  werden  jjald  die  allertüinlichcn  Formen 
nach  der  dritten  Conjugation  bald  die  gewöhnlichen  nach  der  vierten  ge- 
braucht.' Das  ist  falsch:  Seneca  gebraucht  nur  die  Formen  nach  der  drit- 
ten. Wie  ungewöhnlicii  im  übrigen  die  Formen  nach  der  vierten  sind, 
lerne  Ilr.  II.  aus  d.  r.  m.  S.  402.  —  Ebd.:  'nur  in  einem  einzigen  Verse, " 
Oed.  404 ,  findet  sich  ein  kurzer  Vocal  vor  nachfolgendem  br  verlängert 
in  der  Thesis:  mollia  Nisaeis  annale  brachia  ihyrsis.'  Eine  solche 
Dehnung  wie  diese  ist  Lei  classischen  Dichtern  nie  vorgekommen:  vgl. 
über  die  Sache,  worauf  es  ankommt,  d.  r.  m.  S.  319  f.  Der  Florentinus, 
was  Hr.  IL  freilich  nicht  weisz,  hat  gar  nicht  armale,  sondern  armatus, 
was  vollkonmien  riclilig  ist.  Will  man  jedoch  das  Particip  auf  redimile 
beziehen,  so  musz  man  schreiben  armantes. 

Nachdem  ich  auf  fünf  Seiten  Hrn.  IL  eine  solche  Menge  grober  Feh- 
ler nachgewiesen  habe,  wie  viel  könnte  ich  wol  bloszlegen  bei  den  fol- 
genden achtzig!  Doch  ich  habe  besseres  zu  Ihun.  Darum  beschränke  ich 
mich  darauf  das  Kapitel  über  Synizese  Wort  für  Wort  mit  Hrn.  H.  durch- 
zugehen und  dann  für  die  wichtigsten  Metra  der  Chöre  seine  Ansichten 
zurückzuweisen. 

Sicherlich  ist  die  Synizesis  im  Lateinischen  ein  sehr  schwieriges 
Kapitel,  und  ich  finde  in  diesem  Punkte  das  meiste  an  Schmidts  Schrift 
auszusetzen;  aber  gerade  hier  verdienen  seine  Irtümer  die  meiste  Ent- 
schuldigung.   Denn  mit  keiner  Licenz  der  alten  Dichter  ist  so  viel  Mis- 
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biaucli  gclricLcii  worden  wie  mit  der  Synizesis.  Nirgend  ist  walires  und 
falsches,  gleichartiges  und  verschiedenes  so  vermengt  wie  bei  der  Lehre 
vom  Zusanimenstosz  zweier  Vocale  in  demselben  Worte.  Erst  mir  ist  es 
gelungen  diesen  Teil  der  römischen  3Ictrik ,  bei  dem  noch  Lachmann  so 
oft  gcfeldt  hat,  durch  Benutzung  der  gesamten  dactylischcn  Litteratur 
des  römischen  Volkes  sowie  durch  sorgfältige  Sichtung  und  Gruppierung 
liiier  Beispiele  ins  klare  zu  bringen.  Dasz  nun  Schmidt  bei  der  Synizesis 
mehrfach  geirrt  hat,  da  ii)m  meine  Arbeit  nicht  zugehote  stand,  wird  nie- 
mand befremden.  Hr.  IL  aber  durfte  nicht  alle  Fehler  jenes  Forschers 
nachbeten.  Er  muste,  wo  nicht  aus  eignem  Wissen,  aus  meinem  Buche 
dieselben  verbessern,  wenn  er  gewissenhaft  handeln  wollte.  Und  was  hat 
er  gethan?  Er  hat  zu  den  Irrungen  Schmidts  noch  grobe  Versehen  hin- 
zugefügt, deren  dieser  nie  fähig  gewesen  wäre. 

Indem  ich  nun  auf  die  Synizesis  hier  und  in  der  folgenden  Recen- 
sion  noch  einmal  sorgfältig  eingehe,  hoffe  ich  auch  auszer  den  Verfassern 
manchem  einen  Gefallen  zu  thun.  Denn  gerade  in  der  ersten  Hälfte  des 
vierten  Buches  meiner  Metrik  hat  einigemal,  wenn  ich  nicht  irre,  das 
Streben  nach  Prägnanz  und  Eleganz  des  Ausdrucks  der  Dcullicldieit  in 
der  Darstellung  des  so  wichtigen  als  schwierigen  Themas  geschadet. 

Schmidt  (S.  12)  und  lloche  (S.  6)  nehmen  an,  dasz  Atrei  Tro.  345 
durch  Synizesis  zweisilbig  werde.  Das  ist  ein  arger  Fehler:  denn  es 
folgt  ja  ein  Vocal ,  so  dasz  ei  elidiert  werden  müsle.  Warum  aber  soll 
Atrei  nicht  dreisilbig  sein?  Das  a  in  diesem  Worte  ist  ja  bekanntlich 
mittelzeitig  (s.  z.  B.  Agam.  IIb.  292).  Wer  aber  absolut  nur  zwei  Silben 
haben  will,  musz  schrei!)en  Atri  (d.  r.  m.  S.  267).  —  Unter  die  Beispiele 
der  Synizese  rechnet  Hr.  IL  ebd.  auch  anteire.  Das  ist  falsch :  s.  d.  r.  m. 
S.  252.  —  Dasz  eben  so  wenig  saxeo  als  facias  in  lamben  zweisilbig 
sein  kann,  habe  ich  gezeigt  d.  r.  m.  S.  245  'quis  credet  Annaeum  in  iam- 
bicis  metris  ea  insolentia  fuisse  usum  quam  ne  in  dactylicis  quidcm  ad- 
hibueril?'  3Ieine  Ansicht  über  die  Tilgung  jener  Verstösze  ist  noch  heute 
dieselbe,  ut  in  localer  Bedeutung,  was  ich  für  Thy.  1052  vorschlage,  hat 
Haupt  neulich  auch  bei  Ovidius  {met.  I  15)  nachgewiesen,  also  ist  es  wol 
bei  Seneca  nicht  zu  beanstanden.  Wer  aber  ubi  an- jener  Stelle  nicht 
ändern  will,  nmsz  für  facias  ein  spondeisches  Wort  einsetzen. 

S.  6:  ein  neues  Beispiel,  wie  Hr.  IL  Schmidts  Schrift  benutzt.  Lacli- 
mann  liatte  zu  Lucr.  111  863  bemerkt,  dasz  der  Tragiker  proin  einsilbig, 
dagegen  proinde  stets  dreisilbig  gebrauche.  Dagegen  bemerkte  Schmidt 
(S.  12)  richtig,  dasz  der  Florentinus  T/iy.  201  bietet  proinde  antequam  se 
firtnel  aut  vires  paret,  wo  proinde  zu  verschmähen  nicht  der  juindeste 
Grund  vorliege.  Ebenso  hatte  ich  lachmanns  Verschen  stillschweigend  ver- 
bessert d.  r.  m.  S.  269.  Hr.  IL  käut  dasselbe  ruhig  wieder,  ohne  Schmidts 
auch  nur  zu  gedenken. —  Hr.  IL  behauj)tet  cj)d.,  dasz  bei  Seneca  pro/c^c^ 
dreisilbig  sei.  Das  ist  falsch.  Vielmehr  bleibt  proiciet  viersilbig  mit  ver- 
kürzter Anfangssilbe,  wie  reicil  bei  Silius:  s.d.r. m.  S.  271.  Dasz  übrigens 
liier  ein  sonst  sträflicher  Hiatus  gestaltet  wurde  ohne  d  einzuschieben, 
wie  z.  B.  in  redirjo  prodiyo^  ist  zu  erklären  aus  der  Eigcntündichkeit  des 
ersten  i  in  den  Spröszlingen  von  iacio,  indem  jenes  zwischen  Consonant 
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und  Vocal  die  Mille  hüll.  —  Ilr.  II.  liäll  chd.  fjiialluor  odor  wie  er 
sclircüjl  (jiialuor  für  zwcisilliig  duieii  Syiiizcsis  im  Herc.  Oel.  1096. 
Falsch:  s.  d.  r.  ni.  S.  256.  —  Ebd.:  'cui  und  huic  sind  immer  einsilbig.' 
Das  ist  falsch:  denn  wie  heiszt  es  Agam.  146'^  (Schmidt  S.  13-  d-  r-  ni. 
S.  270)  cni  ultimasl  fortuna .,  quid  dubiam  limel?  Oder  Hr.  II.  miisz 
gar  Hrn.  Pciper  bcipilichlen,  der  belKuiiilot,  cui  .släiidc  hier  im  Ilialiis! 

S.  7 :  'sicher  aber  ist  dreisilbig  connubin.^  Sicher  ist  es  viersilbig : 
s.  d.  r.  m.  S.  258.  Mic  Schreibart  connubia  übrigens  ist  ein  würdiges 
Gegenstück  zu  imo.  —  Ebd.:  'endlich  wird  nescio  an  mehreren  Slellen 
zweisilbig.'  nescio  ist  nie  zweisilbig  hei  Sciicca  oder  andern  Dactylikern: 
s.  d.  r.  m.  S.  273-  —  Was  Hrn.  H.s  Urleil  über  Tluj.  650  anlangt,  so 
sprechen  wir  darüber  nachher,  ebenso  über  das  dreisilbige  Troia^  das  er 
mit  Hrn.  Peiper  (S.  16.  18)  gemein  bat.  —  Ebd.:  in  dem  Verse  his  adice 
Colc/ios  adice  Aeeten  dncem  (Med.b28)  schiehl  nicht  Jacob  Gronov,  son- 
dern der  Flor,  hinter  dem  zweiten  adice  ein  et  ein  (Schmidt  S.  16). 

Einen  würdigen  Beschlusz  des  Kapitels  über  die  Synizese  macht  die 
Bemerkung  S.  8:  'Endlich  ist  i  vor  e  Vocal  gehlieben  in  Hipp.  288  si 
qua  fervcnti  stibiccla  cancro  est,  wo  das  Metrum  notwendig  in  der 
Mitte  einen  Daclylus  verlangt.  Zum  Schlusz  sei  noch  bemerkt,  dasz  die 
Aussloszung  des  i  auch  andern  Dichtern  nicht  fremd  ist,  ja  seihst  Vergi- 
lius  noch  in  reice  statt  rejice  das  e  mit  dem  i  durch  Synizesis  verband.' 
Dasz  snbiecla  nicht  viersilbig  gebraucht  werden  kann,  wird  mir  jeder 
glauben,  der  mein  Kapitel  über  Dihäresis  (d.  r.  m.  S.  262 — 264)  gelesen 
hat,  auszer  Hrn.  Peiper,  welcher  sogar  (S.  4)  den  Ovidius  an  sieben  Stel- 
len mit  einem  viersilbigen  subiecfiis  begaben  will.  Glücklicherweise  be- 
.schränkt  er  seinen  Beweis  darauf  zu  fürchten,  dasz  andernfalls  (wenn 
wir  subiectus  richtig  lesen)  eine  grosze  Zahl  Ovidischer  Verse  nicht  recht 
gelesen  würde!  Was  würde  ihm  wol  Ovidius  auf  diese  seltsame  Für- 
sorge antworten?  Doch  wahrscheinlich  den  Vers  der  Anligone  IXY]  |Liou 
TTpordpßer  töv  cöv  eHöpGou  7TÖt)H0V.  —  Was  die  Schluszbemerkung 
der  oben  ausgezogenen  Stelle  belrilTl,  so  verstehe  ich  dieselbe  nicht.  Dar- 
aus dasz  Vergilius  reice  zweisilbig  gebraucht,  wird  Hr.  II.  doch  bei  Leibe 
nicht  folgern,  man  dürfe  subiecla  viersilbig  fassen.  Sollte  jene  Mitteilung 
aber  als  TrdpepYOV,  als  'Beitrag  zur  lateinischen  Metrik'  dienen,  so  miisz 
ich  erwähnen,  dasz  die  inleressanlc  Nachricht  sich  schon  bei  Ziimpl  findet 
S.  167,  anderer  später  erschienener  Bücher,  z.  B.  meiner  Metrik  nicht 
zu  gedenken.  —  Noch  verdient  Beachtung,  dasz  Hr.  II.  denkt,  wenn  in 
obicio  adicio  und  ähnlichen  Verben  die  erste  lang  ist,  müsse  man  schrei- 
ben objicio  adjicio. 

Was  Ilr.  II.  S.  9  über  das  Verhältnis  von  Wort-  und  Versaccent 
bringt,  aus  Schmidts  Buch  abgeschrieben,  ist  ganz  falsch.  Doch  kann  ich 
dies  hier  nicht  erhärten,  sondern  rausz  ihn  ersuchen  das  drille  Buch  mei- 
ner Metrik  zu  studieren.  Interessant  ist  auch  die  Weise,  wie  er  gegen 
Lachmann  polemisiert  in  Bezug  auf  die  Quantilät  von  abiit  u.  ä.  Wörtern 
bei  Seneca.  Dasz  dieser  einen  Tribrachys  in  der  Mille  betont,  kommt  nur 
einmal  vor,  nemlich  ßled.  448  fugiimts ,  lason,  fugimiis.  hoc  non  est 
■novum  (d.  r.  m.  8.  154).    Dies  Beispiel   Iial  Ilr.  II.   nicht,   auch  Schmidt 
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nicht,  dafür  aber  jener  ein  falsches  (vgl.  Schmidt  S.  43).  Dagegen  sagt 
er,  es  sei  kein  Grund  vorhanden  abäl  im  Anfang  des  Trimeters,  wenn 
ein  kurzer  Vocai  folgt,  als  Anapäst  zu  fassen :  denn  der  Tribrachys  sei  an 
erster  Stelle  wol  zulässig  (das  hatte  Lachmann  wahrscheinlich  nicht  ge- 
wusl),  und  die  abweichende  Betonung  könne  bei  so  vielen  Beispielen  da- 
für nicht  maszgebend  sein.  Wie  Hrn.  H.s  Stil  überhaupt  durch  Unklar- 
heit und  Ungewandtheit  sich  auszeichnet,  so  ist  hier  nicht  zu  sehen,  oh 
jenes  Mafür'  auf  Betonung  oder  Tribrachys  geht.  Im  ersten  Falle  enthält 
die  Angabe  einen  groben  Irti^i  und  einen  Widerspruch  mit  der  eben  er- 
wähnten Behauptung,  dasz  nur  einmal  ein  Tribrachys  in  der  Mitte  betont 
sei;  im  zweiten  Falle  ist  das  Argument  baarer  Unsinn.  Möge  Hr.  H.  doch 
lieber  von  Lachmann  lernen  statt  ihn  zu  meistern ! 

Das  Kapitel  über  die  iambischen  und  trochäischen  Verse  bei  Seneca 
(S.  10 — 36)  übergehe  ich.  Denn  zum  Teil  enthält  es  triviale  und  allbe- 
kannte oder  unwichtige  Dinge,  zum  Teil  Sachen  die  aus  Schmidt  oder 
Lachmann  entlehnt  sind.  Einiges  davon  findet  sich  auch  bei  Richter,  be- 
sonders über  die  Auflösung  der  Arsen  und  die  Cäsuren.  Die  Tabellen  von 
Richter  über  die  Observanzen  des  Trimeters  (S.  16  f.)  sind  übrigens  weit 
lehrreicher  und  bequemer  als  jene  von  Hrn.  H.  (S.  14 — 16).  —  Auch  in 
diesem  Abschnitt  wimmelt  es  von  Versehen.  Wie  tief  Hr.  IL  in  den  Tri- 
meter  Seuecas  eingedrungen  ist,  mag  ein  Beispiel  zeigen.  Derselbe  hält 
es  nicht  für  unmöglich,  dasz  der  Dichter  an  geraden  Stellen  iambischer 
Verse  den  Spondeus 'oder  Anapäst  gesetzt  habe  (S.  19  f.)  in  diesen  Versen: 
haud  facile  quisquam  ad  vitam  revocari  potest. 
arcana  in  imo  regia  secessu  patet. 
Den  ersten  Vers  {Hipp.  265)  halte  icji  (d.  r.  m.  S.  245)  wie  metrisch  für  unmög- 
lich so  dem  Gedanken  nach  für  unsinnig.  Hrn.  H.s  Ansiclit  über  denselben 
ist  so  kostbar,  dasz  ich  sie  wörtlich  herschreiben  niusz:  'hier  haben  frei- 
lich schon  viele  Kritiker  eine  Besserung  versucht  und  die  meisten  den 
Vers  ganz  ausgestoszen,  aber  für  den  Sinn  ist  er  durchaus  nicht  unerträg- 
lich, vielmelir  antwortet  der  sinnlosen  Phädra,  welche  von  eigner  Hand 
den  Tod  suciit,  die  alte  nutrix:  sie  te  senectus  nostra  praecipiti  sinat  \ 
perire  leto?  siste  furibundum  impelum!  |  non  facile  quisquam  ad  vi- 
tam revocari  potest,  d.  h.  halt  ein,  leicht  ist  der  Mensch  gelödtet,  aber 
schwer  kann  er  dann  wieder  zum  Leben  gebracht  werden  und  die  Reue 
kommt  nachher  zu  spät.'  Bisher  glaubten  wir  immer,  dasz  mit  einem 
todten  Menschen,  auf  Erden  Avenigstens,  nichts  mehr  anzufangen  sei. 
Nach  Hrn.  IL  kann  er,  wenn  auch  scliwer,  wieder  zum  Leben  gebracht 
werden!  —  Wie  kann  Hr. IL  ferner  glauben,  dasz  Seneca  einmal  unter  so 
vielen  hundert  Versen  einen  Spondeus  an  verbotener  Stelle  gesetzt  habe? 
Als  ob  ein  antiker  Dichter  ein  moderner  Gymnasiast  wäre,  der  lateinisch 
versificiert.  —  Was  aber  den  zweiten  Trimeter  (T/iy.öbO)  betrifft,  so  musz 
wieder  Hrn.  H.s  Nachlässigkeit  gerügt  werden.  In  jenem  nemlich  ist  regia 
durchaus  abgeschmackt,  einzig  richtig  regio.  Die  falsche  Vulgata  stammt 
vielleicht  nicht  einmal  aus  Hss.,  worüber  man  Schmidt  S.  15  vergleiche. 
Er  sowol  wie  ich  (d.  r.  m.  S.  245)  hatten  gleich  das  richtige  regio  ge- 
funden.   Hr.  IL  kennt  nicht  einmal  diese  Lesart 
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Ueber  das  zweite  Kapitel  (es  liaiulelt  von  den  dactylisclien  und  ana- 
pästischen Versniaszen)  lnjuiche  icli  aucli  nnr  wenig  zu  sagen.  Denn 
alles  braiiciibare  daraus  sleiil  in  meiner  Metrik  und  in  Schniidls  Disser- 
tation. Auffallend  ist  übrigens,  dasz  Hr.  H.  diese  letztgenannte  Arbeit 
fast  nie  erwähnt,  da  sie  doch  einen  so  groszen  Teil  der  Beobachtungen 
enthält,  die  dort  dem  Publicum  vorgetragen  werden.  —  Ich  will  nur  von 
den  anapästisciien  Monomelern  sprechen,  da  llr.  II.  dieselben  wieder  zu 
Dimetern  umgestalten  möchte.  Zuerst  bitte  ich  folgende  Stelle  (S.  40)  zu 
beachten :  'denn  dasz  Seneca  üinieter  baute,  und  nicht,  wie  einige  behaup- 
ten, lauter  Monometer,  folgt  nicht  nur  aus  den  Zeugnissen  der  altern 
lateinischen  Gianmiatiker,  welche  Dimeter  aus  der  Medea  des  Seneca  als 
Beispiele  für  dieses  Versmasz  anführen,  sondern  auch  aus  den  Metren  der 
gleichzeitigen  Dichter,  wie  Aysonius,  welcher  zwei  Dimeter  und  einen 
Monometer  zur  Strophe  verband,  ganz  abgesehen  davon  dasz  so  viele 
Monometer,  kleine  zerstückelte  Verse,  keineswegs  eine  sonst  von  den 
Dichtern  angewandte  Form  sind.'  Wäre  es  Hrn.  H.  vielleicht  genehm,  so 
bitlf  ich  doch  zu  sagen,  wer  jene  ''einige'  sind,  die  behauptet  iiaben,  die 
anapästisciien  Chöre  Senecas  beständen  aus  3Ionomelern.  Ich  glaube  nem- 
lich  diese  Entdeckung  zuerst  gemacht  zu  haben.  Und  sollte  Hr.  H.  mir 
nicht  das  Gegenteil  beweisen  können,  so  stände  es  doch  sehr  schlimm 
mit  seiner  Treue.  Classisch  ist  nun  die  Widerlegung  meiner  Ansicht. 
Sie  wird  teils  widerlegt  durch  die  'Zeugnisse  der  altern  lateinischen 
Grammatiker'.  Soll  wol  heiszen  der  alten,  oder  vielmehr  nicht  der  alten, 
sondern  eines  alten,  nemlich  des  Diomedes  (vgl.  Bichter  S.  11).  Und  mit 
wem  ist  Ausonius  gleichzeitig?  Hoffentlich  nicht  mit  Seneca.  Also  mit 
den  altern  lateinischen  Grammatikern ,  d.  h.  dem  Diomedes.  Woher  weisz 
dies  Hr.  II.?  —  Was  nun  den  Diomedes  anlangt,  der  allerdings  S.  516  P. 
einen  Vers  der  Medea  als  anapästischen  Dimeter  ciliert  (solches  war  mir 
aucli  keineswegs  unbekannt),  so  zeigt  Hr.  H.  selbst  an  einer  andern  Stelle 
(S.  41),  wie  wenig  dieser  zu  bedeuten  habe.  Denn  es  wurden  bekanntlich 
in  alter  Zeit  die  Chorlieder  ohne  Abteilung  der  Verse  in  fortlaufender 
Folge  geschrieben,  so  dasz  bei  den  Anapästen  wie  anderswo  das  Metrum 
jedes  einzelnen  Verses  nur  durch  Vermutung  zu  bestimmen  war.  Wir 
haben  also  in  der  Angabe  des  Diomedes  weiter  nichts  als  eine  Theorie 
von  ihm  oder  einem  Vorgänger,  die  an  sich  nicht  mehr  Geltung  hat  als 
irgend  eine  moderne  Hypothese.  —  Noch  schöner  ist  das  Beispiel  des 
Ausonius.  Da  dieser  je  zwei  Dimeter  und  einen  Monometer  zur  Strophe 
verbunden  hat,  so  ergibt  sich  —  dasz  Senecas  nicht  strophische  Anapäste 
aus  Dimetern  bestehen.  W'as  die  letzten  Worte  in  Hrn.  H.s  Polemik  be- 
trifft, so  sind  sie  ebenso  hinfällig.  Sage  uns  doch  Hr.  H.,  wo  dieser  Ge- 
brauch des  Anapästes  (mag  man  des  Tragikers  Verse  messen  wie  man 
will)  ohne  Parömiacus  und  ohne  Synaphie  in  gröszeren  Gedichten  sonst 
vorkomme.  Und  was  die  Kleinheit  der  Monometer  anlangt,  sind  denn  die 
übrigen  Verse  in  Senecas  Chören  immer  so  sehr  lang?  Sind  die  Dimeter 
selbst  Giganten? 

Hrn.  H.s  Ansicht  aber  von  den  Anapästen  bei  Seneca  ist  folgende 
(S.  42) :   'In  jedem  System  anapästischer  Dipodien  sind  je  zwei  derselben 
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zu  einem  Dimeter  zusammenzufassen,  so  lange  als  nicht  in  die  Mitte  des- 
selben, in  die  Cäsur  der  Hiatus  oder  die  syilai);i  anceps  failon  würde. 
Tritt  dies  ein,  so  nmsz  ein  Monometer  eingcscliallel  werden,  dem  dann 
wieder  Dimeter  folgen ,  so  lange  bis  dieselbe  Notwendigkeit  sicli  zeigt.' 
Die  Aondorung,  die  man  auf  diese  Weise  mit  der  Vulgata  vornimmt,  ist 
weit  gewaltsamer,  weil  inconsequcnter,  als  die  meinige.  Und  was  ge- 
winnen wir?  Dasz  der  Tragiker  nun  ohne  jede  Symmetrie  der  logischen 
oder  metrischen  Abteilungen  Dimeter  und  Monometer  vermischt,  bald  am 
Ende  eines  Satzes,  bald  am  Anfang,  bald  in  der  Mitte.  Wenn  er  das  ge- 
than  hat,  so  kann  sein  Grund  einzig  die  Unmöglichkeit  gewesen  sein,  am 
Scldusse  der  betreffenden  Monometer  eine  passende  Länge  zu  finden. 
Also  was  ihm  in  vielen  hundert  Versen  gelungen,  sollte  ihm  in  51  (denn 
so  viel  Monometer  zählt  Hr.  H.)  unmöglich  gewesen  sein?  Ist  es  denkbar 
eine  ärmiicliere  Ansicht  von  einem  antiken  Dichter  zu  iiaben? 

Wenn  man  dagegen  mit  mir  Monometer  annimml,  wie  sich  dazu 
Richter  neigt  (S.  23,  vgl.  rh.  3Ius.  XVIII  S.  40  Anm.  2)  und  selbst  Peiper 
(S.  33  Anm.  4),  freilich  ohne  mich  zu  nennen,  so  verschwinden  alle  Be- 
denken. Zunächst  wird  nur  durcli  meine  Annahme  erklärt,  was  sonst 
stets  unbegreiflich  bleiben  müstc,  warum  Seneca  bei  seinen  Anapästen 
auf  den  Parömiacus  verzichtet  hat.  Die  Schönheit  dieses  Verses  konnte 
ihm  doch  eben  so  wenig  verborgen  sein  wie  dem  Terentianus  (d.  r.  m. 
S.  106),  und  eben  so  seine  Tauglichkeit  die  Monotonie  der  endlos 
wiederkehrenden  acatalectischen  Anapäste  gescliickt  zu  unterbrechen. 
Dagegen  ist  es  klar,  dasz  auf  den  Parömiacus  verzichtet  werden  muste 
bei  anapästischen  Monometern.  Denn  es  ist  unverträglich  mit  antiker 
Eleganz,  dasz  der  IN'ebenvers  eines  Systems  gröszer  sei  als  der  Haupt- 
vers, von  welchem  dasselbe  ausgeht.  Alle  die  garstigen  Einschiebsel  von 
Monometern,  in  denen  nirgend  ein  Princip  zu  erkeiuien  ist,  fallen  weg 
durch  meine  Annahme,  und  das  anapästischc  Metrum  flieszt  in  ungestör- 
tem (jleichmasz,  monoton  wie  so  viele  andere  bei  römischen  Dichtern, 
aber  nicht  ohne  die  gehörige  Gravität  und  Concinnität.  —  Endlich  konnte 
sich  Seneca  am  leichtesten  von  der  altbegründelen  Synaphie  der  Anapäste 
befreien,  wenn  er  statt  der  bisher  gebräuchlichen  Dimeter  die  Monometer 
zur  Geltung  brachte.  Denn  dasz  wirklich  von  Synaphie  bei  dem  Tragiker 
nichts  mehr  zu  spüren  ist,  habe  ich  d.  r.  m.  S.  118  unwiderleglich  ge- 
zeigt. —  Zum  Schlusz  bemerke  ich  noch  einen  groben  Fehler  des  Hrn.  11. 
Er  sagt  nemlich,  bei  den  griechischen  Dichtern  bildeten  die  Anapäste 
häufig  eine  fortlaufende  Reihe.  Ich  dächte,  inmier.  Denn  an  die  3Iono- 
raeter  des  Julianus,  die,  wenn  ich  nicht  irre,  am  Ende  die  anceps  zulas- 
sen, wird  Hr.  II.  doch  nicht  gedacht  Iiaben.  —  Also  es  blciltt  im  Seneca 
hei  Monometern,  wie  dieselben  seit  langer  Zeit  richtig  in  der  Apokolo- 
kyntosis  dargestellt  sind. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  letzten  Teile  der  in  Rede  stehenden  Schrift, 
der  'die  logaödischen  Verse  und  die  Cborlieder'  behandelt.  Ich  gelte  den 
Titel,  wie  ihn  Hr.  H.  hat  drucken  lassen,  ohwol  ihn  kein  Mensch  verste- 
hen kann.  —  In  der  Phaedra  783  f.  liest  Hr.  H.  lascivae  nemorum  deae 
monl'rnfjique  Panes.    Er  verhelt  oder  weisz   nicht,   dasz  im  Fiorentinus 
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etwas  ganz  anderes  steht,  neinlicli  hiscitae  nemorum  deae,  Faunos  quae 
Dryades  inonlipayos  petuut.  Uebrigens  ist  zu  beachten,  dasz  Seneoa 
liier  den  Asclepiadeen  cnicu  ("ilyconeus  Ijeiiiiischl,  wie  Herc.  Oet.  1061  u. 
1080  einen  Pherecrateus  zu  (ilyconeen.*)  Am  liäufigsten  ist  es  dasz  zwi- 
schen den  sapphischen  Versen  ein  Adonius  erscheint,  ohne  bestinimles 
Gesetz  der  Wiederkehr.  Die  eben  erwälinle  Sille  ist  wenig  i'iegant,  allein 
sie  wird  dadurch  entschuldigt,  dasz  Seneca,  wie  meist  die  späteren  Dichter, 
die  strophische  Composition  hat  lallen  lassen.  Dagegen  hat  derselbe  ge- 
wis  nicht  in  seine  Asciepiadeon  Tro.  405  folgendes  Ungetüm  gemischt: 
quo  non  nata  iacent;  sondern  diese  Worte  müssen  gleichfalls  zu  dem 
Metrum  ergänzt  worden,  von  dem  sie  eingeschlossen  sind,  etwa  durch 
Hinzufügung  von  non  orituraque.  So  heiszt  es  wenige  Zeiten  vorher: 
post  mortem  nihil  est  ipsaque  mors  nihil.  Es  tritt  eben  Seneca  mit 
dieser  Ansicht  als  Stoiker  hier  wie  sonst  der  Platonischen  und  Vergi- 
lischen  Lehre  von  der  Unterwelt  entgegen.  —  Eben  so  wenig  hat  dieser 
Autor  unter  seinen  Anapästen  einen  solchen  Vers:  circa  regna  tonat. 
Dasz  es  verkehrt  sei  diese  Worte  zu  streichen,  habe  ich  d.  r.  m.  S.  168 
gezeigt.  Nur  tonat  musz  fehlen.  Es  ist  aus  Dittographie  des  folgenden 
uolat  entstanden,  welcher  Irtum  sich  im  Florentinus  nicht  selten  findet, 
wie  dies  schon  ältere  Gelehrte  erkannt  haben  (vgl.  z.  B.  Bothe  zu  Herc. 
für.  12). 

S.  52:  Hr.  H.  faszt  das  Gedicht  Oed.  881—913  als  glyconisch,  und 
zwar  zweimal  mit  einem  Pyrrichius  als  Basis.  Das  ist  ein  groszer  Irtum. 
Kiemais  ist  eine  solche  Licenz  in  römischen  Gedichten  vorgekommen. 
W'ie  in  V.  907  comes  zu  emendicren  sei,  habe  ich  d.  r.  m.  S.  167  gezeigt. 
fugit  in  V.  193  wird  von  Hrn.  H.  folgendermaszen  als  Pyrrichius  ge- 
schützt: 'dasz  /'«g'«^  Präsens,  nicht  Perfectum  ist,  zeigt  deutlich  genug 
das  folgende  coUigit.'  Lerne  Hr.  H.  lieber,  dasz  die  Lateiner  häufig  in 
Vergleichungen  nicht  blosz  das  Perfectum  setzen ,  wo  wir  das  Präsens 
erwarten,  sondern  auch  dies  Tempus  mit  jenem  ohne  äuszerlichen  Unter- 
schied abwechseln  lassen. —  Warum  aber  soll  Seneca  hier  nicht  trochäi- 
sche Dimeter  gebraucht  haben,  wie  Agam.  Ibl  usw.  iambische?  Freilich 
passen  Trochäen  etwas  besser  für  den  Dialog  als  für  den  Chor.  Aber 
auch  für  diesen  sind  sie  zulässig,  zumal  bei  Seneca,  dessen  3Ietrik  in 
Wahl  und  Scheidung  der  einzelnen  Metra  keineswegs  immer  musterhaft 
ist.  Uebrigens  studiere  Hr.  H.  nur  die  Griechen!  —  Wir  können  eben 
keine  Glyconeen  vor  uns  haben  in  besagtem  Chore,  weil  nur  in  den  freie- 
ren Rythmen  des  Oed.  und  Agam.,  die  von  ganz  besonderer  Art  sind,  die 
trochäische  Basis  des  Glyconeus  zugelassen  wird.  Findet  sich  aber  selbst 
in  jenen  der  Spondeus  statt  des  Dactylus  bei  diesem  Metrum?  Auszer- 
dem,  warum  hat  Seneca  zu  den  dreizehn  Dactylen  in  jenem  Chore  nirgend 
ein  dactylisches  Wort  gewählt,  was  doch  im  Glyconeus  erlaubt  war? 

So  wie  es  mir  hier  hoffentlich  gelungen  ist  Trochäen  zu  bewahren 


*)  Man  vgL  auch  Phaedra  1129 — 1132,  wo  sich  zwischen  Anapästen, 
übrigens  geschieden  durch  Interpunction,  zwei  Asclepiadeen,  ein  Gly- 
coneus und  ein  Sapphicus  minor  finden. 
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vor  der  Verwandlung  in  Glyconeen ,  die  ihren  Namen  sehr  mit  Unrecht 
tragen  würden,  erlaube  ich  mir  einen  trochäischon  Telramclcr ,  der  in 
den  Scholicn  zu  Horatius  versteckt  ist,  aus  der  V^ergessenlieit  wieder  ans 
Liclit  zu  ziehen.  Nemlich  zu  den  Worten  der  ars  poetica  417  occupet 
exiremum  Scabies  schreibt  Porphyrio  folgendes:  hoc  ex  lusu  puero- 
rum  susliilit,  qui  hidentes  solenf  dicere:  quisquis  ad  me  novissimus 
venera  habeat  scabiein.  Hier  ist  zunächst  ein  kleiner  h'tuni  des  Gram- 
matikers zu  beseitigen,  der  nemlich,  dasz  jene  Worte  von  allen  Knaben 
gemeinsam  bei  iln-em  Wettrennen  geschrieen  würden.  Dabei  käme  ja  der 
unglückliche  Nachzügler  in  die  Notwendigkeit  sich  selbst  die  Krätze  an- 
zuwünschen.  Vielmehr  gehören  sie  dem  rex  puerorum  an ,  welcher  an 
der  mela  steht,  um  das  Spiel  zu  beaufsichtigen  und  den  Preis  zu  spenden. 
Das  ergibt  der  Zusatz  ad  ine.  Auch  bezeugt  dies  der  Scholiast  des  Cru- 
qnius.  Was  nun  die  Worte  anlangt,  welche  der  maitre  de  plaisir  zu 
sprechen  oder  zu  singen  hat,  so  wird  die  üeberlieferung  des  Porphyrio 
schon  deshalb  als  die  ursprüngliche  gellen,  weil  sie  eben  bei  diesem  steht, 
der  an  Genauigkeit  und  Gelehrsamkeit  den  Acron  weit  übertrifl't.  Darauf 
führt  auch  folgende  Erwägung.  Wenn  die  Angabe  des  Acron ,  wonach 
jenes  Sprüchlein  lautete:  occupet  Scabies  in  extremo  remanentem, 
richtig  wäre,  wer  halte  wol  daraufkommen  mögen,  sie  zu  dem  Texte, 
der  bei  Porphyrio  zu  lesen  ist,  im  Widerspruch  mit  Horatius  umzuge- 
stalten? Dagegen  sehr  leicht  konnte  ein  balbgelehrter  aus  Mangel  an 
Quellen  die  Worte  des  rex  puerorum,  durch  Umschreibung  der  Horazi- 
schen  Stelle  so  herrichten,  wie  sie  jetzt  bei  Acron  zu  lesen  sind.  Dasz 
die  Angaben  bei  Cruquius  zu  dem  Ilorazischen  Verse  nichl  authenlisch 
sind  in  Bezug  auf  die  imprecaUo  puerilis,  wie  es  dort  heiszt,  wird  mir 
jeder  glauben,  der  selbst  einmal  Knabe  gewesen  ist.  So  pedantisch,  so 
pleonaslisch  wie  dort  pflegen  Kinder  nichl  zu  sprechen,  beim  Spiel  am 
wenigsten.  Wenn  wir  nun  den  Deriebt  des  Porphyrio  als  den  richtigen 
annehmen,  so  musz  auch  in  diesem  der  Zusatz  von  ad  me  sowie  quisquis 
für  qui  unsere  Verwunderung  erregen.  Sollten  römische  Kinder  ohne  be- 
sondern Grund  so  breitspurig  gesprochen  haben,  sie  die  schon  früh  in 
den  Senat  und  die  Gesellschaft  älterer  Männer  gebracht  wurden  um 
schwelgen  zu  lernen,  weil  Schwätzer  nichl  die  Well  erobert  hallen? 
Wenn  Avir  dies  erwägen  und  an  die  Gewohnheit  unserer  Knaben  denken, 
wo  auch  neunmal  unter  zehn  das  Gesetz  des  Spieles,  die  Belohnung  und 
Strafe  in  Rythmen  angegeben  ist,  so  werden  wir  notwendig  darauf  ge- 
führt bei  Porphyrio  einen  Vers  zu  suchen.  Und  da  enljiuppl  sich  alsbald 
vor  uns  aus  der  Raupe  des  Scholiasten  ein  artiger  Schmellerling: 

häbeal  scabiein,  quisquis  ad  me  venerit  novissimus. 

So  sangen  die  römischen  Knaben  bei  einem  zweiten  Spiel  den  Tetranieter: 

rex  erit,  qui  rede  faciet.    qui  non  facief ,  nön  eril. 

Ebenso  ertönte  bei  einer  andern  Gelegenheit  im  Munde  der  boflnungs- 
vollen  Jugend  von  den  sieben  Hügeln  der  Senar: 

malüm  consilium  cönsullori  esf  pessimum. 
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Beide  Verse  felilon  übrigens  in  Meyers  Anlliologic.  *)  Die  Wahl  der  Metra 
in  diesen  Knabcnlicdern  erklärt  sich  daraus,  dasz  eben  jene  bei  den  er- 
wachsenen so  überaus  populär  waren.  —  Zum  Schlusz  sei  es  mir  ver- 
gönnt, noch  einmal  auC  dio  Notiz  bei  Cni<|iiiiis  zunickzukommon.  Dasz 
dieselbe  stark  interpoliert  ist,  sieht  jcdeiiiianu;  doch  wäre  es  möglich, 
dasz  die  Angabe  der  Belohnung  für  den  Sieger,  wie  sie  dort  zu  lesen  ist, 
in  dem  Spruch  des  Spieles  Scabies  enthalten  war.  Auch  liesze  sich,  wenn 
es  verlohnte  zu  hariolicren,  ein  Tetramelcr  leicht  herstellen  aus  den 
Worten  des  Scholions;  (jui  primus  ad  metam  renerit^  is  vicerit  eumque 
in  uhias  meas  accipiam.  Doch  bleibt  jene  Vermutung  sehr  unsicher, 
da  der  Name  des  Spieles  Scabies  es  sehr  glaublich  macht,  dasz  in  dem 
Denkspruch  dazu  nur  der  Strafe  Erwähnung  geschehen  war. 

Was  Hr.  IL  S.  53  über  Med.  608—670  sagt,  vergleiche  man  mit 
d.  r.  m.  S.  119. 

Ein  grober  Irtum  ist  es  wieder,  dasz  er  den  Spondeus  statt  des 
Dactylus  im  Sapphicus  hendecasyllabus  ableugnet  und  uns  dafür  mit 
einem  viersilbigen  subiecta .,  einem  dreisilbigen  Troiae  beschenkt.  Kein 
Römer  hat  je  so  gesprochen.  Der  Spondeus  an  jener  Stelle  ist  ebenso 
wenig  unstatthaft  als  der  Dactylus  für  den  Spondeus  im  zweiten  Fusze, 
den  Hr.  H.  doch  nicht  ableugnen  kann.  Zu  erklären  aber  sind  beide  Li- 
cenzen  des  Tragikers  nicht  aus  falschen  Verstheorien,  sondern  nur  aus 
scenischer  Proprietät.  Am  mächtigsten  hat  sich  diese  freilich  bei  den 
Griechen  und  den  altern  Römern  gezeigt,  doch  einiges  hat  sie  auch  bei 
Seneca  gewirkt,  am  meisten  in  den  freiem  Chören  des  Oedipus  und 
Agamemnon. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  nocli  einiges  über  die  Verse  852 
— 867  der  Medea.  Ich  balle  dieselben  für  anacreontische,  so  dasz  ich 
aus  eigner  Vermutung  lese  863  infanda .,  867  dux  Vesperugo  noctis., 
auszerdem  nach  der  Vulgata  856  <juis  credat  exutantem,  860  Gange- 
ticum  nemus  sie.  Es  ist  schade,  dasz  wir  bei  allen  diesen  Stellen  über 
die  Lesart  des  Flor,  im  unklaren  sind.  Darum  aber  bleibt  doch  Bothe 
zu  tadeln,  der,  gerade  wie  Peiper  (S.  28),  in  unserm  Gedichte  von  brachy- 
catalectischen  Clausein  träumt.  Freilich  weisz  keiner  von  beiden  für 
solche  irgend  ein  Beispiel  zu  bringen ,  da  eben  dergleichen  nicht  vorhan- 
den sind.  Statt  mit  einem  Epigramm  von  Luxorius  zu  kokettieren,  von 
dem  er  selbst  gesteht  dasz  es  verderbt  sei  und  das  uns  auch  gar  nichts 
angeht,  hätte  Peiper  lieber  von  den  Epigrammen  des  Martialis  die  Form 
salist  fernhalten  sollen,  die  er  ihnen  in  jenem  Kapitel  octroyieren  will.  — 


*)  [Gleichfalls  als  Bereicherung  der  lateinischen  Anthologie  mögen 
hier  zwei  Senare  Platz  finden,  die  allerdings  nicht  bei  Knabenspielen 
gesungen  wurden,  aber  doch  in  einer  Knabenschule  als  Vorlegeblätter 
beim  Schreibunterricht  gedient  haben: 

senem  severiim  nemper  esse  cöndecet. 

bene  debet  esse  pövero  qui  discet  bene. 
Sie  sind  in  Cursivschrift  in  einen  Ziegelstein  eingeritzt,  der  im  J.  184o 
in   Steiuamanger    in  Ungarn    gefunden  worden    ist,    veröffentlicht   von 
J,   Paixr    in    den   Sitzungsberichten    der    phil.-hist.   Classe   der  Wiener 
Akademie  der  Wiss.  (1854)  Bd.  XIV  S.  133  ff.  A.  F.] 
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Uebrigens  irrt  Bolhc  darin  dasz  er  exulanlem  für  unpassend  hält:  vgl. 
V.  510.  Auszerdem  musz  in  859  nach  illuc  stark  interpungiert  werden. 
Die  Verglcicliung  der  Tigerin  mit  Medea  geht  dann  auf  die  hciden  gemein- 
same inpotentia  animi .,  die  liier  durch  frenare  nescit  iras,  dort  durch 
cursu  furente  bezeichnet  ist.  Hervorgerufen  wurde  das  Bild  eben  durch 
die  Worte  huc  fert  pedes  et  illuc,  die  aber  nicht  wol  von  der  übrigen 
Beschreibung  der  äuszern  Erscheinung  Medeas  abgerissen  werden  konnten. 

Nun  sind  nur  noch  die  freieren  Chöre  des  Oedipus  und  Ayumemnon 
übrig.  Eigentlich  sollte  ich  es  zwar  mit  den  Ansichten  des  Hrn.  H.  dar- 
über so  machen,  wie  er  es  mit  den  meinigen  gemacht  hat,  und  auf  seine 
metrischen  Antecedentien  weisend  dem  Leser  überlassen,  ob  er  ihm  oder 
mir  mehr  Geschmack  in  lateinischen  Versen  zutrauen  will.  Allein  ich  mag 
nicht  gleiches  mit  gleichem  vergellen.  Nur  das  darf  nicht  ungerügt  blei- 
ben, dasz  Hr.  H.  als  meine  Ansicht  (d.  r.  m.  S.  120)  anführt,  Senecas  freiere 
Chorlicder  seien  in  der  Gestalt  die  ich  ihnen  gegeben  'mira  inelegantia' 
abgefaszt,  ohne  darüber  aufzuklären,  wie  ich  dies  gemeint  habe.  Noch 
übler  ist  es,  dasz  er  verschweigt,  wie  ich  ausdrücklich  sage  (d.  r.  m. 
S.  122),  es  stehe  noch  weit  schlimmer  mit  der  Eleganz  jener  Chöre,  wenn 
man  aus  den  kleinen  Versen  durch  zusamraenkoppeln  grosze  mache. 
Uebrigens,  hoffe  ich,  wird  Hr.  H.  schon  jetzt  an  der  Gewisheit  seines 
Sieges  über  mich  (noch  dazu  eines  Sieges  ohne  Kampf)  irre  geworden 
sein.  Denke  er  an  nolo  und  secure,  an  imo  und  connubium,  an  suhiecta 
und  Troiae  und  gar  an  die  gewöhnlich  dem  Seneca  zugeschriebene  Octa- 
via  oder  an  die  Inhaltsangabe  des  Buches  von  Schmidt! 

Ich  hatte  den  vorliegenden  Chören  des  Oed.  und  Agam.  iu  ihrer 
richtigen  Gestalt  eine  'rnira  inelegantia'  zugeteilt  aus  folgendem  Grunde. 
Es  erscheint  geschmacklos,  aus  3Ielren  von  bewährter  Schönheit,  dem 
sapphischen,  dem  alcäischcn  und  anderen  durch  Horatius  bekannten 
Verschen  zu  zimmern  durch  herausschneiden  von  Teilen ,  die  nur  in 
geeigneter  Verbindung  mit  ihren  vorigen  Supplementen  zu  Harmonie  des 
Rythmus  und  zu  jenen  Bedingungen  des  Verses,  die  ich  d.  r.  m.  S.  178 
aufgestellt  habe,  gelangen  können.  Dasz  die  Verse  der  betreffenden 
Chöre  klein  sind,  darf  an  sich  keinen  Vorwurf  erregen.  Im  Gegenteil, 
je  gröszer  man  die  Verse  jener  Cantica  im  Oed.  und  Agam.  macht,  desto 
abscheulicher  werden  sie.  Dasz  Hrn.  H.s  Verse  schlecht  sind,  denke  ich 
gleich  zu  beweisen.  Zuvor  jedoch  will  ich  dafür  ein  gewis  unverdäch- 
tiges Zeugnis  anführen  —  sein  eignes.  Nemlich  S.  59,  wo  er  die  frühe- 
ren Leistungen  für  die  in  Rede  stehenden  Cantica  bespricht  (auch  die 
meinigen,  die  ihm  doch  erst  [s.  die  Vorrede]  nach  Vollendung  der  gan- 
zen Arbeit  bekannt  geworden),  heiszt  es  folgcndermaszen :  ^Einige  Heraus- 
geber haben  dann  auch  versucht  diese  Verse  zu  erklären  oder  anders  ab- 
zuteilen, aber  hierbei  so  ungewöhnliche  und  den  Gesetzen  der  Metrik 
widersprechende  Verse  zutage  gefördert,  dasz  auch  ihre  Mühe  nur  ver- 
geblich sein  konnte.  Unter  diesen  zeichnet  sich  besonders  Bothe  aus, 
dessen  gleichfalls  verunglückte  Versuche  bei  Plautus  von  Ritschi  mit 
Recht  gerügt  sind.'  Nach  diesen  Worten,  durch  welche  die  Versuche 
Bothes  als  besonders  unglücklich  bezeichnet  werden,   musz  doch  jeder 
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glauben,  dasz  Hrn.  ll.s  Reconslruclion  jener  Cantioa  Iiimniclweit  von 
Bülhes  Diaskcue  verscliieden  sei.  Arge  Tcuscliiing!  In  den»  zueilen  Chor 
des  Agnm.^  der  J)ei  Hrn.  H.  62  Verse  zählt,  60  hei  IJoliie,  sind  52  Verse 
buclisliihlich  gleichlautend  hier  und  dort.  In  dem  zweiten  Chor  des  Oe- 
dipus  lauten  von  den  33  Versen  des  Hrn.  II.  nicht  weniger  als  26  wie 
hei  Bolhc  In  den  (ihrigen  heiden  Stücken  stellt  sich  zwar  die  Differenz 
etwas  günstiger,  aber  doch  so  dasz  die  Metra,  welche  beiden  gemein 
sind,  die  abweichenden  weitaus  überwiegen.  Ferner  musz  man  von  Hrn. 
H.s  Eigentum  offenbar  noch  die  Verse  abrechnen ,  dio  derselbe  zwar  nicht 
mit  Bolhc,  aber  mit  iilleren  Herausgebern  übereinstimmend  hat.  Bedenkt 
man  nun  noch,  dasz  Hr.  H.  mehrfach  von  Bothes  Üiorlhosc  abgewichen  ist, 
wo  selbst  nach  seinen  Grundsätzen  gegen  jene  nichts  einzuwenden  war, 
dasz  er  sonst  noch  mit  anderen  Neuerungen  gegen  Bothe  entschieden  im 
Unrecht  ist,  dasz  endlich  von  Hrn.  H.s  eignen  Versen  fast  keiner  von  den 
bei  Bothe,  den  Hr.  H.  so  grausam  schilt,  sonst  beliebten  im  Bau  abweicht 
—  dann,  ja  dann  möchte  man  in  einen  Dithyrambus  ausbrechen  über  die 
Geduld  des  lieben  deutschen  Publicunis.  Dennoch  wäre  auch  so  Hrn.  H.s 
Buch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht  bei  drei  Vierteln  unserer  Philo- 
logen für  römische  Metrik  gerade  so  viel  Interesse  vorhanden  wäre  wie 
für  den  Mann  im  Monde. 

Unmöglich  kann  Hr.  H.  glauben,  es  sei  dasselbe  ob  ich  den  zweiten 
Teil  des  sapphischcn  Verses  vorn  oder  hinten  ansetze.  Wenn  ich  nun 
z.  B.  bei  Sencca  die  Worte  tibi  coiicäatus  substilil  tmtndus  in  zwei  Verse 
teile,  so  habe  ich  nur  zu  bedauern  dasz  diese  beiden  ganz  geschickt  ge- 
sonderten Stücke  des  sapphischen  Metrums  (für  die  richtige  Trennung 
zeugt  die  Cäsur)  nicht  zur  passenden  Verwerthung  gekommen  sind  durch 
Mangel  des  entsprechenden  Su])plcmenls,  dasz  sie  nun  als  dieXecia  er- 
scheinen Irolz  des  rylhmischen  Fonds,  den  sie  in  sich  bergen.  Bei  Hrn. 
H.s  Verfahren,  der  aus  jenen  Worten  einen  Vers  macht,  kommt  statt  die- 
ses Schmerzes  der  weit  gröszere,  dasz  zwei  offenbar  zusammengehörige 
Stücke  geradezu  umgekehrt  vereint  sind  als  erforderlich  ist.  Wahre  Tanta- 
lusqualen steht  in  der  Thal  jeder  aus,  der  Aug  und  Ohr  am  rechten  Fleck 
hat,  bei  einem  solchen  Verse:  tihi  concäalus  subslitü  mundus.  Man 
merkt,  wie  hier  das  Material  für  einen  rechtschaffenen  Sapphicus  vorhan- 
den ist;  keine  metrische  Notwendigkeit ,  keine  logische  hindert  uns  den 
rechten  Rythmus  zu  gewinnen:  siibslifif  mundus  tibi  concitalus.  Aber 
durch  einen  Act  unerklärlicher  Bosheit  zeigt  uns  der  Dichter  statt  der 
Wahrheit  die  Carricatur,  statt  eines  natürlichen  Menschen  einen  der  auf 
dem  Kopfe  steht.  Dena  so  verhalten  sich  die  umgekehrten  sapphischen, 
alcäischen,  asclepiadischen  Verse  zu  den  echten.  Wäre  in  jenen  auch  nur 
ein  Körnchen  Anmut,  gewis  hätten  die  Römer  und  Griechen  sie  nicht 
links  liegen  lassen. 

Und  nun  gar  die  Metra,  die  Hr.  H.,  gewöhnlich  im  Bunde  mit  Bothe 
und  Grotefend,  aus  verschiedenen  Systemen  zusammenbringt!  Ich  gebe 
hier  einige  Proben : 

fatale  munus  duximus  noslra. 
fraude  sna  capti  caderent  Pelasgi. 
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humero  mnriti.    sensit  ortus. 
tacititmque  inurmur  percussit  aures. 
semper  ingentes  educas  alumnos. 
Freilich  iiommt  auch  eine  Anzahl  wirklicher  sappliischer,  alcäischer  und 
anderer  Ilorazischer  Verse  heraus  in  der  Abteilung  von  Hrn.  H.,  wie  bei 
Grüuov,  Grotefend,  Bothe  usw.    Aber  was  gewinnen  wir  dadurch?  nichts 
als   dasz   uns  nun   sogar  durch  den  Anblick   die  Häszlichkeit   der  eben 
citierten  Monstra  klar  wird,  dasz  der  Dichter  selbst  auf  seine  Geschmack- 
losigkeit uns  immer  neu  hinweist,  sich  zur  Schande,  seinem  Publicum 
zum  Aerger. 

Uebrigens  braucht  man  nur  den  Abdruck  der  betreffenden  Chöre  bei 
Hrn.  H.  anzusehen,  um  an  seiner  Eleganz  genug  zu  haben.  Nirgends  ein 
Princip ,  nirgends  ein  Gefühl  für  Concinnität.  Dort  differieren  die  Verse 
in  der  Silbenzahl  zwischen  5  und  16,  dort  werden  Metra  ohne  Grund  ge- 
schieden, die  anderswo  verbunden  sind  (z.  B.  111  40.  41.  IV  7.  8.  15.  16), 
andere  gekoppelt,  die  durchaus  zu  trennen  wären.  Am  unglücklichsten 
ist  er  in  den  Urformen  der  Bythraen,  von  denen  nach  seiner  Ansicht 
Seneca  in  den  vorliegenden  Chören  ausgeht. 

Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  diese  zeigt,  was  auch  niemand  je  ver- 
kannt hat,  dasz  dieselben  mindestens  zu  zwei  Dritteln  aus  den  Teilen  des 
sapphischen ,  alcäischen ,  asclepiadischen  Verses  bestehen ,  wie  sie  durch 
die  Cäsur  gebildet  werden.  Die  Schemen  für  die  freiem  Canlica  des  Oedi- 
pus  und  Agamemnon  sind  also  im  wesentlichen  folgende  (d.  r.  m.  S.  120) 

floribus  cingi. 

cohibere  mitra. 

sensere  terrae. 

cum  maiore  sui. 

huc  adverte  favens. 
Diese  Formen  aber  werden  in  scenischer  Freiheit  variiert  zu  folgenden 
(d.  r.  m.  S.  120  f.) : 

te  Caput  Tyria. 

quam  non  flexeral. 

graves  catervae. 

effugium  et  miseros, 

ut  primum  magni. 

fraude  sua  capii. 
Denn  dasz  diese  Metra  wirklich  aus  dem  sapphischen,  alcäischen  und 
asclepiadischen  abzuleiten  sind,  zeigt  schon  die  bekannte  Freiheit,  die 
Seneca  sicli  auch  anderswo  im  zweiten  und  dritten  Fusze  des  Sapphicus 
hendecasyllabus  erlaubt.  Noch  mehr  ergibt  sich  dies  aus  der  Behandlung, 
welche  die  späteren  Dichter,  auf  des  Tragikers  Beispiel  fuszend,  den  Dac- 
tylen  und  Spondeen  der  genannten  Verse  zuteil  werden  lassen,  lieber 
diese,  von  denen  freilich  Hr.  H.  nichts  weisz,  vgl.  man  d.  r.  m.  S.  163  f. 
Uebrigens  ist  es  klar,  dasz  deren  Eleganz  bei  der  in  Rede  stehenden  Li- 
cenz  in  weit  schlimmerem  Licht  erscheint  als  die  des  Seneca.  Denn  jene 
wendeten  die  besagten  Veränderungen  bei  den  vollständigen  Metren  an, 
dieser  bei  ihren  Teilen ,  die  aus  ilirem  Zusammenhang  gerissen  und  schon 
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dadurch  entartet  waren.    Freilich  gilt  diese  Entschuldigung  nur,  wenn 
man  meine  Diorlhoso  annimmt ,  nicht  etwa  die  von  Hrn.  H. 

Da  nun  von  den  Grundformen  der  Chöre  in  Oed.  und  Agatn.  unstrei- 
tig die  weit  üherwiegende  iMelirzahl  aus  den  mehrfach  erwähnten  drei 
Metren  entsprungen  ist,  so  wird  doch  wahrhaftig  jeder  verständige  Kri- 
tiker auch  die  übrigen  Rythmcn,  so  weit  es  irgend  angeht,  aus  jenen 
Versen  zu  entwickeln  streben,  nicht  aus  anderen,  die  sonst  nie  oder  sel- 
ten in  denselben  Dichtungen  erscheinen.  Nun  sehe  man  aber,  welchen 
Misbrauch  Hr.  H.  z.  B.  mit  den  Glyconeen  treibt,  was  er  alles  darauf  zu- 
rückführt. Ich  hatte  gesagt  (d.  r.  m.  S.  121),  der  Vers  infusis  humero 
capiltis  sei  entstanden  aus  dem  sapphisclien  'primo  abiecto  trochaeo', 
ebenso  jener  vidimus  simulafa  dona^  und  zwar  'sive  oniisso  versus  sap- 
phici  raedio  spondeo  sive  iure  basis  mitigato,  sicut  factum  alibi  in  glyco- 
nio.'  Was  behauptet  Hr.  H.  ?  Ihm  erscheinen  diese  Metra  als  ausgebaute 
Glyconeen.  Ob  der  Rylhmus  hier  so  verändert  ist,  dasz  vom  glyconi- 
schen  keine  Spur  bleibt,  kümmert  ihn  natürlich  nicht.  Sogar  jenes.  Vers- 
masz  ist  aus  dem  Glyconeus  entstanden:  Geryonae  spolium  triformis, 
was  zufällig  auch  der  vierte  Vers  des  alcälschen  Systems  ist.  —  Ich  leite 
den  Vers  Amphioniaque  caede  aus  dem  Sapphicus  hendecasyllabus  her. 
Natürlich:  denn  man  erhält  ihn,  wenn  man  von  jenem  den  ersten  Creti- 
cus  abschneidet.  Nach  Hrn.  H.  (S.  74)  aber  haben  wir  eine  logaödische 
Tripodie  mit  einer  Anacruse.  So  hält  er  die  Worte  cum  Dardana  tecta, 
welche  bei  mir  durch  Verstellung  des  cum  diese  Form  bekommen  haben 
_  ^  ^ (denn  die  letzte  gilt  bekanntlich  in  diesen  Chören  mittel- 
zeitig) —  diese  Zeile  gilt  ihm  als  Adonius  mit  Anacruse.  Auch  der  Sap- 
phicus hendecasyllabus  nimmt  nach  ihm  (S.  69)  noch  eine  besondere  Ge- 
stalt an  dadurch  dasz  die  Anacruse  vortritt,  ein  Fall  welcher  sonst,  mit 
ihm  selbst  zu  sprechen,  sehr  selten  ist.    Ja  wol,  sehr  selten! 

Wo  nun  die  Schemata  des  sapphischen,  alcäischen,  asclepiadischen 
Maszes  nicht  ausreichten,  sah  ich  mich  zunächst  um,  ob  die  zweifelhaf- 
ten Verse  nicht  anderen  bei  Horatius  oder  bei  Seneca  gebräuchlichen  Me- 
tren glichen.  Und  welcher  verständige  kann  dies  tadeln?  Auszer  sich 
selbst  verdankt  ja  Seneca  niemand  etwas  in  seinen  Chören  als  eben  dem 
Augustischen  Lyriker.  —  Anders  Hr.  H.  Bei  ihm  tritt  überall  die  gedul- 
dige Epiploke  ein.  In  seiner  Wut  des  ableilens  kommt  er  zuletzt  so  weit 
(S.  74),  dasz  er  die  beiden  sapphischen  Verse  vomer  aut  lardi  iuga  curva 
plaustri  und  sidus  Arcadium  geminumque  plaustrum  als  verkappte  Gly- 
coneen darstellt. 

Ich  habe  in  meiner  Diaskeue  der  fraglichen  Chöre  fünfmal  am  Ende 
des  Verses  eine  Wortbrechung  eintreten  lassen  (d.  r.  m.  S.  122).  Von 
diesen  Beispielen,  die  sich  übrigens  auf  den  Agamemnon  beschränken, 
fallen  zwei  auf  nomina  propria ,  eins  auf  ein  zusammengesetztes  Wort. 
Die  beiden  übrigen  sind  folgende: 

tuus  nie  bisse- 

no  mertiit  labore. 

servitium  contemp- 

tor  levium  deorum. 
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Es  ist  klar  dasz  dieselben  nicht  mehr  anstösziges  haben  als  die  bekannten 
bei  Horatius : 

labitur  ripa  lote  non  probanle  u- 

xorius  amnis. 

Grosphe  non  gemmis  neque  purpura  ve- 

nale  neque  anro. 
Dasz  die  Autoren  der  silbernen  Latinität  sonst  die  Worlbrechung  scheuen 
(d.  r.  ni.  S.  182) ,  ist  kein  Beweis  gegen  meine  Ansicht.  Denn  die  vor- 
liegenden Canticii  des  Oed.  und  Agam.  sind  eben  ganz  einzig  in  ihrer 
Art.  Eine  absonderliche  Freiheit  aber  in  der  Wald  der  Metra  berechtigt 
stets  zu  cigentünilichen  Licenzen  im  übrigen.  —  Von  jenen  fünf  Beispie- 
len der  Wortbrechung  ist  keins  bcdeiddich.  Höchstens  sähe  ich  das  zweite 
gern  geändert,  wo  übrigens  die  geringern  Hss.  solus  conlemptor  bieten. 
Ich  glaube  jedoch  eher,  dasz  der  Fehler  in  contempfor  steckt,  für  wel- 
ches am  besten  ein  spondeisches  W'ort  gesucht  würde.  —  Sonderbarer- 
weise hat  auch  Hr.  H.  hier  Anstosz  genommen.  Nach  der  Conjectur  eines 
Hallischen  Gelehrten  will  er  hinter  servitium  einschieben  tnalum.  Das 
ist  abgeschmackt.  Denn  erstens  ist  es  ja  so  überflüssig  und  matt  wie  nur 
möglich,  zweitens  stellen  gute  Dichter  nicht  zwei  Adjectiva  zu  einem  Sub- 
stantiv, was  schon  der  alte  Servius  gewust  hat.  Nur  die  Gegenwart  eines 
nomen  proprium  macht  hier  und  da  Ausnahme,  wie  Agam.  822  f.;  oder 
allenfalls  der  Umstand  dasz  das  eine  Epitheton  mit  dem  Substantiv  zu 
einem  Begriffe  verwachsen  ist. 

Ich  benutze  diese  Stelle  um  einige  Worte  über  die  Verse  mit  gebro- 
chenen Worten  am  Ende  beizufügen.  Bei  diesen  herscht'das  .Gesetz,  dasz 
die  Silbe  am  Ende  des  3Ietrums  anceps  ist,  gerade  als  ob  dort  das  Wort 
schlösse.  Dies  musz  man  sich  erklären  gleichsam  aus  einem  Streit  des 
Wortendes  und  Versendes  über  den  Vorrang,  \vobei  dieses  den  Sieg  da- 
vonträgt. Daher  sind  z.  B.  richtig  die  vorhin  erwähnten  Verse  des  Hora- 
tius, übwül  eigentlich  am  Ende  des  sapphischen  Verses  ein  Trochäus  er- 
fordert wird.  Ebenso  ist  ohne  Tadel  der  Vers  des  Catullus  qui  illius 
culpa  cecidi  velut  präl-.  Ein  griechischer  Komiker  geht  sogar  so  weit 
einen  Trimeter  mit  der  ersten  Silbe  von  7Tpoßoij\eu)na  zu  schlieszen. 
Von  dieser  Freiheit  entfernen  sich  allerdings  die  hypermelrischen  Hexa- 
meter. Allein  diese  kommen  nicht  in  Betracht,  da  sie  nicht  aus  leben- 
digem Gefühl  von  der  Natur  des  Verses ,  sondern  aus  zopfigen  Theorien 
und  Klügeleien  entstanden  sind,  worüber  man  sehe  d.  r,  m.  S.  294.  Sonst 
war  gerade  hier  der  Trochäus  am  Ende  schon  durch  den  Ursprung  des 
Verses  gerechtfertigt,  wie  auch  das  bekannte  Beispiel  des  Simonides  zeigt: 
f\  )Lie-f '  'AGrivaioici  cpöuuc  yi\et\  iivik'  'ApiCTO- 
TeiTUJv  "liTTrapxov  KieTve  Km  'Apiuöbiov. 
Danach  ist  die  Ansicht  Lachmanns  zu  Lucretius  S.  81  über  gebrochene 
Verse  zu  modificieren.  —  Uebrigens  gilt  die  eben  gezeigte  Freiheit  natür- 
lich nicht  für  die  Metra  welche  mit  Synaphie  stehen. 

Um  nun  mit  den  Cliörcn  des  Seneca  zu  Ende  zu  kommen,  so  bin  ich 
keineswegs  so  hochmütig  zu  glauben ,  dasz  die  Herstellung  der  einzelnen 
Verse  durch  mich  abgeschlossen  wäre.    Das  ist  schon  deshalb  unmöglich, 
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weil  mir  eine  genaue  Collalion  des  Florcnlinus  niclil  zugehole  gestanden 
liat.  Alicr  wie  die  bekannten  Variaiileii  dieser  Hs.  dnrcligängig  meine  An- 
sicht über  die  fraglichen  Cantica  bestätigt  halten,  so  steht  zu  vermuten 
dasz  dies  auch  bei  den  unbekannten  meist  der  Fall  sein  wird.  Es  mag 
noch  ein  oder  der  andere  Vers  durch  die  genannte  lls.  eine  neue  Gestalt 
erhalten,  das  ganze  meiner  Methode  wird  von  ihr  nur  mehr  gcsicherl 
werden. 

Für  die  Versabteilung  ist  natürlich  der  Flor,  wie  alle  IIss.  des  Se- 
neca gänzlich  indilTercnt.  Denn  im  besten  Falle  geben  sie  die  Theorie 
eines  alten  Grammatikers  von  unbekannter  Zeit  und  Ungewissem  Wcrth, 
im  schlimmsten  die  Laune  unwissender  Schrcii)er.  Ebenso  wenig  können 
die  zusammengesetzten  Metra  des  Boetius  und  anderer  Sjtällingc,  die  d.  r. 
m.  S.  113  f.  erwähnt  sind,  als  Beweis  gegen  meine  Diorihose  der  Chor- 
liedcr  des  Oed.  und  Agam.  gelten,  obwol  ich  nicht  bezweifle  dasz  diese 
den  erwähnten  Autoren  zur  Nachahmung  gedient  liabcn.  Denn  erstens 
zeigt  der  Gebraucii  der  Dichter  aus  dem  fünften  und  sechsten  Jh.  doch 
nur,  dasz  die  gleichzeitigen  Metriker  der  Bömer  jene  Cantica  anders  be- 
urteilt hatten;  zweitens  ist  sicherlich  ein  groszer  Unterschied  zwischen 
den  Metren  echter  lyrischer  Gedichte  und  jenen  eines  tragischen  Chors. 

So  wie  sich  meine  Einteilung  der  problematischen  Versgruppen 
durch  Einfachheit  empfiehlt  (Richter  S,  23  Anm.  l),  so  schreckt  Hrn. 
Iloches,  Bothes  und  Grotefends  Diaskeue  durch  das  Gegenteil  dieser  Tu- 
gend ab.  Sehe  mau  nur  lici  Hrn.  H.  seine  eignen  Schemata  der  betreflen- 
den  Chöre  (S.  76 — 80.  82 — 86  ,  und  man  wird  genug  haben.  Wie  viele 
Versmasze,  wie  viele  Namen,  wie  viele  Haupt-  und  Nebenbestimmungen! 
Glaubt  Hr.  H.  wirklich,  dasz  es  einen  Menschen  gibt,  der  diese  Tabelle 
im  Gedächtnis  behalten  könnte? 

Zum  Schlusz  greife  ich  einige  von  den  groben  Versehen  auch  dieses 
Kapitels  heraus.  S.  67 :  in  dem  Verse  Affam.  841  hat  Hr.  H.  wie  Bothe  die 
unsinnige  Lesart  pectore  in  medio  rapi^  ohne  darüber  ein  Wort  zu  ver- 
lieren. —  S.  72  steht  wörtlich  folgendes :  'Der  Adonius  ist  seinem  Cha- 
rakter nach  so  sehr  ein  Sclduszvcrs,  dasz  er  nicht  gut  mit  einer  andern 
Vershälfte  so  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden  kann ,  dasz  er  selbst 
den  Anfang  des  neuen  Verses  bildet,  vielmehr  musz  er  dann  entweder 
den  Ausgang  des  Verses  ausmachen  oder  allein  gesetzt  werden.  Daher 
sind  in  zwei  Verse  zu  trennen  Stellen  wie  IV  7  cui  lege  mundi  lupiter 
rupta;  IV  15  seque  mirata  est  Hesperum  dici  usw.'  Was  soll  man  dazu 
sagen?  Entweder  Hr.  H.  weisz  nicht  was  ein  Adonius  ist,  oder  er  hat 
jene  Worte  in  vollständiger  Gedankenlosigkeit  geschrieben.  —  S.  73  be- 
hauptet Hr.  II. ,  dasz  die  sapphische  clausula  innerhalb  des  Verses  am 
Ende  keine  syllaba  anceps  halten  könne.  Es  weisz  also  nicht,  welches 
das  ursprüngliche  Schema  des  Sapphicus  hendecasyllabus  ist.  Dies  folgt 
auch  aus  seiner  Beschreibung  desselben  Metrums  auf  S.  68,  wo  am  Ende  die 
Länge  unten,  die  Kürze  darüber  steht.  Möge  Hr.  H.  Belehrung  schöpfen 
aus  Lachmann  zu  Lucr.  S.  81.  —  S.  74  nochmals  die  falsche  Lesart  tnon- 
tivagique  Panes,  wieder  ohne  Erwähnung  des  Flor. —  S.75  beschenkt  uns 
Hr.  H.  wie  Bothe  mit  einer  trochäischen  Pentapodie  nullus  hunc  terror 
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nee  inpolens.  Möge  er  diese  für  die  Volkslieder  der  Serben  sparen ;  bei 
römischen  Dactylikern  komrat  eine  solche  nie  vor. 

Zum  Schlüsse  behält  sich  Hr.  H.  Mie  Ergebnisse  der  milgeleillen 
raelrischen  Resultate  für  die  Kritik  der  Tragödien  und  für  die  Restimmung 
des  Dichters  der  einzelnen  Stücke  sowie  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge' 
für  eine  spätere  Mitteilung  vor.  0  freudige  Aussicht!  Hrn.  H.s  Resultate 
sind  so  grosz,  dasz  sie  nicht  blosz  die  Dichter  oder,  wie  er  sagt,  den  Dich- 
ter der  einzelnen  Tragödien  zeigen  werden,  sondern  auch  (man  denke!) 
die  Zeitfolge  in  welcher  die  verschiedenen  Stücke  abgefaszt  worden  sind. 
So  etwas  hat  noch  niemand  für  Seneca  zu  versprechen  gewagt,  selbst 
Scaliger  nicht  und  Rentley. 

Hr.  H.  sagt,  er  habe  diese  Arbeit  veröffentlicht  'nachgebend  den  von 
verschiedenen  Seiten  an  ihn  ergangenen  Aufforderungen'.  Ich  kenne  die 
Herren  nicht,  von  denen  diese  ausgegangen  sind,  und  ich  vermute  dasz 
sie  nach  meiner  Recension  keine  Lust  verspüren  werden  mit  ihren  Namen 
hervorzutreten.  Das  aber  weisz  ich,  dasz  Hr.  H.,  bevor  er  sich  erlauben  darf 
hochmütig  auf  mein  Ruch  herabzusehen ,  erst  sehr  fleiszig  aus  ihm  lernen 
musz.  Und  das  gleiche  gilt  für  alle  die  Heroen,  denen  es  gefallen  hat  in 
Programmen  oder  sonst  meine  Metrik  in  die  Pfanne  zu  hauen.  Dasz  ich 
es  mit  jeder  einzelnen  Diatribe  der  Art  ebenso  machen  sollte  wie  mit  Hrn. 
Hoches  Schrift,  werden  die  V'erfasser  wol  selbst  nicht  erwarten. 

IV. 

Ich  sollte  nun  noch  das  Programm  des  Hrn.  Peiper  recensieren. 
Allein  erstens  ist  meine  Abhandlung  schon  so  angewachsen,  dasz  sie 
kaum  noch  Vergröszerung  duldet,  zumal  da  sie  einen  Dichter  zum  Gegen- 
stand hat.  der  nach  der  gangbaren  Schätzung  beinahe  zu  den  Proletariern 
zählt.  Ferner,  was  das  wichtigste,  hat  Hr.  P.  für  gut  befunden  einen  Ton 
gegen  mich  anzuschlagen,  dasz  kein  Mann  von  Ehre  mit  einem  solchen 
Gegner  sine  ira  et  studio  verhandeln  kann,  was  doch  wieder  für  einen 
Recensentcn  nicht  passt.  Man  höre  nur  gleich  sein  erstes  Urteil  (S.  l) : 
'legendi  cupidum  non  deterruit  inhumanum  viri  Ingenium,  quo  abreptus 
viros  doctrina  subtilitate  industria  humanitate  morum  castitate  praestan- 
tes  non  est  veritus  ignominia  adspergere :  alle.\it  doctrina  diligentia  saga- 
citas  qua  subtilissimas  quaestiones  videbam  tractatas.'  Fühlt  denn  Hr.  P. 
niciit,  wie  lächerlich  er  diejenigen  macht,  für  welche  er  hier  in  die 
Schranken  tritt,  wenn  er  als  Aequivalent  für  ihre  metrisclien  Irtümer  die 
*morum  castitas'  in  die  Wagschale  wirft?  Uebrigens  ist  diese  Stelle  noch 
die  gnädigste.  Denn  was  kommt  gleich?  'quamvis  enim  permulta  de 
Iragoediarum  auctore  (soll  wol  heiszen  Me  tragoediis'?)  recte  disputata 
et  egregie  observata  viderem,  tamen  in  hanc  veni  senlentiam  subtilem 
illum  in  sublilibus  quaestionibus  hominem  carere  sensu  eo  quo  is  qui  car- 
minum  Graecorum  Romanorumque  formam  intellegere  velit  non  sine  ma- 
ximo  damno  careal.'  Da  Ilr.  P.  es  unterlassen  Iiat  einen  Reweis  für  den 
Mangel  an  jenem  für  einen  Metriker  unentbehrlichen,  übrigens  unaus- 
sprechlichen Etwas  beizubringen  (nach  dem  Zusammenhang  musz  es  der 
Gegensatz  zur  *subtilitas'  sein),  so  habe  ich  auch  kein  Rcdürfnis  seine  In- 
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veclive  zurückzuweisen.  Uebrigens  bildet  sein  *carmen  Romanum'  einen 
raerliwüidigen  Gegensalz  zu  Hrn.  Hoclies  'lateinisciicr  Metrik'.  In  latei- 
nischem Ausdruck  musz  man  natürlich  sagen  'carmen  latinum',  und  darf 
'romanum'  nur  setzen  bei  dem  dringenden  Bedürfnis  die  Rede  zu  variie- 
ren, oder  im  höhern  Schwung  der  Rede  oder  wenn  auszer  der  sprach- 
lichen Form  des  Werkes  auch  noch  der  Inhalt  und  zwar  mit  Bezug  auf 
speciell  römische  Eigenschaften,  z.  B.  Ernst,  Würde,  Sittenstrenge,  ange- 
geben werden  soll.  Selbstverständlich  jedoch  rede  ich  nur  vom  Gebrauch 
der  Prosa. 

Ich  will  noch  eine  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Programm  als  Muster 
vortrefflicher  Polemik  erwähnen.  Jeder  wird  dann  sich  selbst  ein  Urleil  bil- 
den können,  zu  welchen  Mitteln  gewisse  Leute  heutzutage  greifen,  um  nur 
ja  vcrdienlou  Ruiun  zu  schmälern.  Nachdem  Hr.  P.  nemlich  die  Güte  gehabt 
hat  irgend  eine  Emendalion  von  mir  für  vorlrcfl'lich  zu  erklären  (Ilr.  Iloche 
hält  eben  dieselbe  für  überflüssig) ,  bringt  er  zur  Revanche  folgende  An- 
merkung (S.  22):  'cetera  quae  ad  Senecam  eniendandum  contulit  ille  vilia 
sunt  et  levidensia.  tragoediis  aulem  hisce  quantum  impenderit  operae  et 
studii  satis  e  iudiciis  de  codicibus  ediloribusque  prolalis  intellegas.  niedio- 
cria  enim  Bothii,  Badii  (Torkilli  Badenu?)  nulla  dicit  merita,  qui  quantum 
superet  Bothium  iudicii  sobrietale  atque  diligentia  non  est  quod  multis  de- 
monstrcmus.  Thuaneasque  commemorat  membranas  quae  neminem  adhuc 
crilicorum  non  fugerunt.'  Was  zunächst  meine  Gonjecturen  zu  Seneca 
anlangt,  so  wäre  mir  es  leicht  das  Zeugnis  kundiger  Richter  beizubringen, 
die  gerade  diese  für  ausgezeichnet  erklärt  haben.  Indessen  ist  das  glück- 
licherweise niclil  nötig.  Hr.  P.  hat  ebenso  wenig  wie  Hr.  Hoche  das  Recht 
umfangreiclic  Arbeiten  von  mir  ohne  Beweis  zu  verdammen.  Dazu  müste 
er  doch  mindestens  ebenso  viel  wie  ich  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Poesie  geleistet  haben,  und  ob  dies  der  Fall  ist,  darf  ich  wol  seinem 
eignen  Urleil  anheimstellen.  Was  den  Vorwurf  mangelnder  Kenntnis 
der  Tragödien  anlangt,  so  könnte  ich  mir  den  zwar  gefallen  lassen.  Denn 
da  ich  trotzdem  über  diese  Dichtungen  (ich  gebrauche  Hrn.  P.s  eigne 
Worte)  'permulta  rede  disputavi  et  egregie  observavi',  so  käme  meinem 
Talent  zugute,  was  meinFleisz  etwa  zu  wünschen  übrig  liesze.  Nur  sieht  die 
Sache  etwas  anders.  Zunächst  übergehe  ich  die  Bemerkung  darüber,  dasz 
Baden  von  mir  Badius  genannt  worden.  Es  bleijjl  ebenso  dem  Scharfsinn 
Hrn.  P.s  überlassen  aufzuspüren,  weshalb  von  Lachmann  Madvig  in  Mad- 
vicus,  Oehlerin  Olearius,  Sillig  in  Siligius  umgetauft  worden  ist.*)  Wenn 
Hr.  P.  lieber  mein  Urteil  über  Baden  richtig  verstanden  hätte I  Ich  spreche 
nemlich  an  der  citierten  Stelle  (d.  r.  m.  S.  167),  wie  der  Zusammenliang 
sonnenklar  darlegt,  von  den  Verdiensten  welche  sich  die  früheren  durch 
Gonjecturen  um  den  Text  des  Seneca  erworben  haben.  Und  was  diese 
betrifTl,  so  ist  Badens  Leistung  vollkommen  gleich  null,  wie  auch  Sclimidt 
anerkennt  (^S.  l),  und  selbst  Hr.  P.  iudirect  (S.  22  Anm.  2).    Hr.  P.  möge 


*)  [Worin  Lachmann  unter  anderen  Reisig  zum  Vorgänger  hatte: 
bei  diesem  heiszt  Wunderlich  Vunderilicus,  Poppo  Pomponius,  Mitscher- 
lich  Midoscherilix  usw.] 
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mir  in  allen  zehn  Tragödien  ebenso  viel  gelungene  Besserungen  jenes  von 
eigner  Fabrik  aufweisen,  und  ich  habe  das  Spiel  verloren.  Bis  dahin,  also 
zunächst  bis  zum  jüngsten  Tage,  wird  niemand  glauben  dasz  ich  den  Se- 
neca  nicht  kenne,  aber  jeder,  dasz  Hr.  P.  mich  lieber  hat  tadeln  als  be- 
greifen wollen.  —  Am  schlimmsten  freilich  steht  es  für  ihn  mit  der  Notiz 
über  den  Thuaneus,  welcher,  um  seine  Worte  zu  gebrauchen,  'neminem 
crilicorum  non  fugit'.  Ich  weisz  nicht  ob  dies  wahr  ist,  und  habe  auch 
keine  Lust  darum  nachzusuchen.  Zur  Ehre  des  Herausgeber  Senecas  darf 
man  jedoch  jedenfalls  annehmen,  dasz  sie  jene  Hs.  nicht  aus  Unkenntnis, 
sondern  nur  weil  sie  keine  CoUation  erlangen  konnten ,  beiseite  gelassen 
haben.  Denn  wie  durften  sie  dieselbe  vernachlässigen,  welche  älter  ist 
als  die  in  Florenz?  Ich  meine  nemlich,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das 
altberühmte  und  oflgenannte  Ms.  des  zehnten  Jh.,  welches  Auszüge  aus 
Seneca,  Catullus,  3Iartialis  und  einer  Menge  classischer  Dichter  enthält, 
der  Beiträge  zur  Anthologie  zu  geschweigen.  Möge  sich  Hr.  P.  über  jenen 
Codex,  bei  dem  einer  von  uns  beiden  so  glänzend  seine  Unwissenheit  im 
Seneca  dargethan  hat,  unterrichten,  z.  B.  aus  Schneidewins  Vorrede  zum 
Marlialis.  Dort  wird  er  über  denselben  auch  noch  eine  Menge  anderer 
Zeugnisse  linden.  —  Da  .sich  übrigens  Hr.  P.  für  Seneca  zu  interessieren 
scheint,  so  mache  ich  ihm  die  erfreuliche  Mitteilung,  dasz  allerdings  in 
der  Bibliothek  des  Thuanus  auch  vollständige  Hss.  der  Tragödien  sich  be- 
fanden, wie  ich  aus  Excerpten  von  Heinsius'in  einem  Leidener  Manuscript 
ersehe  (M.  L.  Burm.  13  fol.  179).  Sollte  uns  Hr.  P.  mit  einer  Ausgabe  des 
Tragikers  beschenken  wollen,  so  möge  er  ja  diese  Hss.  nicht  vernach- 
lässigen. Sie  werden  zwar  nichts  taugen,  aber  so  viel  wie  die  von  ihm 
benutzten  Exemplare  der  Rehdigerschen  und  anderer  Bibliotheken  werden 
sie  noch  zu  allen  Zeiten  werth  sein. 

Bekanntlich  gibt  es  von  den  in  Rede  stehenden  Dichtungen  eine  ganze 
Menge  Hss.,  doch  fast  sämtlich  aus  dem  fünfzehnten  oder  vierzehnten  Jh. 
Unter  allen  ragt  durch  Alter  und  Treue  weit  hervor  der  codex  Florentinus, 
den  Gronov  zuerst  für  die  Kritik  des  Seneca  herangezogen  hat.  Dasz  von 
diesem  Exemplar  hauptsächlich  jede  Herstellung  des  Textes  ausgehen 
müsse,  ist  die  Meinung  von  Gronov,  Bentley,  Bothe,  Schmidt,  Richter,  mir 
und  vielen  anderen  (die  Hrn.  Hoche  und  Peiper  haben  geringere  Achtung 
vor  ihm).  Demungeachtet  wäre  es  falsch  den  Flor,  als  die  Quelle  aller 
übrigen  Hss.  zu  betrachten.  Dies  folgt  schon  aus  den  Argumenten  von 
Schmidt  (S.  3),  noch  sicherer  aus  der  Existenz  des  Thuaneus,  der  minde- 
stens 100  Jahre  älter  ist  als  sein  Bruder  am  Arno.  Es  ist  sehr  zu  be- 
dauern, dasz  wir  von  den  besten  Hss.,  dem  zweiten  Vossianus,  dem  Me- 
lisseus  und  Moguntinus  wenig  wissen  und  noch  weniger  von  den  übrigen, 
z.  B.  den  Palatiiii  Gruters.  Für  die  Octavia,  die  dem  Flor,  bekanntlich  ab- 
geht und  noch  besonders  verderbt  erscheint,  werde  ich  in  tempore  et  loco 
den  Wunsch  Schmidts  (S.  3)  erfüllen,  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Mate- 
rial in  Leiden  und  Utreciil.  —  Uebrigens  vermute  ich  dasz  einzelnes  noch 
für  Seneca  zu  gewinnen  wäre  aus  den  Florilegien  des  Mittelalters,  für 
welche  er  gerade  der  rechte  Mann  war.  Dasz  seine  prosaischen  Werke 
dort  stark  benutzt  sind ,  weisz  jedermann. 
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Ebenso  rüclvsicht.slos  wie  mein  Buch  wird  auch  die  Sciirifl  Schmidts 
von  Hrn.  P.  hehandoll.  Man  sehe  z.  H.,  wie  er  diesen  auf  S.  4  ahferligl, 
von  dem  er  doch  ja  lieher  Fleisz  im  Detail  und  Melliode  der  Untersuchung 
hätte  lernen  mögen,  als  dasz  er  ihn  gcringsdiätzig  behandelt.  Hiernach 
ist  es  klar,  dasz  Hr.  P.  erst  den  Balken  aus  eignem  Auge  entfernen  nmsz, 
bevor  er  über  anderer  Leute  Mnhumanitas'  in  tugendhafte  Kntrüstung  aus- 
brechen darf. 

Mit  der  Absicht  also  mich  als  Ignoranten  in  Bezug  auf  vSeneca  dar- 
zustellen war  es  nichts.  ^Vie  es  aber  mit  Hrn.  P.s  Kenntnissen  steht, 
lehre  hier  ein  Beispiel  von  vielen.  S.  22  gibt  er  als  seine  Entdeckung, 
man  müsse  im  Herc.  Oel.  1067  vicü  lesen  statt  vidit,  was  der  Flor.  hat. 
Und  doch  steht  diese  (lonjeclur  grosz  und  breit  in  Bothes  Ausgabe,  der 
sie  noch  dazu  in  den  Anmerkungen  bcsprichl.  Das  schlimmste  ist  freilich, 
dasz  sie  falsch  ist.  ISiciit  dasz  vicit  unerlräglicli  wäre,  wenn  es  durch 
die  Hss.  sreschützt  würde.  Allein  vidit  ist  untadellich.  Es  steht  ncmlich 
hier  in  dem  Sinn  von  M)eslehen,  in  die  Nähe  kommen'  oder  dgl.,  den  es 
so  oft  hat.  Wenn  z.  B.  Propcriius  von  Milaniou  sagt:  ihat  et  hirsnias 
nie  tidere  feras^  so  meint  er  nicht,  Milanion  habe  sich  die  wilden  Thiere 
augesehen  wie  in  einer  Menagerie ,  sondern  er  habe  es  mit  ihnen  aufge- 
nommen. Möge  Hr.  P.  diese  Stelle  nachsehen  und  dazu  die  Beispiele  der 
Interpreten.    Die  Worte  canlu  flehili  V.  1065  sind  Abi.  quäl. 

iXiemand  wird  von  mir  verlangen,  dasz  ich  Hrn.  P.  überall  durch 
Argumente  ad  absurdiun  führe.  Abgesehen  selbst  von  der  Papierver- 
schwendung kann  dies  nicht  erwartet  werden  von  einem  Autor,  den  Hr. 
P.  selbst  mehrfach  ohne  Gründe  mit  'frustra  est'  oder  ''errat'  abfertigt, 
z.  B.  da  wo  er  statt  eines  zweisilbigen  cui  ein  einsilbiges  mit  Hiatus 
vorschlägt.  Ich  begnüge  mich  deshalb  das  Kapitel  von  der  Synizese  zu 
perlustrieren  (S.  3 — 8)  und  übrigens  eine  kurze  Angabe  des  Inhalts  zu 
liefern. 

S.  4  sagt  Hr.  P.,  ich  behaupte  dasz  Seneca  nie  i  und  u  zu  Conso- 
nanten  verhärtet  habe,  vertheidige  jedoch  bei  demselben  ein  zweisilbiges 
suapte.  So  kann  nur  jemand  sprechen,  der  mein  Buch  nicht  gelesen  hat. 
Denn  ich  scheide  vier  Arten  der  Synizese.  Davon  hat  Seneca  die  zweite 
nicht,  wol  aber  die  vierte,  und  zu  dieser  gehört  das  contrahierte  suapte 
(d.  r.  m.  S.  256 — 260.  264—274).  Für  dies  habe  ich  S.  272  noch  ge- 
nügende Beispiele  beigebracht.  —  Ebd. :  soweit  ich  aus  Hrn.  P.  klug 
werde,  will  er  dem  Seneca  in  den  Worten  Parrhasiae  Hesperiae  varii 
(zwei  davon  sind  griechisch)  eine  Synizesis  imputieren,  um  den  Dactylus 
statt  des  Spondeus  im  sapphischen  Verse  zu  vermeiden.  Auf  wie  vielen 
und  wie  beschaffenen  Beispielen  dieser  beruht,  lehrt  Schmidts  Schrift  S. 
71  f.  und  meine  Metrik  S.  164. 

Von  Hrn.  P.s  Ansicht  über  suhiecfa  war  schon  früher  die  Rede, 
ebenso  über  den  Hiatus  in  cui.  Stall  dessen  will  ich  hier  eine  Ent- 
deckung über  den  Hiatus  bringen,  die  ich  erst  neulich  gemacht  habe. 
Dasz  die  früheren  Ansichten  über  die  Freiheil  der  Interjectionen,  was  den 
Hiatus  anlangt,  falsch  seien,  habe  ich  im  vierten  Buch  meines  Werkes 
gezeigt.     Allein   befangen  durch  ein  veraltetes  Vorurteil  bin  ich  selbst 
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noch  zu  tolerant  gewesen.  Ich  sage  nemlich  S.  305,  dasz  einsilbige  Inter- 
jectionen  vor  Vocalen  beliebig  lang  bleiben  können.  Das  wahre  ist,  dasz 
diese  Regel  nur  für  a  und  o  gilt,  sowie  für  heu  bei  folgendem  heu.  Da- 
gegen darf  heu  nicht  stehen  im  Hiatus  vor  andern  Worten,  am  wenigsten 
vor  einem  kurzen  Vocal.  \\\  den  Versen  des  Ovidius  am.  III  8,  18  Äe«, 
uhi  moUüies  pectoris  illa  tut  und  des  Statins  Theb.  V  360  heu  ubi  nunc 
furiae  ist  beidemal  zu  schreiben  heus  ubi.,  was  auch  dem  Gedanken  nach 
passender  ist.  So  steht  richtig  bei  Ov.  epist.  6,  41  heus  ubi  pacta  ßdes, 
ubi  conubialia  iura? 

S.  5  hält  Hr.  P.  folgenden  Schlusz  eines  Trimeters  bei  Seneca  für 
möglich :  Tröiii  concidit.  Hier  sind  in  einem  Wort  drei  grobe  Fehler. 
Erstens ,  welcher  Römer  hat  je  das  Substantiv  Troia  dreisilbig  gespro- 
chen? Zweitens,  hätte  dies  jemand  gethan,  so  muste  die  Dihäresis  we- 
nigstens einen  Tribrachys  bilden.  Drittens ,  wie  jedem  bekannt  sein 
sollte,  der  über  römische  Metrik  schreibt,  kann  die  Thesis  eines  Anapästes 
im  lambus  nicht  in  einem  dactylischen  Worte  liegen. 

S.  6  behauptet  llr.  P.,  dasz  der  Pherecrateus  des  GatuUus  nutriunt 
humore  (61 ,  25)  verderbt  sei.  Ganz  falsch :  s.  d.  r.  m.  S.  166.  —  Ebd. 
will  Hr.  P.  in  Med.  779  Herculeum  dreisilbig  lesen  und  als  Molossus. 
Zwei  Schnitzer  auf  einmal.  Denn  erstens  hat  kein  Mensch  je  von  solcher 
Synizese  gehört,  ferner  kann  durch  Synizese  von  e  und  u  die  vorher- 
gehende Silbe  doch  nicht  lang  werden.  —  Ebd.  empfiehlt  Hr.  P.  iaceal 
als  Spondeus.  Und  um  uns  zu  zeigen ,  dasz  seine  metrischen  Kenntnisse 
ebenso  grosz  sind  Iliacos  extra  muros  als  intra ,  fügt  er  wörtlich  folgen- 
des zu:  'eins  generis  quamquam  non  prolata  sunt  ex  Senecae  tragoediis 
satis  multa  atque  suspilione  libera  exempla,  tamen  res  ipsa  dubilatione 
carel  ex  ceterorum  poelarum  testimoniis.' 

S.  7  will  Hr.  P.  durch  Conjectur  area  als  Trochäus  bei  Seneca  ein- 
führen. Warum  nicht  lieber  gleich  sollicitudinibusl  —  Ebd.  heiszt  es: 
^quamvis  hodie  discipuli  docenl.'  quamvis  mit  dem  Indicativ!  Und  nun 
gar  der  Gedanke  'discipuli  docent',  Haben  sie  es  denn  so  eilig?  Ich 
dächte,  discipuli  blieben  noch  ein  wenig  beim  discere.  Uebrigens  scheint 
das  Latein  auch  sonst  nicht  Hrn.  P.s  Force  zu  sein.  So  hat  er  z.  B.  S.  21 
das  Adjectiv  'Senecanus';  und  S.  23  heiszt  es  gar  *redeunti  sequitur'. 
Lese  er  doch  in  Lessings  Vademecum  für  den  Hrn.  Pastor  in  Laublingen 
die  Stelle,  welche  von  der  Langeschen  Uebersetzung  des  Horazischen 
tandem  desine  niatrem  tempestiva  sequi  viro  handelt!  —  Ebd.  will 
Hr.  P.  durch  Conjectur  dem  Seneca  ein  zweisilbiges  beluis  spenden. 

Von  S.  9 — 20  wird  über  die  sapphischen  Verse  gehandelt,  wobei 
dem  Gedichte  Tro.  818 — 86i  durch  alle  möglichen  Gewaltsamkeiten,  Um- 
stellungen, Lücken  usw.  unvermutet  strophische  Gleichmäszigkeit  er- 
wächst.   Ich  spreche  davon  nachher. 

Kap.  III  handelt  über  Glyconeen,  Kap.  IV  über  Asclepiadeen  usw., 
Kap.  V  über  iambisclie  Trimeter,  Dimeter  u.  ä.  In  dem  folgenden  Kapitel 
wird  über  Irochäische  und  dactylische  Masze  gehandelt,  dann  über  anapä- 
stische Dimeter  oder  vielmebr  Monometer,  wobei  für  die  Troades  auf  ge- 
waltsame Weise  eine  strophische  Responsion  versucht  wird.    Von  S.  34 
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al)  ergellt  sicli  der  Vf.  über  die  Verteilung  der  Metra,  von  S.  38  über  Um- 
stclhmgen  in  der  Octnria.  —  Icli  babe  nirgend  etwas  neues  gafunden,  das 
so  ricblig  oder  wiclilig  wäre,  um  Lob  oder  nur  Krwiibnung  zu  verdienen. 
Alles  brauclibare  an  nielriscben  Observanzen  ist  ;uis  Scbniidls  Bucb  ent- 
nommen oder  aus  meinem,  obwol  die  Quellen  nur  selten  genannt  sind, 
leb  kann  bior  nicbt  weiter  auf  die  Iksprecliung  dieses  Programms  ein- 
geben, da  icii  ebenso  viel  Raum  als  für  Hrn.  llocbe  beansprucben  müsle, 
um  alle  Mängel  und  Verseben  dieser  Arbeit  nacbzuweisen.  Auszerdem 
erledigen  sieb  dieselben  meist  von  selbst  durch  Benutzung  meiner  Metrik 
und  der  vorigen  Recension.  Wer  übrigens  meinem  Urleil  niistraut,  kaini 
leicht  durch  eigne  Leetüre  sich  über  die  vorliegende  Scbiift  informieren. 
Hier  nur  noch  eine  Kleinigkeit. 

Es  scheint  jetzt  das  Bestreben  zu  walten,  in  den  Chören  Senecas  eine 
strophische  rileicbmäszigkeit  aufzuspüren.  So  sucht  A.  Göbel  in  der  Z.  f. 
d.  GW.  186'2  S.  737  fl'.  die  asclcpiadiscben  und  glyconiscben  Gru[)|)en  bei 
dem  Tragiker  in  Strophen  zu  vier  Versen  zu  zerlegen,  was  natürlich  nicht 
ohne  die  bedenklichsten  Umstellungen  und  Tilgungen  möglich  ist.  Icii 
musz  dagegen  entschieden  protestieren.  W^enn  Göbel  zunäclist  sagt  (S. 
744),  alle  Kritiker,  sogar  die  mindest  kühnen,  bekennten,  dasz  gerade  die 
Chöre  des  Seneca  auf  die  garstigste  Weise  entstellt  seien ,  so  ist  mir  von 
einem  solchen  Geständnis  Jobann  Friedrich  Gronovs  nichts  bekannt,  und 
ebenso  wenig  halte  ich  selbst  solche  Ansicht  für  begründet.  Weshalb 
sollten  die  Chöre  gerade  in  unsern  Tragödien  so  verderbt  sein ,  da  sie 
weder  durch  fremdartigen  Dialekt  noch  durch  ihr  Metrum  noch  durch 
ihre  Gedanken  besondere  Schwierigkeit  erwecken?  Auszerdem  ist  die 
Annahme  von  verborgenen  Strophen  in  den  lyrischen  Partien  Senecas, 
was  sonst  in  Metrik  nur  selten  möglicii,  beinahe  a  priori  zu  verneinen. 
Das  ganze  Bestreben  der  iMetrik  uacii  Augustus  entfernt  sich  immer  mehr 
von  der  strophischen  Kunst  des  Iloratius  und  der  Aeoler,  weil  eben  bei 
dem  Schwinden  des  antiken  Sprachbewustseins  für  die  eigentümlichen 
Bedingungen  der  Systeme,  die  W;ibl  der  Verse,  ihre  geschickte  Verbin- 
dung, die  Natur  der  Asynarteten  und  der  Synaphie  u.  ä.  kein  rechtes 
Gefühl  mehr  vorhanden  war.  Dieser  Mangel  zeigt  sich  bei  Seneca  so  sehr, 
dasz  er  ellenlange  Gedichte  aus  Versen  zusammenstellt,  die  bei  Iloratius 
immer  oder  doch  fast  immer  in  Verliindung  mit  andern  Metren  erschei- 
nen. Wer  sich  solcher  Vorteile  begeben  kann  wie  des  Adonius  beim  Sap- 
phicus,  des  Glyconeus  und  Pherecrateus  beim  Asclepiadeus,  der  hat  eben 
kein  Interesse  an  Strophen.  Das  wenige,  was  sich  von  diesen  in  unsern 
Dramen  findet,  habe  ich  in  meinem  Buche  S.  118  f.  nachgewiesen.  Hätte 
Seneca  ülu'igens  öfter  strophische  Compositionen  angewendet,  seine  Chöre 
würden  viel  schlechter  klingen  als  beute.  Strophen  ohne  strophische 
Freiheit  und  Eigentümlichkeit  sind  ein  Unding. 

Ich  musz  hier  noch  einmal  auf  meine  Herstellung  des  Ciio'rs  in  der 
Medea  608 — 670  zu  sprechen  kommen,  da  Hr.  P.  ihn  wieder  verunstalten 
möchte  (S.  9  f.)-  In  den  Ausgaben  gehen  die  ncunzeiligen  Strophen  nur 
bis  V.  652,  danach  folgt  unter  661  statt  des  notwendigen  Adonius  folgen- 
des Monstrum:  pulrioque  pendet  crimine  poenas.    Dasz  aber  Seneca  in 
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jenem  Ciinlicum  wirklicli  durclnveg,  keineswegs  teilweise  sich  slroplii- 
sclicr  Gliederung  der  sajipliischen  Verse  beflissen  hat,  zeigt  schon  das  un- 
millelbar  vorhergehende  Gedicht  680 — 607,  welches  aus  lauter  sapphi- 
schen  Systemen  mit  einem  Adonius  am  Ende  besteht.  Zu  jenem  Schlüsse 
frdirt  auch  noch  eine  andere  Beobachtung.  Es  ist  nemlich  deutlich,  dasz 
eine  gewisse  Responsion  zwischen  jenen  beiden  Chorliedcrn  beabsichtigt 
ist.  Zunächst  im  Gedanken.  Das  erste  schildert  den  Zorn  der  Medea  und 
seine  Ursache,  den  Fluch  der  auf  allen  Argonauten  lastet  wegen  iiirer  von 
den  alten  Dichtern  über  Gebühr  bewunderten  Vermessenheit  das  Meer  zu 
erschlieszen.  Das  zweite  belegt  jenen  Fluch  durch  Beispiele.  Ferner  sind 
in  beiden  Gesängen  die  Strophen  gebildet  aus  sapphischen  3Ietren  mit 
einem  Adonius  am  Ende.  Endlich  wenn  statt  des  Verses  (sit  venia  verbo!) 
661  ein  rechtschalTener  Adonius  stände,  würden  beide  Gedichte  gleichviel 
Strophen  haben.  Betrachten  wir  doch  also  einmal  die  Worte  patrioque 
pendet  crimine  poenas.  Das  soll  wirklich  ein  Vers  sein  'ordo  melricus  sub 
certa  eurythmiae  et  euphoniae  lege  incohatus  conlinuatus  terminatus'  (d. 
r.  m.  S.  178)?  Solche  3Ietra  haben  zwar  Bothe  und  Hr.  Iloche  den  freie- 
ren Chören  des  Seneca  zugeschrieben,  aber  mit  Unrecht,  wie  ich  hoITent- 
lich  bewiesen  habe.  Wäre  dies  aber  auch  anders,  so  könnte  doch  zwi- 
schen den  sapphischen  Versen  der  Medea  ebenso  wenig  auf  einmal  ein 
absonderliches  Masz  auftauchen,  als  man  in  der  Aeneide  einen  Pentameter 
finden  wird  oder  in  den  Araoren  einen  lanibus.  Wenn  irgendwo,  so  liegt 
hier  eine  Glosse  zutage,  und  zwar  nicht  nur  nach  den  Merkmalen,  sondern 
auch  nach  dem  Grunde  ihres  Ursprungs.  Denn  offenbar  war  Seneca  durch 
die  Kürze  des  Adonius  zu  einem  so  knappen  Ausdruck  gezwungen,  dasz 
(;r  den  Lesern  sehr  leicht  der  Erklärung  bedürftig  scheinen  konnte.  Auch 
finden  sich  sonst  noch  zuweilen  gröszere  Interpolationen  in  unscrn  Tra- 
gödien. Ich  hatte  nun  in  meiner  Metrik  (S.  119)  vorgeschlagen  als  V.  661 
zu  substituieren  etwa  crimine  amoris,  was  sich  natürlich  auf  das  vor- 
hergehende beziehen  sollte.  Obwol  ich  noch  etwas  beibringen  könnte, 
was  jene  Ergänzung  empfehlen  würde,  glaube  ich  doch  nicht  mehr  dasz 
sie  richtig  ist.  Nemlich  es  fällt,  wenn  man  sie  aufnimmt,  die  Angabe, 
dasz  der  jüngere  Ajax,  der  nicht  am  Argonaulenzug  teilgenommen,  für 
das  Verbrechen  des  Vaters  gebüszt  habe.  Daher,  meine  ich,  ist  zu  schrei- 
ben: crimine  palris  f ulmine  et  ponio  moriere  Oileus  (oder  Oileu).  Dasz 
Oileus  für  den  Sohn  des  Oileus  stehen  könne,  hat  Gronov  zu  unserer 
Stelle  vortreniich  gezeigt.  Kommt  ja  selbst  das  umgekehrte  zuweilen 
vor,  dasz  die  Patronymica  nicht  den  Söhnen,  soiulern  den  Eltern  selbst 
eignen,  —  Die  Apostrophe  hat  Seneca  auch  in  dem  folgenden  Beispiel 
angewündl.  —  Dasz  endlich  in  der  vorletzten  Strophe  nicht,  wie  es  zu 
geschehen  pflegt,  am  Ende  inlerpungiert  wird,  erklärt  sich  aus  der  Menge 
von  Historien  in  der  sechsten  und  siebenten  Abteilung  und  aus  der  Häu- 
fung von  Eigennamen.  —  Wie  meine  Entdeckung  sich  auch  dadurch  em- 
pfiehlt, dasz  nach  ihr  die  sieben  Strophen  des  ersten  Chors  ebenso  vielen 
des  zweiten,  mit  jenem  verbundenen  entsprechen,  ist  Hrn.  P.  selbst  nicht 
entgangen.  Was  aber  hat  er  gelhan?  Zunächst  übergehe  ich  das  Frage- 
zeichen, das  er  beifügt  zu  meiner  Behauptung,   V.  661  enthalte  offenbar 
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eine  Glosse.  Nicht  meine  Ansiclil,  nur  sein  Latein  wird  dadnrcli  schlccli- 
ler.  Nicht  dagegen  werde  ich  die  Unwahiheil  ühcrsehen,  dasz  er  vit- 
sichcrt,  wiindorlian-rweisc  haho  noch  iicin  Motrilu'r  an  V.  661  Anslosz 
gcnoninien.  In  der  Aninorlumg  zu  dieser  Stelle  zeigt  er  seihst,  wie  es 
mit  der  Glaubwürdigkeit  jenes  Vorwurfs  heschairen  ist.  Oder  hält  er  sich 
etwa  für  den  Melriker  Ktti'  eEox^v?  —  Wenn  er  ferner  in  der  Anmer- 
kung meiner  Acndciiing  (iowallsanikoit  vorwirft,  so  hat  er  auch  diesmal 
den  Dalken  im  eignen  Auge  nicht  gesehen.  Denn  wie  will  ci-  der  Verderb- 
nis abhelfen?  Er  stellt  662  vor  661,  dahinter  aber  659.  60  und  zerschnei- 
det dann  661  in  einen  Adonius  und  den  Rest  eines  Sapphicus,  wobei  in 
der  jetzt  so  bclicbien  Weise  eine  Lücke  statuiert  wird.  Freilich  wird  sie 
durch  seine  Umstellung  notwendig,  indem  dadurch  der  bisher  tadellose 
Inhalt  entstellt  wird.  Und  das  Resultat  ist?  Dasz  Ilr.  P.  doch  keine  Stro- 
phen bekommt,  indem  jetzt  die  siebente  Abteilung  ihres  Adonius  erman- 
gelt. Dies  merkt  auch  Ilr.  P.,  doch  tröstet  er  sich  damit,  dasz  ja  zum 
Ersatz  hinter  dem  Chor  noch  eine  CInusel  aus  einem  Sapphicus  und  Ado- 
nius folge.  Diese  vergütet  freilich  jenes  Deficit  mit  wucherischen  Zinsen: 
denn  sind  zwei  Verse  nicht  doppelt  so  viel  als  einer? 

Ich  schlicszc  diese  Abhandlung  über  Seneca ,  indem  ich  eine  Stelle 
aus  der  Anthologie  emendiere,  die  mir  bei  der  ganz  gleichen  Aenderung 
einer  gleichen  Verderbnis  im  Herc.  für.  (d.  r.  m.  S.  167)  einfällt.  Nem- 
lich  bei  Meyer  703  heiszt  es  folgendermaszen : 

quixquis  adhuc  nonditm  fortunae  mobile  regnum 

nee  sorlem  rcirias  credis  liahere  viees^ 
adspice  Alexandri  positum  mernorabile  corpus: 
ahscondit  lantum  putris  harena  virum. 
Statt  memorabile  ^  das  an  dieser  Stelle  noch  weit  matter  ist  als  bei  Se- 
neca memoranda.  will  Burmann  niherabile  schreiben  als  Intcrjeclion.    Es 
ist  vielmehr  zu  emcndieren  vener abile.   Das  vorliegende  Epigramm  ist 
ein  gutes  altes,   wie  sich  anderswo  ergeben  wird.    Der  Gedanke  ist  ein 
so  einfacher  und  oft  wiederholter,  dasz  jeder  Verdacht  fremder  Nach- 
ahmung von  selbst  verschwindet.    So  steht  am  Schlusz  des  Gedichtes  vom 
Pfaffen  Lamprecht,  dem  Alexander  sei  zuletzt  nichts  übrig  geblieben  als 
sieben  Schuhe  Landes  wie  dem  allerärmstcn  Manne.    Und  ähnlich,  nur 
noch  schöner  sagt  Lamartine  in  der  Ode  auf  Donaparte:  *il  est  lä,  sous 
trois  pas  un  enfanl  le  mesurc.' 

Leiden.  Lucian  Müller. 


Zu  Ciceros  Rede  für  A.  Cäcina. 


Wenn  irgend  eine  Stelle  in  der  angezogenen  Rede  Ciceros  eine  wahr- 
hafte crux  inlerpretum  gewesen,  so  sind  es  die  Worte,  welche  jetzt  26, 
74  in  der  Bailer-Halmschen  Ausgabe  so  lauten :  quid  enim  refert  aedes 
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(tut  futidum  relictum  a  patre  aul  aliqua  ralione  habere  bene  partum, 
si  incertum  est,  quaecumque  Ina  iure  mancipii  sunt,  ea  possisne  re- 
tinere  usw.  Dcnu  von  allen  den  Herausgebern,  welche  in  neuerer  Zeil 
die  Lambinsche  Vcrniulung  quaecumque  Iva  aufgenommen  haben,  hat 
wol  im  Grunde  keiner  geglaubt,  dasz  damit  gefunden  wäre,  was  Cicero 
einst  geschrieben ;  alle  haben  sie  wol  nur  als  einen  Notbehelf  betrachtet, 
damit  die  Stelle  nicht  ganz  sinnlos  dastehen  sollte.  Denn  dieselbe  ent- 
spricht weder  dem  Sinne  der  Stelle  auf  eine  wünschenswerthe  Weise 
noch  deckt  sie  die  handschriftliche  Uebeilieferung.  Die  llss.  lesen  nera- 
lich  sämtlich  quae  cum  omnia  tua,  nur  dasz  die  Tegernseer  blosz  quae 
mina  fua  dafür  hat.  Diese  Corruptelen  lassen  uns  deutlich  erkennen, 
dasz  liier  ein  Wort  gestanden  haben  wird,  welches  an  sich  minder  ver- 
sländlich, vielleicht  auch  noch  aus  äuszeren  Gründen,  möglicherweise 
durch  eine  leichte  Verschreibung ,  zu  Misverständnis  Veranlassung  gege- 
ben hat.  Doch  meine  ich ,  es  lasse  sich ,  wenn  man  die  Ueberlieferung 
vorurteilsfrei  und  mit  der  nötigen  Kenntnis  der  juristischen  Ausdrucks- 
weise, mit  welcher  wir  es  hier  olfenbar  zu  thun  haben,  ins  Auge  faszt, 
nicht  undeutlich  das  erkennen,  was  einerseits  dem  Sinne  der  Stelle  voll- 
kommen entspricht,  anderseits  aber  auch  die  diplomatische  Ueberlieferung 
beinalie  mit  allen  Schriftzügen  wiedergibt.  Ich  wenigstens  zweifle  keinen 
Augenblick,  dasz  Cicero  die  Stelle  so  geschrieben  habe:  quid  enim  refert 
aedes  aut  funduin  relictum  a  patre  aut  aliqua  ratione  habere  bene 
partum,  si  incertum  est,  quae  dominia  tun  iure  mancipii  sunt,  ea 
possisne  retinere  usw.  dominia  steht,  wenn  auch  in  anderer  Beziehung, 
noch  einmal  bei  Cicero  acc.  III  4,  9  und  war  auch  dort  in  Gefahr  als 
ein  minder  geläufiger  Ausdruck  aus  dem  Texte  zu  verschwinden.  In  der- 
selben Bedeutung  wie  hier  findet  sich  das  W^ort  dominium  in  einer  von 
Valerius  Maximus  IV  i  pr.  aus  Poniponius  Rufus  angeführten  Stelle  und 
legen  wir  es  bei  Plinius  n.  h.  XXXVIl  §  117.  Häufiger  steht  es  natürlich 
in  den  Schriften  der  Juristen ,  wie  bei  Gaius  ms/.  II  §  44  quod  ideo  re- 
ceplum  videtur,  ne  verum  dominia  diutius  in  incerto  essent^  cum 
sufficeret  domino  ad  inqn/rendum  rem.  suam  anni  aut  biennii  spa~ 
tium ,  quod  lempus  ad  usucapionem  possessori  tributum  est,  und  dig. 
XLI  3,  I  bona  publico  usucapio  introdncta  est,  ne  scilicet^  quarun- 
dum  verum  diu  et  fere  semper  incerta  dominia  essent^  cum  sufficeret 
dominis  ad  inqvirendas  res  suas  Statut i  temporis  spatium,  und  in 
denselben  Digesten  kommt  auch  die  hier  von  Cicero  gebrauchte  Formel 
dominium  retinere  öfters  vor,  wie  rei  suae  dominium  retinere  I  5,  20; 
iure  empti  dominium  vetineve  fragm.  Vat.  §  9,  eben  so  wie  die  ähnliche 
Wendung  pev  mancipationem  praedlorum  dominium  transferre  ebd. 
§  263.  Die  mancherlei  Versuche  die  sonst  gemacht  worden  sind  der  ver- 
dorbenen Stelle  aufzuhelfen  können  wir  nun  als  beseitigt  ansehen. 
Leipzig.  -  Reinhold  Klotz. 
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§  44  sqq.  Tcie  |uev  ^äp  touc  €k  CaXajuTvoc  tuuv  ttoXitOuv  ko- 
laicOe'vrac,  oioi  ficav  Kai  öcoi  nai  oiuj  öXeepuj  uttö  tüuv  rpidKOVia 
dmuXovTO"  i'cTe  be  touc  eE  'CXeucivoc,  ujc  iroXXoi  tauTii  Tvj  cu|ii- 
(popa  expt'icavTO  •  lue'iuvricOe  be  Km  touc  evGctbe  bid  Totc  ibiac  e'xöpctc 
dTTaTOjaevouc  eic  t6  bec|uuuTripiov  ■  (45)  o'i . . .  rivaYKd^ovTO  aicxicTLu 
Kai  dKXeecTdTLu  öXeGpqj  drröXXucGai  .  .  .  (46)  oüc ,  iL  ctvbpec  biKa- 
CTai,  TTOiav  Tivd  oi€c9e  yvuu|u]-|v  -rrepi  toutou  e'xeiv.  f|  iroiav  Tivd 
dv  i|;fiq)ov  9ec9ai.  ei  err' eKeivoic  y^voito,  drrocTepiiGevTac  bid 

TOUTOV  TUUV  flblCTUUV;   €Tl  bk  T  OL  TElX^l    Ol  C   KaT€CKdq)r|,    Kai  ai 

vfiec  TOic  TToXeiuioic  TrapeboGricav ,  Kai  Td  veuupia  Ka6ripe0ri,  Kai 
AaK€bai|Liövioi  tiiv  dKpÖTtoXiv  ujuijuv  eixov.  Kai  fi  büva|uic  ärraca 
Tf)c  TTÖXeuuc  TTapeXu9r|,  äctc  \ir\hev  biaq)epeiv  Tfjc  eXaxiCTiic  ttö- 
Xeujc  Trjv  ttöXiv.  Verba  eti  be  Td  Teixil  iljc  KaTecKdq)!! ,  quac  cum 
pleriquc  critici  intacta  reliquerunt  tum  inlegra  esse  nuperrinie  conlendit 
ilerniaiinus  Saiippius  in  additanietilis  editioni  quartae  Ranchensteinianac 
adioclis,  molcslias  facessiverunt  Raiichenstcinio.  parlicula  cnini  djc  vix 
ac  ne  vix  quidem  visa  est  ei  pendere  posse  e  verijis  Ulis  rcmolissirais, 
quae  sunt  §  44  i'cTe  be  et  )Lie')av)ic9e  be,  cum  tarn  longa  inter  illa  et  hanc 
intercodat  verbornm  intercapedo  (§  45  et  46  o'i  oubev  KaKÖv  Trjv  rröXiv 
TTOirjcavTec  iivaYKdZiovTG  . . .  dTT0CTepri9evTac  bid  toutov  tOuv  fibi- 
CTUJv) ,  ul  animus  se  illuc  non  possil  nisi  difficili  nogotio  rcfcire.  qua- 
propter  parliculam  istam  UJC  secluderc  animum  induxit  vir  doctissimus, 
ut  liaec  postrema  enuntiatio  (eTi  be  Td  TeiXH  KaTecKdq)ri)  nnllo  iam  cum 
superioribus  vcrbis  conexa  esset  structurac  vinculo,  sed  ai)  Ulis  soliita 
suis  ipsa  quasi  pcdibus  slaret.  at  id  si  ita  factum  esset,  non  iam  sensis- 
seut  iudices,  quod  ipsum  certe  eos  scntire  voluil  orator  (ut  apparet  ex 
J^  43  dviuj)uai  |Liev  ouv  utto)UI|liviickujv  Tdc  YCT^vriiuevac  cu)uq3opdc 
Ti}  TTÖXei,  dvdYKTi  b'  ecTiv,  iL  dvbpec  biKacTai,  ev  tlu  TtapövTi 
Kaipuj,  IV '  eibfiTe  die  cqpöbpa  u)nTv  p.Xeeiv  irpooiKei  'AYÖpaTOv),  sc 
ad  mono  ri  calamitatum  deinceps  omnium  ex  illa  Agorati  proditione  or- 
tarum:  ut  omittam  aequabililalem  membrorum  orationis  praeter  consue- 
tudinom  Lysiae  graviter  lacsam.  baoc  cogitanti  mibi  ac  reputanti  ana- 
phorae  figurani  ad  lianc  admonitionem  significandam  continuari  (iCTe 
\ilv  .  .  .  iCTe  be  .  .  .  )ie')uvric9e  be)  persuasissimum  est  pro  e'Ti  be  Td 
TeixTl  ibc  KttTECKdcpri  scripsissc  Lysiam  iCTe  be  Td  Teix^l  iLc  KaTe- 
CKdqjr).  nequis  tarnen  non  idcm  verbum  iCTe  in  eadcm  repetitum  figura 
sed  aliud  quamvis  affine  usurpatum  miretur,  conferatur  ipsius  Lysiac 
illud  persiniile  or.  XIl  §  94  ev9u|uri9evTec  )uev  ÖTi  uttö  toutuuv  Trovr)- 
poTdTuuv  övTuuv  iipxec9e,  ev9u,uri9evTec  be  öti  |ueT'  dvbpuuv  vuv 
dpicTuuv  TToXiTeuec9e  .  .  .  dvauvrjcGevTec  be  tijuv  emKoupuuv, 
ouc  ouTOi  q)uXaKac  Tfjc  cq)eTe'pac  dpxrjc  Kai  Tfic  ujueTe'pac  bouXeiac 
eic  Tfjv  dKpÖTToXiv  KaTecTrjcav. 

Scribebara  Dresdae.  Carohis  Scheibe. 
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The  Mnuuscripls  of  the  Salyricou  of  Petronius  Arbiter  described  and 
coUated.  By  Charles  Be  eh.  Caml)n(lge,  Mass.,  ü.  S.  Prinled  al 
the  Riverside  Press.    1863.   218  S.  Fol.  *) 

Viele  und  grosze  Erwartungen  hat  bekanntlich  die  epochemachende 
Petroniusausgabe  Büchelers  in  glänzender  Weise  erfüllt;  nur  eines  hätte 
sieh  wol  dieser  oder  jener  Leser  des  Buchs  noch  gewünscht,  dasz  nem- 
lich  dem  Herausgeber  bei  mehr  Handschriften  Autopsie  hätte  verstattet 
sein  mögen,  als  es  die  Umstände  gewollt  haben.  Freilich  ist  auch  ein 
Herausgeber  Mensch  und  wird  bisweilen  irren,  wie  jeder  andere  Hand- 
schriftenverglei^her;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dasz  wer  collationiert, 
ohne  sich  vorher  mit  dem  Stoff  und  dessen  Schwierigkeiten  ganz  ver- 
traut gemacht  zu  haben,  leichter  auch  eine  wichtigere  Stelle  übersieht, 
während  eine  solche  dem  Blick  des  Kenners,  selbst  wenn  er  im  ganzen 
flüchtiger  arbeitet,  weniger  entgehen  wird.  Damit  soll  keine  Verdäch- 
tigung gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Büchelerschen  Collationen  ausge- 
sprochen werden:  rühren  sie  doch  zum  Teil  von  den  hervorragendsten 
Gelehrten  wie  O.  Jahn  und  Th.  Mommsen  her;  ich  will  nur  zeigen,  da.sz 
der  amerikanische  Gelehrte ,  sogar  wenn  sein  Werk  den  Stempel  zu 
rascher  Arbeit  trüge ,  die  Berechtigung  gehabt  hätte  es  zu  veröffent- 
lichen. Um  so  mehr  darf  er  auf  den  Dank  des  philologischen  Publi- 
cums  Anspruch  erheben,  da  mau  aus  seinem  Buche  den  Eindruck  un- 
gewöhnlicher Genauigkeit  gewinnen  musz.  Es  scheint  fast  als  habe 
sich  Hr.  Beck  mit  wahrer  Leidenschaft  der  Sache  hingegeben.  Bei 
seinem  Aufenthalt  in  Europa  während  der  Jahre  1857 — 59  hat  er  Frank- 
reich, Holland,  Deutschland,  Italien  und  die  Schweiz  durchreist  und  in 
11  Bibliotheken  20  Manuscripte  unsres  Schriftstellers  sorgfältig  vergli- 
chen; die  Collation  der  21n  Hs.,  der  von  Messina,  wurde  ihm  von  Jahn 
mitgeteilt.  Das  Buch  enthält  nun  zunächst  eine  avisführliche  Beschrei- 
bung der  einzelnen  Hss.,  sodann  eine  tabellarische  Uebersicht  darüber, 
was  für  Teile  des  Eomans  in  jeder  Hs.  stehen  oder  fehlen,  dann  —  und 
dies  ist  die  Hauptpartie  — •  ein  auszerordentlich  detailliertes  Verzeich- 
nis der  Varianten  von  allen  21  Hss.  (S.  41—183);  den  Schlusz  bilden 
interessante  Betrachtungen  über  das  Verwandtschaftsverhältnis  einzel- 
ner Hss.  Dies  der  Inhalt  des  offenbar  mit  groszem  Fleisze  ausgear- 
beiteten Werkes,  das  äuszerlich  prachtvoller  ausgestattet  ist  als  selbst 
die  Prunkschriften  unserer  Akademien. 

Ehe  Hr.  Beck  zur  Ausführung  seines  Vorhabens  schritt,  hatte  er 
sich  zuvor  in  eingehender  Weise  mit  dem  Schriftsteller  beschäftigt  und 
1856  in  den  Denkschriften  der  amerikanischen  Akademie  zu  Cambridge 
eine  sehr  ausführliche  Monographie:  'the  age  of  Petronius  Arbiter' 
veröffentlicht.  Leider  habe  ich  von  dieser  Abhandlung  blosz  mittelbare 
Kunde  und  weisz  nur  so  viel  davon,  als  in  Bernhardys  Grundrisz  der 
römischen  Litteratur  S.  618  darüber  zn  lesen  steht.  **)  Uebrigens,  glaube 
ich,  musz  man  bei  einem  Romanschriftsteller  vor  allen  Dingen  scharf 
zwischen  der  Zeit  des  Verfassers  und  der  seines  Helden  unterscheiden. 
Dasz  der  Roman  selbst  unter  Tiberius  spielt,  kann  um  so  weniger  be- 
zweifelt werden,  als  Isidorus,  dem  der  Roman  noch  vollständig  vorge- 
legen zu  haben  scheint  (vgl.  das  bei  ihm  aufbew.ahrte  Fragment  XIV 
S.  210  bei  Bücheier),  den  Kaiser,  welcher  in  der  Anekdote  Kap.  51 
auftritt,  geradezu  Tiberius  nennt.  Dem  Augustus  hätte  man  auch  im 
Scherz   eine   so   brutale   Grausamkeit,   wie   dort   erzählt  ist,  nicht  auf- 

*)  [Mit  der  folgenden  Anzeige  sind  die  Bemerkungen  von  Bücheier 
im  Philologus  XX  S.  726  ff.  zu  vergleichen.] 

**)  [Ein  ausführlicherer  Bericht  darüber  findet  sich  im  rhein.  Museum 
XI  S.  606—610.] 
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biirden  dürfen.  Später  als  Tiberius  kann  der  Roman  aber  deswegen 
nicht  angesetzt  werden,  weil  der  Scaurus,  welcher  Kap.  77  erwähnt 
wird,  scliwi'rlich  ein  anderer  ist  als  der  ausschweifende  und  verschwen- 
derische Alanierciis  Aemilius  Scaurus,  mit  dessen  Tod  im  J.  34  nacli 
Senecas  Zeugnis  (siuis.  2)  die  Familie  erlosch.  Damit  lassen  sich  noch 
einige  Notizen  reimen  (vgl.  Büchelers  Vorrede  S.  VII),  insbesondere 
dasz  Trimalchio  Maecenatianus  heiszt  (71)  und  hundertjähriger  Opimia- 
ner-Wein  aufgetischt  wird  (,34):  beide  Punkte,  namentlich  der  letztere, 
würden  allerdings  eben  so  gut  oder  noch  besser  passen,  wenn  der  \lo- 
man  zu  Augustus  Zeiten  spielte,  während  anderseits  (vgl.  Büchelcr  S. 
VIII)  der  Schauspieler  Apelles,  welcher  zu  Caligulas  Zeiten  blühte,  in 
einer  Weise  erwähnt  wird  (64),  dasz  man  glauben  sollte,  seine  Glanz- 
periode habe  schon  um  ein  ziemliches  vor  der  Zeit  unsres  Romans  an- 
gefangen; ja  mit  der  Erwähnung  des  Sängers  Menekrates  (73)  macht 
der  Verfasser  sogar  einen  Sprung  in  die  Regierungszeit  Neros.  Diese 
Anachronismen  lassen  sich  nicht  etwa  so  erklären ,  als  ob  der  Verfasser 
absiclitlich  mutwillige  Störungen  der  Illusion  als  komisches  Mittel  ange- 
wendet oder  als  ob  er  sich  vornehm  über  solche  Kleinigkeiten  hinweg- 
gesetzt hätte:  denn  anderwärts,  z.  ß.  wo  er  auf  Lucanus  stichelt  (118), 
sieht  man  deutlich  wie  er  bemüht  ist,  ja  nicht  durch  Nennung  des  Na- 
mens aus  seiner  Rolle  zu  fallen.  Wir  kommen  somit  zu  dem  Resultat, 
dasz  der  Verfasser  jedenfalls  nicht  der  Zeit  angehört,  die  er  in  seinem 
Roman  eigentlich  schildern  soll ,  dasz  er  vielmehr  nicht  blosz  später 
als  Tiberius,  sondern  auch  ziemlich  später  als  Nero  anzusetzen  sein 
wird.  Und  in  derThat,  betrachtet  man  unbefangen,  insbesondere  ohne 
zu  jenem  Neronischen  arhiter  elajantiae*)  hinüberzuschielen,  die  Zeit- 
verhältnisse, welche  er  schildert,  im  ganzen  und  groszen,  so  bemerkt 
man  weit  weniger  Aehnlichkeit  zwischen  Petronius  und  Horatius  als 
zwischen  Petronius  und  Lukiauos.  Die  Erbschleicherei  und  der  Hang 
zur  Kinderlosigkeit,  die  schändliche  Unsittlichkeit  aller  Classen,  na- 
mentlich auch  scheinheiliger  Philosophen,  Priester,  Matronen  und  ver- 
heirateter Männer,  der  crasse  Aberglaube  des  gemeinen  Volks  und  der 
frivole  Skepticismus  der  gebildeten,  die  unbändige  Sucht  reich  zu  wer- 
den und  der  sinnlose  Luxus  und  Gcldstolz  der  emporgekommenen  Frei- 
gelassenen, alles  dies  sind  Zeichen,  dasz  die  Zersetzung  des  gesamten 
socialen  Lebens  schon  viel  weiter  um  sich  gegriffen  hatte  als  Ijcim 
Beginn  des  Kaiserreichs,  oder,  um  den  obigen  Gedanken  zu  wiederholen, 
dasz  wir  dem  Zeitalter  des  Lukianos  näher  stehen  als  dem  des  Hora- 
tius. Dazu  kommen  noch  einige  andere  Punkte:  einmal  weist  die  Notiz 
über  den  'Rückgang  der  Staffeleimalerei'  auf  das  Ende  des  ersten  oder 
den  Anfang  des  zweiten  Jh.  hin,  wie  denn  auch  im  Handbuch  der  Ar- 
chäologie von  K.  O.  Müller  und  Welcker  S.  246  Petronius  ausdrücklich 
später  als  Plinius  datiert  wird.  Zweitens  führt  in  jene  Zeit  die  oft 
wiederholte  Klage  über  den  Untergang  der  echten  Redekunst  (vgl.  K.  F. 
Hermanns  Culturgeschichte  II  S.  136),  und  drittens  deuten  die  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  des  Romans  auf  die  gleiche  Periode.  Denn 
obschon  der  Verfasser  offenbar  rhetorisch  gebildet  war  und  seine  Diction 
stellenweise  classische  Färbung  trägt,  so  musz  doch  jeder  Leser  be- 
merken dasz,  ganz  abgesehen  von  den  mit  Fleisz  plebejisch  geschrie- 
benen Partien,  der  Stil  des  I'etronius  von  nachaugustischen  Wörtern 
und  Phrasen  wimmelt.  AVir  kommen  somit  von  selber  zu  dem  Schlüsse, 
dasz  Petronius  wol  in  dieselbe  Zeit  mit  Juvenalis  fällt,  und  wirklich 
treffen   diese   beiden   Satiriker  in   der  Schilderung  der  oben  erwähnten 


*)  der  gewöhnlich  und  auch  von  Bücheier  für  den  Verfasser  unsres 
Romans  gehalten  wird:  der  oben  vom  Ref.  entwickelten  Ansicht  da- 
gegen nähern  sich  Teuft'el  in  der  Realencyklopädie  u.  Petronius  und 
Bernhardy  rüm.  Litt.  S.  618. 
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socialen  Verhültnisse  in  so  auffallender  Weise  überein,  dasz  man  aus 
beiden  die  öprache  einer  Zeit  zu  vernehmen  glauben  musz.  Jetzt  er- 
klärt sicli  auch  der  bei  der  gewöhnlichen  Datierung  des  Petronius  un- 
begreifliche Umstand,  dasz  Quintilianus,  wo  er  von  den  römischen 
Satirikern  handelt  (X  1,  93  ff.)  des  unbedeutenden  Persius  gedenkt, 
aber  den  geistreichen  und  vielgelesenen  Petronius,  den  Schöpfer  einer 
ganz  neuen  Gattung  von  Satire ,  des  satirischen  Prosaromans,  wie  auch 
den  Juvenalis  nicht  einmal  mit  Namen  nennt:  es  erklärt  sich  einfach 
daraus,  dasz  Petronius  in  den  neunziger  Jahren  des  ersten  Jh.  oder 
mit  e'inem  Wort  überhaupt  im  ersten  Jh.  noch  nicht  der  Geschichte 
anheimgefallen  war:  er  scheint  dem  Anfang  des  zweiten  Jh.  -angehört 
und  die  Reihenfolge  der  satirischen  ßomanscribenten  Lukianos,  Alki- 
pliron,  Appulejus  nicht  blosz  ideell,  sondern  auch  zeitlich  eröffnet  zu 
haben. 

Schlieszen  wir  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  gegen  alle  die  sich 
um  den  für  Cultur-  und  Sprachgeschichte  so  äuszerst  werthvollen  Dich- 
ter verdient  gemacht  haben,  zugleich  aber  auch  mit  dem  Wunsche, 
dasz  der  zweite  Band  der  liüchelerschen  Ausgabe  mit  deu  verheiszenen 
Commentarien  recht  bald  an  das  Tageslicht  treten  möge. 

Ludwigsburg.  Otto  Keller. 


50. 

Anzeige. 


"Von  Feldbauschs  Uebersetzung  und  Erklärung  der  Episteln  des 
lloratius  (Leipzig  1860)  habe  ich  im  Aprilheft  1861  dieser  Jahrbücher 
S.  290 — 94  eine  kurze  Recension  drucken  lassen,  gegen  welche  damals 
mit  keinem  Wörtchen  reclamiert  wurde.  Um  so  auffallender  darf  es 
erscheinen,  dasz  erst  nach  Verlauf  von  fast  drei  Jahren  der  Verfasser 
des  Buches  gegen  diese  Recension  auftritt  in  der  vor  kurzem  bei  Win- 
ter in  Leipzig  erschienenen  Schrift  'Horatiana.  Dem  Herrn  Dr.  An- 
ton Baumstark,  Professor  Ordinarius  Publicus  an  der  altehrwürdigen 
Hochschule  zu  Freiburg  im  ßreisgau  gewidmet  von  Felix  Sebastian 
Feldbausch.'  In  diesem  Pamphlet  werden  3  Seiten  meiner  Recension 
auf  33  Druckseiten  in  einer  Weise  verfolgt,  die  ein  Aeuszerstes  per- 
sönlicher Beschimpfung  genannt  werden  musz,  indem  nicht  blosz  meine 
Behauptungen,  sondern  zugleich  auch  meine  öffentliche  Stellung  und 
meine  Person  mit  einem  wahren  Wüste  des  rohesten  Hohnes  überschüt- 
tet werden.  Diese  Beschaffenheit  der  Schmähschrift  veranlaszte  mich 
auf  eine  kurze  und  blosz  streng  wissenschaftlich  gehaltene  Widerlegung 
derselben  zu  verzichten,  obgleich  mir  die  verehrliche  Redaction  der 
Jahrbücher  in  freumlli^hster  Weise  den  dazu  genügenden  Raum  ver- 
willigte. Ich  habe  es  vorgezogen  den  boshaften  Angriff  in  einer  eige- 
nen Schrift  zurückzuweisen,  welche  so  eben  erschienen  ist  und  den 
Titel  hat:  'Quintus  Horatius  Feldbausch  zu  Carlsruhe.  Eine 
Ferienschrift  von  Dr.  Anton  Baumstark,  ord.  öff.  Professor  der  Phi- 
lologie an  der  Universität  zu  Freiburg.'  (Freiburg  i.  Br. ,  Rudolph 
Alayer,  1864,  29  S.  gr.  8),  Als  Motto  nahm  ich  das  Hesiodisclie  eö  b' 
(XTToboüvat  aÜTLu  Tuj  ju^Tpip  Kai  XuJiov  ai  Ke  Ö0vr|ai  zur  Bezeichnung  mei- 
nes Zieles,  und  glaube  vor  allem  sämtliche  mir  von  dem  Pamphletistcn 
gemachte  Vorwürfe  als  nichtig  und  iinhaltbar  erwiesen  zu  haben. 

Freiburg  den  6n  Juni  1864.  A.  Baumstark. 
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51. 

Noch  einmal  das  sechste  Kapitel  der  Aristotelischen  Poetik. 


An  Hrn.  Professor  Dr.  J.  Vahlen  in  Wien, 


Iföchsl  geelirter  Herr!  Sie  erlauben  mir,  dasz  ich  den  Dank  für 
Ihre  mir  gütigst  mitgeteilte  jüngste  Abhandlung  '  Aristoteles  Lehre  von 
der  Rangfolge  der  Teile  der  Tragödie'  ')  Ihnen  öfTentlich  abstatte.  Ein 
neckischer  Zufall  hat  gewollt,  dasz  dieselbe  und  die  das  nemlicbe  sechste 
Kapitel  der  Aristotelischen  Poetik  behandelnde  Fortsetzung  meiner  'Stu- 
dien'  über  diese  Schrift  (im  rhein.  Mus.  XIX  S.  197  ff.)  unabhängig  von 
einander  zu  gleicher  Zeit  erschienen  sind.  Ich  für  meiu  Teil  habe  dies 
sehr  zu  bedauern:  denn  hätte  ich  von  dem  bevorstehenj^en  erscheinen 
Ihrer  Arbeit  zur  rechten  Zeit  gewust,  so  würde  ich  deren  wirkliches 
hervortreten  abgewartet  und  sie  noch  für  die  nieinige  benutzt  haben, 
und  dann  wäre  in  letzterer  mehreres  ganz  ungedruckt  geblieben,  anderes 
sehr  wesentlich  geändert  worden,  und  wenn  ich  jetzt  nachträglich  mit 
Ihnen  mich  auseinanderzusetzen  genötigt  bin,  so  kann  ich  dabei  leidige 
Wiederholungen  nicht  vermeiden. 

Ihren  Bemerkungen  über  den  Ausgangspunkt,  welchen  die  Aristo- 
telische Entwicklung  jener  sechs  qualitativen  Teile  der  Tragödie  nimmt 
(S.  155),  kann  ich  freilich  nur  teilweise  beipflichten.  Ich  denke,  wir 
müssen  die  Art,  wie  Aristoteles  dieselben  hier  ableitet,  1449''  31' — 1450* 
12,  und  den  möglicherweise  ganz  andern  Weg,  auf  dem  er  selbst  zu  ihrer 
Erkenntnis  gelangt  ist,  wenigstens  nicht  von  vorn  herein  zusammenwer- 
fen. Ich  bezweifle  nicht,  dasz  der  letztere  der  von  Ihnen  mit  so  lebendi- 
ger Anschaulichkeit  geschilderte  ist.  Ja  noch  mehr,  Ar.  selbst  weist  hin- 
terher auf  denselben  hin,  1450'  12 — -15.  Aber  doch  immer  erst  hinter- 
her, und  ich  sehe  nicht  ab,  auf  welche  Weise  Sie  es  mit  Erfolg  bestreiten 


i)  Symbola  pbilologornm  Bonnensium  in  honorem  Friderici  Ritschelii 
collecta  (Leipzig  1864)  S.  153—184. 
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könnten ,  dasz  zunächst  seine  Begründungen  CTrei  be  TrpdxTOVTec  ttoi- 
ouviai  Tiiv  luijanciv  (1449''  31)  auf  das  bpuuvTuuv  Kai  oO  hl'  anaj-^e- 
Xi'ac  (ebd.  Z.  26  f.),  ev  toutoic  Yap  iroioOvTai  t^v  |ui)uriciv  (Z.  33  f.) 
auf  das  f]buc)uevuj  \6fuj ,  X^pic  CKdcTou  tujv  eibmv  ev  toTc  laopioic 
(Z.  25  f.),  beide  also  auf  die  beiden  specilisch  dramatischen  Elemente  in 
der  Definition  der  Tragödie^),  und  endlich  CTrei  be  TTpdEeuuc  ecxi  )ui)Lir|- 
cic  (Z.  36)  auf  den  Gattungsbegriff  aller  Poesie  in  derselben:  ecxiv  oijv 
TpaYLubia  juiMncic  rrpaHeuuc  (Z.  24)  zurückweisen,  dasz  also  wirklich 
alle  sechs  Teile  aus  dieser  Definition  abgeleitet  werden.  Selbst  die  Vor- 
anstellung der  jueXoTTOiia  vor  der  Xe'Hic  (Z.  33)  hängt  hiemit  zusammen: 
Övpic  kommt  nur  der  dramatischen,  |ueXoTroiia  der  dramatischen  und 
eigentlich  lyrischen,  XeHlC  aber  aller  Poesie  zu.  Gern  räume  ich  indessen 
ein,  dasz  erst  die  Zuhülfenahme  jenes  andern,  empirischen  Weges  wirk- 
lich die  hier  beabsichtigte  Reihenfolge  der  Teile  von  dem  äuszerlichsten 
an  zu  den  immer  wesentlicheren  fort  begründet.  Denn  sonst  niüslc  ja 
gerade  die  övpic  dasjenige  sein,  was  die  eigentliche  specifisch- drama- 
tische Natur  der  Tragödie  bedingt,  sie  niüste  also  eine  ungleich  höhere 
Bedeutung  haben  als  die  des  alleräuszerlichsten  Bestandteils.  Die  Dar- 
stellung des  Ar.  ist  hier  also  von  einer  gewissen  Schiefheit  nicht  frei  zu 
sprechen,  und  diese  setzt  sich  auch  noch  darin  fort,  dasz  die  öq;ic  oder 
das  theatralische  nur  als  Art  der  Nachahmung  in  Betracht  kommen  und 
gar  nicht  zugleich  Mittel  derselben  sein  soll  (1450^  U),  was  man  doch 
schwerlich  so  unbedingt  als  richtig  zugestehen  kann,  um  so  weniger  da 
Ar.  selbst  K.  1,  1447^'  25  die  orchestische  Begleitung  (puGjLlÖc),  die  doch 
ohne  Zweifel  mit  zur  öipic  gehört,  zu  den  Darstellungsmitleln  der  Sang- 
lyrik und  des  Drama  rechnet  (s.  u.). 

Desto  vollständiger  billige  ich  Ihre  Herstellung  und  Erläuterung  von 
1450''  15  —  23,  finde  durch  sie  alles,  woran  ich  ansliesz,  erledigt  und 
nehme  meine  eignen,  übrigens  stets  nur  sehr  zweifelnden  Besseriings- 
versuche  zurück;  cujUTrapaXajußdvouci  verlangte  übrigens  schon  Spcn- 
gel  (zu  Anaximenes  S.  192). 

Was  dagegen  den  dritten  Grund  für  den  Vorzug  der  Fabel  vor  allen 
anderen  Teilen  der  Tragödie  anlangt,  so  ist  dabei  erst  die  Vorfrage  zu 
erledigen,  was  hier  ipaYiubiac  e'pYOV  1450*  30  f.  heiszt.  Denn  aller- 
dings, wenn  Ihre  Auffassung  hievon  die  richtige  wäre,  so  müste  not- 
wendig Ol»  vor  TTOir|Cei  eingefügt  werden.^)    Sie  sagen  darüber  S.  164 


2)  Das  T)iv  |ui|ur|Civ  bezeichnet  tiier  'die  in  Rede  stehende  Art  voö 
Nachahmung',  d.  i.  die  dramatische,  vgl.  oi  updiToi  iroiriTai  1450^  .'^7, 
eben  so  wie  K.  24,  1460"  6  f.  TU)V  iroiriTÜüv  .  .  töv  iroiriTViv  vielmehr 
die  epischen  Dichter  allein  bezeichnet  und  K.  26,  1462'»  4  öttoiocouv 
)Ui|n>iceuJC  das  Epos  im  directen  Gegensatz  gegen  die  Tragödie  und  K. 
18,  1456'  16  eTToij-icav  nicht  •" dichten',  sondern  "'als  Tragödie  dichten'. 
Diese  Ausdrucksweise  des  Aristoteles  hat  Torstrik  bei  seiner  Polemik 
gegen  Bernays  im  litt.  Centralblatt  1863  S.  798  in  Bezug  auf  K.  15, 
1454''  16  xrj  TTOirixiKri  ganz  übersehen,  obwol  es  freilich  hier  allerdings 
besonders  wünschenswerth  wäre,  wenn  Ar.  rrj  TOiaÜTiT  7T0ir|TiKrj  gesagt 
hätte,  und  vielleicht  wirklich  TOiaüxri  nur  ausgefallen  ist.  3)  Win- 

stanley   behauptet    zwar  ausdrücklich,    dasz   oO  in  allen  vier   Medicei 
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Anni.  22,  die  Wirkung  der  Tiayüdie  (die  Katharsis  von  Furcht  und  Mit- 
leid) sei  lueinil  nicht,  wie  Vettori  und  Ad.  Michaelis  wollten^),  gemeint, 
das  erhelle  besonders  aus  dem  zweiten  Teile  des  Salzes.  Gerade  aus  die- 
ser andern  Salzhälfte  äWd  ttoXu  |LiäXXov  usw.  hahe  ich  nun  aber  in- 
zwischen mir  erlaiiht  das  Gegenteil  zu  schlieszen,  indem  folgende  Tauto- 
logie entsieht,  wenn  man  den  ganzen  Salz  so  faszt  wie  Sie  wollen:  "^noch 
so  vortreffliche,  aher  Idusz  lose  an  einander  gereihte  p/iceic  usw.  machen 
noch  keine  wahre  Tragödie,  d.  h.,  wie  schon  gesagt,  nachahmende  Dar* 
Stellung  einer  in  sich  geschlossenen  Handlung  aus,  wol  aliei'  Ihut  dies 
schon  eine  solclic  Tragödie,  welche  in  allen  jenen  Stücken  mangelhafter 
ist,  aher  einen  wirklich  in  sich  geschlossenen  Zusammenliang  der  Hand- 
lung (cuCTttCiV  TipaYluaTUUV)  hat.'  Ueherweg,  der  schon  vor  Jahi  und 
Tag  mir  hiieilich  die  gleiche  Auflassung  mitteilte,  machte  sich  doch  dabei 
sofort  seihst  diesen  Einwurf  und  suchte  ihn  zu  entkräften.  Schon  früher 
habe  ich  fernei'  für  die  Heziehuiig  des  e'pYOV  auf  die  specifische  Wirkung 
der  Tragödie  mich  auf  jene  natürlich  auch  von  Ihnen  richlig  erkannte  Rück- 
deutung auf  die  im  Anfang  des  Kapitels  gegebene  Definition  der  Tragödie 
berufen,  welche  in  dem  Imperfecliini  rjv  Z.30  liegt  (in  diesen  .lahrh.  1862 
S.  409),  und  noch  jetzt  musz  ich  gestehen,  dasz  ich  nicht  hegreife,  was 
diese  besondere  Rückdeulung  soll,  wenn  Ar.  nicht  die  specifische  Auf- 
gabe der  Tragödie,  die  sie  nur  noch  mit  dem  Epos  teilt,  sondern  blosz 
das  allgemeine  im  Sinni'  hat,  dasz  sie  Narlialimung  einer  einheitlichen 
Handlung  ^^und  Situation)  ist,  was  ja  nach  ihm  auch  von  Epos  und  Komö- 
die, ja  von  aller  Poesie  gilt.  Denn  die  Ungcnauigkeil,  dasz  K.  1  z.  A.  in 
Bezug  auf  die  Poesie  überhaupt  die  Fabel,  die  doch  selbst  nur  einer  der 
Teile  des  Gedichts  ist,  als  ein  besonderer  Gegenstand  der  Besprechung  von 
der  Betrachtung  dieser  Teile  geschieden  und  ihr  vorangestellt  wird,  erklärt 
sich  doch  wol  nur  dadurch,  dasz  sie  wenigstens  in  jedem  Gedicht  weit- 
aus als  die  Hauptsache  angesehen  wird.  Nun  aber  frage  ich  Sie  überdies: 
wenn  im  Deutschen  irgend  ein  Scliriftsleller  zuerst  die  Tragödie  so  defi- 
nierte :  ^  sie  ist  Nachahmung  einer  so  und  so  beschaffenen ,  in  sich  abge- 
schlossenen Handlung  durch  die  und  die  Mittel,  und  zwar  eine  solche, 
welche  durch  Furcht  und  Mitleid  die  Katharsis  von  eben  diesen  Affeclen 
erzielt',  und  wenn  er  daini  etwas  weiterhin  fortführe:  'was  uns  oben  als 
das  Werk'  oder  'die  Aufgabe'  oder  meinetwegen  selbst  'als  die  Sache  der 
Tragödie  erschien',  was  würdeji  Sie  von  ihm  urteilen,  wenn  er  mit 
diesem  Rückblick  weiter  nichts  gemeint  halle  als  dasz  die  Tragödie  Nach- 
ahmung irgend  einer  in  sich  abgeschlossenen  Handlung  sei?  Welcher 
unbefangene  wird  dies  nicht  vielmehr,  wenn  auch  nicht  ausschlieszend, 
so  doch  vorwiegend  auf  das  zurückbeziehen,  was  durch  die  Tragödie  'er- 
zielt' werden  soll?  Aber,  sagen  Sie  S.  164,  es  bandle  sich  ja  hier  nur 
darum,  ob  überhaupt  eine  wirkliche  Handlung  vorhanden  sein  solle,  wäh- 


stehe;  da  es  aber  allem  Anschein  nach  in  sämtlichen  übrigen  Hss.  fehlt, 
so  darf  man  wol  sehr  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  zweifeln.  Bei 
dem  untergeordneten  AVerthe  jener  vier  Manuscripte  kommt  indessen 
auch  nicht  viel  darauf  an,  4)  Beiläufig  bemerkt,  auch  Tyrwhitt  zu 

K.  26,  1462'»  12  (S.  216  der  Octavausgabe). 

34* 
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rend  die  Kaliiarsis  doch  erst  aus  der  näheren  Beschaffenheit  derselben 
entspringe.  Selir  richtig;  aber  warum  könnte  Ar.  denn  nicht  haben  in 
Bclraciil  ziehen  wollen,  in  wie  weit  es  Grundbedingung  zu  dieser  kalhar- 
tischen  Wirkung  sei,  dasz  eben  überall  eine  wirkliche,  ein  fortlaufendes, 
abgeschlossenes,  ununterbrochenes  Ganzes  bildende  Handlung  geschaffen 
werde?  Ganz  den  gleichen  Gedanken  der  Abhängigkeit  des  eigentümlich 
tragischen  und  epischen  Kunstgenusses  von  der  Einheit  und  Abgeschlos- 
senheit der  Handlung  spricht  er  ja  auch  K.  23  z.  A.  ausdrücklich  aus.  Ich 
musz  hier  aber  auch  noch  wiederholen ,  wodurch  die  wesentliche  Gleich- 
heit des  Gedankens  an  beiden  Stellen  erst  ihr  volles  Licht  empfängt,  dasz 
Ar.  ja  K.  13  z.  A.  denselben  Ausdruck  TÖ  ific  ipaYiubiac  e'pYOV  von 
neuem  gebraucht,  indem  er  erklärt  jetzt  feststellen  zu  wollen,  wie 
die  tragische  Fabel  angelegt  sein  müsse,  damit  das  epYOV  der  Tragödie 
erreicht  werde.  Und  wie  verfährt  er  nun  dabei?  Er  erörtert,  wie  diese 
Anlage  beschaffen  sein  müsse,  um  Furcht  und  Mitleid  zu  erregen,  ja  noch 
genauer  (K.  14,  1453*'  10  ff.)  die  aus  diesen  beiden  Unlusterapfindungen 
entspringende  Lust,  welche  die  eigentümlich  tragische  sei  und  unter 
welcher  doch  notwendig,  wenn  nicht  die  Katharsis  selbst,  so  jedenfalls 
ein  integrierendes  Hauptmoment  von  ihr  verstanden  ist.  Und  noch  deul- 
liclier  redet  er  K.  26,  1462''  12  ff.,  indem  er  hier  geradezu  das  epYOV 
der  Tragödie  und  des  Epos  von  der  Einheit  der  Handlung  (s.  das.  Z.  3  ff.) 
unterscheidet  und  mit  dem  Zwecke  beider  Dichtarten  so  wie  (in  ganz  ähn- 
licher Ausdrucksweise  wie  K.  14  a.  0.)  mit  dem  beiden  specifisch  eigen- 
tümlichen Kunstgenüsse  identificiert.  Die  Stelle,  aufweiche  er  hier  mit 
xfiv  eipT]|ue'vriv  zurückweist,  besitzen  wir  freilich  leider  nicht  mehr, 
aber  auch  so  bleibt  doch  diese  Deutung  unzweifelhaft.  Noch  einen 
andern,  obwol  schwachem  Grund  will  ich  nicht  übergehen.  Sie  spre- 
chen sich  S.  166  mit  Recht  für  Castelvetros  Umstellung  des  Gleichnisses 
von  der  Malerei  1450"  39  ff.  unmittelbar  hinter  TTpaYjuaTUJV  Z.  33  aus, 
indem  nicht  daran  zu  denken  sei,  dasz  Aristoteles  die  Fabel  mit  der 
Zeichnung  und  die  Charaktere  mit  der  Färbung  verglichen  habe.  Nun 
kann  ich  Ihnen  zwar  aus  Gründen,  welche  der  weitere  Verfolg  meiner 
Auseinandersetzungen  in  sich  schlieszt,  nicht  mehr  darin  beipflicliten, 
dasz  die  Farben  den  Reden  nach  ilirem  Inhalt  und  ihrer  Form ,  d.  h.  der 
bidvoia  und  XeHiC  entsprächen,  musz  vielmehr  dafür  halten,  dasz  die 
Zeichnung  im  Gemälde  dasselbe  ist  was  die  Fabel  nebst  den  Charakteren 
und  Reflexionen,  soweit  sie  sich  in  der  Handlung  äuszern,  in  der  Tragö- 
die, und  dasselbe,  was  dort  das  Colorit,  hier  die  Reden  sind  nebst  den 
Charakteren  und  Reflexionen,  soweit  sie  vielmehr  im  reden  ihren  Aus- 
druck gewinnen.  Aber  auch  so  darf  ich  behaupten:  sollte  der  Sinn  des 
Arguments  nur  etwa  der  sein :  '  alle  andern  Erfordernisse  der  Tragödie 
ergeben  auch  in  möglichster  Vollendung,  so  weit  sie  eine  solche  ohne 
rechte  Handlung  überhaupt  haben  können,  doch  noch  keine  dieses  Na- 
mens wirklich  würdige  Tragödie',  so  erwartet  man  auch  in  dem  Gleich- 
nis:  ''die  schönsten  Farben,  planlos  aufgetragen,  ergeben  noch  kein  wah- 
res Gemälde',  während  es  statt  dessen  nur  heiszt:  'sie  erfreuen  minder.' 
Und  so  spricht  auch  dies,  um  so  mehr  da  die  Vergleichung  mit  einem  Ge- 
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mälde  gleichfalls  K.  23  z.  A,  wiederkehrt,  dafür  dasz  hier  von  dem  Ge- 
nüsse die  Rede  ist ,  den  ein  jedes  Kunstwerk  je  nach  seiner  besondern 
Art  bereiten  kann  und  soll.  Und  selbst  wenn  man  mit  Ihnen  (S.  166  f. 
mit  Anm.  30  f.),  was  allerdings  möglich  ist,  zugleich  den  erstem  Sinn 
hineinbringt,  indem  man  eiKÖva  emphatisch  nimmt  und  blosz  auf  XeuKO- 
Ypaqpi^cac  bezieht,  so  dasz  es  den  logischen  Gegensatz  gegen  x^btiv 
bildet,  verliert  diese  Erwägung  ja  noch  nicht  ganz  ihre  Kraft.  Doch 
scheint  es  mir  mindestens  eben  so  gut  möglich  eköva  auch  mit  evaXei- 
ipeie  zu  verbinden,  indem  der  Gegensatz  zu  yvjbriv  sich  wol  ähnlich  von 
selbst  ergänzt,  wie  wenn  wir  im  Deutschen  sagen:  'wenn  einer  ein  Hild 
noch  so  schön,  aber  planlos  coloriert,  so  wird  er  dadurch  weniger  er- 
freuen als  wenn  er  es  blosz  in  Contouren  ausführt',  wobei  jeder  sich 
doch  wol  selbst  hinzudenkt,  dasz  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  gilt, 
wenn  die  letztere  Ausführung  eine  wirklich  tüchtige  ist.  Das  einzige, 
was  der  von  mir  verthcidigten  Auffassung  des  epTOV  xpaYLubictC,  so- 
weit ich  sehe,  könnte  entgegengehalten  werden,  ist  dies,  dasz  Ar.  auf 
diese  Weise  hieraus  Dingen  argumentiert,  die  gerade  am  meisten  noch 
selbst  erst  der  Erläuterung  bedürfen.  Aber  was  schadet  denn  das,  wenn 
sie  nur  eine  solche  hinterher  gefunden  haben?  Und  dasz  dies  hinsichtlich 
der  Katharsis  in  der  ursprünglichen  Poetik  der  Fall  war,  darüber  sind  wir 
einverstanden  und,  irre  ich  nicht,  auch  darüber  dasz  diese  weitere  Erör- 
terung gerade  hinter  K.  14  ausgefallen  ist. 

Ich  mache  im  Zusammenhang  hiemit,  bevor  ich  in  der  Betrachtung 
des  dritten  Beweises  weiter  gehe,  vorerst  gleich  noch  einen  Sprung  in 
jenes  ipuxcxYUJTCi  im  vierten,  Z.  33,  und  das  vpuxaTiAJTiKÖv  1450''  17 
hinein,  die  für  mich  in  jüngster  Zeit  so  wenig  psychagogisch  gewesen 
sind,  vielleicht  aber  doch  kathartisch.  Denn  ich  gestehe  gcni  ein,  dasz 
es  nicht  glücklich  war,  wenn  ich  in  der  Uebersetzung  *seolenlcitend'  den 
in  allen  neueren  Schriften  in  Bezug  auf  den  Pbädros  des  Piaton  gangbar 
gewordenen  Ausdruck  festhielt  und  mich  dadurch  allerdings  'verleiten' 
liesz,  ohne  weiteres  (Jahrb.  a.  0.)  zu  schreiben:  'd.  h.  also  tragisch 
wirkend.'  Damit  ist  aber  mein  ganzes  wirkliches  Sündenregister  auch 
erschöpft,  und  wenn  Sic  (S.  168  Anm.  33)  weiter  nichts  gegen  meinen 
anonymen  Belehrer  (im  rhein.  Mus.  XVIII  S.  156.  473  f.)  zu  erinnern  fin- 
den, als  dasz  es  darauf  gar  nicht  einmal  zunächst  ankomme,  dasz  dies 
'seelenleitend'  ein  viel  zu  feierlicher  Ausdruck  für  das  griechische  Wort 
sei,  wenn  Sie  vielmehr  den  Haujitfehler  desselben  darin  finden,  dasz  er 
leicht  dazu  verführe  an  die  Katharsis  zu  denken  und  mich  wirklich  dazu 
verleitet  habe,  wenn  Sie  im  übrigen  jene  'Belehrung'  unwidersprechlich 
finden,  so  musz  ich  mir  die  Freiheit  nehmen  Ihnen  zu  bemerken,  dasz  ich 
dem  groszen  unbekannten,  der  sie  mir  erteilte,  im  rh.  Mus.  XVIII  S.  472 
schon  meine  Gründe  dafür  entwickelt  habe,  weshalb  vielmehr,  auch  wenn 
man  das  Wort  passender  vlberträgt,  dennoch  bei  demselben  wiederum  an 
die  Katharsis  gedacht  werden  musz.  Er  hat  für  gut  befimden  diese 
Gründe,  so  viel  an  ihm  liegt,  todtzuschweigen,  und  Sie  —  nun  ich  musz 
leider  sagen  —  Sie  thun  ein  gleiches.  Nicht  alles  freilich  verdient  eine 
Antwort;  aber  sollte  es  wirklich  biezu  gehören,  wenn  ich  sagte:  Ar,  er- 
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klärt  in  den  obigen  Stellen  des  14n  und  26n  Kap.  (UoS*"  10  IF.  1462''  13  f.) 
ausdrücklich,  jede  andere  Art  von  Genusz  als  der  ihr  eigen lündiche,  aus 
Furcht  und  Mitleid  entspringende  gehe  die  Tragödie  gar  nichts  weiter  an ; 
wenn  er  nun  also  nach  dem  Genusz  die  gröszere  oder  geringere  Bedeu- 
tung dieses  oder  jenes  von  ihren  Teilen  abwägt,  wie  eben  1450^  33  H'. 
und  **  16  f.,  so  kann  er  dabei  eben  imr  diesen  spccifisch  tragischen  im 
Auge  haben,  wenn  er  nicht  auf  das  gröblichste  sich  selbst  widersprechen 
soll?  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dasz  Ar.  von  den  Peripetien  und  den 
Erkennungen,  die  er  hier  ganz  besonders  'psychagogisch'  nennt,  aus- 
drücklich K.  9,  1452'  1  fl".  vgl.  K.  11,  1452"  38  f.  genauer  ausführt,  dasz 
sie  Furcht  und  Mitleid,  und  von  den  letzteren  sogar  in  K.  14,  dasz  sie 
jene  aus  beiden  Affecten  entspringende  Lust  ganz  vorwiegend  hervorzu- 
rufen geeignet  sind,  und  eben  so  steht  es  damit,  wenn  einerseits  das 
theatralische  (öipic)  1450''  17 f.  als  ipuxaYUUYiKÖv  bezeichnet,  und  wenn 
anderseits  K.  14  z.  A.  genauer  die  Möglichkeit  ausgesprochen  wird  erst 
durch  dieses  jenen  eigentümlich  tragischen  Genusz  zu  erwirken,  auf  den 
freilich  der  bessere  Dichter  schon  durch  die  Composition  der  Fabel  hin- 
arbeiten werde.  Ich  sollte  doch  meinen,  eine  methodische  Hermeneutik 
raüsle  notwendig  diese  späteren  specielleren  Aeuszerungen  als  eine  Er- 
läuterung jener  früheren  allgemeineren  nehmen,  welche  freilich  noch  weit 
vollständiger  sein  würde,  wenn  nicht  gerade  hier  hinter  dem  14n  Kap. 
jene  grosze  Lücke  wäre ,  und  es  bedarf  zu  diesem  Zwecke  nur  der  ganz 
einfachen  und  doch  gewis  unanfechtbaren  Uebersetzung :  '^  diejenigen  bei- 
den Stücke,  durch  welche  die  Tragödie  am  stärksten  auf  die  Gemüter 
wirkt'  oder  'Eindruck  macht'  oder  meinetwegen  selbst  Mie  Gemüter  an- 
zieht' und  '  das  theatralische  ist  zwar  von  bedeutender  Wirkung '  oder 
'ist  zwar  höchst  anziehend.'  Denn  gerade  so  gut  wie  im  Deutschen  jeder, 
wenn  ihn  der  spätere  Zusammenhang  eines  Huclies  leiaH,  welcher  genauem 
Art  diese  anziehende  Wirkung  sein  nmsz,  falls  sie  überhaupt  in  Frage 
kommen  soll,  bei  diesen  allgemeinen  Ausdrücken  doch  nur  an  die  letztere 
denken  wird,  eben  so  gut  wird  so  etwas  auch  im  Griechischen  möglich 
gewesen  sein.  ^) 

Indem  ich  mich  jetzt  zum  dritten  Beweise  zurückwende,  kann  ich 


5)  Obwol  sonach  für  die  vorliegende  Frage  gar  nichts  darauf  an- 
kommt, ob  man  die  betreffenden  Ausdrücke  hier  lieber  in  dem  allge- 
meineren Sinne  jeder  Art  von  geistiger  Einwirkung  oder  speciell  in 
dem  einer  angenehmen  Einwirkung  fassen  will ,  musz  ich  mir  doch  die 
Bemerkung  erlauben,  dasz  alle  Häufung  von  Beispielen,  in  denen  lyu- 
XayuJYeiv,  HJUxayuJTiKÖc ,  hjux^TU^TI«  usw.  in  der  letztern  Bedeutung 
vorkommen,  zu  dem  Beweise  nicht  ausreicht,  dasz  sie  nur  in  ihr  ge- 
braucht werden  können,  so  lange  die  beiden  Stellen  in  Platons  Phä- 
dros  261^  und  271'=  nicht  beseitigt  sind,  welche  aus  den  inzwischen  von 
mir  angedeuteten  Gründen  nur  die  erstere,  weitere  Fassung  zulassen, 
wie  denn  auch  schwerlich  irgend  jemand  mit  der  allerdings  nicht  ganz 
angemessenen  buchstäblichen  Uebersetzung  SSeelenleitung'  etwas  ande- 
res hat  sagen  wollen.  Es  ist  also  mit  diesen  Ausdrücken  nur  gerade 
so  wie  mit  dem  deutschen  ""Eindruck  machen',  welches  seltener  jeder- 
lei, weit  häufiger  dagegen  blosz  den  angenehmen  Eindruck  be- 
zeichnet. 
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mich  kurz  fassen,  da  Sie  nur  wol  seligst  zugchen  worden,  dasz  mit 
Ihrer  Erklärung  des  e'pTOV  der  Tragödie  auch  hereils  jede  wirkliche 
iXötigung  fällt  ou  vor  TTOn'icei  hiuzuzusotzon .  und  da  ich  llire  eignen 
trellonden  Auseinandersetzungen  S.  166  f.  nur  noch  einen  einzigen  Schritt 
weiter  zu  verfidgen  hrauclic,  um  sogar  einen  erliehlichen,  inzwischen 
von  mir  bereits  gellend  gemachten  Gegcngrnnd  zu  gewinnen.  Je  mehr 
nemlich,  wie  Sie  zeigen,  das  Gleichnis  von  der  Malerei  1450*  39  fl'.  bis  ins 
feinste  und  kleinste  liincin  zu  dem  stimmt,  was  es  erläutern  soll,  desto 
meiir  fällt  es  in  Gewicht,  dasz  es  in  demselben  nicht  heiszl  'ein  Gemälde 
mit  noch  so  schöner  planloser  Farbengebung  wird  gar  nicht',  sondern 
nur  'es  wird  niclit  in  gleicher  Weise,  wird  minder  erfreuen  als 
ein  tüchtiges  in  bloszen  Contouren  ausgeführtes  Bild.'  Sollen  Gleichnis 
und  Sache  einander  vollständig  decken,  so  kann  mithin  jjloKXov  Z.  31 
nicht  'vielmehr',  sondern  nur  'mciir'  J)edeuten ,  und  es  musz  folglicii 
nicht  ou  7roir|C€i,  sondern  7T0ir|cei  heiszen.  Sie  sehen  denn  auch  selbst 
S.  167  Anm.  32  diesen  Einwurf  voraus  und  beantworten  ihn  dahin:  Masz 
er  ein  gewisses,  wenn  auch  geringeres  Wolgcfallen  erwecke,  hätte  Ar. 
auch  wol  von  dem  sagen  können,  der  ethische  Reden  usw.  an  einander 
fiigl,  nur  nicht  dasz  er  tÖ  ific  ipaYUJbiac  epYOV  erfülle,'  Allein  was 
dies  *nur  nicht'  anlangt,  so  werde  ich  gleich  Gelegenheit  haben  zu  zei- 
gen, dasz  es  bei  meiner  Auffassung  dieses  epYOV  nicht  zutrifft,  und  im 
übrigen  hehl  die  Möglichkeit,  dasz  er  so  etwas  hätte  thun  können,  ja 
doch  die  Wirklichkeil  nicht  auf,  dasz  er,  wenn  man  ou  TTOirjCei  liest, 
es  eben  auch  indirecl  nicht  gethan  hat.  In  Ihrer  Ueberzeugung,  dasz  ou 
TTOUlcei  deiuioch  das  richtige  sei,  stellen  Sie  ferner  S.  162 — 166  die  von 
Ar.  gebr.iuciilon  Ausdrücke  auf  eine  Spitze,  auf  welche  dieselben  gar 
nicht  gestellt  zu  werden  brauchen,  piicic  heiszl  1456"  31  ein  zusammen- 
hängendes Stück  von  einem  ganzen  Acte  des  Dialogs  (eTTeiCobiov) ,  also 
auch  wol  eine  ganze  Scene  eines  s(dclicn.  Wir  werden  daher  an  unserer 
Stelle,  wenn  auch  nicht  ganz  zutrellcnd,  so  doch  dem  Sinne  des  Origi- 
nals noch  immer  am  nächsten  kommend,  pr|ceic  Ti9iKdc  durch  'charak- 
lermalcnde  Sccnen '  übersetzen  dürfen;  \eHeiC  ferner  brauchen  wir  noch 
nicht  durch  das  im  Ueutschen,  auszer  wenn  wir  es  im  rein  grammati- 
schen Sinne  gebrauchen,  stets  verächtliche  'Phrasen'  wiederzugeben, 
sondern  einfach  durch  'Ausdrücke'  oder  'Worte',  ja  wir  könnten  gerade- 
zu, da  der  sprachliche  Ausdruck  in  der  Tragödie  nach  Ar.  ein  metrischer 
sein  soll,  'Verse'  sagen,  da  wir  bei  'schönen  Versen'  nicht  blosz  an 
den  Versbau,  sondern  auch  an  die  sprachliche  Schönheit  zu  denken  pfle- 
gen; so  sehr  endlich  ecpeEfic  6rj  hier  das  blosze  aneinanderreihen  be- 
zeichnet, so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dasz  K.  9,  1452'  1  durch  TÖ 
eqpeHfic  gerade  der  einheitliche  Zusammenhang  der  Handlung  ausgedrückt 
wird;  eine  absolute  Planlosigkeit  liegt  auch  in  dem  X^öriv  HöO*"  2 
nicht:  denn  von  absolut  planlos  aufgetragenen  Farben  konnte  nicht 
gesagt  werden,  dasz  sie  minder  als  ein  bloszer  Umrisz,  sondern  vielmehr, 
dasz  sie  gar  nicht  erfreuen.  Und  im  Grunde  fassen  Sie  es  auch  selbst  nicht 
so:  denn  Sic  denken  ja  nicht,  wie  Veltori,  an  lauter  einander  absolut 
fremde  Scenen,  sondern  au  eine  wirkliche,  aber  doch  als  ganzes  mislun- 
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gene  Tragödie  ohne  gehörigen  Zusammenhang  der  Handlung,  und  das 
Ihue  ich  ungefähr  auch.  Aher  ganz  ohne  Handlung  ist  auch  die  schlech- 
teste Tragödie  unmöglich  (Z.  23  f.),  und  so  kann  ich  es  gerade  deshalh 
nicht  zwingend  finden,  wenn  Sie  behaupten,  hei  den  prjceic  TiGiKai  sei 
nicht  an  die  Charaktere  als  solche  zu  denken ,  denn  wo  die  Handlung 
fehle,  da  fehle  auch  der  im  handeln  und  es  hleihe  nur  noch  der  im 
reden  sich  offenbarende  Charakter,  ferner  biavoiac  stehe  hier  für  pr|C€iC 
biavor|TiKdc,  und  beides  zusammen,  die  ""  dianofUischen '  und  die  'ethi- 
schen' pr|ceic  ergebe  nicht  mehr  als  die  bidvoia  im  weiteren  Sinne,  wie 
dies  1450  ''  4  ff.  gelehrt  werde.  Icii  werde  vielmehr  hernach  zu  zeigen 
suchen,  dasz  dort  lediglich  die  Lückenhaftigkeit  unseres  Textes  den  fal- 
schen Schein  dieser  Lehre  erzeugt,  und  wenn  damit  die  eine  Grundlage 
Ihrer  vorliegenden  Behauptungen  fällt,  so  schwindet  auch  die  andere, 
wenn  doch  eben  nicht  von  einem  Gemälde  ohne  alle  Zeichnung  und  nicht 
von  einer  Tragödie  ohne  Handlungen,  sondern  nur  ohne  Handlung 
die  Rede  ist.  Oder  gäbe  es  wirklich  keine  Tragödien,  in  denen  die  Fabel 
mangelhaft  und  doch  die  Charakterzeichnung  vortrefflich  wäre?  Icli  finde 
in  der  That  in  priceic  ^GiKdc  nur  die  hier  durch  die  Sache  gebotene  Um- 
schreibung der  fi9r|:  denn  geradezu  r\Qr]  konnte  Ar.  nicht  sagen,  wenn 
er  nicht  den  doch  so  bezeichnenden  Ausdruck  eqpeEfjc  Gr]  aufopfern 
wollte.  Das  einzige  was  ich  zugeben  musz  ist  dies,  dasz  allerdings  in 
einer  solchen  Tragödie  stets  mehr  geredet  als  gehandelt  werden  wird. 
Wenn  ich  nun  aber  demgemäsz  so  übersetze:  ''wenn  jemand  noch  so  ge- 
lungene charaktermalcndc  Scenen  und  noch  so  schöne  Worte  und  Gedan- 
ken (Reflexionen)  ohne  straffe  Einiieit  der  Handlung  aneinanderreiht,  so 
wird  er  damit  auch  noch  allenfalls  die  vorbezeichnete  Aufgabe  (oder  Wir- 
kung) der  Tragödie  erreichen  können,  aber  weit  mehr  wird  dies  doch 
selbst  schon  eine  solche  Tragödie  thun,  welche'  usw.,  so  sciieint  mir  diese 
Schilderung  in  jedem  Zug  auf  eine  Tragödie  wie  z.  B.  Goethes  Egmont 
zu  passen,  in  welcher  die  einzelnen,  lose  verbundenen  Situationen  fast 
nur  dazu  da  sind,  um  die  Charaktere  an  ihnen  zur  Darstellung  zu  bringen, 
der  aber  doch,  wie  eben  dies  Beispiel  lehrt,  ei nq,  echt  tragische  Wirkung 
darum  noch  keineswegs  gänzlich  abzugehen  braucht.  Sagt  doch  Ar.,  wie 
vorhin  bemerkt,  im  Anfang  des  14n  Kap.  sogar,  man  könne  Furcht  und 
Mitleid  und  die  aus  ihnen  entspringende  Lust,  obwol  dies  kein  guter 
Dichter  thun  werde,  statt  durch  die  Composition  der  Fabel  vielmehr 
«lurch  Bühnenniittel  erreichen:  warum  sollte  er  das  also  nicht  erst  recht 
von  Charakterzeichnung,  Reflexion  und  Sprache  zugegeben  haben,  die 
noeh  im  Bereiche  der  wirklich  poetischen  Mittel  liegen  ?  Und  so  hätte 
ich  für  den  ersten  Anlauf  meine  'ethische'  Tragödie  leidlich,  um  mit 
Ihnen  (S.  164  Anm.  24)  zu  reden,  'in  Sicherheit  gebracht'  und  bin  dabei 
auch  'mit  Vettori  fertig  geworden',  da  dieser  doch  eben  nicht  verlangen 
kann  dasz  ich,  wenn  ich  mit  ihm  das  ou  verAverfe,  es  auch  gerade  aus 
demselben  unrichtigen  Grunde  thun  musz''),  und  es  kommt  jetzt  mithin 

6)  'Berufen'  habe  ich  mich  übrigens  auf  Vettori  weiter  gar  nicht, 
als  dasz  ich  einfach  sagte,  das  oi)  sei  mit  ihm  und  Düntzor  wieder  zu 
entfernen,  worauf  ich  dann  kurz  meinen  eignen  Grund  hiefür,  nemlich 
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nur  noch  darauf  an,  ol)  diese  meine  Auffassung'  der  von  Ar.  1456'  l 
als  i^GiKri  hezeichnelen  Art  von  Tragödie  als  des  'tragischen  Charakter- 
gemäldes '  die  richtige  ist  oder  vielmehr  die  Ihrige.  Uarüher  aher  will 
ich  so  wenig  wie  Sie  später  zu  gehenden  Erörterungen  vorgreifen,  be- 
merke also  hier  nur  noch,  ilasz  zu  den  Stützen  meiner  Auffassung  ehen 
auch  die  mit  gehört,  dasz  ich  die  vorliegende  Stelle  aus  den  ehen  vorge- 
tragenen Gründen  kritisch  und  exegetisch  so  ansehen  musz ,  wie  ich  es 
Ihue. 

Wenn  ich  mich  sodann  zu  den  Erörterungen  üher  die  bidvoia  (1450 
''  4 — 12)  wende,  so  kanu  ich  Ihnen  hier  zunächst  nur  für  die  reiche  He- 
lehrung  und  den  hohen  Genusz  danken,  die  liire  midi  fast  durchweg 
überzeugende  Behandlung  dieser  Stelle  (S.  170 — 179)  mir  gewährt  hat, 
und  ich  gestehe  gern  dasz  meine  beiden  Versuche  dieselbe  ins  reine  zu 
bringen  verunglückt  sind.  Nur  in  einem  oinzigon  Punkte  musz  ich  ent- 
schieden bei  meinei'  Meinung  beharren.  Sic  wundern  sich  (S.  l7lAnm.39) 
darüber,  welch  groszen  Unterschied  ich  denn  zwischen  dem  XeY^iV  bu- 
vac0ai  Ttt  evövia  Km  la  äpiaÖTTOVxa,  durch  welches  1450''  5,  und 
dem  ev  öcoic  XcTOvrec  dTTobeiKVuaci  xai  dTToqpaivovxai  KaBöXou 
finde,  durch  welches  1450"  6  f.  ''11  f.  die  bldvoia  definiert  wird.  Ich 
erwidere:  gar  keinen  groszen,  aber  doch  ungefähr^)  einen  eben  solchen 
wie  zwischen  dem  in  welchem  das  sehen  liegt,  und  dem  Vermögen  rich- 
tig zu  sehen,  also  mit  andern  Worten  wie  zwischen  dem  Sehnerv  und 
der  Sehkraft.  Sie  meinen,  auch  K.  19,  1456''  36  ff.  werde  ja  die  bidvoia 
mit  dem  Xeyeiv  idenliliciert.  Allein  dort  steht  nur  ecTi  be  Kard  ifiv 
bidvoiav  raÖTtt  usw.,  wie  Sie  auch  cilieren,  nicht  id  Kttid  Tf)V  bid- 
voiav,  und  es  heiszt  dort  also  nur:  'die  Erreichung  aller  Art  von  Wir- 
kungen, die  durch  die  Rede  zu  erzielen  sind,  gehört  in  den  Bereich  der 
bidvoia  und  ihrer  Thätigkeit',  gerade  so  wie  nach  dem  von  mir  gewähl- 
ten Bilde  die  aller  Art  von  Gesichtseindrücken  in  den  Bereich  der  Thätigkeit 
des  Sehnervs.  Liesze  sich  nun  aber  auch  über  diesen  Anstosz  noch  hinweg- 
kommen, so  kann  ich  Ihnen  doch  nicht  darin  beipflichten,  dasz  der  Vor- 
rang der  fiGri  vor  der  bidvoia  schon  in  Ar.  früheren  Sätzen  deutlich  aus- 
gesprochen sei  (S.  170).  Denn  nur  bei  Ihrer  Fassung  des  dritten  Beweises 
für  die  oberste  Stelle  der  Fabel  läszl  sich  das  einigermaszen  behaupten, 
nicht  bei  der  meinigen.  Im  übrigen  aber  haben  wir  bisher  nur  erfahren, 
dasz  die  TTOlÖTr|C  hinter  der  TTpdElC  zurücksldil,  die  bidvoia  ist  aber 
nach  1449''  37  ff.  eben  so  gut  eine  TroiÖTT-|C  der  TTpdiTOVTec  als  das 
fjOcc,  wie  ja  auch  Sie  selbst  hervorheben.  Die  Sache  liegt  hier  vielmehr 
so.  Was  Sie  zuerst  hinsichtlich  des  f|0OC  richtig  erkannt  haben,  dasz  in 
1450''  4 — 12  nicht  von  dem  fjGoc  überhaupt,  sondern  nur  von  dem  riÖOC 
XÖYUJV  die  Rede  ist,  eben  das  haben  hinsichtlich  der  bldvoia  auch  Sie 
noch  üherselien,  so  nahe  Sie  auch,  wie  aus  S.  174  Anm.  47  erhellt,  dem 


dasz  hier  an  die  r\B\Kr\  TpayiuMa  zu  denken  sei,  vorbehaltlich  späterer 
weiterer  Ausführung  desselben  andeutete.  Vettoris  Gründe  kannte  ich 
damals  nicht  einmal,  da  mir  sein  Commentar  erst  inzwischen  zugäng- 
lich geworden  ist.  7)  Ich  sage  '^ ungefähr',  denn  allerdings  hat  auch 
dieser  Vergleich  seine  hinkende  Seite. 
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richtigen  waren.  Ich  musz  hier  auf  den  Anlang  der  Auseinandersetzung 
ühor  die  Teile  der  Tragödie  in  diesem  Kapitel  zurückgehen  und  hoflc  da- 
bei zugleich  einen  starken,  dort  vorliandenen  Anstosz  jetzt  glücklich  zu 
beseitigen,  den  ich  sclion  früher  aufgedeckt,  aber  nicht  richtig  ge- 
hoben habe  noch  heben  konnte  infolge  meiner  jetzt  durch  Sie  mir  ge- 
nommenen Irtümer  in  Bezug  auf  1450"  4 — 12.  Ar.  hat  1449*"  36  ff.  ge- 
sagt, es  gebe  zwei  Ursachen  aller  Handlungen  und  alles  Glücks  und  31is- 
lingens  in  denselben,  Intelligenz  oder  Rellexion  (bidvoia)  und  Charakter, 
und  beides  seien  Beschaffeniieilen  der  handelnden  und  nebenbei  auch 
der  Handlungen  selbst.  Wie  kann  er  da  nun  wol  unmittelbar  hinterdrein 
1450"  5  ff.  ohne  weiteres  die  Charaktere  allein  als  dasjenige  definiert 
haben,  wonach  wir  den  handelnden  ihre  Beschaffenheit  beilegen,  und 
die  bidvoia  so,  dasz  er  sie  gar  nicht  mehr  zum  handeln,  sondern  zum 
reden  in  Beziehung  setzt?  Was  der  Zusammenhang  erfordert,  ist  viel- 
mehr, dasz  genauer  bestimmt  wird,  welche  besondere  Art  von  Beschaf- 
fenheil der  handelnden  der  Charakter  und  welche  andere  die  Intelligenz 
ist,  oder  wenigstens  das  erstere,  da  damit  das  letztere  sich  vorläufig  hin- 
reichend von  seihst  ergibt  und  einer  ausführlicheren  Auseinandersetzung 
über  die  öldvoia,  wie  sie  eben  1450''  4  ff.  gegeben  werden  sollte,  vor- 
behalten bleiben  durfte.  Nehmen  wir  an,  Ar.  schlug  diesen  zweiten  Weg 
ein,  es  ist  also  etwa  hinter  Ka9'  ö  1450^  5  ausgefallen  Kttid  ifiv  rrpo- 
aipeciv  oder  etwas  ähnliches,  so  läszt  sich  leicht  denken,  dasz  ein  Intcr- 
polator  liier  die  Definition  der  bidvoia  vermiszte  und  sie  deshalb  aus  ''  11 
nach  *6  f.  hineintrugt),  während  ich  fälschlich  den  entgegengesetzten 
Gang  angenommen  habe,  und  dasz  daher  die  Fehler  derselben  an  dieser 
Stelle,  das  seltsame  Kai,  das  mit  verfehlter  Bclescnhcit  aus  der  Rhetorik 
herübergenommene  drroqpaivovTai  Yva))ur|V  statt  KaBöXou  dTTOcpaivov- 
xai,  vielleicht  selbst  das  eine  offenbar  falsche  Satzconstruction  in  sich 
schlieszende  bidvoiav  statt  bidvoia  auf  seine  Rechnung  zu  setzen  und 
also  die  gesamte  Phrase  nicht  im  einzelnen  zu  verbessern,  sondern  ganz  und 
gar  mit  den  Zeichen  der  Unechtheit  zu  versehen  ist.  Dieselbe  Doppelsei- 
tigkeit der  bidvoia,  welche  in  diesem  6n  Kap.  diucli  alle  Verderbnisse 
des  Textes  hindurch  noch  erkennbar  ist,  nemlich  ihr  Verhältnis  zum  han- 
deln und  zum  reden,  kehrt  nun  aber  ganz  unverhüllt  auch  im  19n  wieder, 
nur  dasz  dort  nicht  von  den  handelnden  und  redenden  Personen  ausge- 
gangen wird,  sondern  von  dem  tragischen  Dichter,  der  sie  handelnd  und 
redend  einführt.  Denn  dort  heiszt  es  im  weitem  Verlauf  jener  oben  er- 
wähnten Stelle,  nachdem  in  den  Bereich  der  bidvoia  blosz  das  reden 
uiul  dessen  Effect(\  gezogen  sind,  folgendermaszen:  ""freilich  musz  der 
tragische  Dichter  auch  bei  den  Handlungen,  Begehnissen,  Situationen  von 

8)  Denkbar  wäre  aber  auch,  dasz  die  hier  an  den  Rand  geschrie- 
bene Definition  die  echte  und  ursprüngliche  verdrängt  hat,  und  endlich 
ist  aucli  noch  die  dritte  Möcjliclikcit  vorhanden,  dasz  uns  wirklich  die 
ursprüngliche  Definition,  aber  nicht  blosz  verderbt,  sondern  auch  lücken- 
haft erhalten  ist,  und  dasz  wir  dieselbe  nur  etwa  so:  bidvoia  bi,  iv  öcoic 
<^iTpdTT0VT6C  Xoyi^ovTai  koi)  XcYOvxec  äirobeiKvOaci  ti  f]  Ka6ö\ou  öttg- 
cpaivovrai  [YVUJiariv]  oder  doch  ähnlidi  licrznstoUen  und  zu  ergänzen 
haben. 
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denselben  Gesiclilspunkten  aus  die  Relloxion  zur  Anwendun^f  Lringcn, 
um  sie  als  walirsolicinlicli,  als  bodculend  oder  unltodoulond,  als  l'urcht- 
und  millcidswiirdig  orsclioinen  zu  lassen,  aber  es  ist  das  allein  nicht  ge- 
nug, es  ist  nicht  gleichgültig,  oh  er  blosz  die  Sache  so  durch  sich  selbst 
wirken  oder  sie  ausdrücklich  durch  die  darauf  berechneten  Reden  seiner 
Personen  in  das  von  iliin  heabsirliligte  Liclil  stellen  zu  lassen  versieht,' 
1456*'  2  11".  Dabei  liegt  ollenbar  dei'  (jcdauke  zwischen  den  Zeilen,  dasz 
jene  den  Handlungen  zugewandte  Seite  der  bidvoia  kein  besonderes  Ge- 
biet der  poetischen  Theorie  ergibt,  sondern  mit  der  Lehre  von  der  Fabel 
(und  den  (Charakteren)  in  der  Relrachtung  zusauunenfidlt,  dasz  aber  die 
auf  das  reden  bezügliche  allci'dings  ein  solches  eignes  Feld  in  Anspruch 
nimmt  oder  vielmehr  nehmen  würde,  wenn  hierüber  in  der  I'oelik  etwas 
anderes  gesagt  werden  könnte  als  in  der  Rhetorik.  Dies  gibt  uns  auch 
einen  Fingerzeig  für  die  Reurteilung  der  Sachlage  in  1450''  4  11".,  den  ich 
zwar  früher  schon  zu  benutzen  versucht,  aber  nicht  richtig  aufgefaszt 
und  benutzt  habe.  Ich  glaube  noch,  dasz  auch  vor  toöto  b'  ecTi  eine 
Lücke  ist,  ich  glaube  noch,  dasz  hier  gesagt  war,  warum  gegenüber 
der  Handlung  und  Fabel  der  Redexion  erst  die  dritte  Stelle  zukonunt, 
aber  ich  glaube  nicht  mehr,  dasz  dieser  Grund  so  gelautet  hat,  wie  ich 
mir  ihn  früher  dachte.  Wie  vielmehr  der  Gharakter  nur  als  Grundlage 
der  Handlung  in  Betracht  kommen  kann,  so  ist  ja  wiederum  diese  prak- 
tische Intelligenz  erst  eine  von  den  Grundlagen  des  Gliaraklers  (ich  ver- 
weise hiefür  der  Kürze  lialber  neben  Ihrer  eignen  Anm.  47  auf  Zeller 
Phil,  d.  Gr.  11**  S.  442— 454.  4H4  11'.  der  2n  Aull.),  und  wenn  anderseits 
unser  menschliches  handeln  und  dessen  Erfolge  wesentlich  auf  unseren 
Rellexioncn  und  Berechnungen  beruhen,  so  wenden  wir  diese  letzteren 
doch  lediglich  nach  Maszgabe  unserer  Pläne  und  Absichten,  nach  unseren 
individuellen  ^Villensriclllungeu  an:  unsere  bidvoia  ist  sonach  in  so  weit 
lediglich  ein  3Iitlcl  in  den  Händen  unseies  Gharakters.  Damit  ist  denn 
erst  die  Betrachtung  der  Gegenstände  der  tragischen  Darstellung  abge- 
schlossen, nemlich  der  Handlung  und  ihrer  beiden  Voraussetzungen;  Ar, 
wendet  sich  nun  zu  den  Mitteln  der  Darstellung,  d.  h.  zunächst  zu  den 
Reden,  Aber  auch  hier  machen  wieder  die  nendichen  beiden  Momente, 
Charakter  und  Rellexion,  als  Voraussetzungen  sich  geltend  und  bilden 
daher  die  natürliche  Brücke  zwischen  Handlung  und  Rede.  .ledoch  auch 
von  ihrer  Besprechung  in  diesem  Sinne  fehlt  noch  der  Anfang,  und  das 
letzte,  was  uns  hier  verloren  ist,  war  eine  Wendung,  welche  sodann 
durch  das  toOto  b'  ecTi  tö  XeTeiv  buvacOai  id  evövra  Kai  rd  dp- 
lnOTTOVia  genauer  erläutert  wird.  Eine  bestinuntere  Ergänzung  hier 
auch  nur  dem  Sinne  nach  zu  versuchen  scheint  mir  jedoch  über  die 
Schranken  hinauszugehen,  welche  einer  besonnenen  Forschung  gesteckt 
sind.  Habe  ich  nun  wirklich  hieniit  das  richtige  getroffen,  so  ist  von 
einer  bldvoia  im  weitern  Sinne,  in  welcher  sich  die  Beredsamkeit  des 
Charakters  und  die  der  bidvoia  im  engern  Sinne  zusammenfassen,  an  die- 
ser Stelle  nicht,  wie  Sie  wollen,  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  Sie  die 
bidvoia  im  engern  Sinne  nennen ,  allein ,  und  sie  wird  hier  dem  rjöoc, 
sofern  sich  beide  im  reden  äuszern,  eben  so  entgegengesetzt  wie  vorher 
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insofern,  als  beide  sich  im  handeln  ausdrücken.  In  dieser  Ueberzeugung 
bestärkt  mich  auch  noch  der  feine,  aber  hezeiclinende  Unterschied  zwi- 
schen den  von  Ihnen  S.  171.  176  f.  citierten  Aeuszerungen  Rhet.  I  2,1356 
'  20  IT.  4,  1359''  8  ff.  und  den  hier  befindlichen.  Dort  wird  die  Rhetorik 
als  ein  Nebenschosz  der  Dialektik  (oder  allgemeiner  Analytik)  und  der 
TToXiTiKi'i  (TTapd  TOt  f]9r|)  bezeichnet,  hier  dagegen  eben  dieser  TToXiTiKr) 
von  vorn  herein  entgegengesetzt,  also  mithin  hier  von  vorn  herein 
nur  in  dem  engern  Sinne  der  blosz  dianoetischen  Beredsamkeit  gefaszt, 
welche  denn  ja  auch  dort,  wie  Sie  S.  179  hervorheben,  im  weitern  Ver- 
lauf als  die  Hauptaufgabe  der  Rhetorik  erscheint.  Und  weit  gefehlt,  dasz 
Kap.  19  z.  A.  die  Annahme  einer  bidvoia  im  weitern  Sinne  irgendwie 
bestätigte,  wird  dort  vielmehr  trotzdem,  dasz  die  bidvoia  dort  aus- 
drücklich auf  alle  Art  von  Redeeflfecten  bezogen  wird,  dennoch  bei  der 
Specialisierung  derselben  gerade  das  in  den  Büchern  über  die  Rhetorik 
nicht  blosz  miterwähnte,  sondern  auch  mitbehandelte  auf  die  fj9r|  bezüg- 
liche Element  weggelassen,  ein  Umstand  den  Sie  selbst  S.  174  Anm.  48 
von  Ihrer  Auffassung  aus  nicht  umhin  können  auffällig  zu  finden,  der  aber 
von  der  raeinigen  aus  sehr  begreiflich  ist.  Denn  dies  Element  ist  ja  eben 
schon  an  die  Lehre  von  den  fi9r|  weggegeben,  die  sich  in  der  Poetik  nicht 
blosz  auf  die  Charaktere,  so  weit  sie  sich  im  handeln,  sondern  auch  so 
weit  sie  sich  im  reden  kundgeben,  erstreckt,  wie  dies  zum  Ueberflusz 
Ar.  ausdrücklich  K.  15  nicht  blosz  an  der  von  Ihnen  zu  einem  andern 
Zweck  S.  174  angeführten  Stelle  1454'  18  f.,  sondern  auch  ebd.  Z.  35 
(vgl.  auch  30  f.)  sagt.  Wenn  er  dagegen  K.  19  z.  A.  wirklich  die  bidvoia 
im  weitern  Sinne,  wie  Sie  dieselbe  construiert  haben,  gemeint  hätte,  so 
hätte  er  überdies  mindestens  auch  dort  eben  so  gut  wie  K.  6,  1450*'  6 
auf  die  Politik  und  Rhetorik  und  nicht  auf  die  Rhetorik  allein  verweisen 
müssen. 

Es  bleiben  jetzt  noch  der  sprachliche  Ausdruck  (XeHic)  selbst  und 
die  Melopöie  zu  besprechen,  1450''  12  ff.  Was  Sie  S.  182  Anm.  57  gegen 
meine  frühere  Auffassung  (Jahrb.  1862  S.  425}  von  tüjv  )aev  XÖYUJV  Z.  12 
und  Tuuv  be  Xoittujv  Z.  15  bemerken,  ist  wesentlich  richtig;  aber  trotz- 
dem musz  ich  nach  wie  vor  auch  gegen  Sie  die  Spengelsche  Deutung  die- 
ser Worte  auf  den  Dialog  und  die  lyrischen  Partien  bestreiten.  Sie  ha- 
ben, wie  mir  scheint,  das  fibuC|adTUJV  Z.  16  nicht  scharf  genug  gefaszt. 
Da  dieser  Ausdruck,  wie  naiürlich  auch  Sie  nicht  verkennen,  auf  den 
fibuc|aevoc  Xoyoc  1449''  25.  29  zurückweist,  so  wird  unter  ihm  ein 
Verschönerungsmittel  nicht  der  Tragödie,  sondern  des  XÖYOC  zu  verstehen 
sein.  Sollte  nun  aber  unter  fieXoTTOiia  hier,  wie  Sic  S.  181  f.  wollen, 
nicht  blosz  der  Musiksalz  des  lyrischen  Textes,  sondern  der  letztere  mit 
begriffen  sein,  so  würde  sie  sonach  nicht  mehr  ein  fibuC|ia,  sondern 
selber  ein  XÖYOC  fibuC)aevoc,  eine  verschönerte  Rede  sein.  Und  welch 
fehlerhafte  Einteilung  wäre  es  überdies  Xe'SiC  und  )uieX0TT0Üa  als  zwei 
neben  einander  bestellende  Teile  aufzuführen  und  docli  einen  Teil  der 
erstem,  nemlich  die  XeEiC  der  lyrischen  Partien,  nicht  zu  der  erstem, 
sondern  zu  der  letztem  zu  rechnen!  Dazu  kommt  aber  noch,  dasz  es 
schwerlich  richtig  ist,  wenn  man  uiiUm  denjenigen  Partien  der  Tragödie, 
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welclie  bid  )LieXouc  ausgcfülirt  wciiIlii,  hiosz  die  Chor-  und  BQhiienge- 
sänge  und  unlor  denen,  welclic  aliein  öld  /aeipaiv  (1449''  30  i.) ,  den 
ganzen  Dialog  verstehen  wollte.  Wii'  wissen  ja  vielmehr,  dasz  ein  Teil 
des  letztern  in  der  Form  der  TTapaKaTaXofr|,  d.  li.  melodramatisch  (Plut. 
TT.  |UOUC.  28  S.  1141  %  vgl.  Aristot.  Prohl.  XIX  6),  ja  einzehies  sogar  gerade- 
zu gesangartig  (reeilativisch)  vorgetragen  wurde  (Lukianos  TT.  öpxHceuuc 
27).  Geht  also  auch  aus  1449 ''29 — 31.  1447''  27  f.  so  viel  unwidersprech- 
lich  hervor  (was  seltsamerweise  neuerdings  hie  und  da  verkannt  zu  seiu 
scheint*)),  dasz  ein  groszer  Teil  des  Dialogs  ohne  alle  Musikhegleitung 
gesprochen  ward,  so  ist  anderseits  wol  ehen  so  gewis,  dasz  der  Dialog 
nicht  durchweg  ohne  alles  |ae\oc  war.  Dasz  /aeXoTTOiia  auch  das  he- 
zeichnen  kann,  was  Sie  wollen,  hahe  ich  nie  bezweifelt:  denn  die  von 
Ihnen  angeführte,  mir  natürlich  nicht  unbekannte  Platonische  Stelle 
(Staat  IM  398**),  in  welcher  gesagt  wird,  dasz  die  jueXorroiia  aus  XÖTOC, 
dpjaovia  und  puBjUÖC  bestehe,  beweist  dies  allein  hinlänglich.  Aber 
das  entscheidet  nichts.  Denn  jueXoTTOiia  wird  anderseits  auch  wieder 
z.B.  von  Aristeides  Quintilianus  I  S.  8  (nach  Aristoxenos)  der  pu9|U07TOiia 
und  TTOir|CiC  entgegengesetzt,  und  eben  so  wird  |ueXoc  in  einer  engsten, 
weiteren  und  weitesten  Bedeutung  gehraucht.  In  der  engsten  bezeichnet 
es  eine  blosz  harmonisch  oder,  wie  wir  jetzt  sagen,  melodisch  geordnete 
Folge  von  Tönen,  die  dem  Rhythmos  erst  unterworfen  werden  sollen, 
erst  der  rhythmosfähige  Stoff  (pu9)Lii2!öjaevov)  sind,  z.  B.  bei  Aristoxenos 
Rhythmik  S.  278,  in  der  weitern  ehen  dieselbe,  an  welcher  aber  auch 
diese  rhythmische  Gliederung  schon  vollzogen  ist,  also  was  wir  ein  Ton- 
slück  oder  eine  Melodie  nennen,  gleich  viel  ob  sie  sich  auf  Instrumental 
oder  Vocahnusik  odei-  beides  bezieht,  und  erst  in  der  weitesten  wird 
auch  der  poetische  Text  mit  einbegriffen ,  ganz  ähnlich  wie  jueipov  bald 
blosz  das  Versmasz ,  bald  den  Vers  und  zwar  so  in  der  Poetik  selbst  ab- 
wechselnd bezeichnet.  In  der  weitesten  Bedeutung  nun  steht  jueXoc  frei- 
lich 1449''  31,  wenn  man  hier  nicht  eine  Kürze  des  Ausdrucks  annehmen 
will ,  vermöge  deren  Ktti  bid  laeipuJV  hinzuzudenken  wäre ,  aber  in  der 
mittleren  1449''  29,  wo  Sie  es  freilich  mit  Vettori  in  lueipov  ändern 
wollen  (S.  181  Anm.  56),  und  1447  ''  25.  Die  letztgenannte  Stelle  ist  be- 
sonders wichtig,  weil  sie  ausdrücklich  angibt,  welches  die  drei  Arten 
solcher  f)buC)uaTa  lyrischer  Texte  sind,  nemlich  die  (zur  öipic  gehörige) 
orchestische  Begleitung,  die  hier  schlechtweg,  wie  schon  andere  erkannt 
haben,  pu9)Liöc  heiszt,  weil  die  Orchestik  nicht  Wort  und  Harmonie, 
sondern  nur  Rhythmos  anwendet  (1447^  26  f.),  dann  das  jaeXoc  und  end- 
lich der  metrische  Rhythmos  oder  das  V'ersraasz.  Unter  tÜjv  )iiev  XÖYUJV 
sind  mithin,  wie  ich  es  inzwischen  richtiger  dargestellt  habe,  die  Reden 
überhaupt  mit  Einschlusz  des  Textes  der  lyrischen  Partien,  unter  TUJV 
bk  XoiTTÜJV  eben  jene  drei  Verschönerungsmittel  dieser  Reden  zu  ver- 
stehen, und  Subject  zu  leiapTOV  Z.  12  ist  nicht  blosz  fi  XeHlC,  sondern, 
wie  Sie  es  ja  auch  fassen ,  f]  |LieXoTTOiia.    Beiden  also  wird  gleicher  Rang 


9)   Wie   von   Westphal  Fragmente  und  Lehrsätze   der  griechischen 
Khythmiker  S.  4. 
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eingeräumt  und  dies  oil'enbar  fiii'  dit;  Meloiiöie  dadurch  begründet, 
dasz  sie  von  jenen  drei  V'erschönerungsniiHeln  das  bedeutendste  sei.  Sie 
iiaben  also  gewis  recht  gesehen  (S.  183  Anm.  60) .  dasz  fiEYlCTOV  TUJV 
ilbuCjadTUJV  sich  nicht  unmittelbar  an  f]  |ue\0TT0Üa  angeschlossen  haben 
möge,  nur  aber  ist  es  wol  nicht  durch  toOto  be,  sondern  durch  y«P 
an  dasselbe  anzuknüpfen.  Und  da  ich  nun  ferner  es  nicht  für  so  gewis 
halte,  wie  Sie  es  S.  183  thun,  dasz  der  verlorene  zweite  Teil  der  Poetik 
auch  die  cliorisch-lyrische  Dichtung  behandelte,  und  meine  Gründe  hie- 
gegen  (rhein.  Mus.  XVIII  S.  378  fl.)  bereits  entwickelt  habe,  die  erst  wi- 
derlegt werden  müssen,  so  möclite  ich  auch  glauben,  dasz  das  von  Ber- 
nays  mit  groszer  Wabrscheinliclikeit  liieher  gezogene  Fragment  bei  dem 
Anon.  de  com.  §  7  )aeXoc  tfic  )uouciKfic  ecTiv  ibiov  Ö6ev  dTr'eKeivric 
TÖtc  auTOieXeic  aqpopiudc  beriqi  Xajußdveiv  nicht  mit  be,  sondern  mit 
dem  stärkeren  dWd  sicii  hier  anreihte.  Durch  die  von  mir  jetzt  vertre- 
tene Deutung  des  tujv  |U6V  XÖyuuv  und  TUJV  be  Xoittüuv  erklärt  es  sich 
aber  auch  allein,  was  den  Aristoteles  bewog  Z.  13 — 15  noch  einmal  auf 
eine  nähere  Bestimmung  der  XeHiC  einzugehen,  obwol  er  doch  dieselbe 
zugleich  als  eine  schon  gegebene  bezeichnet  und  so  nur  die  schon  1449*' 
34  f.  getroflene  mit  teilweise  anderen  Worten  zu  wiederiiolen  scheint. 
Sie  biUigen  es,  dasz  man  auf  Grund  dessen  dort  oben  lue'tpujv  in  ovo- 
ludTUJV  verwandelt  hat  (S.  182),  und  gewis  ist  övojudTuuv  notwendig; 
aber  wenn  Sie  (Anm.  59)  meinen  Verbesserungsversuchen,  die  darauf 
hinauslaufen  die  Corruptel  auf  eine  leicbtere  und  in  der  Poetik  so  oft  an- 
gebrachte Weise  zu  erklären,  <(6vo|udTUJV  bid)>  juerpuJV  oder  <6vo|ud- 
Touv  ev^  jaexpoi ,  entgegenhalten,  das  würde  ja  nicht  eine  Definition  der 
XeHic,  sondern  der  e)LiM£Tpoc  Xe'Eic  sein,  so  geben  Sie  doch  selbst  zu, 
dasz  Ar.  für  die  Tragödie  die  metri.sche  Piede  forderte.  Wollte  er  also 
die  XeHiC  der  Tragödie  definieren,  so  muste  er,  wie  mir  scheint,  eben 
eine  Definition  tler  e)U|LieTpoc  XeSic  geben.  Denn  wenn  Sie  auch  ganz 
richtig  bemerken,  dasz  nichtsdestoweniger  das  laeipov  nicht  als  ein  be- 
sonderer Teil  neben  der  XeHlC  aufzufübren  war,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ab,  wie  dadurch  die  von  mir  eben  gezogene  Folgerung,  die  ja  durchaus 
eben  dies  voraussetzt,  umgestoszen  werden  könnte.  Bedenken  anderer 
Art,  die  Sie  andeuten,  sind  aber  in  der  Thal  auch  mir  aufgestiegen  und 
haben  mich  inzwisclieh  veranlaszt,  vielmelir  <(6vO)adTUUV  e)Ll-)>)aeTpiJüV 
zu  vermuten,  und  zwar  geradezu  dergestalt  das  prädicative  Adjectiv  ohne 
Artikel,  oder  vielleicht  ist  der  Accusaliv  des  Singulars  ejUMCrpov  zu 
setzen.  Wie  deui  aber  auoli  sein  mag  (denn  ich  erkenne  an,  dasz  hier- 
über auch  einsichtige  verschieden  urteilen  mögen),  jedenfalls  wird  dort 
das  Metrum  mit  zur  XeEic  in  der  Tragödie  gerechnet.  Ein  etwas  anderer 
Standpunkt  aber  tritt  nacli  meiner  Erklärung  von  TÜJV  juev  XÖYUJV  und 
TOJV  be  XoiTTÜJV  am  Ende  des  Kap.  ein:  hier  wird  das  jueTpov  eben  als 
eins  der  fib\JC|LiaTa  des  XÖYOC  oder  der  XeHlc  dei-  letztem  entgegenge- 
setzt, und  das  ist  es  eben  was  den  Ar.  veranlaszt  hier  allgemeiner  die 
XeElC  IjIosz  durch  6vO)aacia  zu  definieren  und  einen  begründenden  Zu- 
satz zu  machen ,  dessen  Sinn  hiernach  folgender  sein  dürfte :  'denn  wenn 
ich  vorhin  hinzugesetzt  habe  emuerpujv,  so  kommt  es  doch  für  das  Wesen 


Noch  einmal  das  sechste  Knpitel  der  Aristotelischen  Poetik.     519 

des  sprachlichen  Ausdrucks  aiirli  in  der  Tragödie  auf  dasselbe  hinaus,  ob 
er  in  Prosa  oder  in  Versen  sich  bewegt,  die  Gesetze  desselben  werden 
dadurch  keine  anderen.'  Wenn  ich  aber  dabei  an  TUJv  XÖYtuv  Z.  i5  an- 
stiesz  und  die  Frage  aufwarf,  ob  nicht  vpiXujv  ausgefallen  sei,  so  zwei- 
felte ich  nicht  daran,  wie  Sie  S.  182  Anni.  58  zu  glauben  scheinen,  dasz 
das  blosze  XÖYOi  die  Prosa  bezeichnen  könne,  sondern  mein  Bedenken 
bestand  und  bestellt  lediglich  in  dem  zweimal  dicht  iiinter  einander  in 
demselben  Satze  in  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebrauchten  tüjv  Xö- 
YUJV.  Unmöglich  freilich  ist  es  nicht  dem  Ar.  auch  diese  Härte  zuzu- 
trauen. 

Um  nun  sclilieszlich  noch  auf  das  TOV  e'xoVTtt  pu9|UÖv  Ktti  äp|UO- 
viav  Ktti  |ueXoc  1449''  28  f.  zurückzukommen,  so  ist  gewis  die  Unhalt- 
barkeit  dieser  handschriftlichen  Lesart  nicht  zu  leugnen,  und  Sie  haben 
S.  181  Anm.  56  die  Aenderung  von  jueXoc  in  juexpov  gegen  die  Einwen- 
dung Spcngels,  dasz  dadurch  die  lyrischen  Partien  würden  ausgeschlos- 
sen w'erden,  an  sich  nicht  unrichtig  dadurch  vertheidigl,  dasz  dieser  Aus- 
schlusz  durch  das  hinzugefügte  TÖ  öe  X^J^P'iC  usw.  sich  wieder  aufhebe. 
Sie  vergleichen  dazu  1447''  22  f.  ärracui  juev  TTOiouviai  t^v  juijuiiciv  ev 
pu6)ua)  Ktti  XÖYLO  Ktti  dp)uovia,  toutoic  be  f\  xiAJpic  f\  )ne)LiiY|Lievoic. 
Allein  das  Verhältnis  ist  doch  dort  ein  etwas  anderes.  Denn  puO|Liöc, 
XoYOC  und  dpiiovia  lassen  sich  recht  wol  aus  einander  halten,  aber  |ue- 
TpOV,  wenn  es,  wie  hier,  nicht  Vers,  sondern  nur  Versmasz  bedeuten 
müste,  ist  blosz  eine  besondere  Art  von  pu9|u6c.  Man  müste  also  schon 
pu6)u6v  Kttl  dpiuoviav  enger  unter  sich  zusammennehmen ,  so  dasz  es 
zusammen  so  viel  als  )neXoc  im  Gegensatz  zu  jueipov  wäre.  Allein  das 
wäre,  wie  ich  fürchte,  eine  beispiellose  Ausdrucksweise,  und  es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  Ar.  nicht  lieber  geradezu  jue'xpov  Kai  |ueXoc  oder,  (ia 
sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  dasz  unter  pu6)Liöv  hier  nur  der  me- 
trische Rhythmos  gemeint  sein  kann,  pu9)aöv  Ktti  )ueXoc  gesagt  haben 
sollte.  Und  darum  musz  ich  auch  dabei  bleiben :  das  natürlichste  ist,  dasz 
er  auch  wirklich  so  oder  ähnlich  gesagt  hat,  dasz  also  Küi  dp|UOViav  ent- 
weder zu  emendieren  oder  zu  tilgen  ist :  pu0|Liöv  Ktti  )LieXoc  kann  heiszen 
'beides  oder  eins  von  beidem',  ähnlich  wie  1455''  34  f.  TrepiTreTtia  Kai 
dvaYViLpiCic  (denn  1459''  15  f.  wird  die  Odyssee  ein  verüociitenes  Epos 
genannt  blosz  um  der  Erkennungen  willen),  und  da  )aeXoc  allein  sach- 
lich unmöglich  ist,  'beides  oder  das  erstere  von  beidem'.  Das  dritte 
fi5uc)aa,  die  orcbestiscbe  Begleitung,  zählt  Ar.  hier  nicht  besonders  auf, 
weil  sie  groszenteils  nicht  so  mit  der  Rede  in  eins  verschmilzt  wie  der 
Gesang  und  das  V^ersmasz. 

Ich  stehe  am  Ziele,  und  wenn  ich  auch  nicht  hofl'en  darf  Sie  in  allen 
Stücken  von  der  Richtigkeit  meiner  Ansichten  überzeugt  zu  haben,  so 
habe  ich  Ihnen  wenigstens  den  Beweis  geliefert,  dasz  ich  mich  gegen 
humane  Belebrungen,  w-ie  es  die  Ihrigen  sind,  gewis  nicht  sperre  und 
sträube,  dasz  ich  vielmehr  nicht  blosz  von  jener  unredlichen  Scham, 
welche  auch  den  wo  1er kannten  Irtum  nicht  eingestehen  mag,  mich 
fern  zu  halten  bestrebt  bin,  sondern  mir  auch  einen  ziemlichen  Grad  von 
der  nötigen  Unbefangenheit  bewahrt  habe,  um  nicht  unvermerkt  mich 


520     Noch  einmal  das  sechste  Kapitel  (h'r  Aristotelischen  Poetik. 

willer  die  besseren  Gründe  zu  verstecken ,  und  dasz  wenigstens  die  den 
nieinigen  entgegenstehenden  Ansichten  so  ^unwidersprechlich'  nicht  sind, 
wie  Sie  teilweise  glauben. '")  Ihre  Gesanitauflassung  ist  eine  streng  in 
sich  gesclilossene,  in  welcher  kein  Stein  weggenommen  werden  kann 
ohne  Schaden  des  ganzen  Gebäudes;  das  gleiche  kann  ich  aber  auch  für 
die  meinige  in  Anspruch  nehmen.  Und  tritt  in  unserem  Streite  vor  der 
Hand  auch  nur  dies  zutage,  so  ist  er  für  die  Sache  nicht  verloren  ge- 
wesen und  hoffentlich  für  die  Erhöhung  gegenseitiger  Achtung  der  Per- 
sonen auch  nicht.  Von  der  meinigen  gegen  Sie  bitte  ich  Sie  vielmehr  das 
vorstehende  Sendschreiben  als  einen  neuen  Beweis  anzusehen, 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


10)  Bedauert  habe  ich  es,  oifen  gestanden,  von  einem  so  aufrich- 
tig von  mir  geschätzten  Manne  wie  Sie,  dasz  Sie  in  Bezug  auf  die  Ber- 
nayssche  Katharsistheorie  Ihre  Beistimmung,  gegen  die  ich  natürlich 
an  sich  nichts  einwenden  kann,  um  so  weniger  da  ich  sie  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  ja  selbst  teile,  S.  180  Anm.  55  in  der  schroffen  Form 
aussprechen  zu  müssen  glaubten,  diese  Theorie  werde  ^ jedem  Wider- 
spruch Trotz  bieten,  so  lange  philologische  Hermeneutik  in  Ehren 
bleibt.'  Bedauert  habe  ich  es,  aber  wahrlich  nicht  deshalb  allein, 
weil  die  von  Brandis,  Zeller  und  mir  gegen  dieselbe  vorgebrachten 
Gründe,  wenn  sie  auch  nicht  unwiderleglich  sein  mögen,  doch  bis  jetzt 
noch  nicht  einmal  den  Versuch  einer  Widerlegung  erfahren  haben, 
sondern  deshalb,  weil  ich  nicht  glauben  kann  dasz  irgend  jemand  das 
Eecbt  bat  da  so  zu  reden,  wo,  wie  in  diesem  Falle,  zu  den  widerspre- 
chenden Männer  wie  Brandis,  Zeller  und  Spengel  gehören,  die  doch 
aixch  wol  wissen  was  philologische  Hermeneutik  zu  bedeuten  hat  und 
dieselbe  in  Ehren  halten.  Ueberdies  ist  alles  prophezeien  zumal  in 
wissenschaftlichen  Dingen  eine  sehr  misliche  Sache. 


52. 

Zu  Piatons  Gorgias  453 '\ 


Wenn  man  einer  Uebersetzung  nachsagt,  dasz  man,  um  sie  zu  ver- 
stehen, die  Urschrift  zur  Seite  haben  müsse,  so  will  man  damit  nicht  ge- 
rade ein  Lob  aussprechen.  Aehnlich  mag  es  mit  einer  zum  besseren  Ver- 
ständnis einer  Erörterung  beigefügten  Vergleichung  stehen,  wenn  diese 
selbst  gröszere  Schwierigkeiten  bietet  als  das  was  sie  erläutern  soll.  In- 
dessen darf  man  sich  doch  nicht  immer  gleich  zu  entschiedenem  Tadel 
berechtigt  halten.  Der  Grund  der  erwachsenden  Schwierigkeit  kann  ja 
in  Umständen  liegen,  die  weder  der  Schriftsteller  noch  der  Leser  ver- 
schuldet hat.  Bei  Vergleichungen  liegt  es  überdies  in  der  Natur  der  Sa- 
che, dasz  ein  solcher  Fall  leicht  eintritt.  Sie  beziehen  sich  naturgemäsz 
auf  gewöhnliche  Lebensverhältnisse,  die  uns  nicht  selten  ebenso  unbe- 
kannt sind,  wie  sie  den  Zeitgenossen  bekannt  und  geläufig  waren.  Mög- 
licherweise könnte  ein  solcher  Fall  auch  in  der  oben  bezeichneten  Stelle 
des  Platonischen  Gorgias  vorliegen ,  zu  dessen  erneuter  Betrachtung  mich 
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die  Be.iiierkuiigtui  ineiiies  Freundos,  des  Hrn.  Prof.  II.  Kiaz  in  Sluügarl, 
welclie  in  dem  würlteniht-rgisclien  Correspoiidenzblaü  1864  S.  7  IT.  enl- 
liailcn  sind,  aiillordoin.  Her  Verfasser  gehl  von  der  gewis  als  riclilig 
anzut-rkcnnendcn  li('liau[tliing  aus,  dasz  keiner  der  Jiislierigiai  Aenderungs- 
versuclic  dazu  angelliaii  sei  der  Veiiogenlieil  alizulielfen,  in  wclciier  man 
sicli  mil  dieser  Stelle  befinde,  die  in  der  üherlicfertea  Lesart  folgender- 
maszen  lautet :  üjCTrep  äv  ei  etuYXCVÖv  C€  epujTUJv  Tic  eCTi  TuJv  luj- 
Ypdqpujv  ZeöSic.  ei  /.loi  einec  öti  ö  tu  Kba  xpwcpuiv.  ap'  ouk  äv 
biKttioic  ce  Tipoiuiiv  ö  tä  TTOia  tujv  Z^luuuv  YPWipuuv  kuI  ttoü;  Dieses 
Beispiel  wendet  Sukrales  an,  um  dem  fiorgias  begreillicli  zu  maelien, 
dasz  er  nnt  der  Erklärung  ÖTi  Trei9o0c  biijuioupTOC  ecTiv  r\  ptiTopiKr] 
nocli  niclil  zufrieden  sein  könne,  sondern  uucli  weiter  iragen  nuissc: 
Tiva  TTOTE  XcYeic  Triv  TreiGüu  liiv  dnö  ific  piiTopiKfic  Kai  rrepi  tivuuv 
aüiriv  eivai;  Dieser  Frage  scheinen  nun  die  Woite  des  zur  Erläuterung 
gewählten  Heispiels  niclil  hinreichend  zu  enl.sprechen.  Daran  zwar,  dasz 
TToTa  an  die  Stelle  von  Tiva  tritt,  uiuuiil  mau  mil  Recht  keinen  Anstosz, 
da  ja  unten  453''  es  auch  TToiac  TteiGoöc  heiszt.  Desto  anstösziger  er- 
scheint das  Kttl  TTOO,  das  von  dem  Inhalt  der  Hauptfrage  ganz  abzuirren 
.scheint  und  darum  mancherlei  Anfechtungen  erfahren  hat.  Man  iiat  ttüjc, 
TTf),  TTÖCOU.  ToO  (im  Sinne  von  tivoc  uiöc)  vorgeschlagen;  neuerdings 
hat  Deuschle  an  die  Stelle  der  angezweifelten  Worte  Y\  ou;  gesetzt  und 
Keck  dieselben  mil  verändertem  Accent  (Kai  ttou)  mit  Trdvu  ye  verbun- 
den zur  Antwort  des  (lorgias  gezogen.  Keiner  dieser  Vorschläge  fand 
Reifall  und  Nachfolge.  Es  liesze  sich  leicht  die  Reihe  um  einen  vermeh- 
ren, für  ilen  sich  auch  manches  sagen  liesze.  Vergleicht  man  nendich 
ilen  Wortlaut  der  oben  angeführten  Stelle,  welche  die  Hauptfrage  ent- 
hält, so  läge  es  nahe  nepi  tou  zu  vermuten.  Denn  da  ZiuJa  hier  nicht 
anhnalia  —  obwol  nicht  nur  Ficinus  und  Serranus,  sondern  auch  Ast 
es  mit  diesem  Worte  übersetzen  und  ihrem  Vorgang  auch  deutsche  L'cber- 
setzungen  folgen  —  sondern,  wie  nicht  seilen,  ganz  allgemein  MJilder' 
bedeutet,  so  könnte  durch  rrepi  TOÖ  wol  der  Gegenstand  der  Bilder  be- 
zeichnet werden.  Doch  möchte  die  Äusdrucksweise  tü)a  Ypdqpeiv  irepi 
TlVOC,  da  sich  kaum  ein  zweites  Beispiel  dafür  wird  nachweisen  lassen, 
immeriiin  Bedeidvcn  erwecken  und  daher  niu-  im  äuszersten  Falle  annehm- 
bar erscheinen.  Vorher  raüsle  jedenfalls  die  überlieferte  Lesart  noch 
näher  darauf  angesehen  werden,  ob  sie  wirklich  so  ganz  unbrauchbar  ist, 
wie  es  den  Anschein  gewonnen  hat,  obwol  es  auch  nicht  gänzlich  an 
Versuchen  sie  zu  rechtfertigen  gefehlt  hat.  Der  neuesle  ist  nun  eben  der 
von  Kraz,  welcher  alle  Beachtung  verdient.  Kraz  gehl  von  der  Ansicht 
aus,  dasz,  wenn  das  Beispiel  der  Frage,  zu  deren  Erläuterung  es  ange- 
wendet wird,  entsprechen  solle,  es  sich  darum  handeln  müsse,  dasz 
Zeuxis  von  anderen  Malern  in  Beziehung  auf  Wesen  und  Übject  seiner 
Malerei  unterschieden  werde.  Die  Frage  ö  Tut  TToTa  TUJV  Z^ujuuv  yP«91ajv 
habe  es  nun  mit  den  Objecten  der  Malerei  (dem  trepi  Ti;j  zu  thun,  und 
man  erwarte  daher  sofort  auch  eine  Bestinmiiuig  über  das  Wesen  (das  Ti;) 
derselben.  Diese  könne  man  in  der  Frage  Kai  TTOÖ;  allerdings  nur  dann 
finden,  wenn  man  annehme  dasz  es  für  den  Charakter  eines  Malers  und 
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seiner  Gemälde  niclil  gleichgültig  sei,  ob  er  gleichsam  im  Dienste  der 
Religion  und  des  Staates ,  oder  für  den  Luxus  und  den  Bedarf  des  Privat- 
lebens male.  So  scharfsinnig  diese  Erklärung  ist,  so  erheben  sich  doch 
gegründete  Bedenken  gegen  dieselbe.  Vor  allem  scheint  es  als  würde 
das  Wesen  der  Malerei  eines  Malers  auch  auf  den  Maler  selbst  ausgedehnt, 
so  dasz  etwa  Polygnotos  als  Maler  von  Hallen-,  Zeuxis  von  Tempelgemäi- 
den  zu  gelten  hätte.  Das  möchte  aber  doch  ebensowenig  geschichtlicii 
zu  rechtfertigen  sein  als  der  Absicht  des  Sokrates  bei  seiner  Frage  ent- 
sprechen. Ein  weiteres  Bedenken  erweckt  die  Annahme,  dasz  id  rroTa 
in  der  einen  dem  rrepi  xi  in  der  andern  Frage  entspreche,  wogegen  schon 
der  Umstand  spricht,  dasz  Piaton  die  oben  angeführte  Frage  Tiva  Trote 
Xeyeic  ty]V  TTei6uj  .  .  Km  Tiepi  livuuv  unten  variierend  durch  iToiac 
7Tei9oOc  Ktti  TTepi  ti  wiederholt.  Man  musz  also  das  noia  dem  TToiac 
und  folglich  auch  dem  Tlva  entsprechend  erachten,  was  auch  gar  kein 
Bedenken  erregt,  wenn  man  Ziüja  mit  Deuschle  in  dem  Sinne  von  ''Bil- 
der' nimmt,  wie  es  dem  Zusammenhang  allein  angemessen  ist.  Möchte  es 
somit  kaum  angehen  die  Frage  nach  dem  Ort  auf  den  Charakter  der 
Bilder  zu  beziehen ,  so  können  wir  nicht  umhin  auch  auf  Asts  Versuch 
die  überlieferte  Lesart  zu  erklären  einen  Blick  zu  werfen.  Indessen  wird 
es  hinreichen  die  von  demselben  in  seinem  Commentar  S.  44  gegebene 
Uebersetzung  einfach  mitzuteilen,  um  die  ünannehmbarkeit  derselben  dai - 
zuthun.  Sie  lautet:  'welche  Thiere  malt  er  und  von  welcher  Seite  mall 
er  sie,  d.  h.  was  stellt  er  an  ihnen  dar?'  Sehen  wir  daher  von  dieser 
Erklärung  ganz  ab,  sowie  von  denen  Dähnes  und  Vögelins,  die  ich  -iller- 
dings  für  den  Augenblick  nur  aus  den  Commentaren  von  Ast  und  Stall- 
baum entnehmen  kann,  von  denen  jener  das  Wort  nicht  so  streng  genom- 
men, dieser  es  von  dem  Aufenthalt  des  Künstlers  verstanden  wissen  will, 
so  werden  wir  zuletzt  auf  den  Scholiasten  des  Bodleianus  zurückgeführt, 
der  zu  dem  TTOÖ  einfach  die  Bemerkung  fügt:  ev  rrj  TTOiKiXr)  CTOqi.  Dasz 
diese  nicht  an  sich  befriedigt,  nehmen  alle  Erklärer  einstimmig  an.  In- 
dessen könnte  man  doch  vielleicht  einigen  Gewinn  daraus  ziehen,  wenn 
man  durch  die  Einfachheit  dieser  Bemerkung  sich  auf  den  Gedanken  brin- 
gen liesze,  dasz  man  am  Ende  doch  nicht  mehr  hinter  der  Frage  suchen 
dürfe,  als  darin  liegt.  W^as  will  Sokrates?  Er  will  dem  Gorgias  zeigen, 
dasz  seine  Bestimmung  der  Redekunst,  ÖTi  neiOoOc  bri|UiOupYÖc  ecTi, 
nicht  hinreicht,  da  auch  andere  Künste  auf  diese  Bestimmung  Anspruch 
machen  können.  Es  bedarf  also,  um  seine  Kunst  von  anderen  Künsten 
unterscheiden  zu  können,  noch  der  Beifügung  unterscheidender  Merkmale. 
Das  wird  nun  an  dem  Beispiel  mit  Zeuxis  erläuteit.  Fragt  man,  welciier 
Maler  dieser  sei,  so  reicht  es  nicht  aus  zu  antworten:  der  die  Bilder  malt; 
denn  auch  die  anderen  Maler  malen  Bilder.  Es  handelt  sich  also  darum 
eine  Person  von  anderen  zu  unterscheiden,  mit  denen  sie  das  gemein  hat, 
dasz  sie  Bilder  malt.  Diese  Unterscheidung  glaubt  Sokrates  durch  die 
Frage  zu  gewinnen,  welcherlei  Bilder  Zeuxis  mall  und  wo?  Wäre  nach 
dem  Polygnotos  gefragt,  so  würde  wol  dem  Sokrates  genug  gethan  sein, 
wenn  man  antwortete,  Polygnotos  sei  der  Maler,  der  die  Wandgemälde 
in  der  sogenannten  bunten  Halle  zu  Athen  gemall  hat.    Und  das  scheint 
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mir  das  trefl'eiide  an  der  Erklärung  des  Sclioliasteii  zu  sein.  Sie  ist  ma- 
teriell falsch,  aber  formell  richtig.  Würde  man  also  etwa  sagen,  Zeuxis 
sei  der  Maler,  der  das  heriihmle  Tafelgemälde,  von  dem  Cicero  de  inr.  II 
z.  A.  spricht,  das  die  Helene  darstellte  und  in  dem  Tempel  der  Hera  zu 
Kroton  sich  befand,  gemalt  habe,  so  würde  eine  solche  Bestimmung  sich 
Sokrales  auch  haben  gefallen  lassen.  Denn  wäre  Zeuxis  dadurch  nicht 
hinreichend  von  Polygnotos  und  allen  anderen  Malern  unterschieden? 
Freilich  könnte  auch  noch  der  Gegenstand  des  Gemäldes  angegeben  wer- 
den. Indessen  würde  dieser  ohne  die  Beifügung  des  Ortes  nicht  hinrei- 
chen, um  den  Maler  /u  bestimmen.  Denn  Helene  ist  gewis  auch  von  an- 
deren Malern  gemalt  worden;  also  hinreichend  würde  diese  Angabe  erst, 
wenn  man  sagte:  der  die  Helene  in  Kroton  gemalt  hat.  Wollte  man 
nun  hiergegen  einwenden,  dasz  ich  auf  diese  Weise  auch  den  Gegen- 
stand in  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Bilder  hineinziehe, 
so  habe  ich  darauf  zweierlei  zu  erwidern:  erstens,  dasz  dies  nach  mei- 
ner Auffassung  ganz  und  gar  nicht  notwendig  ist,  wie  das  Beispiel  des 
Polygnotos  zeigt;  zweitens,  dasz  ich  auch  an  sich  die  Hereinziehung  des 
Ticgenstandes  nicht  verwerfe,  sondern  nur  das  nicht  gelten  lassen  kann, 
dasz  das  TToTa  in  dem  Beispiel  dem  Tiepi  Ti  oder  xivuuv  in  der  Haupt- 
frage, das  TTOÖ  dagegen  dem  Tic  oder  iroia  entsprechen  soll,  wogegen 
sich  Wortlaut  und  Stellung  auflehnen.  Fin  weiterer  Einwurf  ge^en 
meine  Auffassung  könnte  in  der  Beziehung  gemacht  werden,  dasz  ich 
Ypdqpiuv  ins  Perfectum  ^der  gemall  hat'  übersetze.  Zur  Rechtfertigung 
könnte  ich  mich  auf  die  bekannten  Beis|>iele  von  viKclv,  Kpaieiv,  dbl- 
K61V  und  anderen  Verben  berufen,  die  auch  besonders  gern  im  Particip  so 
gebraucht  werden.  Indessen  ist  auch  das  nicht  gerade  nötig.  Sokrates. 
hat  einen  Maler  zum  Beispiel  genommen,  der  zu  einer  Zeit  lebte  und 
malle,  welche  mit  der  Lebenszeit  des  Sokrates  in  der  Weise  zusanunen- 
triffl,  dasz  Sokrales  recht  wo!  an  Bilder  denken  konnte,  mit  deren  Aus- 
führung er  damals  gerade  beschäftigt  war.  Versetzen  wir  das  Gespräch 
in  unsere  Zeil,  etwa  in  die  lelzlverflossenen  Decennien,  könnte  mau  nicht 
ganz  ebenso  sagen:  Welcher  Maler  ist  Kaulbach?  "'Der  die  Bilder  mall.' 
Das  reicht  nicht  aus;  du  muszl  mir  sagen,  welcherlei  Bilder  er  malt  und 
wo?  'Der  die  Fresken  in  dem  Treppenhause  des  neuen  Museums  in  Ber- 
lin mall.'  Damit  wäre  er  gewis  genügend  bezeichnet  und  sowol  von 
.Schnorr,  der  die  Fresken  im  Königsbau  zu  München,  als  auch  von 
Wagner,  der  die  Fresken  am  Fuggerhause  in  Augsburg  gemall  hat,  und 
allen  anderen  Malern  unterschieden ,  möchte  man  nun  auch  noch  den 
Gegenstand  ihrer  Bilder  angeben  oder  nicht.  —  So,  denke  ich,  wird  der 
überlieferten  Lesart  ihr  Recht  und  ihre  Stelle  im  Text  für  immer  ge- 
wahrt bleiben. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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(Fortsetzung  von  Jahrgang  1863  S.  76G— 768.) 


OMEN 
Als  sprechendsten  Beweis  für  den  unsäglichen  Aberglauben  des  rö- 
mischen Volkes  pflegt  man  seine  Scheu  vor  dem  Omen  anzufahren;  doch 
glaube  ich  dasz  man  mit  diesem  Vorwurf  weniger  Recht  hat,  als  es  auf 
den  ersten  Anblick  scheint.  Hat  ja  doch  nicht  immer  ein  zufidlig  hin- 
geworfenes Wort  als  Omen  gegolten,  sondern  nur  in  besonders  bedeu- 
tenden Momenten.  Irre  ich  nicht,  so  war  ursprünglich  das  Omen  nichts 
anderes  als  eine  Störung  des  Gottesdienstes  durch  unziemliches  reden, 
schreien  usw.  Wie  nun  Störungen  des  geordneten  Ganges  der  K.ilur 
durch  Misgcburten,  Blulregen  u.  dgl.  als  Vorzeichen  und  zunächst  nalüi- 
lich  als  schlimme  Vorzeichen  angesehen  wurden,  so  wurde  auch  jede 
Störung  der  feierlich  ernsten  Handlung  des  Priesters  als  Vorbote  wichti- 
ger und  zunächst  gewis  böser  Ereignisse  betrachtet.  Darum  war  mul- 
williges, ausgelassenes  schreien  und  jauchzen  während  des  Gottesdienstes 
schwer  verpönt,  mindestens  für  das  Volk  das  im  Heiligtum  versammelt 
war;  was  die  Leute  vor  dem  Tempel  [profanutn  volgus)  thaten,  wird 
nicht  als  Omen  'aufgefaszt'  worden  sein,  omen  ist  so  viel  als  ovamen^ 
ovimen,  wie  fumentum  s,  v.  a.  fov>imenlum;  man  vgl.  noch  armentiim 
für  aramenlum.  Man  wird  zugeben  dasz  kaum  ein  stärkerer  Contrast  ge- 
dacht werden  kann  als  zwi.schen  der  feierlichen  Stille  einer  römischen 
Cultushandlung  und  jenem  jauchzen,  jodeln,  schreien  und  singen  der 
Soldaten,  wenn  sie  siegestrunken  die  ovatio  hielten.  Alte  Grammatiker 
haben  o/we«  für  ostnen  oder  oremen  genommen:  omen  .  .  quod  ex  ore 
primum  elatum  est,  ostnen  dictum  (Varro  de  f.  L.  VI  76);  osmen.,  e  quo 
s  exiritum  (ebd.  VII  97) ;  omen  velnt  oremen ,  quod  fit  ore  mujurium^ 
quod  non  avibus  aliove  modo  fit  (Festus  Pauli  S.  195).  Schade  nur  dasz 
die  Wörter  auf  -men  sonst  alle  von  Verben  herkommen,  wie  semen  nomen 
numen  Carmen  usw.  Ebenso  falsch  ist  die  Ableitung  Butlmanns  von  einem 
selbstgemachten  oqtii  =  invj ,  während  doch  errtju  das  Diganuna  hat 
und  im  Lateini.sclien  zu  rox  und  vocare  zu  stellen  ist.  —  In  BelrelT  des 
Wortes  Carmen  erinnere  ich  mich  einmal  von  der  'brennenden  Frage' 
über  die  Grundbedeutung  dieses  W'orles  gelesen  zu  haben.  Sie  kann 
kaum  zweifelhaft  .sein,  cur-mev  kommt  so  gut  von  can-ere  wie  ger-men 
fjer-manus  von  gen-  gen-ius  gi-gn-ere.  Im  Sanskrit  lautet  das  dem  ger- 
men  entsprechende  Wort  noch  ganman ,  woraus  sich  mit  Wahrschein- 
liclikeit  ergibt  da.sz  die  Umwandlung  des  ursprünglichen  Nasals  in  r  Folge 
eines  eigentümlich  römischen  Lautgesetzes  gewesen  ist. 

OPVS  EST  mit  Part.  Perf.  Pass. 
Opus  est  wird  bekanntlich  mit  dem  Infinitiv,  dem  Sujtinum  auf  u 
und  dem  Ablativ  des  Part.  Perf.  Pass.  construiert.    Warum  in  Phrasen  wie 
Hiriio  consulto  opus  est  das  Part.  Perf.  steht  und  nicht  consulendo^ 
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was  (loch  viel  nalürliclicr  zu  sein  scheint,  ist  mir  immer  unhegreiflich 
gewesen.  Nun  ist  auffiiilond  ilasz  gerade  in  dieser  .\hii;ingigkeil  von 
opus  est  der  .Mdaliv  des  Pari,  sehr  liäufitr,  ja  man  wird  sagen  diirlVMi  in 
der  Hegel  ohne  zugehöriges  Nomen  aul'lriU.  Läszl  dieser  Umslaml  nicht 
darauf  schlieszen,  dasz  diese  vorgehlichen  I'arlieipia  l'erf.  l'ass.  in  der 
Tiiat  und  ihrem  Ursprünge  nach  keine  wirklichen  Participia,  sondern 
Ahlalive  des  Verhalsuhslautivs  siiul,  gerade  wie  das  ehenl'alls  hei  opus  est 
sich  fimlende  Supinuni  imf  u'!    So  würden  also  nehen  einander  gehören: 

.\cc.  —  exploniliim  tnittere,  pcrdilum  ire; 

Ahl.  —  maluralo  (Liv.),  coitsuUo  (Liv.),  properalo  (Cic.)  opus  est., 
dictu  (Ter.),  scilu  (Cic.)  opus  est. 
Erst  durch  >lisversl;indnis  und  ollcnhar  dem  sicli  sträuhenden  inslincli- 
vcu  Sprachgeliild  zum  Trotz  hahen  sich  da  und  dort  (^onstructionen  wie 
Hirtio  consulto  opus  est  in  die  Liltcratur  eingeschmuggelt. 

IVBEO  mit  Acc.  und  Inf. 
Es  ist  so  auf  der  Hand  liegend,  warum  iubeo  mit  Acc.  uml  Inf. 
und  nicht  mit«/  construicrt  wird,  und  doch  linde  ich  es  in  keiner  Gram- 
matik deutlich  erklärt.  Oder  ist  nicht  iubeo.,  alt  iovheo  =  iov{r)-hibeo 
'ich  halte  für  Hecht,  genehmige'  zunächst  ein  einfaches  vcrhum  senlcn- 
tiaeV  Hei  iniperare  Mtelehlen,  gehieten',  in  der  Hichtung  oder  in  der 
Ahsicht  dasz  etwas  heslimmles  geschehen  solle,  erscheint  mir  ut  ehenso 
natürlich  wie  hei  iubeo  der  Accusativ  mit  dem  Inlinitiv. 

CARPERE  ITER 
Hat  denn  die  wunderliche  l'hrase  Men  Weg  pllücken'  =  'auf  dem 
AVege  fahren ,  gehen'  irgend  eine  wirklich  zulrefl'emle  Analogie?  Ist  es 
nicht  der  gesuchteste  Tropus,  den  man  sich  denken  kann,  uml  was  für 
eine  Aehnliclik(!il  soll  im  (Irunde  zwisclien  ihm  und  dem  von  den  Lexicis 
verglicliencn  gewis  herzlich  ungesuciiten  deutschen  Ausdruck  'seinen  Weg 
irgendwohin  nehmen'  bestehen?  Ist  es  nicht  weit  einfacher  zwei  ur- 
sprünglich verschiedene  Stämme  curpere  anzuneinnen,  1)  =  pllücken. 
und  2)  =  fahren?  Vou  letzterem  käme  dann  auf  die  natürlichste  Weise 
carpentuin,  der  Wagen.  Oder  will  man  auch  ihn  vom  pllücken  der  Weg- 
teile, üher  die  er  fährt,  herleiten?  Damit  würde  man  doch  den  prosai- 
schen Römern  einen  kühnen  Flug  der  Phantasie  anmuten. 

INFESTVS  VASTVS  GASTVS 
Im  Freundschen  Lexicon  ist  infestus  von  infendo  und  castus  von 
candeo  abgeleitet,  eastus  mit  vacuus  zusammengestellt.  Vergleichen 
wir  aber  die  Formen  toslus  maestus  uslus.,  so  crgiht  sich  dasz  wir  auch 
in  jenen  drei  streitigen  Wörtern  auf  r-Stämme  zurückzugreifen  hahen, 
und  dann  erhalten  wir  castus  von  c«7-eo 'entbehrend,  entsagend,  keusch'; 
vasfus  von  vär-us  vär-a  e'igenlVich  ^ausgespannt,  ausgedehnt';  infestus. 
Gegenteil  von  festus  fesfivus  {FEW-iae),  'nicht  in  heilerer  Feststimmung, 
unfreundlich,  feindselig'.  Ebenso  kommt  iustus  natürlich  von  der  Wur- 
zel IVR.    mauufestus  endlich  hängt  wenn  ich  nicht  irre   mit  ferire  zu- 
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sammen  und  bedeutet  'mit  der  Hand  getrolTen ,  auf  der  That  ertappt' ; 
confestim  aber  bedeutet  'auf  den  Schlag,  sofort,  eilends'. 

MACTARE 
Auch  in  mactare  wie  in  carpere  scheinen  zwei  ursprünglich  gänz- 
lich verschiedene  Stämme  allmählich  zusammengeflossen  zu  sein.  Denn 
die  Begrille  'schlachten'  und  'preisen,  ehren'  liegen  doch  gar  zu  weit 
auseinander.  Sollte  nicht  mactare  schlachten  zu  7riacellum  Fleischraarkt, 
maclus  gepriesen  aber  zu  may-nus  tnag-is  mag-isler  usw.  gehören? 

DI  CONSE^'TES 
Man  streitet  sich  ob  die  di  consentes  —  so  heiszen  bekanntlich  in 
der  altrömischen  Religionssprache  die  Zwölfgötter  —  eigentlich  die  zu- 
sammenseienden oder  die  berathenden  bedeute,  ob  der  Ausdruck  von  co- 
messe  oder  von  consentire  herkomme.  Gewis  verdient  die  erstere  schlich- 
lere Etymologie  den  Vorzug.  Wie  im  Deutschen  das  Particip  seiend  um 
viele  Jahrhunderte  jünger  ist  als  das  noch  in  den  Compositis  abwesend^ 
anwesend  erhaltene  wesend  (ahd.  wesendo),  so  ist  im  Lateinischen  das 
Particip  ens  nichts  als  die  gegen  den  Sprachgeist  ersonnene  Erfindung 
einer  späten  reflectierenden  Zeit,  und  die  Scholien  zu  Ilor.  ars  poetica  47 
haben  schwerlich  Unrecht,  wenn  sie  die  Schöpfung  der  Form  ens  mit 
der  philosophischen  Sprache  in  Verbindung  setzen.  Die  Vergleichung  des 
Sanskrit  (san)^  des  Litauischen  (esans),  ja  auch  des  Griechischen,  wo  die 
älteste  Form  euuv  eovT-  als  aus  ecuuv  entstanden  erklärt  wird  (Bopp  vergl. 
Gramm.  S.  1076  der  ersten  Aufl.),  endlich  die  unbefangene  Betrachtung  der 
lateinischen  Composita  praesens  ab-sens  musz  zu  dem  Resultat  führen, 
dasz  die  älteste  und  eclit  naturwüchsige  Form  des  Parlicips 
von  esse  nicht  ens,  sondern  sens  gewesen  ist.  Dasz  ens  oder 
vielmehr  ent-  gegen  den  Sprachgeist  verstöszt,  wird  man  nicht  in  Abrede 
ziehen  können ,  wenn  man  erwägt,  wie  bei  dem  scheinbar  so  ganz  unregel- 
mäszigen  Verbum  esse  doch  die  Regel  ausnahmslos  beobachtet  ist,  dasz 
in  allen  mit  der  Wurzel  ES  (nicht  FUj  gebildeten  Formen  der  Consonant 
der  Wurzel  (Sj  oder  sein  Stellvertreter  (R)  erscheint.  Somit  bedeutet  di 
consentes  einfach  die  beisammenseienden. 

LLMAX 

Es  wäre  vom  sprachlichen  Standpunkt  aus  aultallend,  wenn  Varro 
und  die  modernen  Lexikographen,  welche  ihm  nachschreiben ,  Recht  hät- 
ten, indem  sie  sagen:  Umax  a  Hmo^  quod  ihi  »et><Y  (Varro  de  /. /,.  V1I64): 
kommen  doch  sonst  alle  jene  Adjectiva  auf  -orc,  wie  capax  edax  fallax 
fugax  minax  mordax  rapax  sagax  salax  tenax  vivax  usw.  nicht  von 
Substantiven  sondern  von  Verben  her.  Aber  auch  vom  naturgeschichllichen 
Standpunkt  aus  musz  gegen  jene  Etymologie  Einsprache  erhoben  werden: 
als  Thiere  welche  in  Umo  leben  können  etwa  Regenwürmer,  Mistkäfer  oder 
andere  angeführt  werden,  die  Schnecke  aber  verbringt  den  grösten  Teil 
ihres  Lebens  an  den  Pflanzen.  Dagegen  ist  es  eine  sehr  ins  Auge  fallende 
Eigentümlichkeit  dieses  Thiers,  auf  dem  Wege  den  es  macht  schmierige 
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Streifen  Schleims  zu  liiiiterliissen ,  iiiul  tlalier  uaiinleri  es  die  Laleincr  vctii 
limare  {limare  alicui  Caput  bei  Plaulus  =  einem  den  Kopf  voll  sciimie- 
ren)  das  schmierige  Thier. 

Der  Uebergang  von  OE  in  I  im  späten  Latein. 
Es  ist  bekannt  dasz  schon  die  ältesten  Lateiner  nicht  roecus,  ent- 
sprechend dem  griech.  FoiKOC,  sondern  victis^  nicht  voenus^  entsprechend 
dem  griech.  Foivoc,  sondern  vinus  und  vimnn  gesagt  haben.  In  der 
historischen  Zeit  haben  die  früheren  Formen  loeber  und  loebertas  den 
Formen  mit  /':  liber  und  ///»e/7r/s  Platz  machen  müssen.  Auf  den  Umstand 
aber  glaube  ich  ist  die  gegenwärtige  Sprachforschung  noch  nicht  aufmerk- 
sam geworden,  dasz  in  der  letzten  Periode  der  lateinischen  Sprache  auch 
bei  den  griechischen  Fremdwörtern  und  Eigennamen  die  Verwandlung 
von  Ol  in  /■  stattgefunden  hat.  Die  in  die  letzte  Zeit  der  Vandalenhcrschafl, 
somit  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jh.  fallende*)  Gedichtsammlung  des 
codex  Salmasianus  bietet  mehrmals  Idipus  (verschrieben  Idippus)  statt 
Oedipus:  so  in  der  Ueberschrifl  zu  Epigr.  659  Meyer:  de  locastn  et  Idi- 
po\  und  das  Epigramm  1096  bei  Meyer  lautet  in  der  Handschrift: 

De  Sfinga. 
Ales,  virgo ,  lea  creuit  de  sanguine  Lai, 

Theuano  nt/scens  et  peräura  malo. 
llaec  fecit  tlialamos  Idippum  conscendere  malris, 
Ul  pr olein  incesfam  mulua  dexträ  necef. 
Auch  in  den  wol  etwas  früher  als  die  Salmasianische  Anthologie  anzu- 
setzenden angeblich  Acronischen  Scholien  zu  lloratius   haben  zu  carm. 
III  16,  41  die  besten  Hss. :  Aliattus  rex  Lidiae,  pater  Crisi,  nicht  Croesi, 
und  l'orphyrion  zu  c.  III  7 ,  l'i  schreibt  Slkenehian  stall  Sthenoboeam. 
Endlicii  weist  ilal.  cimiter/o,  franz.  cimetiere  daraufhin,  dasz  im  Spät- 
lateinischen auch  in  coetneterinm,  wie  noch  Tertullianus  {de  anima  51) 
schreibt,  das  oe  dem  i  bat  weichen  müssen. 

Ludwigsburg.  Olto  Keller. 


*)  Wenigstens  enthält  sie  soviel  ich  sehe  kein  Gedicht  das  später 
angesetzt  werden  müste:  dasz  sie  aus  Africa  stammt,  haben  schon  an- 
dere bemerkt. 


54. 

Zu  Cicero  de  officiis. 


In  der  Auseinandersetzung  über  das  decorum  im  ersten  Buche  de 
officiis  ist,  wie  jetzt  die  Stelle  lautet,  eine  wie  mir  scheint  unüber- 
windliche Verwirrung  und  Unklarheit.  In  Kap.  27  wird  dargestellt,  wie 
das  decorum  sich  nur  in  Gedanken  von  den  übrigen  Tugenden  trennen 
lasse,  in  der  Wirklichkeil  aber  jeder  von  ihnen  anhafte;  denn  das  ge- 
rechte ist  ja  geziemend,  ebenso  tapferes  Wesen  usw.   quare  pertinet 
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quidem  ad  omnem  honeslalem  hoc  quod  dico  decorum^  heiszl  es  (§  95) 
und  weileriiin:  hoc  decorum  totum  illud  quidem  est  cum  virtute  con- 
fusum^  sed  mente  et  cogitatione  disfinguitur.  est  autem^  fährl  er  fori, 
eius  discriptlo  duplex:  nam  et  generale  quoddam  decorum  in/ellegi- 
mus,  quod  in  omni  honestate  versa  für ,  et  aliud  huic  suhiectum^  quod 
—  wie  gewöhnlich  gelesen  wird  —  pertinet  ad  singulas  partes  hones- 
tatis.  Also  ein  allgemeines  und  ein  hesonderes  decorum  unterscheidet 
Cicero,  und  das  allgemeine  sei  das  was  sich  ühcrhaupt  hei  der  Tugend 
zeige,  d.  h.  wie  er  so  ehen  auseinandergesetzt  liat,  ehenso  hei  der  Gerech- 
tigkeit wie  bei  der  Tapferkeit  usw.;  das  besondere  sei  diesem,  dem  allge- 
meinen, untergeordnet  und  zeige  sich  — so  sollte  man  erwarten —  nicht 
verbunden  mit  der  Tugend  ühcrhaupt  und  allen  iiuen  Arten  oder  Teilen, 
sondern  hei  einer  einzelnen  besonderen  Art.  VVas  lassen  aber  statt  des- 
sen die  Hss.  und  Ausgaben  den  Cicero  sagen?  Sie  lassen  das  aliud  huic 
suhiectum  als  ganz  identisch  mit  dem  allgemeinen  decorum  definieren: 
es  sei  das  welches  'zusammenhange  mit  den  einzelnen  Tugenden'  {perti- 
net ad  singulas  partes  honestatis).  Dasz  dies  verkehrt  sei,  scheint  kaum 
einer  Erläuterung  zu  bedürfen ;  doch  wird  man  sich  vergebens  hei  den 
neueren  Erklärern  dieser  Schrift,  F.W.  Unger  und  J.v.  Gruber,  nach  einer 
Hebung  dieser  Schwierigkeit,  ja  überhaupt  nach  einer  Erläuterung  der 
Stelle  umsehen,  obwol  sich  schon  Garve  und  Beier  abgemüht  hatten  eini- 
ges Licht  in  die  Stelle  zu  bringen.  Der  letztere,  Beier^  scheint  die  Worte 
quod  pertinet  ad  singulas  partes  honestatis  zu  versieben :  '  was  sich 
bezieht  auf  einzelne  Tugenden';  denn  er  hegreift  unter  diese  singulae 
partes,  wie  er  bei  §  98  angibt,  die  coiistuntia,  moderatio,  temperantia, 
verecundia  und  macht  in  der  Anmerkung  zu  §  95  den  Gegensatz:  'deco- 
rum non  modo  ad  singulas  partes  honestatis  pertinere,  sed  in  omni  ho- 
nestate versari.'  Abgeselien  davon  dasz  diese  letztere  Erklärung  zu  §  95 
schon  deshalb  unannebndiar  ist,  weil  dann  der  Salz  nicht  mit  quare, 
sondern  mit  sed  anfangen  müste  [sed  pertinet  ad  omnem  honestatem), 
kann  doch  singulae  partes  honestatis  niciit  bezeichnen  *  einzelne',  son- 
dern nur  Mie  einzelnen  Seiten  der  Tugend',  und  es  können  damit  doch 
auch  nur  die  vorher  besprochenen  Canlinallugenden  {prudentia ,  animi 
magnitudo,  iustitia)  gemeint  sein,  nicht  die  nun  erst  noch  zu  behan- 
delnden: consfantia,  moderatio,  temper antia,  verecundia,  welche 
vielmehr  die  partes  irjc  cuJcppocuvr|C  sind.  —  Wenn  0.  Heine  in  seiner 
so  verdienstlichen  Ausgabe  zu  %  96  {generale  quoddam  decorum^  quod 
in  omni  honestate  versalur)  erklärt:  ^ in  omni  honestate,  in  dem  sitt- 
lichen im  allgemeinen:  also  nicht  in  jeder  Art  des  sittlichen',  so  ist  das 
eigcntlicli  unverständlich.  Das  decorum  hezeiclinet  nach  Heines  ganz 
richtiger  Erklärung  (in  der  nächstfolgenden  Anmerkung)  'das  sittliche  in 
seiner  eigcntüiidicben  Erscheinung';  das 'sittliche  im  allgemeinen' er- 
scheint aber  doch  nicht,  sondern  nur  die  einzelnen  Arten  des  sittlichen, 
also  gehört  recht  eigentlich  das  decorum  diesen  Arten  an.  Und  wenn 
man  sich  nun  so  ausdrückt,  dasz  etwas  im  allgemeinen  oder  über- 
haupt dem  sittlichen  zukomme,  so  nuisz  es  auch  nach  einem  bekannten 
Jogiseben  Satze  'jeder  Art'  desselben  zukommen;  un<l  damit  stimmt  in 
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Betreff  des  decorum  auch  Ciccros  eigne  Erklärung  sowol  in  §  94  wie 
aucli  wieder  in  ^  100  zusammen. 

Nach  diesem  allem  scheint  mir  mit  Nolwendigkeil  zu  folgen,  dasz 
die  Lesart  nliud  huic  suhiectum ,  quod  pertinet  ad  singulas  partes 
honestalis  falsch  ist.  .Mag  auch  Cicero  in  seiner  Darstellung  der  ihm 
seihst  schwierig  erscheinenden  Sache  nicht  die  gewohnte  Klarheit  er- 
reicht liahen:  etwas  so  oll'cnhar  widersprechendes  kann  er  nicht  ge- 
schrieben halten.  Die  leichteste  Abhülfe  scheint  mir  zu  sein ,  wenn  man 
emendiert :  ad  siiiyii  la  r  em  partem  honeslatis.  Das  ents|triclit  sehr 
genau  dem  früheren  gegcnüherstehenden:  quod  pertinet  ad  onniein  ho- 
nestatem.  Dem  zu  der  Tugend  überhaupt  gehörenden  decorum  wird 
dann  ganz  richtig  das  'einer  hesondern  Tugend'  (eben  der  cuuqppo- 
cuvri)  angehörende  decorum  im  engern  Sinne  gegenübergestellt. 

Ist  dies  angenommen,  dann  musz  aber  auch  noch  eine  zweite  Stelle 
geändert  werden.  In  §  98  wird  nochmals  der  Gegensatz  wiederholt: 
efficitur  ut  et  i/lud^  quod  ad  omnem  honestatem  pertinet.  decorum 
quam,  lafe  ftisum  s/l  appareal  et  hoc,  quod  spectalur  in  uno  quoque 
qenere  rirtulis.  Schon  Heier,  der  zwar  über  den  Sinn  von  §  97 — 100 
sehr  im  unklaren  war,  da  er  sagen  konnte,  dasz  in  diesen  Paragraphen 
das  generale  decorum  abgehandelt  werde,  während  doch  Cicero  hier 
immerfort  von  beiden  Arten  des  decorum  in  ihrem  Gegensatz  zu  einan- 
der spricht,  emplindet  doch,  dasz  in  §  98  das  quoque  gar  nicht  passt, 
und  möchle  lieiier  iti  uno  quodam  oder  aliquo  oder  quoquo  vcnnutcn. 
Nach  dem  obigen  scheint  es  ganz  olTtüdjar,  dasz  allerdings  so,  entweder  in 
uno  oder  in  uno  quodam  (oder  aliquo)  genere  virtutis  gelesen  werden 
musz.  Erst  dann  wird  der  Sinn  klar  und  mit  dem  fiüheien  übereinstimmend. 

Noch  auf  eine  andere  Schwierigkeit  sei  zugleich  erlaubt  aufmerksam 
zu  machen.  In  den  Worten  des  ^  97  nohis  autem  personam  inposuit 
ipsa  natura  magna  cum  excellentia  praestanliaque  animantium  reli- 
quarum  will  Cicero  offenbar  auf  die  Erklärung  des  decorum  generale 
zurückkommen,  von  dem  er  eben  {%  96)  gesagt  hat,  es  sei  consentaneum 
hominis  excellentiae  in  eo ,  in  quo  natura  eins  a  reliquis  animanti- 
hus  differat.  Im  gleicbfolgenden  Satze,  wo  dies  nun  wieder  aufgenom- 
men zu  werden  scheint,  heiszt  es  dann  doch:  7iobis  autem  cum  a  natura 
constanliae  ^  moderationis  ^  temperantiae ,  rerecundiae  partes  datae 
sint^  und  so  kommt  er  offenbar  in  das  Gebiet  des  decorum  im  engern 
Sinne,  das  er  oben  bezeichnet  hatte:  quod  Ha  naturae  consentaneum 
Sit,  ut  in  eo  moderat io  et  temperantia  appareat  cum  specie  qundani 
liberali.  Es  passen  also  jene  Worte  {nohis  autem  cum  a  natura  .  .  ve- 
recundiae  partes  datae  sinl)  erstens  nicht  zu  dem  vorhergeiienden,  und 
sie  passen  zweitens  auch  wieder  nicht  recht  zu  dem  folgenden,  wo  von 
beiden  Arten  des  decorum  die  Rede  ist:  et  illud  quod  ad  omnem  ho- 
neslatem  pertinet  .  .  et  hoc  quod  spectatur  in  uno  genere  virlulis. 
Wenn  es  nicht  zu  kühn  wäre,  möchte  ich  wol,  um  beiden  Uebelsländcn 
abzuhelfen,  das  constantiae,  welches  nicht  zu  g  93  und  96  passt.  wo  in 
den  entsprechenden  Stellen  nur  von  moderatio ^  temperantia^  verecun- 
dia  die  Rede  ist,  für  verderbt  halten  und  dafür  lesen :  cum  praestan- 
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tia  ea  (was  bei  abgekürzter  Schreibung  des  prae  wol  mit  constanliae 
verwccliscll  werden  konnte).  Der  Zusammenhang  würde  dann  sein:  no- 
bis  autem  cum  a  natura,  cum  praestantio  ea  moderaiionis,  lemperan- 
tiae,  terecundiae  partes  datae  sint  =  'da  wir  auszer  jenem  Vorzug 
(vor  den  Thieren)  auch  noch  den  speciellen  Beruf  zur  Mäszigung  usw. 
von  der  Natur  empfangen  haben'.  Dann  hat  auch  der  mit  dem  Worte 
efficifur  beginnende  Nachsatz  in  seinen  zwei  Teilen  das  richtige  Geschick. 
Qenn  ut  illud^  quod  ad  omnem  honeslalem  pertinet^  decorum  quam 
late  fusum  Sit  appareat  bezieht  sich  auf  die  im  Vordersatz  zuerst  er- 
wähnte praestantta  ea  (nemlich  animantlum  reliquarum),  das  zweite 
{hoc,  quod  spectatur  in  uno  genere  virlutis)  geht  auf  die  zuletzt  be- 
rührten partes  moderationis ,  temperantiae ,  verectmdtae. 

Dasz  nun  aber  im  folgenden  doch  wieder  ungehöriges  kommt,  was 
mit  dem  eben  gesagten  nicht  recht  zusammenhängt,  scheint  mir  durch 
die  in  §  97  schon  gebrachte  gar  nicht  hieher  gehörige  Einmischung  des 
dichterischen  decorum  veranlaszt  zu  sein.  Denn  die  consequente  Fest- 
haltung und  Durchführung  eines  Charakters  beim  Dichter  wie  im  Leben 
hat  wirklich  eigentlich  mit  demjenigen  decorum  (npeTTOv),  um  das  es 
sich  bei  der  vierten  Cardinaltugend  (cujcppocuvri)  handelt,  gar  nichts  zu 
thun ,  und  keinem  deutschen  Philosophen  würde,  glaube  ich,  eine  solche 
Verwechselung  des  zu  einem  Charakter  passenden,  ihm  zukommen- 
den, ihm  entsprechenden  mit  dem  an  sich  edlen,  würdigen, 
rücksichtsvollen  einfallen;  niemand  wird  bei  uns  die  blosze  Conse- 
quenz  des  Charakters  mit  der  feinern  Sittlichkeit  verwechseln  und  ver- 
wirren. Für  den  allen  aber  lag  die  Verwechselung  schon  in  dem  Doppel- 
sinn des  TTpeTTOV,  welches  ebensowol  das  zum  Charakter  passende  (im 
lat.  etwa  conveniens  naturae  cuiusque  propriae) ,  wie  das  an  sich  von 
dem  Menschen  zwar  nicht  als  strenge  Pflicht  zu  erzwingende,  aber  ihn 
in  besonderem  Grade  —  cum  specie  quadum  liberaH  —  zierende  be- 
zeichnet. 

Soll  ich  noch  weiter  ausführen,  wie  ich  mir  die  Unklarheit  und  den 
Mangel  an  Folgerichtigkeit  in  dieser  Stelle  erkläre?  Nicht  blosz  die  un- 
gehörige Einmischung  des  dichterischen  decorum  verwirrte  Cicero,  son- 
dern auch  die  wahrscheinlich  bei  Panätios  oder  sonst  gefundene  Erwäh- 
nung der  Rücksicht  auf  die  anderen  Mensclien.  Diese  Rücksicht  gehört 
wirklich  in  das  Kapitel  von  dem  sittlichen  TTpeTTOV,  von  der  vierten  Car- 
dinaltugend; denn  zu  einem  guten  Teil  zeigt  sich  die  moderatio,  die 
verecundia  in  der  zarten  Rücksicht  auf  die  Empfindung  der  anderen 
Menschen,  und  ein  rücksichtsvolles  Benehmen  gehört  recht  eigentlich  zu 
dem  TTpeTTOV.  Nur  hieher,  wo  der  allgemeine  Begriff  des  decorum 
entwickelt  wird,  gehört  es  nicht  und  am  wenigsten  zu  der  unpassend 
eingemischten  Besprechung  der  blosz  ästhetisch  gefallenden  Consequenz 
und  Gleichmäszigkeit  eines  (Charakters.  Ueherdies  vergröbert  und  ver- 
schiebt Cicero  auch  sogleich  diesen  Begriff  der  zarten  Rücksicht  auf  die 
Empfindung  der  Nebenmenscben ,  indem  er  ihn  mit  der  Rücksicht  auf  die 
Meinung  der  Menschen  von  uns  verwechselt.  Denn  er  setzt  das  neg- 
legere   quid  de  se  quisque  sential ,   wo  zunächst  die  Rede  hätte  sein 
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sollen  von  dem  ueglegere  quid  reliqui  seutiatif  oder  quotnodo  reliqui 
dictis  aut  (actis  nostris  afficiantur. 

35,  126  Iieiszl  es  in  den  Büchern:  idque  (nemlich  decorum)  positum 
est  in  tribus  rebus  ^  formositate ,  ordine^  ornatu  ad  actionem  apto. 
Diese  Disposition  isl  zwar  niclil  völlig  streng,  aber  doch  einigennaszen 
festgehalten.  Denn  von  dem  was  ('ic  formositas  nennt  handelt  er  §  126 
— 129,  freilich  aucli  später  noch  gelegentlich,  von  dorn  ordo  %  142  1V. 
Was  er  mit  dem  urnatus  meint,  wMrd  zwar  nicht  besonders  gesagt,  aber 
es  wird  davon  gehandelt  §  130  z.  A.  und  auch  weiterhin.,  wo  von  der 
Kleidung  die  Rede  ist,  und  sicher  gehört  dahin  auch  was  von  dem  Hause 
§  138 — 140  gesagt  wird.  Zu  diesem  letzterem  allem  passt  der  in  den 
obigen  Worten  gemachte  Zusatz  ad  actionem  apto  gar  nicht;  denn  der 
ornatus  bezieht  sich  nicht  auf  eine  Handlung,  sondern  auf  Dinge 
des  Gebrauchs.  Auch  auf  furmoartus  kann  man  den  Zusatz  nicht  bezie- 
hen. Denn  in  §  126 — 129,  wo  von  der  formosilas  die  Rede  ist,  wird  sie 
durchaus  nicht  als  ad  actionem  apla  bezeichnet,  noch  könnte  man  sich 
etwas  bei  einer  solchen  Verbindung  der  Begriffe  denken.  Dagegen  passen 
die  Worte  sehr  wol  und  ausschlicszlich  zu  ordo.  Denn  wenn  auch  §  142 
ordo  rernm  gesagt  ist,  so  ist  doch  immer  an  actiones  gedacht,  wie  sich 
gleich  darauf  in  der  Definition  der  als  synonym  bezeichneten  morfes//«  zeigt: 
seien tia  rerum  earum  ^  quae  agentur  aut  dicentur^  suo  loco  collocan- 
darum.  So  lieiszt  es  dann  §  144  ordo  actiomim.,  und  der  wird  gesetzt 
in  das  zusammenpassen  aller  einzelnen  Momente  der  Handlung.  Man  sielit, 
dasz  der  Ausdruck  ordo  ad  actionem  aptvs  seinen  guten  Sinn  hat:  ^  die 
zu  dem  ganzen  der  Handlung  stimmende  Ordnung  des  einzelnen  in  ihr.' 
Dazu  slinuncn  die  Beispiele  in  §  144  u.  145;  so  ist  der  Ausdruck  die  ge- 
naue Uebersetzung  von  euToHia  oder  eÜKaipia.  —  Es  folgt  demnach, 
wie  mir  scheint,  mit  Notwendigkeit,  dasz  in  %  126  zu  lesen  ist:  positum 
est  in  tribus  rebus,  formosifate ^  ornatu,  ordine  ad  actionem  apto. 
So  passt  mir  die  Stelle  auch  besser  zu  der  entsprechenden  Einteilung  bei 
Diogenes  von  Laerte  VII  126  etroviai  be  Tri  M^v  q)povr|cei  eußouXia 
Ktti  cuvecic,  Trj  be  cuucppocüvr)  euiaHiaKai  KOcmÖTric.  Wie  der 
eiiTttSia  bei  Cicero  ordo  entspricht,  so  der  KOCmÖTric  die  beiden  Aus- 
drücke formosilas  und  ornatus.,  die  Cicero  auch  in  der  Behandlung  des 
einzelnen  nicht  genau  gesondert  hat.  wie  er  in  seinen  griechi.schen  Vor- 
bildern den  Stoff  nicht  wird  gesondert,  sondern  eben  unter  dem  einen 
Ausdruck  KOCjaiÖiriC  zusammengefaszt  gefunden  haben. 

In  der  That  wird  erst  so  die  Disposition  des  ganzen  Abschnitts  klar, 
wenn  man  formosilas  und  ornatus  zu  einem  Ganzen  verbindet.  Diese 
eine  KOC)mÖTriC  wird  beliandelt  1)  in  BetrelT  des  corpus  nostrum  (§  126 
— 128),  2)  des  Status,  incessus  usw.  {%  129),  3)  des  motüs,  gesfus,  vesti- 
lus  (§  130-132),  4)  der  oratio  {%  132  bis  137),  5)  der  domus  {$  138-  140). 
—  Auch  in  der  Heusinger-Zumptschen  Ausgabe  sind  in  der  voranstehen- 
den Inhaltsübersicht  diese  Abschnitte  als  zusammengehörig  dargestellt 
gegenüber  dem  sodann  de  ordine  rerum  temporumque  servanda  han- 
delnden Abschnitte  m  Kap.  40  u.  41  (§  142  ff.).   Nur  wird  in  den  Anmer- 
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kungen  zu  K.  35  ornafus  teilweise  falscli  erklärt:  'ornatus  et  vestitum 
et  oninc  i  nstrumen  tum  coinplectitur,  quo  ad  aliquid  peragenduui 
opus  est.'  Denn  vou  der  Zweckmäszigkeit  der  Werkzeuge  kann  und  soll 
hier  nicht  die  Rede  sein.  Wenn  0.  Heine  in  der  Anni.  zu  §  93  anders  dis- 
poniert und  dabei  die  bei  Stobäos  {ecl.  eth.  II  S.  106)  sieb  findende  Ein- 
teilung der  unter  den  Begriff  der  cuucppocuvr]  zu  ordnenden  Tugenden 
zugrunde  legt,  so  babe  icb  dagegen  zwei  Bedenken.  Erstens  scbeint  mir 
der  Inbalt  von  §  100—125  niclit  zu  dem  Begriffe  der  e^xpaTeia  {tempe- 
rantia)  zu  passen;  vielmebr  ist  in  diesem  Abschnitt  die  consfantia  be- 
bandelt, von  der  am  Ende  des  §  98  die  Rede  war  und  auf  die  Cicero  eben 
durch  die  Vergleicbung  des  dichterischen  decorum  gekommen  sein  mag, 
während  Panätios  sie  nicht  gehabt  haben  wird.  Sodann  stimmen  die  Ein- 
teilungen der  Begriffe  bei  Stobäos,  der  meist  aus  Chrysippos  geschöpft 
zu  haben  scbeint,  auch  sonst  viel  woniger  zu  Ciceros  Darstellung  als  die 
bei  Diogenes  von  Laerle  sich  tindcnden,  wie  Heine  selbst  an  mehreren 
Stellen  ganz  richtig  bemerkt,  z.  B.  bei  §  20.  127.  130,  wozu  auch  §  66 
gefügt  sein  könnte.  Man  möchte  annehmen ,  dasz  Panätios  sich  weniger 
an  Chrysippos  angelehnt  habe  als  an  Zoiion  selbst,  dem  Diogenes  von  Laerte 
auch  hauptsächlich  folgt.  —  Demnach  dürfte  auch  hier  bei  Cicero  nicht 
auf  die  bei  Stobäos  sich  fmdende  Einteilung  der  Unterarten  der  vierten 
Cardinaltugend  zurückzugehen  sein,  sondern  eher  in  der  von  mir  ange- 
gebenen Weise  auf  das  bei  Diogenes  angeführte. 

Im  zweiten  Buche  20,69  ist  die  Rede  von  der  Abneigung  vornehmer  und 
reicher  Leute  sich  anderen  durch  Wolthaten  zu  Dank  verpilichtet  zu  erken- 
nen :  qui7i  etiarn^  heiszt  es,  beneficium  se  dedisse  arbUraniui\  cum  ipsi 
quamvis  magnum  aliquod  acceperitif.  atque  eliaiu  a  se  aut  poslulari. 
aut  expectari.  aliqtiid  suspicantur.  Man  erklärt  diese  letzteren  Worte : 
*sie  seien  oft  undankbar,  weil  sie  argwöhnten,  die  ihnen  gewordenen 
Wolthaten  seien  aus  Eigennutz  erwiesen  und  mau  verlange  oder  erwarte 
etwas  von  ihnen.'  Dieser  Gedanke  scheint  mir  hier  nicht  passend  und 
richtig.  Cicero  spricht  vorher  und  nachher  immer  davon,  dasz  man  durch 
Erweisung  von  Wolthaten  sich  Dank  zu  verdienen  suche  und  suchen 
ujflsse.  Er  setzt  voraus,  dasz  man  auf  den  Dank  rechne;  er  empfiehlt 
VVoltbaten  da  zu  erweisen,  wo  man  den  meisten  Dank  erwarten  könne 
(z.  B.  $  70  videndum  illud  esf^  quod,  si  opulentum  fortunalumque  de- 
fenderis^  in  uno  illo  aut,  si  forte,  in  liberis  eins  manel  gratia;  sin 
autem  inopem,  prohuni  tarnen  et  modestum,  omnes  non  inprobi  hu- 
miles  .  .  praesidium  sihi  parafnm  videnl).  Er  kann  also  nicht  wol  als 
Grund  für  Undankbarkeit  anführen,  dasz  der  reiche  diese  Berechnung  ge- 
merkt habe;  im  Gegenteil  nimmt  er  an,  dasz  mit  vollem  Bewustsein  die- 
ser Handel  getrieben  werde,  und  behandelt  dies  als  ein  ganz  natürliches 
und  normales  Verhältnis.  In  der  Stelle,  welche  Beier  anführt,  de  fm.  II 
35,  117  {nee  enim ,  cum  lua  causa  cui  commudes,  beneßcium  illud 
habendum  est,  sed  feneralio ,  nee  gratia  deberi  videlur  ei  qui  sua 
causa  commodaterif]  steht  Cicero  ganz  auf  dem  abstract  philosophischen 
Standpunkt,  spricht  aber  selbst  von  diesem  aus  noch  zaghaft:  nee  gratia 
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deberi  videiur;  hier  in  den  niiclioin  de  ofßciis,  wo  er  in  die  Feinheit 
der  silliichen  Theorie  sich  '^nv  niciil  versteigt,  sondern  für  das  praktische 
Leben  sciireüjl,  pusst  ein  sok'her  (iedanke  gar  nicht,  und  am  wenigsten 
wird  er  ihn  als  einen  hei  den  vornehmen  und  reichen  gewöhnhchen  Schla- 
ges verhreileten  hohandeln  köiuien. 

Deshalh  scheint  mir  nicht  atque^  soiulern  das  gerade  Gegenteil  da- 
von neque  gelesen  weiden  zu  müssen:  netjue  efiam  a  se  aul  puslulari 
ant  expectari  aliquid  suspicunlur.  Die  (iedanken  sind  dann  diese ;  'die 
reichen  und  vornehmen  wollen  sich  gar  nicht  gern  als  verpflichtet  durch 
eine  ihnen  erwiesene  Wolthat  aneikennen ;  sie  fühlen  sich  so  erhaben, 
dasz  sie  schon  durch  die  Aiiuahme  einer  noch  so  groszen  Gefälligkeit  eher 
dem  andern  eine  Freundlichkeil  zu  erweisen  glauben  und  dann  gar  nicht 
ahnen,  dasz  man  auch  von  ihnen  etwas  verlange  oder  erwarte;  eine  lödt- 
liclie  Kränkung  aber  wird  es  ihnen  bei  diesem  Gefühle  ihrer  Hoheit  schei- 
nen ,  wenn  sie  sich  sollten  als  Schützlinge  irgend  j(!man(les  bezeichnen 
lassen.'  Gewis  flieszen  diese  Gedanken  besser,  als  wenn  es  heiszl:  'ja 
sie  glauben  durch  Annahme  einer  Gefälligkeit  vielmehr  dem  andern  eine 
Freundlichkeit  zu  erweisen,  und  sie  argwöhnen  dasz  man  auch  von  iiinen 
einen  Dank  verlange  oder  erwarte;  Schützlinge  aber  zu  heiszen  wäre 
ihnen  der  Tod.'  —  SchUeszlich  bemerke  ich,  dasz  die  Aenderung  von 
atque  in  das  von  mir  vorgeschlagene  neque  noch  unbedenklicher  erschei- 
nen dürfte,  wenn  die  früher  (nach  Schütz)  gewöhnliche  Lesart  aeque  auf 
handschriftlicher  Ueberlieferung  beruhen  sollte. 

Hirscbberg  in  Schlesien.  Albert  Dietrich. 
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3,  8  iratum  te  regi  Deiotaro  fuisse  non  er  ant  nescii;  adfecfum 
illiim  quibusdam  incommodis  et  detrimenlis  propter  offensionem  animi 
tili  memineruni  [^teque  cnm  huic  iratum^  tum  sibi  amicum  esse  cugno- 
verant^,  ciimque  apud  ipstiiu  le  de  tuo  periculo  dicerent^  fore  pufa- 
bant  ut  in  exulceralo  animo  facile  fictum  crimen  insideret.  In  dieser 
Periode  bat  Halm  nach  dem  Vorgange  Madvigs  die  in  Klammern  einge- 
schlossenen Worte  für  unecht  erklärt.  Indes  sind  die  dagegen  angeführ- 
ten sachlichen  Gründe  von  keiner  Erheblichkeit;  gegen  die  sprachlichen 
Angrirtc  aber  können  die  Worte  sich  selbst  ganz  gut  vertheidigen,  Avenn 
man  sie  nur  vor  adfecfum  stellt:  iratum  te  regi  Deiotaro  fuisse  non 
erani  nescii,  teque  cum  huic  iratum  tum  sibi  amicum  esse  coynove- 
rant ;  adfectum  illum  quibusdatn  incommodis  et  defrimenfis  propter 
offensionem  animi  tui  memineraiit,  cumqne  apud  ipsum  te  de  luo  peri- 
culo dicerent,  fore  pulabant  ut  .  .  insideret.  So  erst  erhalten  wir  eine 
richtige  Symmetrie  der  Glieder,  und  ich  meine  dasz  man  schon  deshalb 
den  angefochtenen  Satz  kaum  wird  entbehren  können. 

Brieg.  Alexander  Tittler. 
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Zu  Lucanus. 


I.  Litteraturlese. 
1 )  lieber  das  gleichartige  und  abweichende  Element  der  spanisch- 
römischen Dichterschule  in  der  zweiten  Hälfte  des  ernsten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  oder  Beiträge  zur  Charakteristik  des  C.  Silius 
Italicus,  M.  Annans  Lucanus  und  M.  Valerius  Marlialis.  Ein 
litter arhistorisch er  Versuch  von  Friedrich  Kortüm  (in  des- 
sen geschichtlichen  Forschungen  im  Gebiete  des  Alterthums, 
des  Mittelalters  und  der  Neuzeit,  herausgegeben  non  K.  A.  v. 
Reichlin- Meldegg.  Leipzig  u.  Heidelberg  1863.  C.  F.  Win- 
tersche  Verlagshandlung.    gr.  8.    S.  209 — 252). 

Unerwartet  hat  diese  Sammlung  geschichtlicher  Forschungen  Kor- 
lüms  die  auf  Lucanus  bezügliche  Litteratur  um  einen  Aufsatz  vermehrt. 
Derselbe  ist  das  Ergebnis  gereifter  historischer  Anscliauung  und  gewis- 
senhafter Lesung  nicht  des  Lucanus  allein,  sondern  auch  seiner  Zeit- 
genossen. Es  ist  nemlich  dem  Vf.  darum  zu  thun,  in  Lucanus,  Sihus 
und  Martialis  die  Erscheinung  einer  spanisch-römischen  Dichterschule 
nachzuweisen  und  im  einzelnen  zu  verfolgen,  zu  welchem  Zweck  er  die 
genannten  drei  Vertreter  jener  Dichterschule  rücksichtlich  ihrer  gleich- 
artigen und  ihrer  abweichenden  Eigenschaften  näher  betrachtet  uud  auf 
die  eriialtenen  Werke  derselben  gestützt  zu  charakterisieren  versucht. 
Was  er  darüber  sagt,  ist  immerhin  lesenswerth,  nicht  für  diejenigen 
allein  welche  sich  etwa  mit  einem  dej"  genannten  drei  Dichter  beschäf- 
tigen, sondern  für  alle  welche  das  selbständige  Urteil  eines  denkenden 
und  gelehrten  Mannes  lieber  hören  als  ein  von  Hand  zu  Hand  und  von 
Mund  zu  Mund  überliefertes.  Das  was  über  Lucanus  gesagt  ist,  ist  der 
äuszere  Anlasz,  welcher  mich  auf  eine  Besprechung  dieses  Aufsatzes  an 
dieser  Stelle  füiirt,  die  bestimmt  ist  eine  Aehrenlese  auf  dem  Gebiete  der 
Lucanuslilteratur  zu  halten. 

Man  kann  mit  dem  Vf.  über  den  Titel  des  Aufsatzes  selbst  streiten, 
in  wie  weit  man  Grund  habe  von  einer  spanisch-römischen  Dichlerschule 
zu  sprechen.  Waren  Lucanus,  Martialis  und  Silius  Italicus  die  geistigen 
Mittelpunkte,  um  welche  sich  jüngere  Dichter  scharten?  waren  sie  diesen 
Muster  und  Vorbilder  in  der  Wahl  der  Stoffe  und  in  der  Handhabung  der 
Form?  Wol  waren  die  genannten  Dichter  Landsleute  und  standen  in  per- 
sönlichem Verkehr  untereinander,  aber  ein  gemeinsames  streben  und  ar- 
beiten auf  dichterischem  Gebiete,  welches  eine  geistige  Genossenschaft 
begründet,  gleiche  ästhetische  oder  sprachliche  Ziele  ins  Auge  gefaszt 
hätte ,  war  nicht  in  ihnen.  Und  doch  gehört  zum  Wesen  einer  Dichter- 
schule  unbedingt,  dasz  die  tonangebenden  Dichter  entweder  bewust  be- 
stimmte Mittel  in  Sprache  und  Versraasz  bei  Ausübung  ihrer  Kunst  an- 
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wenden  oder  l)estimnilc  SlnlTliroi^o  innerhalb  der  einzelnen  Dicbtungs- 
arten  besonders  aur.suclien  und  d.idurcli  besliinmend  auf  die  Richtung  an- 
derer Dichter  einwirken,  oder  dasz  sie  unbewusl,  entfernt  von  dem  gel- 
tendniaclien  gewisser  Theorien,  durch  die  Macht  ihres  dichterischen  Genius 
geführt  in  einer  stark  ausgesprochenen  Richtung  so  durchschlagend  und 
unmittelbar  wirken,  dasz  verwandte  Geister  wie  von  einem  magnetischen 
Zuge  ergriHen  sich  ihnen  anschlieszen  und  jüngere,  emporsprossende  Ta- 
lente widerstandslos  und  willig  sich  völlig  unterordnen,  zufrieden  auf  den 
Bahnen  anerkannter  Meister  wandeln  zu  dürfen.  Als  Kortüni  den  Gedan- 
ken einer  spamsch-rönnschen  Dichterschule  faszte,  schwebte  ihm,  glaube 
ich,  wol  vor,  dasz  die  Römer  selbst  von  Hispani  poetae  als  von  einer 
besondern  lilterarischen  Gruppe  sprechen,  und  vielleicht  erinnerte  ihn 
das  altüberlieferte  Urteil  über  die  pingue  quiddam  so7iantes  poetae  Cor- 
dubenses  an  die  bald  weiter  wie  etwa  die  Schlesische,  bald  enger  wie 
etwa  die  Nürnberger  begrenzten  landschaftlich  benannten  Dichterschulen 
des  l7n  Jh.  der  deutschen  Lilteratur;  er  mochte  wol  Martialls  mit  dem 
gewandten  Schlesier  Logau,  Silius  mit  dem  nüchternen  Opitz  und  mit 
dem  ungleich  mehr  als  dieser  begai)ten  und  gestaltungskräftigen  Gryphius 
den  feurigen  und  vielseitigen  Lucanus  vergleichen.  Wenn  nun  dort  Opitz 
für  Sprache  und  Versmasz  Gesetze  gab  und  durch  seine  'Lehren  von  der 
deutschen  Poeterei'  die  alte  Zeit  der  deutschen  Dichtung  von  der  neuen 
schied,  in  seinen  eignen  dichterischen  Leistungen  und  in  denen  seiner 
Anhänger  Probiersteine  und  Belege  jener  Gesetze  sah  und  fand,  so  ist  auf 
der  Seite  jener  spanisch-römischen  Dichter  dem  nichts  entgegen  zu  stel- 
len. Nirgends  eine  eigenartige  Richtung,  eine  neue  Rahn  in  Handhabung 
des  Sprachschatzes,  der  Wortforn)en,  der  Metrik,  sondern  eklektischer 
Anschlusz  des  einzelnen  an  die  vorhandenen  Strömungen  im  Gebiete  der 
Sprache,  wie  vergleichende  Lesung  beweist,  und  der  Verskunst,  wie  die 
Belege  in  Lucian  Müllers  Schrift  'de  re  metrica  poett.  latt.'  darthun,  kurz 
jene  drei  spanisch-römischen  Dichter  bilden  keine  für  sich  bestehende, 
eigenartige  Geltung  beanspruchende  sprachliche  oder  metrische  Gruppe. 
Nur  in  der  Wahl  des  Stoffes  kann  man  etwas  derartiges  vermuten,  und 
man  mag  eine  Bestätigung  finden  in  den  Worten  des  Stalius  im  genelh- 
liacon  Lucani  [silv.  11  7,  48  ff.) 

nocturnas  alü  Phrygum  ruinas 

et  tarde  reducis  vias  Vlixi 

et  puppern  temerariam  Minervae 

trila  vatibus  orbita  sequantur : 

tu  carus  Lotio  memorque  gentis 

Carmen  fortior  exeris  togu  tum. 
Eine  solche  Bewegung,  welche  an  Stelle  der  griechischen  Sage  itali- 
sche Sage  und  römisches  Heldentum  gesetzt  sehen  wollte,  fand  damals  in 
der  That  in  der  römischen  Dichterwelt  statt.  Sie  ist  in  den  Litteraturge- 
schichten  noch  lange  nicht  hinlänglich  gewürdigt.  An  Zeugnissen  für  sie 
fehlt  es  nicht.  Persius  1,  69  ff.  rügt  die  Dichter,  welche  bisher  nur  mit 
griechischen  Stoffen  getändelt  hatten  und  nun  plötzlich  von  jener  Be- 
wegung ergriffen  nationale  Epen  dichten  wollten: 
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ecce  modo  heroas  S€7}sus  adferre  videtnus 
nugari  solilos  üraece ,  7iec  ponere  lucum 
artifices  nee  rus  safurum  laudare,  ubi  corbes 
et  focus  et  porci  et  fuinosa  Palilia  faeno^ 
unde  Remus^  sulcoque  terens  dentaiia,  Quincti^ 
cum  trepida  ante  boves  diclalorem  induü  uxor. 
Nero,  den  beständigen  Modenarren  in  Caricatur,  erblicken  wir  mitlen  in 
dieser  Bewegung  mit  dem  Vorsatze  die  gesamte  römische  Gescbicbte  in 
einem  episciien  Gedichte  zu  verlierlichon,  dessen  Umfang  auf  vierzig  Ge- 
sänge  berechnet  wurde  (vgl.  Cassius  Dion  LXII  29  TrapecKeudZleTO  be 
u)C  Ktti  Tac  TUJv  'PuJiaaiujv  TrpdHeic  dTidcac  cuYTpdvptuv  ev  erreci. 
Mit  einem  Gefühle,  welches  dem  verwandt  ist,  mit  welchem  Iloratius  sich 
selbst  Romanae  fidicen  lyrae  nennt,  begrüszt  Marlialis  X  64  den  Lucanus 
als  decus  Laiini  Heliconis  und  IV  1-i  des  Silius  dichterische  Thätigkeil 
als  nostris  otia  commoda  Camenis,  augenscheinlich  beide  als  Stützen 
und  Träger  dieser  Richtung  betrachtend.    Auch  Tacitus  kennt  die  bezeich- 
nete Bewegung  als  eine  stark  ausgesprochene  und  bewuste,  wie  aus  den 
Worten  hervorgeht,  welche  er  dial.  de  orat.  3  den  Aper  an  Gurialius 
Maternus  richten  läszt:  quibus  [clientelis)  vix  sulfeceris,  eiiam  si  non 
novum  tibi  ipse  negotium  inportasses,  Domifium  et  Catonem,  id  est 
nosiras  quoque  historias  et  Romana  nomina  Graecorum  fabulis  ad- 
gregares.  War  Lucanus,  den  Statins  deshalb  besonders  preist,  der  Grün- 
der dieser  neuen  Richtung?    War  er  der  leitende  oder  nur  einer  der  fol- 
genden?   Die  gröszere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  das  erstere:  der 
ungemeine  Erfolg,  den  die  Plmrsalia  bei  den  Zeitgenossen  hatte,  steigert 
diese  Wahrscheinlichkeit.    Diese  Dichtung  war  fortan  das  Feldzeichen  der 
Partei ,  das  Hauptwerk  dieser  Richtung. 

Als  Horatius  dichtete ,  war  die  auf  nationale  Stoffe  gerichtete  Partei 
der  Litteralurfreunde  wesentlich  conservativ ,  die  alexandrinische  Art  als 
eine  Neuerung  negierend.  Productiv  war  sie  in  untergeordneter  und  völlig 
verschwindender  Weise.  Hinter  ihnen  stand  die  grosze  Mcdirheit  des  rö- 
mischen Volkes;  dennoch  gelang  es  ihnen  nicht  zur  Geltung  zu  kommen, 
weil  ihre  Gegner  es  verstanden  die  wirklich  leistungsfähigen  geistigen 
Kräfte  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  und  weil  dieselben  ferner  dem  kleinen 
Kreise  gebildeter  Männer  angehörten,  für  welche  recht  eigentlich  die 
Dichtungswerke  neuer  Art  geschrieben  wurden  und  welche  fast  allein  ge- 
wichtigen Beifall  im  Gebiete  der  Litteratur  spenden  konnten.  Aber  man 
teu.scbe  sich  nicht,  indem  man  die  der  alexandrinisch-römischen  Dichtung 
entgegenstrebenden  Männer  nach  der  bekannten  Abweisung  durch  Hora- 
tius als  beseitigte  und  unschädlich  gemachte  Querköpfe  ansieht.  Der  Um- 
stand, dasz  die  Masse  des  Volkes  hinter  ihnen  stand,  gab  ihrer  Partei  die 
Bürgschaft  der  Dauer.  Die  weitere  Entwicklung  ist  nur  ein  neuer  Beleg 
für  die  natürlichen  Gesetze  des  Parteilebens.  Früher  nur  negierend,  in 
ihren  Anschauungen  wesentlich  beschränkt,  in  ihrem  Geschniacke  unge- 
bildet oder  auf  das  äuszerste  einseilig,  über  Mittel  und  Ziele  selbst  un- 
klar hatten  sie  unter  dem  Einflüsse  des  geistigen  Gegengewichtes  der 
novi  poelae  gelernt,  was  zu  thun  sei,  und  hatten  im  Laufe  des  ersten 
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Jh.  11.  Chr.  achtungsAverlhe  Leisluiigon  hervorgebracht.  Die  Pharsalia  des 
Lucanus  steht  obenan;  das  gibt  einen  Grund  ihn  selbst  als  ein  Haupt  und 
als  einen  Leiter  hinzustellen. 

So  viel  hiervon.  Es  soll  hier  keine  i'orllaulonde  Beurteilung  des  Kor- 
tüinschen  Aufsatzes  gegeben  werden.  Wozu  gegen  einzelne  Behauptun- 
gen dieses  als  ganzes  empfundenen  Schriftstückes  in  die  Schranken  tre- 
ten, da  der,  weicher  mit  nicht  gewöhnliciier  Oehdirsamkeit  ausgestattet 
ihr  Verfechter  sein  könnte,  nicht  mehr  unter  den  lebenden  weilt?  Fol- 
gendes ist  der  Hauptsache  nach  der  Inhalt  der  in  jenem  Aufsalze  nieder- 
gelegten Ausführungen.  Der  Vf.  beginnt  mit  dem  Hinweis  darauf,  dasz 
im  ersten  Jh.  n.  Chr.  neben  dem  rigoristischen  Princip  der  Stoa  eine 
weil  vorzweigte  manigfach  gegliederte  schönwissenschaftlich-dichterische 
Bewegung  hervortrat,  ein  sprecliender  Beweis  für  die  noch  lebendige 
schadende  Geisteskraft  im  römischen  Volke.  Je  allgemeiner  die  Teil- 
nahme an  der  poetisch-rhetorischen  Bewegung  wurde,  desto  bestimmter 
seien  einzelne  Landschaften  in  Nebenbuhlerschaft  mit  der  Hauptstadt  ge- 
treten; llispanien  und  Gallien  beginnen  einen  ^Vettstreit  mit  Rom  und 
Italien,  gleichsam  duich  naturgemäsze  Notwendigkeit  dazu  geführt  (S. 
214).  Als  Vertreter  llispaniens  auf  diesem  Felde  seien  Lucanus,  Silius 
und  Marlialis  anzusehen,  die  demnächst  nach  ihren  gemeinsamen  und  ab- 
weichenden Seiten  belrachlel  werden. 

Als  gemeinsame  und  wahlvcrwandle  Beziehungen  der  genannten  drei 
Dichter  erkennt  der  Vf,  1)  ein  geographisch-ethnographisches  Element, 
welciies  in  den  Dichtungen  durch  die  häufigen,  meistens  sorgfältig  und 
anschaulich  ausgeführten  Sciiilderungen  von  Land  und  Leuten,  von  Strö- 
men und  Gebirgen  gebildet  werde  (S.  215 — 217);  2)  ein  sittlich-philoso- 
phisches Merkmal  in  dem  von  allen  mehr  oder  minder  erhobenen  Proteste 
der  ewigen  Gründe  des  Rechtes  und  der  Idee  den  Geboten  äuszerer  Macht 
gegenüber  (S.  217 — 225);  3)  persönliche  Bezieliungen  der  Dichter  unler- 
einander,  über  welche  der  Vf.  die  ansj)rechende  Vermutung  äuszert,  dasz 
Martialis  ein  vermittelndes  Element  zwischen  Lucanus  und  Silius  gewesen 
sei.  'Die  persönlichen  Bezüge  deuten,  so  weit  man  sie  aus  zerstreuten 
Bruchstücken  ermitteln  kann,  auf  efne  nicht  nur  landsraännische  und 
äuszere,  sondern  innere  und  durchgebildete  Wahlverwandtschaft  hin. 
Martialis  erscheint  dabei  als  der  eigentliche  Biudesloff,  welcher  hier  den 
Sdius,  dort  den  Lucanus  anzieht  und  zusannnenhält.  Der  erstere  nemlich 
heiszt  ihm  Urheber  unsterblicher  Schriften  (Marl.  Vll  63,  1  f.),  als  Dich- 
ter und  Redner  doppelten  Vortrags  mächtig  (ebd.  IV  14  Sili.,  Caslalidum 
decus  sororum,  VI  64.  Vll  62.  XI  51),  Ciceros  und  Vergilius  Nebenbuhler 
(XI  48  f.);  der  zweite  wird  gepriesen  als  die  Zierde  des  lateinischen  Heli- 
con  (X  64)  und  der  einzige  (unüberlroITene)  Spröszling  Cordubas  (I  62,  7), 
Winke  welche  auf  eine  befreundete  Stellung  der  bezeichneten  hinweisen. 
Dafür  spricht  überdies  das  engere  Verhältnis  der  besseren  Köpfe  und  Lit- 
teraturfreunde,  wie  denn  Statius  mit  Lucanus,  Martialis  mit  Juvenalis, 
dem  Jüngern  Plinius  genau  bekannt  war,  und  dieser  an  dem  Schicksal  des 
aus  Schwermut  gefallenen  Silius  den  wärmsten  Anteil  nahm  (Plin.  epist. 
1117)-'    In  der  That  ist  es  wol  glaubwürdig,  dasz  ein  näheres  Verhältnis 
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zwisclien  Lucanus,  Silius  und  Martialis  stattfand,  jedoch  anderer  Art  als 
K.  es  gedacht.  Martialis  kam  im  J.  62  oder  63  nach  Rom,  Lucanus  starb 
65.  Silius  Legann  nacli  68  seine  dichterische  Thätigkeit  (Marl.  VII  63,  12; 
vgl.  Plin.  ep.  III  7);  wie  hätte  da  Martialis  eine  innere  und  durcligehil- 
dete  Wahlverwandtschaft  begründen  können,  welche  ihre  Blüten  in  den 
Dichtungen  der  drei  Männer  getrieben  hätte?  Ein  geistiger  Mittelpunkt, 
meine  ich,  konnte  Martialis  überhaupt,  der  als  Dichter  des  Augenbh'ckes 
und  der  lohnbringenden  Gelegenheit  geistig  wie  materiell  aus  der  Hand 
in  den  Mund  lebte,  dem  ihm  in  jeder  Bezieliung  überlegenen  Silius  oder 
Lucanus  in  keiner  Weise  werden.  Es  ist  wol  anzunehmen,  dasz  er  aus 
der  Provinz  nach  Rom  gekommen  seine  dort  angesehenen  und  einthisz- 
reichen  Landsleule,  unter  deren  Zahl  Lucanus  bereits  einen  bedeutenden 
Ruf  als  Dichter  besasz  und  einen  Teil  der  PliarsaUa  wol  schon  niederge- 
schrieben hatte,  aufsuchte  um  durch  sie  empfohlen  zu  werden.  Sein  pi- 
kantes Talent,  damals  im  entfalten  begrilTen,  mochte  jene  beiden  reizen 
und  l'esseln;  Lust  daran,  Förderung  und  Unterstützung  des  Dichters,  Dank- 
barkeit desselben,  das  sind  wol  die  Elemente,  auf  welche  das  Verhältnis 
in  der  kurzen  Zeit  sich  beschränkte,  in  welcher  die  Trias  bestand.  Nach 
dem  im  J.  65  erfolgten  Tode  des  Lucanus  mochte  das  anders  werden  und 
ein  engerer  Anschlusz  aus  dem  Pietätsverhältnis  zu  Silius  sich  entwickeln. 

Als  letzte  den  beiden  Epikern  gemeinsame  Richtung  bezeichnet  K. 
endlich  4)  die  oratorisch-declamatorische ,  wie  sie  sich  in  den  von  beiden 
eingeflochtenen,  meistens  gedehnten,  bisweilen  auch  den  Umständen  und 
Persönlichkeilen  zweckmäszig  angepassten  Reden  und  (iesprächen,  den 
eingestreuten  Betrachlungen  über  Begebenheilen  und  Verhältnisse,  z.  B. 
bei  Silius  über  den  Segen  des  Friedens  und  der  Friedenspolitik,  über  die 
verschiedene  Art  der  Leichenbegängnisse,  bei  Lucanus  in  dem  wider  die 
Mörder  des  Pompejus  geschleuderten  Fluche,  der  Schilderung  der  Ruinen 
lliums  kundgibt  (S.  226  f.). 

Nach  dieser  Erörterung  der  übereinstimmenden  Eigenschaften  wer- 
den die  abweichenden  Seiten  der  spanisch-römischen  Dichterschule  auf- 
gesucht, genauer  gesagt  die  der  beiden  Epiker,  welche  demnächst  in  Be- 
zug auf  Stoff  und  Form  gegenübergestellt  und  S.  227 — 242  in  ebenso 
verständiger  wie  ansprechender  Weise  behandelt  werden.  Da  erscheint 
der  Stoff  des  Silius  von  mehr  universalhistorischer,  der  des  Lucanus  von 
engerer,  politischer  Bedeutung  (S.  229),  Silius  mehr  objectiv,  Lucanus 
subjectiv  seinen  Gesichtskreis  zur  Geltung  bringend,  jener  als  Chronist, 
dieser  als  Dichter  thätig  und  flüchtiger  in  seinen  Quellen  (die  Begründung 
S.  232  ist  unrichtig  und  in  doctrinären  Gewohnheiten  befangen),  aber 
doch  nichts  absichtlich  für  seine  poetischen  Zwecke  erfindend.  Rück- 
sichtlich des  Umfanges  vermutet  K. ,  dasz  das  Werk  bis  auf  den  Tod  Cä- 
sars  oder  bis  auf  die  Schlacht  bei  Philippi  habe  fortgeführt  werden  sol- 
len, ja  die  Worte  albos  ossibus  Italis  Philippus  et  Pharsalica  bella 
detonabis  bei  Statins  silv.  II  7,  64  scheinen  ihm  für  eine  stellenweis  aus- 
geführte Fortsetzung  zu  sprechen,  eine  Vermutung  über  welche  die  Lit- 
teraloren  des  Lucanus  mit  ihm  zu  rechten  haben  werden.  Dahin  führt 
ihn  auszer  jener  Stelle  *die  steigende  Grösze,   welche  den  Höhepunkt 


U.  UsPner:  Lucaiii  piignae  Pliarsalicae  narratio.  539 

ihres  Falles  ♦nslrebl,  daliiii  die  von  doiii  Diclilcr  der  Pharsalia  an  Brulus, 
die  einzige  llon'nuiiy ,  gcspondctou  Lolisitnulio.  der  Wink  dasz  nach  dem 
Misgescliick  des  l'oiii|it'ju.s  noch  innnnr  die  Frcilicil  und  Cäsar  kämpften, 
und  die  Andeutung,  nicht  den  meuchehuördcrischen  Aegyptern,  sondern 
dem  Brulus  sei  Cäsars  Haupt  vervc.hml'  (S.  233).  Hieran  reiht  sich  ihm 
nocii  diti  Erwägung  (S.  238),  dasz  der  leicht  gewonnene  Sieg,  welcher 
sich  niclit  kümmert  um  die  Mittel,  Cäsars  Verantwortlichkeit  steigern, 
seine  Schuld  erliühen,  den  plötzlichen  Sturz  beschleunigen  musle,  Ver- 
hältnisse welche  die  nun  gestörte  Fortsetzung  der  Pharsalia  sicherlich 
nachweisen  und  ausführen  sollte. 

Im  weitern  Verlaufe  hemühl  sich  der  Vf.  zu  zeigen,  dasz  in  dei'  dar- 
stellenden Verarheilung  des  historisches  Stoffes  hinsichtlich  der  treihen- 
den  Kräfte  Silius  mehr  einem  mythologisch-wunderbaren,  Lucanus  einem 
psychologisch-monscl,]lichen  Principe  folge  (S.  234f.),  wie  ferner  beide 
auf  die  Charakterzeielinung  ilirei-  Helden  viel  Fleisz  verwenden  und  dabei 
den  geschichtliclien  Inhalt  oft  nul  Treue  und  dennoch  mit  verklärender 
Färbung  ausdrücken  (S.  236),  wie  Silius  mehr  nach  Zeichnung,  Lucanus 
mehr  nach  Fleisch  und  Blut  strebe  (S.  237).  Hieran  reiht  sich  eine  ver- 
gleichende Betraciitung  der  Reden  (S.  238  f.),  der  Bilder  und  Gleichnisse 
(S.  2-il),  wobei  der  Vf.  mit  Recht  die  angebliche  sklavische  Nachahmung 
des  Vergilius  zurückweist  (S.  241  f.),  luul  endlich  eine  kurze  Charakteri- 
stik der  Sprache  (S.  242  f.).  —  Das  was  über  Marlialis  und  über  seine 
allgemeine  Stellung  gesagt  ist  gehört  des  Gegenstandes  wegen  nicht  hieher. 

2)  Lucani  piiguae  Pharsalicae  narratio  (Pharsaliae  üb.  VII  v. 
385 — 7 \\)  ex Hugonis Grotii recensione Lugd. Bat. MD C XXVI 
edita  cum  commentario  ci'itico  [Hermanni  Vseneri].  Gry- 
phiae  MDCCCLXIII  typis  F.  G.  F(unike  reg.  acad.  typogr.  24  S.  4. 

Die  Beschreibung  der  Pharsalischcn  Schlacht,  ein  durch  den  Gegen- 
stand abgegrenzter  Teil  des  Lucanischen  Epos,  erscheint  hier  in  trefflicher 
Ausstattung  mit  einem  kritischen  Apparat,  welcher  in  einer  obern  Abtei- 
lung 'exemplorum  veterum  et  scriptorum  testimonia',  in  einer  untern 
'grammaticorum  coniecturae'  enthält.  Auf  eigne  Verbesserungen  hat  der 
Hg.  verzichtet  wie  aucii  auf  eine  erörternde  und  abwägende  Prüfung  der 
Lesarten.  Die  vorliegende  Arbeit  soll  nicht  als  Specimen  einer  künftigen 
Ausgabe  gelten.  Es  war  dem  Ug.  nur  um  das  herbeibringen  neuen  hand- 
schriftlichen Materials,  namentlich  aus  dem  Bcrnensis  45  (10  Jh.)  und  aus 
einem  'commentum  Lucani',  ebenfalls  in  einer  Berncr  Hs.  (370,  10  Jh.)  zu 
thun;  auszer  diesen  Hss.  sind  noch  die  drei  dem  lOn  Jh.  angehörigen  Vos- 
siani  19  q.  51,  19  f.  63  und  19  q-  16  und  der  Montepessulanus  aus  dem 
9n  Jh.  nach  den  Steinhartschen  Collationen  benutzt.  Die  Beschränkung 
auf  diesen  Kreis  von  Hss.  wird  niemand  tadeln,  der  sich  mit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  des  Lucaims  näher  beschäftigt  hat;  fünf  Hss. 
des  9n  und  lOn  Jh.  geben  zusammen  so  ziemlich  alles  was  Irgend  für  die 
Kritik  des  Textes  von  Bedeutung  und  Belang  aus  anderen  gleichzeitigen 
oder  späteren  Hss.  gezogen  werden  kann.    Die  Verderbnis  des  Textes  ist 
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eben,  wie  auch  aus  dem  genauer  als  bisher  in  oben  genannter  Schrift  vor- 
liegenden Materiale  des  Montepessulanus  und  der  Vossiani  von  neuem  her- 
vorgeht, weit  älter. 

Was  den  Apparat  selbst  anlangt,  so  sind  die  Citalionen  der  Gramma- 
tiker und  Scholiasten  vollständig;  unter  den  Conjecturen  finde  ich  621 
dimissum  faucibus  ensem  expuhrit  moriens  anima  als  von  Bentley 
herrührend  angegeben,  aber  Bentley  sclirieb  demissum^  wenn  anders 
meine  im  J.  1857  aus  der  Originalausgabe  gemachten  Auszüge  mich  nicht 
teuschen.  Die  Verbesserungsvorschläge  neuerer  sind  nicht  vollständig  re- 
gistriert, allerdings  ein  Mangel  der  durch  die  L'ntauglichkeit  derselben 
wenig  fühlbar  wird.  Aber  warum  hat  der  Hg.  die  wichtigsten  Lesarten, 
die  des  Vaticanischen  Palimpsests ,  welche  Detlefsen  im  Philologus  XV  S. 
526  ff.  veröffentlicht  hat,  nicht  benutzt,  die  für  V.  458 — 537,  also  nahezu 
für  den  dritten  Teil  des  gesamten  Abschnittes  einschlagen?  Der  Einblick 
in  das  Verhältnis  der  Hss.  würde  dadurch  eine  ganz  andere  Beleuchtung 
gewonnen  haben,  und  manches  würde  klar  und  offen  vor  Augen  liegen, 
was  jetzt  aus  den  Varianten  auch  dem  der  Sache  kundigen  nur  schwan- 
kend und  unsicher  entgegentritt. 

3)  Index  lectionum  in  universiiate  litterarum  Bernensi  per  se- 
mestre  aestimim  atini  MDCCCLXIII  habendarum.  praemit- 
titur  Hermanni  Vseneri  de  scholiis  Horatianis  commen- 
tatio.  Bernae  typis  Hallerianis.    32  S.    gr.  4. 

Für  Lucanus  die  vollständigen  Schollen  des  Vacca,  einen  mulmasz- 
lichen  Scholiasten  Porphyrion,  beiläufige  Erklärungen  des  Cornutus  als 
Ausbeute  seiner  Forschungen  nachzuweisen  —  ist  dies  Versprechen  nicht, 
selbst  ohne  die  aus  neuen  Scholien  zu  begründende  Bezeichnung  des  Pau- 
lus Constantinopolitanus  als  Diaskeuasten  der  Pkarsalia  (Usener  im 
rh.  Mus.  XIX  149),  Reizmittel  genug  die  Erwartung  aller  Arbeiter  auf  die- 
sem Gebiete  der  Litteratur  schnell  und  stark  zu  spannen?  In  der  Tiiat 
wird  das  auf  S.  31  dieser  Abhandlung  von  U.  gegebene  Versprechen  einer 
neuen  Ausgabe  der  Lucanischen  Scholiasten  nicht  nur  alle  Freunde  des 
Dichters  sondern  lateinischer  Philologie  überhaupt  mit  Freude  erfüllen. 
Der  Berner  Codex  370  (10  Jh.)  enthält  zwei  Cominentare,  in  deren  einem 
U.  die  echten  Scholien  des  Vacca  zu  erkennen  glaubt.  Als  Beweis  dafür, 
dasz  diese  Scholienmassen  nicht  ohne  Werth  für  die  römische  Litteratur 
seien,  gibt  U.  probeweis  S.  30  ff.  einige  Scholien  daraus,  in  welchen 
Bruchstücke  der  Historien  des  Sallustius  zu  erkennen  sind.  Der  oben  an- 
geführte Aufsatz  im  rhein.  Museum  liefert  neue  Belege  dafür.  Danehen 
erscheint  ein  neuer  Vers  des  Ennius,  ein  Mythograph  Catullus  und  die 
Aussicht  auf  neue  Entdeckungen  im  Livius,  dessen  Worte  der  Scholiast 
nicht  allein  namentlich  anzuführen ,  sondern  auch  ohne  Vermerk  still- 
schweigend für  seine  Erläuterungen  zu  nutzen  pflegt.  In  künftigen  Ab- 
handlungen über,  für  und  wider  auf  diese  Scholien  bezügliche  Fragen 
wird  voraussichtlich  eine  Rolle  spielen  das  S.  6  aus  Nr.  370  mitgeteilte 
Scholien,  welches  auch  im  Bern.  45  sich  findet:  Porfirion  ^puniceum' 
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inlerpretatus  est  quas/  phoeniceuin  propter  ruhras  oquas^  quemadmo- 
dum  GPY0PAN  0AAACCAN  dicimus  rubrum  wäre.  Cornutus  uero 
sie:  quasi  puniceum  lapideui  habens  ant  ripas.  V,.  ki)ii|tfl  iiieran  die 
Venmitiing  dasz,  da  diese  Bemerkung  iiiclil  gut  etwa  zu  Hör.  carm.  IV 
JO,  4  gemacht  sein  könne,  Porpliyrion  wol  den  Lucanus  selbst  commen- 
liert  habe.  In  HelrelV  des  Cornutus  nimmt  er  an  (S.  7),  dasz  denselben 
die  ausgedehnten  Arbeilen  für  die  Erklärung  des  Vergilius  auf  verwandte 
Stellen  des  Lucanus  führten,  welche  dann  beiläulig  ihre  Besprechung  fan- 
den ,  wie  die  obige  Beuioikung  etwa  bei  ecl.  7.  32  ptiniceo  stahis  svras 
etincta  cothunio.  Diese  Dinge  werden  jedenfalls  nach  dem  erscheinen 
der  neuen  Scholienausgahe  des  weiteren  besprochen  werden  und  den  Ge- 
genstand manches  litlerarischen  Streites  bilden.  Wir  erwarten  mit  Ver- 
langen den  Druck  der  angekündigten  Arbeit. 


II.    Zur  Suetonischen  vita  Lucani. 

Im  Eingange  sagt  Suelonius:  M.  Annaeus  Lucanus  Corduhensis*** 
prima  ingenii  experimenla  in  Neronis  laudihus  dedif  quinquennali 
cerlamine,  dein  civile  bellum  quod  cum  Pompeio  et  Caesare  gesfum  est 
recitavit  *  *  *  ul  praefatione  quadam  aetatem  et  initia  stta  cum  Ver- 
gilio  comparans  ausus  sit  dicere  'et  quantum  mihi  restat  adCulicem?' 
Dasz  in  diesen  Worlen.  in  welchen  übrigens  das  von  Bauragarten -Cru- 
sius  vorgeschlagene  und  von  ReilTerscheid  aufgenommene  quod  a  Pompeio 
et  Caesare  bei  gleicher  Zwanglosigkeit  der  Aenderung  wol  den  Vorzug 
venlient  vor  dem  von  Oudendorp  empfohlenen  cum  Pompeio  n  Caesare, 
in  der  Nähe  von  recitaiit  eine  Lücke  sei,  ist  ganz  offenbar;  die  Frage  ist 
nur,  ob  vor  oder  hinter  recitavit.  Dasz  hinter  diesem  Worte  in  den 
Hss.  eine  Interpunclion  ist,  darf  nicht  als  ein  Grund  der  Entscheidung  an- 
genommen werden  ,  weil  die  Interpunclion  der  Hss.  einen  selbständigen 
kritischen  W'erth  gar  nicht  hal.  Die  wirklichen  Gründe,  welche  die  An- 
nahme einer  Lücke  zu  rechtfertigen  im  Stande  sind,  hat  Steinhart  in  die- 
sen Jahrb.  1861  S.  356  ausführlich  vorgetragen,  wonach  er  seinerseits 
dazu  gelangt  sie  vor  recitavit  anzunehmen,  wie  auch  Reifferscheid  will, 
der  S.  393  seine  ersle  Annahme  hinter  recitavit  mit  dem  Ausdruck  des 
Bedauerns  verwirft:  ^sed  nunc  valde  paenitet  quod  1.  c  post  recitavit 
lacunam  signavi,  quae  ante  id  verbum  statuenda  erat,  nam  non  bene  di- 
cas  civile  bellum  .  .  recitavit,  cum  aut  civile  bellum  .  .  epico  carmine 
perscripsit  aut  Pharsaliam  recitavit  scribendum  sit.  unde  conligitur  re- 
c/tavit  ad  ea  referenda  esse,  quibus  insolentem  qua  Lucanus  in  recitando 
usus  est  arrogantiam  castigaverat  Suetonius :  quoruin  nunc  solum  exem- 
plum  quo  eam  inlustravit  super  est.'  Der  Ausdruck  bellum  civile  .  .  re- 
citavit in  der  Bedeutung  'er  besang,  schilderte  den  Bürgerkrieg'  er- 
scheint allerdings  wol  auffällig;  aber  die  lateinische  Sprache  bietet  ähn- 
liches, was  durch  die  Kürze  des  Ausdrucks  und  die  Verbindung  der  Ver- 
ba  von  der  gewöhnlichen  Sprechweise  abweicht,  ohne  dasz  es  deshalb 
kritisch  beanstandet  werden  dürfte.  Wer  würde  z.  B.  bei  Florus  I  31 
[li  15]  tertium  Punicum  bellum  et  tempore  exiguum  et  plane  maximum 
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eventti:  quippe  landein  Carthago  finita  est  verlangen  bellum  cum 
Carlhagine  finitum  oder  Carthago  devicta  est,  aiiszer  wenn  er  den  un- 
überwindlichen Kitzel  empfände  eine  unnötige  Conjectur  zu  machen? 
Oder  um  ein  ganz  entsprechendes  Beispiel  anzuführen,  wer  würde  bei 
Veliejus  Paterculus  I  5  hie  {Homerus)  longius  a  temporibus  belli  quod 
composuit  Troici  quam  quidam  rentur  afuit:  nam  ferme  usw. 
vom  Schriftsteller  fordern  belli  quod  Iliade  descripsit'f  Diese  letztere 
Stelle  würde  das  bellum  civile  .  .  recitavit  des  Suetonius  in  allen  Fällen 
zu  schützen  vermögen.  Allein  es  ist  unnötig  sich  nach  dergleichen  um- 
zusehen. Wie  wenn  Suetonius  das  Werk  gemeint  hätte  nicht  nur  dem 
Stoff,  sondern  auch  dem  Titel  nach?  In  seiner  vita  Lucani  ündel  sich  nur 
diese  Bezeichnung.  Und  bei  Vacca?  Auch  hier  wird  das  Werk  nur  mit 
jenen  beanstandeten  Worten  genannt:  reliqui  enim  VII  belli  civilis 
libri  usw.  als  Nachtrag  zu  der  ersten  Bemerkung  et  tres  libros  quales 
videmus  {edideral).  Auf  Grund  dieses  bedeutsamen  Umstandes  suchte 
ich  in  meiner  Abhandlung  Me  M.  Annaei  Lucani  vita  et  scriptis'  (Berlin 
1859)  S.  69  den  Beweis  zu  liefern,  dasz  bellum  civile  neben  Pharsalia 
mindestens  gleichberechtigter  Titel  sei,  vielleicht  gar  der  vorzuziehende. 
Mag  das  letztere  sich  verhalten  wie  es  will :  abgesehen  von  den  anderen 
Belegen,  welche  ich  damals  angeführt  habe,  ist  der  Titel  bellum  civile 
durcli  die  beiden  vitae  belegt  genug,  um  das  bellum  civile  .  .  recitavit 
nicht  anders  aufzufassen  und  mehr  zu  beanstanden  als  Tac.  dial.  2  Mater- 
nus  Catonem  recitaverat.  Den  Zusatz  quod  a  Pompeio  et  Caesare  ges- 
tum  est  hat  mein  Freund  G.  Becker  in  diesen  Jalnb.  1863  S.  651  für  ein 
Glossem  erklärt,  und  ich  glaube  dagegen  läszt  sich  nicht  viel  sagen,  wenn 
auch  ein  parenthetischer  Zwischensatz  dieser  Art  nicht  beispiellos  ist. 
Steinhart  a.  0.  suchte  die  Lücke ,  welche  er  vor  recitavit  angenouunen 
hatte,  etwa  so  auszufüllen:  ndmodum  ndiilescens  etiam  catachllionia 
recitavit  oder  admodum  adutescens  de  sedihus  iitferorum  scripsil ,  ut 
praefatione  usw.,  wobei  jedenfalls  die  Vermutung,  dasz  die  catachthonia 
durch  iluen  Stoff  zur  Vergleichung  mit  dem  culex  Anlasz  gegeben ,  weit 
ansprechender  und  wahrscheinlicher  ist  als  die  vorgeschlagene  Ergänzung 
selbst. 

Es  folgen  die  Worte  hie  initio  adulescentiae ,  cum  ob  infestum 
matrimonium  palrem  sumn  ruri  agere  longissime  cogtiovisset  ***  re- 
vocafus  Athenis  a  Nerone  usw.  Bei  diesen  Worten,  welche  von  einem 
ebelichen  Misverhältnis  zwischen  den  Eltern  des  Lucanus  reden,  macht 
Steinhart  darauf  aufmerksam,  dasz  dadurch  Lucanus  einigerniaszen  ent- 
schuldigt sei,  wenn  er  später  seine  Mutter  als  Tcilnelmierin  der  Ver- 
schwörung nannte.  Sollte  die  Mutter  des  Dichters,  deren  von  Suetonius 
geleugnete  Mitschuld  durch  des  Tacitus  Bericht  ann.  XV  57  und  71  als 
festgestellt  angesehen  werden  rausz,  in  die  Zahl  der  Verschworenen,  de- 
ren Seele  Piso  und  Lucanus  waren,  aufgenommen  sein,  während  das  alte 
Misverhältnis  in  der  Ehe  nocli  fortbestand,  dasselbe  Verhältnis,  welches 
den  Vater  einst  auf  seine  Landgüter  in  die  Einsamkeit  trieb?  Das  wäre 
denkbar,  wenn  Lucanus  selbst  mit  seinem  Vater  auf  gespanntem  Fusze 
gelebt  hätte ;  doch  davon  ist  keine  Spur  überliefert.    Wahrscheinlicher  ist 
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es  wol,  dasz  eine  Hebung  jenes  Zerwürfnisses,  welches  initio  adulescen- 
tiae  {Lucani)  begann,  zur  Zeil  der  Pisonisclien  Verschwörung  längst  slall- 
gehabl  halle.  Vielleichl  enlhielleu  die  liinlcr  cognorisset  ausgefallenen 
Worte  elwas  darüber,  wie  der  jugendliche  Lucanus  eine  Einigung  herbei- 
ziirühreu  verstand,  so  dasz  schon  vor  seiner  Sludienreise  nacli  Alben  ein 
zusammenleben  der  Ehern  wieder  ermöglicht  war.  Beiläufig:  dasz  Luca- 
nus schon  mil  dem  16n  Jahre  nach  Athen  gegangen  sein  müsse,  wieSlein- 
iiarl  a.  0.  S.  359  gegen  meine  Annahme,  dasz  L.  nicht  schon  seil  80-i  mit 
Persius  bei  Cornulus  gehörl  habe,  geltend  macht,  sehe  ich  nicht  ein. 
Denn  wenn  L.  etwa  16  Jahr  alt  die  Toga  nahm,  so  konnte  er  noch  ruhig 
809  bei  Cornulus  hören,  dann  810  nach  Athen  gehen,  von  wo  er  zu- 
zück gerufen  wurde,  also  doch  wol  früher  als  er  die  beabsichligle  Zeit 
über  dort  geweilt  halte.  Diese  Rückkehr  wird  etwa  812  erfolgt  sein,  da 
L.  813  von  Nero  der  cohors  amicorum  und  dem  collegium  poetarum  zu- 
gesellt erscheint,  also  doch  durch  dichterische  Versuche  die  Augen  schon 
einigermaszen  auf  sich  gelenkt  haben  musle. 

Suetonius  führt  fort:  levocatus  Athenis  a  Nerone  cohortique  ami- 
corum additus  atque  etiam  quueslura  Iwnoratus  non  tarnen  permansil 
in  (jratia:  siquidem  aegre  ferens  recitanle  se  subito  ac  nulla  nisi  re- 
frigerandi  sui  causa  indicto  senalu  recessisse  neque  verbis  adversus 
priucipeni  neque  (actis  exlantibus  post  liaec  temperatit,  adeo  ul 
quondam  in  latrinis  puhlicis  clariore  cum  strepitu  venlris  emissi  he- 
ntistic/num  Neronis  magna,  consessorum  fuga  pronuntiarit :  sub  terris 
tonuisse  pu/es.  Es  ist  nur  zu  billigen,  dasz  Ueifferscheid  das  ausschliesz- 
IkIi  in  dtM\  llss.  Überlieferic  rccessisset  beibehalten  hat,  womit  notwendig 
die  schon  von  ()udendor|i  gemachte  Ergänzung  eines  quod  hinter  aegre 
ferens  zusanuuenbängt,  welche  Reiffcrscheid  wie  Steinhart  anerkennen. 
Da  das  se  recitante  des  crsleren  für  recifante  se,  was  sich  aus  der  ge- 
meinsamen Ueberlieferung  der  Hss.  recifanles  leicht  gewinnen  läszt,  wol 
eine  unabsicblliclie  Aemlerung  ist,  so  bleibt  nur  noch  das  iiinter  aegre 
ferens  quod  von  Rcifferscheid  eingeschobene  Nero,  welches  auch  Steinhart 
S.  357  für  durchaus  notwendig  hält,  zu  besprechen.  Dasz  es  grammalisch 
unumgänglich  sei,  wird  nioniaiid  behauplen  wollen,  aber  ich  meine  sogar, 
dasz  in  diesen  Bemerkungen  des  Suetonius,  welche  nur  dem  Verhältnis 
zwischen  Nero  und  Lucanus  gellen,  in  denen  kurz  vorher  revocalus  a 
Nerone  mil  folgenden  Handlungen  desselben  und  sogleich  danach  neque 
perhis  adcersus  priucipent  sich  findet,  ein  hinter  aegre  ferens  quod 
stehendes  Nero  vollkommen  überflüssig  ist.  Dasz  in  den  folgenden  Wor- 
ten niemand  einen  Grund  des  Ansloszes  finden  würde,  wenn  exacerban- 
tihns,  wie  Heinsius  vorschlug,  überliefert  wäre,  ist  zweifellos.  Da  aber 
nun  einmal  exlantibus  überliefert  ist,  so  halle  ich  de  Lucani  vila  S.  22 
die  L'mslellung  neque  verbis  adversus  principem  exlantibus  neque  fac- 
/is  vorgeschlagen,  nicht  als  ob  extantibus  mit  7H«««/esf/s  gleichbedeutend 
sein  sollte ,  wie  Guyet  erklärte ,  sondern  ich  wollte  es ,  wie  ich  S.  4  an- 
deutele, von  zu  Suetonius  Zeit  noch  bekannten  Aeuszerungen  des  Luca- 
nus verstauden  wissen.  Tacilus .  auf  den  ich  mich  berief,  sagt  z.  B.  ann. 
XV  65  quin  et  verba  Flavi  volgabanlur^  non  referre  dedecoris,  si  citha- 
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roedus  demoveretur  et  tragoedus  succederet,  quia  ul  Nero  cithara, 
ita  Piso  tragico  ornalu  canebat.  Wie  dies  diclum  des  Subrius  Flavus 
derselben  Zeit  und  gleicher  Veranlassung  entslannncnd  weiter  erzählt 
und  überliefert  war  (auch  des  Sencca  Acuszerungen  vor  seinem  Tode 
waren  nach  Tacitus  ann.  XV  64  und  67  volgalu)^  so  menite  ich  dasz  die 
Aeuszerungen  des  Lucanus  gegen  Nero  in  Rom  umgiengen  und  überliefert 
wurden,  so  dasz  Suetonius  sich  auf  die  extantia  dicta  berufen  konnte, 
deren  eines  er  ja  belegsweise  anfülut ,  gerade  so  wie  er  für  die  facta 
die  Teilnahme  an  der  Pisonischon  Verschwörung  nennt.  In  solchem  Sinne 
wäre  extans  ganz  an  seiner  Stelle:  vgl.  Florus  I  23,  2  extal  oraiionis 
antiquae  satis  efficax  ad  concordiani  fabula.  II  17,6  extat  vox  ipsius 
nihil  se  ad  largitionem  uUi  reliqtiisse  nisi  si  usw.  IV  2,37  [II  13]  exiut 
ad  trepidum  tunto  discrimine  guhernatorem,  vox  ipsius  ' Caesar em  ve- 
his*^  vgl.  ebd.  50.  Wenn  aber  von  dieser  Seite  her  extantibus  der  Be- 
deutung nach  gerechtfertigt  ist,  so  leugne  ich  doch  nicht  dasz  in  der 
Verbindung  verhis  extantibus  pepercit  der  Gebrauch  des  Particips  für 
einen  parenthetischen  Relativsatz  im  Präsens  ein  auffälliges  ist. 

In  den  Worten  clariore  cum  strepitu  ventris  emissi  kemislichium 
pronuntiarit  würde  die  Lesung  emisso^  welche  Weber  auf  Grund  der 
alten  Ausgaben  empfahl,  alles  ohne  Anstosz  erscheinen  lassen:  vgl.  Colu- 
mella  VI  30,  8  at  si  bilis  molesta  iumento  est,  venter  intumescil  nee 
emitlil  venlos.  crepitu  ist  mit  Reilferscheid  unbedingt  zu  schreiben. 
Allein  emissi  ist  überliefert;  man  rechtfertige  es  oder  greife  es  so  an, 
dasz  es  als  sprachwidrig  erscheint  und  entfernt  werden  musz.  Reilfer- 
scheid macht  dagegen  S.  394  folgende  sprachliche  Bedenken  gellend: 
^emissi  (juidem,  quod  nolim  Rothium  defendisse  non  apta  analogia  ad- 
hibita  —  dicitur  enim  alvus  deici  et  descendere ,  equi  ventrem  facere 
— '  und  erklärt  daher  emissi  (ür  eine  Dittographie  des  folgenden  emisli- 
chium,  eine  Aenderung  deren  Leichtigkeit  und  glückliche  Wirkung  gefan- 
gen nehmen  musz.  Sprachliche  Bedenken  wie  die  von  RoifTerscheid  ge- 
äuszerten  sind  gerechtfertigt:  denn  wenn  auch  die  dictatorische  Vernei- 
nung eines  bestimmten  Sprachgebrauchs  eins  der  Felder  ist,  auf  welchen 
selbst  die  besten  leicht  straucheln  und  ihrer  beschränkteren  Kenntnis  fol- 
gend zu  enge  Grenzen  zu  ziehen  pflegen,  so  bedarf  es  doch  im  vorliegen- 
den Falle  für  die  Rechtfertigung  des  veniris  emissi  in  der  That  zunächst 
des  sprachlichen  Nachweises,  dasz  venler  nicht  nur  den  Körperteil,  son- 
dern auch  die  hinteren  Ausleerungen  desselben  bezeichne,  sodann  dasz 
die  Verbindutig  ventrem  emiltere  von  Menschen  gesagt  zulässig  sei.  iMan 
halte  diese  Bedenken  nicht  für  übertrieben.  Der  Spracligebrauch  ist  an 
sich  eigensinnig,  um  wie  viel  mehr  in  solchen  Dingen,  bei  der  besonders 
der  römischen  Sprache  eigenen  Prüderie,  über  welclie  z.  B.  (^elsus  VI  18, 1 
rücksichtlich  der  Bezeichnungen  der  Geschlechtsteile  und  Excremente 
klagt:  proxima  sunt  ea  quae  ad  partes  obscenas  pertinent,  quarum 
apud  Graecos  tocahula  et  tolerabilius  se  habent  et  accepta  iam  usu 
sunt,  cum  in  omni  fere  medicorum  volumine  alque  sermone  iacfen- 
tur:  apud  nos  foediora  rerba  ne  consueludine  quidem  nliqua  vere- 
cundius  loquentium  commendata  sunt,  ut  difficilior  haec  explanatio 
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Sit  simul  et  pudorem  et  artis  praecepfa  sernnilibtis.  Die  Schriftsprache 
scheint  durch  solche  Ursaclic,  die  von  der  Sprachpsyciiologie  näher  zu  be- 
trachten sein  wird,  veranlaszl  worden  zu  sein  das  massive  Wort  stercus  für 
die  gröszere  Ausleerung,  wenn  von  Menschen  die  Hede  ist,  selten  zu  ge- 
brauchen, z.  ß.  Celsus  IV  20,  3  sferens  per  os  reddilur^  häufiger  dagegen 
von  Thieren,  z.  R.  (loluuiella  Vi  30,  8  ntaiuis  uticta  inserittir  alvo  et 
obsessi  naturales  exitus  adaperiuntur  exemptoque  stercore  usw.  Meis- 
tens wird  iler  sprachliche  Bedarf  mit  desidere  (vgl.  consessores  =  si- 
mul desidenles  cacantes)^  deicere  alvunt  oder  absolut  deicere  und 
deiectio  bestritten ,  denen  für  krankhafte  Ersciieinungen  sich  Verbindun- 
gen mit  ahus  und  venler  anreihen,  wie  Celsus  II  1  aquilo  venirem 
adsirinijit,  ur inain  supprimit^  ebd.  maxime  venter  adstrictus.  II  30 
contra  adstrint/unt  [alvum).  IV  22,30  vevter  suppressus.  Die  entgegen- 
gesetzten Erscheinungen  werden  durch  solrere,  movere,  mollire  ventrem 
oder  alvum  bezeichnet :  Celsus  I  6  alvus  solula.  II  1  ausler  ahum  sol- 
vit.  .luv.  14,  199  et  trepidum  solvunl  tibi  curnua  ventrem  cum  liluis 
audita.  Celsus  IV  8  venter  solrendus  est.  II  29  alvum.  movenl  (Gegen- 
satz zu  adstringunt).  Suet.  Nero  33  (juod  [venenum)  acceplum  a  qua- 
dam  Locusfa  venenariorum  indice  cum  opinione  tardius  cederet 
venire  modo  Rriiannici  meto.  Plinius  n.  h.  XX  71  beta  coquilur  cum 
lenlicula  addito  aceto.  ut  ventrem  molliat.  Die  folgenden  Stellen  wer- 
den uns  dem  Ziele  näher  bringen  und  zeigen,  dasz  venler  nicht  allein  wie 
unser  'Leib'  in  Verbindungen  mit  ''offen'  und  'verstopft',  sondern  ge- 
radezu für  die  Excremente  selbst  gebraucht  ist.  Ich  beginne  mit  der  am 
wenigsten  schlagenden  Stelle  Celsus  IV  26  id  (justui  non  insuare  est  et 
qunndocumque  opus  est  assumplum  leniter  sine  ulla  stomachi  noxa 
venirem  lenet.  Vom  Uurchfall  heiszt  es  venler  flu/t,  das  Uebel  selbst 
fluor  ventris^  wie  Celsus  IV  23  et  cum  in  omni  fluore  venlris  tum  usw, 
II  1  tormina  vel  levilas  inleslinorum  celeraque  venlris  fusi  mala. 
IV  26,  6  alvum  fluere.  Plinius  n.  h.  XX  71  ßuctiones  venlris  sistit. 
Deutlicher  wird  die  Beziehung  durch  den  steigernden  Zusatz  mechani- 
scher, äuszerlicher  Hülfe  bei  Verstopfungen  in  der  Stelle  des  Celsus 
IV  8  neque  id  salis  est,  sed  lade  quoque  venler  solvendus  est: 
liquanda  alvus  ^  interdum  efiam  ducenda ;  und  danach  ist  zu  ver- 
stehen II  8  inleslinorum  levilas  periculosior  est,  si  frequens  deiectio 
est:  si  venter  omn  ihus  horis  et  cum  sono  et  sine  ho  c  pro- 
fluit.  Das  entspricht  ziemlich  genau  der  Anschauung  in  dem  Ausdrucke 
venlris  cum  crepitu  emissi.  Aber  es  steht  da  venter  cum  sono  profluit 
und  nicht  emillitvr.  Auch  das  ist  nicht  gegen  den  Sprachgeist  und  nicht 
unerhört.  Freilicli  kann  ich  emitfere  selbst  von  solchen  Ausleerungen 
nicht  mit  ventrem,  sondern  nur  mit  einem  Adjectivum  nachweisen  bei 
Celsus  IV  22  frequens  deiciendi  cupiditas  dolorque  in  ano  est :  cum 
eodem  dolore  exiguum  aliquid  emillitur ;  aber  dafür  findet  sich 
alvus  mit  transmillere  so  verbunden  Avie  wir  es  wünschen  bei  Celsus 
IV 20  nee  alvus  nee  spiritus  infra  transmitlitur ,  an  welcher 
Stelle  auch  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  alvus  ganz  synonym  mit  ster- 
cus gebraucht  ist.    Dasz  iransmittere  und  emittere  in  dieser  Verbindung 
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ebenfalls  als  völlig  gleichbcrcchligl  gellen  dürfen ,  beweist  die  Stelle  des 
ColumclIaVI  30,8  at  si  hilis  molesta  iumento  est,  venter  intumesctt  (es 
wird  indurescit  gelesen  werden  müssen)  nee  emittit  r>entos.  Da  die 
weiter  oben  angefülirten  Stellen  aber  venter  und  ahus  bald  mit  bald  ohne 
Unlerscbicd  für  die  verschiedenen  Beziehungen  gebraucht  aufw'eisen ,  so 
sind  jene  Worte  clariore  cum  crepitu  ventris  emissi  als  sprachlich  zu- 
lässig anzusehen,  wenn  nicht  etwa  jemandem  ein  neuer  bestechender 
Emendalionsversuch  lieber  ist  als  eine  gerechtfertigte  alte  Lesart.  *) 

*)  Das  voranstehende  war  bereits  fertig  zur  Absendung,  als  in  der 
ultima  Thule  Borussorum  erst  die  bereits  1863  erschienene,  von  H.  Bor- 
gens gemachte  Ausgabe  von  Suetonius  Lebensbeschreibungen  berühm- 
ter Römer  (Leipzig,  Engelmann)  mir  zu  Händen  kam.  Ich  ersehe  dar- 
aus, dasz  Dörgens  das  emissi  bereits  weggelassen  hat,  jedoch  ohne 
S.  XIII  Reifferscheid  zu  nennen,  eine  Schweigsamkeit  die  hier  und 
anderwärts  eine  geflissentliche  zu  sein  scheint.  Rücksichtlich  des  Titels 
wendet  sich  D.  gegen  die,  so  viel  ich  mich  erinnere,  von  Bahr  in  der 
Paulyschen  Realencydopädie  ausgesprochene  Ansicht,  dasz  der  erklä- 
rende Zusatz  seil  de  hello  civili  gewis  nicht  von  Lucanus  herrühre ,  mit 
den  Worten  S.  159:  ""nach  Sueton  scheint  vielmehr  der  Titel  gerade 
genau  de  hello  civili  gelautet  zu  haben  .  .'  Ob  gerade  genau,  das  dürfte 
denn  doch  noch  dahinstehen:  denn  wenn  auch  Dichtungen  de  hello  Se- 
quanico,  de  hello  Actiaco,  de  hello  Gildo7Üco ,  de  hello  Getico  bekannt  sind 
und  die  Hss.  des  Lucanus  meist  den  Zusatz  de  hello  civili  führen,  so 
ergibt  sich  aus  der  viia  Lucani  des  Suetonius  und  Vacca  doch  nur  die 
Form  hellum  civile  {helli  civilis  lihri  X),  welche  nicht  minder  an  dem  Ti- 
tel einiger  Hss.  als  an  dem  hellum  Histric.um  des  Hostius  Stützen  hat. 
Wenn  also  die  Aenderung  in  de  hello  civili  nicht  unbedenklich  ist,  so 
wird  es  noch  weit  weniger  Beifall  finden,  dasz  im  Texte  der  vita  selbst 
die  gesamten  Worte  civile  hellum  quod  a  Caesare  gestum  est  als  Titel  ab- 
gesetzt sind;  ein  solcher  Titel  für  eine  Dichtung  des  Altertums  will 
denn  doch  erst  seine  Analogien  haben.  Dabei  sieht  man  nicht  ein, 
weshalb  die  AVorte  cum  Pompeio  als  interpoliert  haben  weichen  müssen. 
Aber  freilich  die  Kritik  des  Hg.  ist  souveräner  Art.  Davon  zum  Schlusz 
ein  Beispiel.  Bekanntlich  heiszt  es  u.  a.  in  der  vita  Lucani:  tantae  le- 
vitatis  et  tarn  inmoderatae  linguae  fuit,  ut  praefatione  quadam  aetatem  et 
initia  sua  cum  Vergilio  compnrans  ausus  sit  dicere:  'et  quantum  mihi  restat 
ad  CulicemV  Darüber  sagt  D.  S.  27:  'übrigens  sind  die  Verse  et  quan- 
lum  usw.  nicht  dactylischer  Natur,  wie  Roth  meint,  sondern  anders  zu 
messen.  Suet.  hat  aus  Statius  silv.  II  entlehnt  und  sind  (!)  corrumpiert 
aus:  et  quantum  mihi  [nunc  primum  canenii]  Restat  ad  Cidicem  [MaroJiia- 
«mto]?'  Was  steht  bei  Statius  silv.  II  7,  73  f.?  kaec  primo  iuvenis  canes 
suh  aevo  Ante  antios  Culicis  Maroniani.  Also  daraus  hat  Suetonius  ent- 
lehnt!  In  der  That,  so  fest  ist  D.  von  der  Richtigkeit  seiner  Vermu- 
tung überzeugt,  dasz  er  im  Texte  nur  nunc  durch  Cursivschrift  als  Er- 
gänzung bezeichnet,  primum  canenii  und  Maronianum  dagegen  als  echte 
Worte  des  Suetonius  hat  drucken  lassen.  J]inc  solche  Art  der  Unkritik 
richtet  sich  selbst.  So  lange  Hr.  Dörgens  dergleichen  Vermutungen 
mcht  mit  Gründen  zu  sichern  und  durch  Belege  zu  bekräftigen  Zeit 
haben  wird,  so  lange  werden  die  Kritiker  des  Suetonius  die  Mehrzahl 
seiner  Vorschläge  ganz  unbeachtet  lassen  dürfen,  wie  ich  meinerseits 
keine  Veranlassung  sehe  über  die  von  ihm  vermuteten  Titel  der  Schrif- 
ten des  Lucanus  S.  1.59  catachthonii  [S.  168  in  dem  ''typographisch  emen- 
dierten'  Texte  der  vila  Lucani  von  Vacca  steht  noch  eine  zweite  Con- 
jectur:  catachthonion  silvarum  X],  Heclor  et  Achilles  und  Iliaca  Saturnalia 
(S.  168)  früher  ein  erörterndes  Wort  zu  sagen,  als  bis  ich  gegen  Gründe 
zu  kämpfen  haben  werde. 
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Und  nun  noch  einige  Worte  der  Versländif^ung  mit  Hrn.  Steinhart, 
die  gegen  eine  Acuszcrung  dcssclI»on  In  diesen  .lahrl».  von  1861  gericlitct 
jetzt  hollenllich  als  sine  ira  et  studio  geschiieljon  gellen  dürfen.  Herselbe 
sagt  a.  0.  S.  359  fast  mit  einer  gewissen  Animosität,  die  ich  zwischen 
mir  und  den  Milarlieilern  auf  demselben  Gebiete,  so  lange  Unniethode 
oder  taktlose  Angrilfe  der  Persönlichkeit  nicht  dazu  herausfordern  ,  nie 
obwalten  sehen  möchte,  er  hätte  gewünscht  dasz  ich  in  meiner  oben  er- 
wähnten Dissertation  über  des  Lucanus  Leben  und  Schriften,  in  welcher 
das  von  Weber  gebotene  Material  reichlich  benutzt  worden  sei,  das  Ver- 
dienst Webers  um  alle  auf  Lucanus  bezüglichen  Forschungen  etwas  mehr 
anerkannt  hätte,  anstatt  sogleich  S.  2  fast  bei  der  ersten  Erwähnung  We- 
bers einen  über  dreiszig  Jahre  zurückgreifenden  wolleilen  Tadel  gegen 
ihn  auszusjirechen.  Ich  bin  weit  entfernt  über  das  Verhältnis  meiner 
Dissertation  zu  den  VVeber.schen  Vorarbeiten  zu  rechten;  wo  immer  Stein- 
hart mir  auf  den  Bahnen  litterarischer  Thätigkeit  begegnen  wird,  wird 
erder  Ueberzeugung  leben  können,  dasz  er  sich  auf  dem  Boden  einer 
quellenmäszigen  und  selbständigen  Forschung  und  Belesenheit  findet,  da 
ich  von  fremden  Citaten  zu  leben  weder  gewohnt  bin  noch  wünsche.  leb 
wende  mich  nur  gegen  den  damals  etwas  meisternd  ausgesprochenen  Vor- 
wurf der  Impietäl  gegen  Weber,  der,  wenn  er  zu  Becht  bestünde,  mir  ein 
barler  Vorwurf  sein  würde.  Auf  die  Gefahr  hin  die  arge  Sünde  zum 
zweiten  Male  zu  begehen  und  noch  zu  vergröszern,  indem  ich  sie  aus 
einer  wenig  gekannten  Kisserlalion  in  eine  viel  gelesene  Zeitschrift  über- 
trage, wiederhole  ich  den  Wortlaut  jenes  Urteils.  iNacbdem  ich  vor  dem 
Gebrauche  des  Kortteschen  Apparats  als  eines  nachlässigen  im  allgemei- 
nen gewarnt,  fügte  ich  hinzu:  'ex  hoc  autem  (codice  Spanhemiano  52) 
libri  Oxoiiiensis  et  Italorum  codicum  variam  scripturam ,  ([iiac  modo  ad 
Ronianam  j»rincipeui  modo  ad  Grotianas  editiones  modo  ad  corporis  poe- 
tarum  Genevensis  textum  obiter  enotata  exhibctur,  usque  adeo  neglegcn- 
ler  Corlius  Iranscripsit ,  ut  praeter  quam  quod  multam  partem  omisit, 
numeros  lectionesque  codieum  foedissime  niiscuerit.  cuius  vitiiperationis 
pars  pertinet  ad  C. F.  Weberum,  qui  cum  Corlii  apparatum  criticum  lypis 
mandaret,  ipsum  illuni  Spanhemii  codicem  ut  d.  IV  Cal.  Dec.  MDCCCXXVII 
Wilkenius  Darmstadium  transmitteret  per  Buttmannum  effecit  sexque  heb- 
domadum  spatio  quo  excuteret  concesso  usus  est.'  Steinhart  ineint  dasz 
Weber  sich  durch  die  betreffenden  Programme  für  alle  auf  Lucanus  Le- 
ben bezüglichen  Forschungen  ein  groszes  Verdienst  erworben  habe,  das 
von  uns  mit  Dank  anzuerkennen  sei.  Ich  aber  sprach  nicht  von  den  der 
Litteraturgeschicbte  angehörigen  Forschungen,  ich  redete  von  dem  kriti- 
schen Apparat  der  Pharsalia.  Und  für  den  besteht  das  obige  Urteil  zu 
Recht.  Von  einem  kritischen  Apparate,  der  in  aller  Händen  ist  und  ver- 
trauensvoll gebraucht  wird,  darf  man  nicht  nur,  sondern  niusz.  man  es 
aussprechen,  wenn  man  Beweise  gegen  die  Zuverlässigkeit  desselben  auf- 
findet. Das  ist  gebieterische  Pflicht  gegen  alle  Fachgenossen,  deren  Erfül- 
lung niemand  übel  nehmen  soll,  der  dem  Herausgeber  des  Apparates  etwa 
persönlich  nahe  steht.  Ich  erfüllte  diese  Pflicht  rücksichtlich  des  Appa- 
rats zu  Lucanus,  indem  ich  nach  genauer  Einsicht  des  Spanheimschen 
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>'achlasses  als  erster  Ankläger  gegen  den  dreiszig  Jahre  lang  unbeanstan- 
det gebrauchten  Kortteschen  Apparat  auftrat.  V'arianten  verglichener 
Hss.  in  Menge  auszulassen  erlaubte  Zeit  und  Anlage  der  Kortteschen  Ar- 
beil; aber  diejenigen,  welche  von  Kortte  aufgenommen  waren,  war  der 
Herausgeber  verplliclilet  nach  dem  Spanbcinischen  Codex  zu  revidieren 
und  zu  verbessern,  ebenso  wie  er  sich  über  die  Bezeichnungen  der  Hss. 
vergewissern  muste.  Hier  auf  das  Gerathewol  herausgegriffene  Proben, 
wie  diese  Aufgabe  gelöst  ist.  Ich  beginne  mit  dem  codex  Politianus.  Die- 
sen (ich  gebe  die  Aufschrift  vollständig,  weil  Weber  sie  nur  inhallsweise 
und  unvollständig  mitteilt)  führt  Spanheim  ein  (Spanhem.  cod.  52  f.  7'): 
'  collatio  MSS.  Lucani  bibliothecae  Laurentianae  Florentiae  2  Augusti 
1661'  und  dann  wiederholt  'collatio  Lucani  MSS.  bibl.  Laurent.  Florent. 
2  A  ...  2  MSS.  oblonga  antiqua  .  .  1  P.  Politiani.  |  Ego  Angelus  Politia- 
nus emi  I  de  Antonio  bibliopola  4  .  .  -  1482  vel  1481.  Florent  .  .  |  Ber- 
nardi  Benchii.'  Zu  Anfang  ist  eine  Lücke;  mit  I  54  beginnt  die  Collation, 
welche  für  das  erste  Buch  51  Varianten  enthält.  Davon  fehlen  7,  welche 
dem  Politianus  eigentümlich  sind,  gänzlich,  nemlich  61  inque —  malt 
70  facforum  78  obliquo  548  a  fundo  559  feraeque  silvis 

(Schreibfehler)  586    Luche  692    consurguntq.'   iterum  partes; 

dann  fehlt  der  Vermerk,  dasz  die  Stelle  für  V.  351 — 418  bis  zur  Unbrauch- 
barkeit  zerfressen  ist.  Die  Orthographie  wird  völlig  vernachlässigt;  Kortte 
gibt  an :   326  scelerum  Sillam  425  fraenis  in  g.  Seq.  flexis  blb 

Lygurgi,  während  die  Hs.  hat  sylhnn  frenis  ligurgi;   451  hat 

Spanheim  notiert  driane  suprascr.  driadae,  Kortte  gibt  nur  driane  als 
Lesart  des  Politianus  an,  während  er  in  einem  ähnlichen  Falle  296  be- 
merkt: 'Pohl,  ad  bella  maniplos,  editum  pro  Variante  lectione  notavil.' 
So  bleiben  von  den  51  Varianten,  welche  Spanheim  gewis  seinerseits 
schon  oberflächlich  angemerkt  halte,  40  übrig,  bei  denen  Korttes  Appa- 
rat das  gibt  was  er  geben  konnte  und  sollte  (dabei  rechne  ich  209  u.  217 
mit  ein,  bei  welchen  Versen  der  Politianus  nicht  besonders  genannt  ist). 
Webers  Sache  wäre  es  gewesen  die  Orlhographica  326.  425.  575  in  Ord- 
nung zu  bringen  und  451  zu  vervollständigen.  Aber  ball!  In  dem  Kortte- 
schen Apparat  erscheint  ja  der  Politianus  namentlich  aufgeführt  noch  260. 
335.  579.  580.  608.  633.  642.  657.  Gilt  das  nichts?  Sollen  diese  Abwei- 
chungen nicht  mitgerechnet  werden?  0  ja,  aber  der  Sachverhalt  ist  der, 
dasz  die  Varianten  nicht  dem  Politianischen  Codex,  sondern  dem  zweiten 
Florentiner  angehören,  den  nach  der  Ueberschrift  Spanheim  noch  verglich 
und  dessen  Abweichungen  er  am  Rande  notierte,  aber  nur  bis  II  447;  dort 
brechen  diese  Vermerke  ab  und  nur  die  Collation  der  Hs.  des  Politianus 
geht  über  22  Blätter  fort,  ausführlicher  und  sorgfältiger  als  die  meisten 
der  anderen. 

Die  Oxforder  Hs.  (bibl.  Bodl.  V  2,  8),  welche  für  Spanheim  durch 
Thomas  Barlour  verglichen  wurde,  zeigt  nach  der  Cod.  Spanhem.  52  fol. 
25  ff.  befindlichen  Collation  —  die  beiläufig  bemerkt  die  hestgeschriebene 
von  allen  ist  —  eine  nicht  unbeträchtliche  Reihe  doppelter  Lesarten.  Es 
ist  unnötig  über  die  Bedeutung  und  den  Werth  zu  sprechen,  den  solche 
Angaben  für  die  Beurteilung  emer  Hs.  und  für  die  urkundliche  Geschichte 
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eines  Textes  gewinnen  können.  Iirniincli  sind  dieselben  niciit  nachgetra- 
gen, sondern  stillschweigend  fdjergangen,  z.  B.  im  vierten  Buche  28i  fu- 
gil  —  cadit         329  longa  —  dura  347  sola  —  magna  41 1 

protulit  —  proserit         437  certamine  —  forniidine  444  lustrasse 

—  monstrasse  623  laxala  —  lassala  631   corpore  —  robore 

745  mersos  —  niedios.     Gänzlich  fehlen  30  tum  72  iam  fines 

Zephyri  196  pennistus  452  laxa  (519  lethi  und  603  resump- 
sit  sind  als  orthographische  Kleinigkeiten  gar  nicht  heachtet),  Lesarten 
die  der  Hs.  eigentümlich  sind. 

Bei  diesen  Dingen  ist  Wehers  Schuld  gering,  stärker  isl  sie  hei  fol- 
gender Sache.  Zu  den  von  Kortte  nach  Spanheims  Collalionen  benutzten 
Hss.  gehören  zwei  Barberini,  welche  Spanheim  folgendermaszen  bezeich- 
net: 'collatio  Lucani  cum  MS.  Bibl.  Barberinae  in  4°.  400  circiler  anno- 
rum.  Suppedilavit  (^arolus  Meronus  Em.  Card.  Bibliothecarius.  [  cum  ed. 
Grotii  Sciireveiii.'  In  der  Ecke  seitwärts  steht  dann:  '^2.  coli,  cum  alio 
ms.  Barb.  600  circ  annorum.'  In  der  Collation  selbst  wird  mit  1.  die 
jüngere  als  die  zuerst  verglichene,  mit  2.  die  ältere  als  die  später  vergli- 
chene Hs.  bezeichnet.  Eine  Vergleichung  des  Kortteschen  Apparates  lehrt, 
dasz  die  BezilTerung  umgekehrt  worden  ist.  Wie  nahe  lag  der  Verdacht, 
dasz  bei  einer  solchen  Vertauschung  der  Bezeichnung  manchen  Stellen 
die  ursprüngliche  Bezifferung  verblieben  sein  möchte!  Dennoch  hat  We- 
ber wie  es  scheint  darauf  nicht  die  nötige  Rücksicht  genonuuen,  da  in 
jedem  der  10  Bücher  einzelne  derartige  Versehen  vorliegen.  Der  Probe 
wegen  gebe  ich  von  einem  Buche  die  Stellen,  welche  Weber  als  Heraus- 
geber des  Kortteschen  Apparates  verpflichtet  gewesen  wäre  als  ungenau 
oder  falsch  angegebene  zu  verbessern.  Es  hfiszt  hei  Kortte  V  196  'Barb. 
2  in  vasta\  während  es  Barb.  1  heiszen  musz;  237  '  Suec.  1.  2.  Barber. 
Caes.  5  remeabat  Caesar\  aber  Spaidieim  notiert  diese  Lesart  nur  für 
Barb,  1 ;  643  'ex  omnibus  nostris  MSS.  arenas\  während  Spanheim  are- 
nas  nur  als  Lesart  der  altern  Hs.  angibt;  321  führt  Kortte  hie  als  Lesart 
derselben  auf,  aber  die  Collation  zeigt  nur  hinc  aus  der  Jüngern.  Völlige 
Fehler  sind  V  60  Pellaeo  119  libat  137  Circa  197  obsirusit 
333   et   hastaque  572  mare  580  caussa  761   tan  dem 

rix  ^  wofür  bei  Spanheim  angegeben  ist  pelleo  bibat  Cina 
abstrusit  echastaque  muri  causa  vir.  Durchaus  unzuver- 
lässig ist  ferner  der  Korttesche  Apparat  in  Fällen,  in  welchen  doppelte 
Lesarten  oder  Correcturen  in  den  Hss.  vorlagen;  hier  macht  er  den  ge- 
bührenden, Vermerk  'pro  var.  1.'  oder  '2.  m.'  oder  'l.  m.',  dort  setzt  er 
ohne  einen  solchen  das  ursprünglich  geschriebene,  dort  das  was  corri- 
giert  ist  als  Lesart  hin;  es  findet  das  im  5n  Buche  an  folgenden  Stellen 
statt:  240  subactos,  die  Hs.  hat  aber  suhactos  (us  corr.),  und  so  ist  ein- 
zusetzen für  338  descenderet  —  descenderet  {-cresceret  übergeschrie- 
ben) 377  subita  B.  1  —  subita  [d  zwischen  b  und  «  übergeschrieben) 
399  distinguat  B.  2  —  distinguat  [a  durchstrichen,  i  darüber  gesezt) 
403  gressus  B.  1  —  gressus  (darüber  T  cursus  508  per  moesta 

B.  1  —  moesta  (darüber  f  vasta)  518  inverso  B.  1  —  inner sa  V  o 

569  Austros  pro  Euros  B.  1  —  austros  darüber  T  Euros        572  ve- 
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nient  mare  B.  l  u.  2  —  'cenienl  mnri  /'  vexant  mare  1  597  com- 
mota  B.  1  —  congesta  pericula  2.     P  commuta  1 . 

Gleiche  oder  doch  ähnliche  Resultate  gibt  eine  prüfende  Einsicht  der 
übrigen  Spanheiuischen  Collationen.  Dasz  mit  einem  solchen  Apparat  eine 
vernünftige  kritische  Arbeit  unmöglich  ist,  leuchtet  jedermann  ein.  Des- 
halb sagte  ich  damals  de  Lucani  vita  et  scriptis  S.  2:  *Cortii  apparatum 
ubi  cognovi  ita  se  habere,  necessitatem  vidi  simul  mihi  iniunctam  omit- 
tendi  quam  de  Pauli  Gonstantinopolitani  emendatione  Pharsaliae  incoha- 
veram  scriptionem',  wobei  ich  nicht  dafür  kann,  dasz  Steinhart  dies  mis- 
verstehend  einer  versprochenen  Schrift  von  mir  über  die  Emendatoren, 
besonders  über  den  Paulus  Constantinopolitanus  entgegensieht.  Seit  da- 
mals die  Arbeit  sich  als  unmöglich  erwies,  ist  mein  Bestreben  auf  die 
Beschaffung  eines  bessern  Apparates  gerichtet  gewesen,  der  für  eine 
gröszere  kritische  Ausgabe  des  Lucanus  dienen  soll,  die  jedoch,  wie  es  den 
Anschein  hat,  weit  später  als  Steinharts  Ausgabe  vollendet  werden  wird. 

Memel.  Hermann  Genthe. 

57. 

De  emendando  loco  Agamemnonis  Aeschyleae. 

Quanta  audacia  ad  emendandum  Aeschylum  in  tanta  scripturae  pra- 
vitate  interdum  opus  sit,  insignis  Agamemnonis  locus  docuniento  esto. 
multo  enim  forliore  quam  volgo  creditur  medicina  ea  indigent  quae  v.  447 
Godofredus  Hermannus  sie  exhibuit  tö  b'  UTrepKÖTTUuc  K\ueiv  eij|ßapu' 
ßciWeiai  Yap  öccoic  |  AiöGev  Kepauvöc  in  lihrorum  quidem  fule  plane 
acquiescens  nisi  quod  pro  UTrepKÖTUJC  cum  Grotio  aliisque  UTrepKÖTruJC 
scribere  maluit.  contra  Lobeckius  rectissime  etiam  in  öccoiC  scriptura 
offendens  miro  sane  acumine  "Occa  coniecit.  ceteri  quoque  critici  om- 
nes  praeter  Schoemannum,  cui  quidem  parum  efficax  fulminis  epitheton 
öHuc  placuil,  Horatianum  illud  feriuntque  summos  fuh/iira  monles^ 
quod  cum  simili  Herodoti  sententia  VII  10,  13  q)lXeei  Y^p  ö  9eöc  TOt 
ÜTTepexovTtt  KoXoueiv  componunt,  inculcare  hie  Aeschylo  student.  en 
liabes  sat  largam  eins  modi  coniecturarum  copiam  veluti  Sclmeidewini  be 
KpoccaTc,  Karstenii  irepiccoTc,  Ilarlungii  ÖYKOIC,  Weilii  öxOoiC  vel  y' 
öpecciv,  Ahrentis  y'  6pöx6oiC,  Keckii  öpÖYKOiC.  quid  autem?  num 
montes  aut  montium  cacumina  omnino  huc  quadrant?  quid  enim  quaeso 
bis  cum  gloria  (KXueiV  eu)  comnmne  est?  sed  milii  ne  ipsum  quidem 
xXueiV  €u,  cui  adeo  inficetissime  altejum  advcrbium  UTrepKÖTruuc  additur, 
Sanum  videtur.  qualis  hie  vox  oblilerata  sit,  non  potest  esse  dubiun\  ad 
ea  quae  praecedunt  paulo  diligentius  attcndenti:  ibi  enim  de  ineluctabili 
furiarum  poena  sermo  est  KeXaivai  b'  '€pivuec  TUXHpöv  övt'  aveu 
biKttc  .  .  Ti6€ic'  d|uaupöv,  ev  b'  dicTOic  reXeGovioc  oütic  ccXkoc. 
quae  vere  tragica  nescio  an  tali  modo  pot'ta  uberius  persecutus  sit  ö  b' 
UTTepKÖTTuuc  ßpuujv  ou  |  ßttpO  ßdXXextti  TTupuuTroic  I  AiöSev  Kepau- 
VoTc,  i-  e.  gut  autem  süperbe  reluctafur,  is  igrieis  lovis  fulminibus 
graviler  percutifur. 

Scribebam  Conicii.  Antonius  howinski. 


0.  Jäger:  über  die  Stelle  Ilias  6,  168  ff.  551 

58. 

Zur  Homerischen  Litteralur. 


1)  Ueber  die  Stelle  Ilias  6",  JOfi  ff.  und  ihren  Werth  für  die  Lö- 
sung der  Homerischen  Frage.  Von  Dr.  0.  Jäger,  Rector  am  Pro- 
gymnasium in  Moers.    Moers  1863.  Verlag  von  .1.  VV.  Spaarnianii.   15  S.  4. 

Der  Vf.  sendet  den  Folgerungen,  die  er  aus  Z  168  ff.  für  die  Ho- 
merische Frage  ziehen  zu  können  glaubt,  eine  Darlegung  de.s  Stand- 
punktes voraus,  den  er  selbst  dieser  gegenüber  einnimmt.  Derselbe 
scheint  noch  nicht  zu  fester  Klarheit  consolidiert.  Während  ein  natür- 
liches Gefühl  für  das  Wesen  und  die  Bedingungen  der  epischen  Poesie 
und  ein  lebendiger  Sinn  für  die  Schönheit  der  Homerischen  Gedichte 
Hrn.  Jäger  veranlaszt  für  die  Einheit  der  Ilias  und  der  Odyssee  sich 
auszusprechen,  findet  er  anderseits  S.  3  ''eine  Lösung  der  Homerischen 
Frage  auch  nur  in  dem  Sinn,  wie  andere  wichtige  historische  Fragen 
.  .  gelöst  sind,  unmöglich.  Es  sind  zwei  Gedichte,  im  einzelnen  wie 
im  ganzen  von  unvergleichlicher  Schönheit,  beide  dem  ersten  Blick 
eine  Einheit  darstellend,  deren  Empfindung  man  sich  gern  überliesze, 
wenn  sie  nicht  bei  schärferer  Prüfung  durch  eine  Menge  gröszerer  und 
kleinerer  Bedenken  aufs  unbehaglichste  gestört  würde.'  Wenn  man 
aber  unter  dem  Eindruck  dieser  Bedenken  sich  geneigt  fühle  die  Ein- 
heit zu  verwerfen,  so  erinnere  man  sich,  dasz  die  Umstände,  unter 
denen  die  Gedichte  ihre  jetzige  Ge.stalt  erhalten  haben,  die  grösten 
Unebenheiten  erklärlich  machen.  Dazu  kommt  S.  14  die  Anmerkung: 
'dieses  ganze  mühselige  Wälzen  des  Steines,  den  wir  nicht  über  den 
Berg  bringen,  ist  schon  von  dem  ersten  Dichter  —  oder  Interpolator, 
denn  auch  hier  will  der  Homerische  Proteus  sich  nicht  fassen  lassen 
—  Od.  X  593 — 600*)  sehr  anschatilich  beschrieben  worden.' 

Indessen  wenn  den  auszensteheuden  die  Wahrnehmung,  dasz  nun 
seit  einem  halben  Jahrhundert  von  den  einen  geleugnet  wird,  was  die 
andern  behaupten,  ohne  dasz  e'ine  Partei  eines  allgemein  anerkannten 
Sieges  sich  rühmen  könnte,  zu  dem  Glauben  führen  mag,  die  ganze 
Frage  sei  ein  otiuiixc^ov  irpäYMCl?  '^otl  es  sei  vergebliche  Mühe  sich  mit 
ihrer  Lösung  zu  beschäftigen,  so  kann  sich  doch  bei  einiger  Umsiclit 
niemand  verhelen,  dasz  wir  auf  anderen  wissenschaftlichen  Gebieten 
derselben  Erscheinung  begegnen,  einer  entschiedenen  Negation  dessen 
was  von  anderen  entschieden  behauptet  wird.  Wird  aber  eine  Erörte- 
rung darum  überflüssig,  weil  sie  den  Gegner,  der  einmal  seinen 
Standpunkt  genommen  hat,  nicht  überzeugt?  Was  speciell  die  Home- 
rische Frage  betrifft,  liegt  nicht  in  dem  ungelösten  Streit  zwischen 
Unitariern  und  Atomisteu  (wir  wollen  der  Kürze  wegen  diese  Namen 
beibehalten)  vor  allem  die  Mahnung  nicht  vorschnell  zu  urteilen,  beide 
Parteien  zu  hören,  lange  und  umsichtig  zu  prüfen,  bevor  man  seinen 
Standpunkt  wählt  und  öö'entlich  ausspricht?  Und  wenn  bei  unverein- 
baren Widersprüchen  parteiischer  Berichterstatter  der  Geschichtsfor- 
scher dennoch  die  Hoffnung  nicht  aufgibt,  aus  dem  naturgemäszen  Zu- 
sammenhang der  Thatsachen  und  aus  den  Charakteren  das  sichere  oder 
wahrscheinliche  zu  ermitteln,  so  haben  die  Homeriker  zur  Grundlage 
ihrer  Forschung  nicht  blosz  die  Zeugnisse  und  den  Glauben  des  Alter- 
tums, die  wenigstens  für  eine  couservative  Denkweise  der  Beachtung 
werth  scheinen,  sondern  das  Gedicht  selbst,   und   sie   können  die  Hoff- 


*)  Dasz  diese  Verse  zu   einer  gröszeren  Interpolation  gehören, 
kann  gar  keinemZweifel  unterliegen:  vgl.Nitzsch  Anmerkungen III 304 ff. 
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nung  nicht  aufgeben,  eben  aus  der  Bescliaffenbeit  und  dem  Charakter 
desselben  über  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  llias  und  Odyssee  ur- 
sprünglich einheitliche  Epen  oder  Conglomerate  von  Einzelliedern  seien, 
die  erst  später  zur  Einheit  verbunden  wurden. 

Der  Vf.  nun  wälzt  auch  seinerseits  an  dem  Sisyphosstein.  Er 
sclieint  sich  indessen  mit  den  Ansichten  der  Unitarier  nicht  sehr  ein- 
gehend beschäftigt  zu  haben;  sonst  würde  er  nicht  S.  14  A.  3  urteilen 
können:  ''über  dem  Hin-  und  Herredeu  von  Plan  oder  Nichtplan  der 
llias  und  Odyssee  scheint  man  häufig  von  unitarischer  Seite  zu  über- 
sehen, wie  unendlich  einfach  in  beiden  Gedichten  die  zusammenfassende 
Hauptidee  ist'  usw.,  und  er  würde  schwerlich,  ohne  die  unitarischen 
Ansichten  zu  widerlegen,  eine  Entstehungsweise  des  Gedichts  ange- 
nommen haben,  mit  welcher  sich  eine  wahre  Einheit  nicht  verträgt. 
'Die  llias'  sagt  der  Vf.  S.  4  f.  ''ist  entstanden,  wie  andere  grosze  Dich- 
tungen auch  entstehen  —  wie  der  Faust  z.B.  entstanden  ist —  aus  ein- 
zelnen Liedern  d  ess  elben  Dichters,  die  ihm  allmählich  zu  einem 
Ganzen  wurden,  einem  Ganzen  das  er,  sobald  es  ihm  selbst  als  solches 
bewust  wurde,  so  gut  es  gieng  abzurunden  bestrebt  war.  Aus  dem 
ilischen  Stoffe,  den  ihm  die  lebendige  Sage  entgegentrug,  hat  Homer, 
wie  vielleicht  andere  vor  ihm  .  .  ein  Lied  geschöpft  —  denn  mit  irgend 
einem  einzelnen  .  .  Gegenstande  musz  er  doch  angefangen  haben,  da 
kein  Gedicht  eines  wirklichen  Dichters  nach  einem  Plane  stricte  ge- 
sprochen, gleichsam  systematisch,  gedichtet  wird  —  und  wenn  er  nun 
mit  diesem  Einzellied  eine  Zuhörerschaft  begeisterte,  wenn  er  von  dem 
Vortrag  eines  solchen  Einzelliedes  diejenige  Anregung  mit  hinwegnahm, 
die  in  dem  begeisterten  Vortrag  eines  willkommenen  Stoffes  vor  em- 
pfänglichen Zuhörern  lag  —  se  raüste  es  in  der  That  nicht  mit  natür- 
lichen Dingen  zugegangen  sein,  wenn  ihm  nicht  aus  derselben  Quelle 
auch  andere  Lieder  entsprungen  wären  .  .  wenn  diesem  Dichter  nicht, 
da  sein  Geist  einmal  auf  diese  Stoffe  gerichtet  war,  Scenen,  Situatio- 
nen, Zusammenhänge  sich  eröffneten,  welche  naturgemäsz  und  in  einem 
so  zu  sagen  psychologisch  notwendigen  Fortschritt  ihn  dahin  führten, 
das  oder  die  kurzen  Abenteuer  zu  fortlaufender  Erzählung  teils  weiter- 
zuspinnen,  teils  zu  verbinden.  .  .  Ihre  Einheit,  soviel  sie  deren  besitzt, 
bekam  die  llias  im  weiteren  Processe  des  Liederdichters,  indem  der 
Dichter  sein  Interesse  auf  einen  Haupthelden,  den  Achilleus,  und  auf 
eine  Haupthandlung,  seine  Verstimmung  und  ihre  Folgen,  concentrierte.' 

Wenn  hiemit  die  Ansicht  charakterisiert  ist,  die  der  Vf.  von  der 
Entstehung  der  in  der  llias  vorhandenen  Einheit  hat,  welche  Einheit 
übrigens  (S.  6)  durch  die  von  den  Rhapsoden,  vielleicht  auch  von  den 
Ordnern*)  unter  Peisistratos  herrührenden  Unebenheiten  wieder  ver- 
dunkelt worden  sei,  so  sucht  er  in  dem  zweiten  Teile  S.  9  ff,  eine 
Schwierigkeit  zu  beseitigen  '  über  welche  die  Unitarier  zu  leicht  hin- 
weggegangen seien.'  'Zwei  Dichtungen  von  dieser  Länge  hätten  sich 
—  bei  der  Beweglichkeit  ihres  Stoffes  und  der  Menge  von  Händen  (?) 
und  Geistern  die  sich  ihrer  bedienten  —  als  Ganze  schwerlich  behaup- 
tet. .  .  Ich  glaube  deshalb  nicht,  dasz  diese  Gedichte  blosz  mündlich 
fortgepflanzt  worden  sind,  obgleich  ich  glaube  dasz  sie  ohne  Schrift 
entstanden  sind.'  Der  Vf.  behauptet  dann  S.  10,  dasz  in  der  Homeri- 
schen Welt  der  Verkehr  zwischen  entfernten  Punkten  so  weit  vorge- 
schritten war,  dasz  man  Zeichen,  um  Willensraeinungen  in  die  Ferne 
zu  offenbaren,  schlechterdings  nicht  mehr  völlig  entbehren  konnte.  Wie 
nun  der  Gebrauch  solcher  Zeichen  Z  168  ff.  thatsächlich  vorliege,  'eben 
so  gut   konnte   man   mittels    ähnlicher    zunächst  nur   den   eingeweihten 


'*)  Der  Vf.  nennt  diese  noch  Diaskeuasten,  obwol  seit  Lehrs  de 
Arist,  studiis  Hom.  S.  349  anerkannt  ist,  dasz  öiacKeudSeiv  'interpolie- 
ren' bedeutet. 
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verständlicher  cfmaxa  diu  Reihenfolge  der  ITandlnngen,  der  Scenen, 
der  Situiitionen  der  Ilias  und  Odyssee  lixieren:  und  weiter  bedurfte  es 
in  der  That  nichts,  um  den  Gang  des  Gedichtes  festzuhalten,  mit  an- 
deren Worten,  das  Gedicht  als  Ganzes  zu  retten.  .  .  Man  konnte  Fi- 
guren  kritzeln,  welche  demjenigen,  der  die  Ilias,  die  Odyssee  oder 
Teile  dieser  Gedichte  vom  Dichter  selbst  und  so  ferner  schon  gehört 
hatte,  sie  durch  öfteres  Hören  schon  ziemlich  gut  kannte,  sagen  konn- 
ten, hier  beginnt  der  Kampf  um  die  Mauer,  hier  der  nm  die  Schiffe' 
usw.  Glaubt  der  Vf.  im  Ernst,  dasz  mit  dieser  äuszeren  Folge  der 
.Scenen,  der  rohesten  Andeutung  des  Inhaltes  auch  schon  der  innere 
Zusammenhang,  die  Motivierung  und  Entwicklung  der  Handlung  ge- 
geben sei ,  wie  sich  das  alles  Sccne  um  Scene  aus  der  inf^vic  gestaltet, 
der  'Verstimmung',  wie  es  der  Vf.  modern  auflfaszty  dasz  nicht  aus 
diesen  Zeichnungen  eben  so  gut  aus  einander  gelöste,  einzelne  Abenteuer 
entstehen  konnten':'  Oder  scheint  für  solche,  welche  die  poetische 
Form  sich  aneignen  konnten  und  niusten,  die  Festhaltung  der  Uuszer- 
lichen  Reihenfolge  der  Handlungen  eine  zu  schwierige  Aufgabe? 

2)  Die  epische  Prolepsis  nachrjetpiesen  in  der  Ilias.  Ein  Beitrag 
zur  Kenntnis  des  epischen  Stils  von  Prof.  C.B.  Kraut.  (Programm  des 
Gymnasiums  in  Tübingen.)  Tübingen  1863.  Druck  von  L.  F.  Fues.  27  S.  4- 

Diese  Abhandlung  darf  höheren  wissenschaftlichen  Werth  beanspru- 
chen als  die  vorhergehende.  Der  Vf.  nennt  epische  Prolepsis  'im  Unter- 
schiede von  der  grammatischen  den  dem  Gang  des  Epos  vorgreifenden 
Aufschlusz  über  den  Verlauf  im  ganzen  oder  Begebenheiten  im  einzel- 
nen, durch  welchen  der  epische  Dichter  beurkundet,  dasz  er  vom  An- 
fang an  die  Entwicklung  der  epischen  Handlung  bis  zu  ihrem  Ende  über- 
sieht.' Belege  dieses  'epischen  Stils'  gibt  der  Vf.  zunächst  S.  2  aus 
dem  Nibelungenliede,  dann  stellt  er  die  Erscheinungen  dieser  Prolep- 
sis in  der  Ilias  zusammen,  worin  die  Folgen  der  anfänglichen  ^pic  und 
lafjvic  dargelegt  werden,  so  dasz  man  von  diesen  Anfängen  aus  tragi- 
sche Fäden  durch  die  weiteren  Begebenheiten  sich  hinziehen  und  diese 
bedingen  sieht.  Der  Vf.  kann  darum  S.  19  mit  Grund  sagen:  'im  bis- 
herigen ist  der  Nachweis  versucht  worden,  wie  das  Proömium  A  1 — 7 
mit  bewiister  und  durchgreifender  Beziehung  auf  den  Gang  des  Epos 
entstanden  ist,  und  zwar  so  dasz  auch  die  tieferen  Beziehungen,  das 
feinere  Gewebe  der  Handlung  den  dort  gezogenen  Grundlinien  sich 
einordnen;  ein  Verhältnis  das  nicht  etwa  blosz  auf  einen  nachträglich 
hineingetragenen  Plan  hindeutet,  sondern  auf  den  ursprünglichen  Ent- 
wurf eines  groszen  epischen  Ganzen  schlieszen  läszt,  bei  welchem  dem 
Geiste  der  es  geschaffen  Motiv,  Entwicklung  und  Ziel  der  Handlung 
von  Anfang  an  klar  vor  der  Seele  gestanden  hat.'  Je  häufiger  die  Be- 
ziehungen sind,  welche  in  der  vorliegenden  Ilias  nicht  etwa  nur  über- 
haupt auf  Thatsacheu  der  troischen  Sage,  sondern  speciell  auf  Teile 
des  Gedichts  genommen  werden  (Ref.  hat  es  sich  in  seiner  Rec.  der 
Lachmannschen  Betrachtungen  Z.  f.  d.  AW.  1848  Nr.  41—43.  1850  Nr. 
ly — •22  zur  Aufgabe  gemacht  diese  Beziehungen  nachzuweisen),  je  viel- 
facher die  Fäden  sind,  die  vorwärts  und  rückwärts  laufen,  je  deutlicher 
darum  das  Gewebe  der  Dichtung  vorliegt,  um  so  weniger  läszt  sich  die 
einheitliche  Composition  verkennen.  Hat  man  nur  erst,  wozu  eben 
Untersuchungen,  wie  sie  das  vorliegende  Programm  anstellt,  wesent- 
lich beitragen  können,  unbefangen  jen^  von  der  ,uf|Vic  aus  durch  das 
Gedicht  hinlaufenden  Fäden  anerkannt,  wie  sich  aus  ihr  Folge  um 
Folge  ergibt,  indem  in  tragischer  Entwicklung  jede  Folge  wieder  zur 
Ursache  wird,  dann  wird  man  auch  die  Annahme,  dasz  eine  solche 
Verknüpfung  erst  nachträglich  in  die  Lieder  hineingekommen  sei,  als 
etwas  poetisch  unmögliches  betrachten.  Nur  eine  neue  poetische  Schö- 
pfung konnte  Einzellieder  in  diese  vorliegende  Einheit  umschaflfen. 

Jahrbücher  für  class.  Philol.  1S64  Hft.  8.  37 
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Gehen  wir  auf  das  einzelne  der  Abhandlung;  ein,  so  beschäftigt 
den  Vf.,  wie  sich  erwarten  läszt,  vorzugsweise  die  ßouXri  Aiöc  A  5,  wie 
sie  sich  in  dem  Gang  der  Handlung  erfüllt.  'Dieser  Eathschlusz'  heiszt 
es  S.  3  'war  durch  den  Streit  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  her- 
vorgerufen, und  er  war  auf  die  Bitte  der  Thetis,  den  gekränkten 
Achilleus  zu  rächen,  gefaszt  worden.'  Dagegen  S.  5  'richtig  gefaszt 
gehört  die  ^pic  selbst  schon  in  die  ßouXr]  Aiöc  hinein,  und  ist  diese 
nicht  hlosz  der  auf  Bitten  der  Thetis  gefaszte  Beschlusz.'  S.  14:  'ei- 
nerseits erscheint  die  ßouXii  Aiöc  als  Erfüllung  der  von  Thetis  an  Zeus 
gerichteten  Bitte  und  somit  als  hervorgerufen  durch  die  ^pic  und  jnfjvic. 
Anderseits  erscheinen  die  letzteren  beiden  selbst  als  begründet  in  der 
ßouAi*)  Aiöc.  Diese  Auffassung  herscht  im  Proömium,  jene  ist  durch 
die  bestimmte  Art  der  Exposition  in  A  herbeigeführt.  Wie  aber  das 
subjectiv  menschliche  an  der  epic  und  |nf|Vic  im  Verlauf  des  Gedichts 
mehr  und  mehr  zurücktritt,  und  die  |Lifivic  zuletzt  als  etwas  durchaus 
göttlich  gewolltes  sich  darstellt,  so  wird  auch  das  Dazwischentreten 
der  Thetis  nur  noch  an  verhältnismäszig  wenigen  Stellen  erwähnt;  und 
die  ßouX>i  Aiöc  steht  in  Wahrheit  als  die  den  Gang  der  Ereignisse  von 
Anfang  au  beherschende  Macht  da.'  Kef.  vermag  diese  Aeuszerungen 
nicht  recht  unter  sich  in  Einklang  zu  bringen.  In  welcher  Weise  er 
selbst  die  ßouXi^  Aiöc  auffaszt,  wird  er  nachher  erwähnen.  Wiefern 
nun  diese  mit  der  ^pic  zusammenhängende  ßauXi^  Aiöc  im  Verlauf  der 
Ilias  zur  Ausführung  kommt  und  wie  die  im  Proömium  angegebenen 
Motive  durch  die  Reihe  der  Gesänge  hindurch  wirklich  die  herschenden 
bleiben,  wird  S.4— 15  unter  umsichtiger  Benützung  der  einschlagenden 
Litteratur  dargelegt.  Einen  Einwurf  erhebt  der  Vf.  selbst  S.  16:  'nach 
den  in  A  gegebenen  Andeutungen  glaubt  man  weiter  nichts  erwarten 
zu  dürfen,  als  dasz  die  Achäer  endlich  von  der  äuszersten  Not  getrie- 
ben sich  vor  Achilleus  aufs  tiefste  demütigen,  durch  die  glänzendste 
Genugthuung  seinen  Groll  wenden  und  so  seinen  Beistand  gegen  die 
Feinde  gewinnen  werden.'  Unerwartet  komme  nun  der  Brand  von  Pro- 
tesilaos  Schiff,  unerwartet  hauptsächlich  das  Eingreifen  des  Patroklos 
und  der  Umstand,  dasz  dessen  Tod  das  Wiederauftreten  des  Achilleus 
bewirke.  Dagegen  appelliert  der  Vf.  an  das  poetische  Gefühl,  welches 
durch  diese  Wendung  viel  mehr  befriedigt  werde  als  wenn  Achilleus 
durch  Demütigungen  seiner  Kampfgenossen  seine  Wiederteilnahme  am 
Kampfe  sich  abbetteln  lasse.  Auch  liege  in  dieser  Wendung  der  ßouXri 
kein  Widerspruch  gegen  A,  um  so  weniger  als  die  formelle  Genugthu- 
ung nicht  ausbleibe. 

Ref.  darf  sich  wol  hier  gestatten  die  menschlichen  Motive,  wie  sie 
klar  vorliegen,  und  die  göttlichen,  wie  sie  angedeutet  w^erden,  nach 
seiner  Auffassung  darzulegen.  Da  so  manche  immer  und  immer  wieder 
an  der  Inconsequenz  des  Achilleus  Anstosz  nehmen,  und  in  der  Sim- 
plicität  ihrer  poetischen  Anschauungsweise  verlangen;,  dasz  alles  stricte 
so  ausgeführt  werde,  wie  es  einmal  gesagt  ist,  wogegen  auch  der  Vf.  sich 
ausspricht,  so  ist  es  wol  der  Mühe  werth  das  ethische  Gemälde,  das 
uns  der  Dichter  von  dem  Charakter  und  den  Affecten  des  Achilleus 
entwirft,  in  seinen  einzelnen  Zügen  zu  verfolgen,  und  zu  prüfen,  in 
wie  weit  es  psychologisch  wahr  ist.  Denn  es  fragt  sich  allerdings  nicht 
sowol  was  schöner,  als  was  innerlich  wahrer  ist.  Wir  werden  dann 
auch  über  den  Contrast  ins  klare  kommen,  der  nach  dem  Vf.  S.  6  'zwi- 
schen dem  Benehmen  des  Achilleus  bei  dem  Sühneversuch  in  I  93 — 657 
und  seinem  Verhalten  in  TT  1  —  96  stattfindet.  Dort  geht  sein  feind- 
seliger Groll  so  weit,  dasz  er  nicht  eher  kämpfen  zu  Avollen  erklärt, 
als  bis  Hektor  im  Lager  sei  und  die  Schiffe  brennen  (I  650 — 653);  dort 
spricht  er  aufs  wegwerfendste  von  den  Anerbietungen,  die  ihm  Aga- 
memnon machen  läszt:  in  der  zweiten  Stelle  zeigt  er  groszes  Behagen 
bei  der  Aussicht  die  ihm  entrissene  Jungfrau  in  Begleitung  glänzender 
Geschenke  wieder  zurück  zu  erhalten  (TT  83—86),  und  sendet,  um  sie 
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wieder  zu  erlangen,  den  Patroklos  in  den  Kampf,  damit  er  das 
feindliehe  Feuer  abwehre,  das  die  Sciiiffe  der  Achäer  be- 
droht (TT  80 — 82).  Diese  zwei  Darstellungen  von  dem  Benehmen  des 
Helden  sind  geradezu  unvereinbar.' 

In  der  epic  tritt  dem  ungemessenen  Bewustsein  der  oberherlichen 
Würde  das  ungemessene  Gefülil  der  persünlichen  Tüchtigkeit  entgegen. 
Als  ein  ungemessenes  Selbstgefühl  bezeichnet  letzteres  der  Tadel  Nes- 
tors A  27G  tf.  und  charakterisiert  es  sich  selbst,  da  Achillcus  die  Nie- 
derlage der  Achäer  wünscht,  nur  damit  sein  VVerth  allen  recht  fühl- 
bar werde  (A  408 — 412).  Achilleus  erscheint  so  ganz  in  dieses  überspannte 
Ehrgefühl  und  in  das  Gefühl  der  erlittenen  Kränkung  versenkt,  dasz 
nur  die  tiefste  thatsächli  che  Demütigung,  die  entschiedenste  Nie- 
derlage und  Not  der  Achäer  als  Aequivalent  gilt  für  die  ihm  zugefügte 
Beschimpfung.  Eine  solche  Niederlage  ist,  als  er  die  Gesandtschaft 
empfängt,  noch^nicht  eingetreten;  darum  erkennt  er  auch  in  dem  Be- 
kenntnis und  den  Anerbietungen  Agamemnons  keine  genügende  Satis- 
faction.  Er  kann  sich  die  Befriedigung  nicht  versagen,  die  gedemütig- 
ten abzuweisen.  Aber  es  liegt  eben  in  dieser  Abweisung  eine  Befrie- 
digung des  Ehrgefühls,  und  darin  die  Möglichkeit  einer  gemäszigteren 
.Stimmung.  Da  nun  auch  die  von  Achilleus  gewünschte  äuszerste  Not 
der  Achäer  eintritt,  so  geschieht  es  ganz  mit  innerer  Wahrheit,  dasz 
die  Teilnahme  für  letztere  in  ihm  Raum  gewinnt.  Diese  Teilnahme 
regt  sich,  als  er  das  Zelt  verläszt,  den  Kampf  zu  beobachten  (A  600  ff.), 
sie  veranlaszt  ihn  den  Patroklos  zur  Erkundigung  abzusenden ,  wer  der 
von  Nestor  geführte  verwundete , sei  (vgl.  A  656  Nestors  Aeuszerung 
Tinre  t'  äp'  ujö'  'AxxKevc  öXocpüpexai  uiac  'Axui(bv,),  die  Teilnahme 
steigert  sich,  als  er  die  tiefe  Bewegung  des  zurückkehrenden  Patroklos 
walirnimmt,  und  bestimmt  ihn  nach  dem  Wunsche  Nestors  A  796  f.  und 
der  Bitte  des  Patroklos  TT  38  letztern  den  Achäern  zur  Hülfe  zu 
senden  (TT  64  tf.  80).  Aber  Agamemnon  gegenüber  ist  das  Gefühl  der 
erlittenen  Kränkung  noch  lebhaft  und  ungesühnt  (TT  52  if.j.  Daher  hält 
er  sich  persönlich  vom  Kampfe  noch  fern.  Er  erwartet  noch  die  per- 
sönliche Genugthuung,  die  er  jetzt  anzunehmen  bereit  ist,  da  die  Achäer 
hinlänglich  gedemütigt  sind  (85  f.).  Dennoch  ist  er  selbst  sich  be- 
wust,  dasz  er  mit  der  dem  Patroklos  und  den  Myrmidonen  gegebenen 
Erlaubnis  an  dem  Kampf  sich  zu  beteiligen  die  volle  Consequenz 
seines  anfänglichen  Entschlusses  aufgibt  (60  f.  ouö'äpa  ttuuc 
f\v  äcirepxec  KexoXincGai  evi  qppeciv.  riOoi  ^cpriv  ^e  ov  irpiv  |ariviO|uöv 
KaxaTrauc^luev ,  ä\K '  öttöt  '  äv  bx]  vf\ac  e|uäc  dqpiKrixai  ävxr\  T6  tttö- 
X€|Liöc  xe).  Soweit  nun  hier  eine  Inconsequenz  vorliegt,  so  ist  dieselbe 
mit  solcher  psychologischer  Wahrheit  motiviert,  dasz  menschlich  be- 
trachtet dieselbe  in  keiner  Weise  als  sich  widersprechend  bezeichnet 
werden  kann,  und  lief.  hoÖ't  auch  zur  Ueberzeugung  des  Vf.  den  von 
ihm  angenommenen  Contrast  zwischen  I  93 — 657  und  TT  1 — 96  beseitigt 
zu  haben.  Insl)esondere  hat  Ref.  noch  zu  bemerken,  dasz  Achilleus 
den  Patroklos  nicht  in  den  Kampf  sendet,  um  die  Briseis  zurück  zu 
bekommen,  und  dasz  er  auch  kein  Behagen  über  diese  Aussicht  kund 
gibt.  Die  Stelle  TT  83  ff,  scheint  überhaupt  von  den  Interpreten  nicht 
richtig  verstanden  worden  zu  sein.  Die  Genugthuung  (Rückgabe  der 
Briseis  und  weitere  Geschenke)  erwartet  Achilleus  keineswegs  von  der 
Beteiligung  des  Patroklos  am  Kampfe  —  hatte  doch  diese  auch  keine 
solche  Folge  — ;  vielmehr  soll  Patroklos  den  Sieg  nicht  über  das  näch- 
ste Ziel  hinaus,  die  Abwehr  der  Feinde  von  den  Schiffen,  verfolgen, 
damit  Achilleus  selbst  nicht   entbehrlich   werde*),   damit   die 


*)  Die  Erklärung  der  Scholien  BLV,  Achilleus  habe,  um  Patroklos 
vor  Gefahren  zu  schützen,  sofern  dieses  Motiv  bei  Patroklos  nicht  wirk- 
sam gewesen  wäre ,  die  Rücksicht  auf  seine  Ehre  dem  Patroklos  em- 
pfohlen, lassen  wir  auf  sich  beruhen. 
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Achäer  noch  ferner  seiner  bedürfen  und  ihm  Genugthuung'  geben.  Dies 
liegt  am  klarsten  in  den  Worten  V.  90  ÖTiiaÖTepov  öe  |Lie  G^ceic  (wenn  du 
deinen  Sieg  weiter  verfolgst).  Und  so  musz  auch  V.  83  ff.  verstanden 
werden:  folge  meinem  Worte  (87  CK  vjiüjv  eXdcac  Uvm  ttüXiv),  damit 
du  mir  (84)  grosze  Ehre  und  Ruhm  verschaffst  vonseiten  der  Danaer,  und 
damit  sie  mir  die  Jungfrau  und  dazu  noch  reiche  Geschenke  geben. 

Doch  wir  müssen  noch  prüfen,  ob  es  als  eine  Inconsequenz  des 
Dichters  (beziehungsweise  als  Beweis  verschiedener  Dichter)  zu  be- 
trachten sei,  dasz  nach  den  schlichten  Worten  des  Proömiums  als  un- 
erwartetes Motiv  das  Auftreten  des  Patroklos  nachträglich  hinzugefügt 
wird.  Ein  Widerspruch ,  müssen  wir  mit  dem  Vf.  antworten,  liegt  darin 
nicht,  auch,  können  wir  hinzufügen,  keine  Notwendigkeit  statt  der 
allgemeinen  Andeutung ,  wie  der  Hader  der  beiden  Fürsten  unsägliches 
Verderben  über  die  Achäer  gebracht  habe,  specieller  darauf  hinzuweisen, 
dasz  das  gröste  Leid  Achilleus  selbst  traf.  Dann  erst,  nachdem  der  Groll 
des  Achilleus  infolge  der  Abweisung  der  Sühne  als  ein  völlig  unbe- 
rechtigter erschien,  hören  wir  in  der  Rede  des  Phönix  I  510  die  Mah- 
nung an  die  Vergeltung,  und  als  Patroklos  zu  Nestor  gesendet  wird 
A  604,  heiszt  es:  KaKoO  b'  ctpa  oi  ireXev  äpxn,  vviewol  das  Unheil  erst 
mehrere  Gesänge  später  eintrifft.  Es  fehlt  also  auch  hier  so  wenig 
wie  sonst  an  vorwärts  und  rückwärts  laufenden  Fäden,  welche  die  ein- 
zelnen Handlungen  verknüpfen  und  unmöglich  erst  späterhin  eingewo- 
ben sein  können. 

Wir  müssen  noch  ein  Wort  über  die  Inconsequenz  des  Achilleus 
hinzufügen,  um  auch  die  göttlichen  Motive  und  was  wir  von  der  ßouXi'i 
Aiöc  denken  klar  zu  machen.  Wir  begegnen  am  Schlusz  der  Ilias 
noch  einer  Inconsequenz  des  Helden.  Er  hat  es  (vgl.  X  335  f.)  gelobt 
die  Leiche  des  Hektor  den  Hunden  und  Vögeln  preiszugeben,  und  den- 
noch überläszt  er  sie  den  Bitten  und  Geschenken  des  Priamos.  Er  ge- 
horcht dem  Gebote  des  Zeus.  Und  das  ist  der  Sinn  des  Proömiums: 
während  menschlicher  Wille  und  Leidenschaft  die  treibende  Kraft  in 
den  Begebenheiten  zu  sein  scheint,  ist  es  in  Wahrheit  (darauf  führt 
das  vorangestellte  Aiöc)  der  Wille  des  Zeus,  der  sich  in  allem  erfüllt. 
Es  ist  kaum  möglich  die  tragische  Idee  zu  verkennen,  die  sich  in  sol- 
chem Walten  des  göttlichen  Rathschlusses  gegenüber  den  Leidenschaf- 
ten und  Gedanken  der  Menschen  darstellt.  Indem  alles  nach  dem 
Wunsche  des  Achilleus  sich  zu  ereignen,  Zeus  gleichsam  nur  ihm  zu- 
willen  zu  sein  scheint,  entwickelt  sich  in  natürlichem  Fortschritt 
menschlicher  Motive  aus  der  Selbstsucht  des  Achilleus  deren  Vergel- 
tung; die  Macht  der  Begebenheiten  drängt  ihn  dem  eignen  Vorsatz 
untreu  zu  werden;  die  verschmähten  Bitten  (I  510  ff.)  rächen  sich  durch 
die  Verblendung,  in  welcher  Achilleus,  noch  immer  auf  die  Genugthu- 
ung bedacht,  den  Freund  statt  seiner  in  den  Kampf  sendet.  Und  dann 
führt  ein  ganz  anderer  Anlasz,  als  er  gewünscht  und  gehofft  hatte,  ihn 
selbst  in  die  Schlacht,  und  die  früher  ersehnte  Genugthuung  erfüllt 
sich,  wo  sie  fast  allen  Werth  für  ihn  verloren  hat.  Es  ist  dies  der  be- 
redteste Commentar  zu  des  Dichters  Wort:  Aiöc  b'  ereXeieTO  ßouXr). 
Und  noch  einmal  wird  des  Achilleus  von  Leidenschaft  eingegebener 
Entschlusz  gebrochen  ,  nachdem  er  Hektors  Anerbieten  X  254  ff.,  dasz 
wer  von  ihnen  fallen  werde,  von  dem.  Sieger  zur  Bestattung  herausge- 
geben werden  solle,  mit  Verleugnung  frommer  Humanität  abwies  261  ff. 
So  liegt  die  F.ntwicklung  der  Haupthandlung  von  ihren  ersten  Momen- 
ten an  bis  zum  Schlusz  völlig  in  der  Leitung  des  Zeus.  In  dem  Be- 
wustsein,  dasz  alle  Entscheidung  bei  ihm  steht  und  dasz  seine  Ober- 
gewalt gar  nicht  in  Frage  kommen  kann,  läszt  er  bald  Menschen  und 
Götter  gewähren,  bald  verbietet  er  ihr  Eingreifen.  So  ist  auch  die 
Scene  A  1 — 64  zu  erklären,  von  welcher  der  Vf.  äuszert,  sie  sei  schwie- 
rig zu  begreifen.  Man  darf  V.  5  üüriK'  eTTeipÖTO  Kpoviör-jC  ipeQ\li^ev 
"Hprjv  KepTO|Liioic  iui(.ccx  nicht  übersehen. 
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3)  Quaestiones  Homericae.  pars  I  de  particulae  TTePI  forma  et 
usu  Homer ico.  scripsit  Dr.  J.  Kühl.  (Programm  des  Progymnasiums  in 
Jülich.)    Kohl  1863.    Druck  von  J.  P.  Bachem.    16  S.  4. 

Der  Vf.  sendet  der  lateiuischen  Abhandlung  ein  deutsch  geschrie- 
benes Vorwort  'zur  vorläufigen  Verständigung'  voran,  welches  die 
Hauptresultate  der  Abhandlung  hervorhebt.  In  dem  Homerischen  Ge- 
brauche habe  man  den  Uebergang  von  dem  alten  Adverbiura  zu  der 
späteren  attischen  Präposition  zu  erkennen  (vgl.  Abb.  S.  7).  Insbeson- 
dere wird  die  Thesis  aufgestellt,  dasz  die  ganze  Theorie  der  attischen 
Accentuation  dem  Homerischen  Gebrauche  widerstrebe.  Es  reiht  sich 
daran  die  Behauptung,  dasz  man,  wofern  man  die  Bezeichnung  des 
Accentes  im  Homer  nicht  ganz  fallen  lassen  wolle,  consequenterweise 
auch  keinen  Accent  schreiben  dürfe,  der  attischen  Gesetzen  wider- 
spräche. Dies  gilt  besonders  von  den  Partikel  Trepi,  die  wegen  ihrer 
doppelten  Bedeutung  (nepi,  circum  und  Trepi,  -rrepiccüjc)  eine  eximierte 
Stellung  unter  den  Präpositionen  behauptet;  es  wird  nachgewiesen, 
dasz  sie  unrechtmäszigerweise  dieses  Vorrecht  geniesze,  dasz  also  über- 
all, auszer  in  der  Anastrophe,  irepi  zu  schreiben  sei;  ferner  dasz  die 
Partikel ,  auch  wo  sie  irepiccujc  bedeute ,  mit  dem  Verbura ,  wo  ein 
solches  vorhanden  sei,  durch  Tmesis  verbunden  werden  müsse  (irepi  — 
öüiKe)  und  wo  sie  unmittelbar  vor  dem  Verbum  stehe ,  nach  attischen 
Gesetzen  mit  diesem  ein  Compositum  bilden  müsse  (trepiöujKe),  vgl. 
S.  8  u.   15. 

Es  kann  niemandem,  der  die  Versuche  der  alten  Grammatiker  den 
Accent,  namentlich  bei  Homer,  zu  fixieren  kenneu  gelernt  hat,  in  den 
Sinn  kommen  zu  behaupten,  dasz  ihr  Verfahren  ein  consequentes  oder 
vollständig  befriedigendes  gewesen  sei.  Es  waren  Anfänge  und  Ver- 
suche, und  solche  sind  in  allen  wissenschaftlichen  Gebieten  unvollstän- 
dig und  inconsequent.  Man  mache  es  ihnen  nicht  zum  Vorwurf,  dasz 
sie  in  der  Ueberzeugung,  wie  viel  auch  Accente  zum  leichtern  Ver- 
ständnis des  Sinnes  beitragen  können,  diese  für  Homer  festzustellen 
suchten,  ebenso  wenig  dasz  sie  im  allgemeinen  die  attische  Kegel  be- 
folgten. Die  Absicht  Homer  in  voller  Ursprünglichkeit  herzustellen 
war  jenen  Zeiten  noch  fremd;  der  Homerische  Text  konnte  von  den 
Wandlungen  des  griechischen  Sprachgebrauchs  nicht  durchaus  unbe- 
rührt bleiben,  und  wenn  derselbe  in  Athen  unter  den  Peisistratiden 
fixiert  in  attischer  Form  den  Alexandrinern  überliefert  ward,  so  haben 
diese  wol  klüger  gehandelt  an  das  überlieferte  sich  anzuschlieszen,  als 
auf  die  unbekannten  Ursprünge  zurückzugehen.  Man  mache  es  ihnen 
endlich  nicht  zum  Vorwurf,  dasz,  wenn  sie  in  speciellen  Fällen  durch 
Unterschiede  der  Accentuation  den  verschiedenen  Sinn  zu  bezeichnen 
suchten,  sie  die  ganze  Tragweite  und  Consequenz  der  einzelnen  Ent- 
scheidung nicht  überschauten. 

Was  nun  aber  speciell  Tiepi  betrifft,  so  geht  zwar  aus  den  Home- 
rischen Schollen  hervor,  dasz  manche  irepi  in  der  Bedeutung  irepiccüjc 
betonten,  aber  zugleich  auch,  dasz  Aristarchos  und  Herodianos  diese 
Accentuation  verwarfen,  vgl.  die  Schollen  zu  A  46  irepi  Kfipi.  irepiccdic 
TÜJ  K€api.  TÖ  Trepi  q)u\äccei  töv  tövov,  öre  crmaivei  tö  -rrepicciuc,  ö|uoiujc 
TLÜ  «die  Trepi  |u^v  vöov  ecTi,  Trepi  ö'  ipä  6eoici/>  und  zu  N  52  e'qpa|nev 
ÖTi  r'i  Trepi  oük  C!vacTpe9eTai,  öxe  oiinavTiKri  ÜTrdpxei  toö  TtepicciLc. 
Hierauf  hätte  der  Vf.  auch  durch  Göttlings  Accentlehre  S.  380  auf- 
merksam gemacht  werden  können,  die  er  freilich  nach  S.  2  'schmerz- 
lich vermiszte'.  Uebrigens  sieht  Ref.  nicht  ein,  weshalb,  wenn  für  die 
Anastrophe  die  Accentuation  Trepi  zugegeben  wird,  dieselbe  nicht  auch 
in  andei^n  Fällen  zulässig  sein  soll,  wo  dem  Worte  ein  erhöhter  Ton 
zukommt. 

Ehe  wir  jedoch  die  Ansichten  des  Vf.  über  irepi  im  einzelnen  ver- 
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folgen,  dürfen  wir  nicht  unerwähnt  lassen,  was  derselbe  S.  3  über  die 
Präpositionen  im  allgemeinen  behauptet:  ^sna  autem  vi  proprioque  mo- 
mentü  priscis  temporibus  praepositioncs  fuisse  iam  eo  probatur,  quod 
ad  nominis  similitudiuem  ita  comparatae  sunt,  iit  quae  ad  significan- 
dam  sedem  quietemque  adhiberentur,  Ivi,  eiri,  irepi,  tertii  casus,  quae 
ad  motionem  indicandam,  siquidem  eins  ortus  spectaretur,  secundi,  sin 
finis,  quarti  casus  terminatione  uterentur  (diTO,  üiTO,  irpo —  dva,  &ia,  KOTO, 
|Li€Ta,  irapa).'  Machte  den  Vf.  in  dieser  Ansicht  nicht  irre  die  That- 
sache,  dasz  von  manchen  Präpositionen  eine  vocalische  (oder  Casus-) 
Endung  gar  nicht  vorhanden  war,  ferner  dasz  Präpositionen  mit  der 
Endung  i  vorhanden  sind,  dvTi,  äxP^i  M^XPi»  diß  ™it  '^^^  Dativ  nicht 
verbunden  werden,  dasz  bid,  Kard  ebensowol  mit  dem  Genetiv  als  mit 
dem  Accusativ,  andere  Präpositionen  hinwiederum  mit  Genetiv,  Dativ 
und  Accusativ  vorkommen?  Der  Vf.  scheint  sich  aber  auch  nicht 
consequent  zu  bleiben,  wenn  er  S.  5  die  Grammatiker  tadelt,  dasz  sie 
'docere  laborant,  quos  quaeque  praepositio  casus  postulet;  immo  cum 
nullo  fere  non  sociatur.'  Denn  wie  verträgt  sich  damit  die  Voraus- 
setzung, dasz  die  Präposition  schon  durch  ihre  Casusform  eine  ursprüng- 
liche Verwandtschaft  mit  einem  bestimmten  Casus  verrathe? 

lieber  die  Grundbedeutung  von  irepi  wird  S.  9  bemerkt:  •'cum  trepi 
proprie  dicatur  de  circumdando  rem  ita  ut  circulum  quasi  de.scribas  .  . 
fieri  facile  potuit  ut  ad  absolutionis  perfectionisque  significationem  ad- 
hiberetur;  nam  qui  circumeundo  rei  omnia  latera  partesque  tetigit, 
rem  omnem  plane  absoluteque  vidit.'  Unter  Berücksichtigung  der 
etymologischen  Verwandtschaft  mit  irep,  per,  irepdiJU  dürfte  sich  viel- 
mehr 'durch,  hindurch,  durchaus''  als  Grundbedeutung  empfehlen. 

Sehätzenswerth  sind  die  Erklärungen  Homerischer  Stellen  S.  9  ff., 
in  welchen  der  Vf.  nach  des  Kef.  Ueberzeugung  gegen  Fäsi,  mit  dem 
er  es  besonders  zu  thun  hat,  gewöhnlich  im  Recht  ist;  ganz  instructiv 
ist  S.  11,  um  über  die  Formeln  Trepi  Kipi,  irepi  qppeci,  irepi  9u|nip,  irepi 
c9evei  ins  klare  zu  kommen,  die  Zusammenstellung  von  irepi  .  .  qjiXeiv, 
6  63,  Kf|pi  (piXeTv  I  117  und  irepi  Kf^pi  qpiXeiv  o  245,  ferner  irepi  .  .  eibevai 
ß  88,  qspeciv  eiöevai  ß  231  und  irepi  (ppeciv  eibevm  l  433,  endlich  cO^vei 
ß\e|ueaiveiv  0  337  und  irepi  cOevei  ß\e|neaiveiv  P  22.  '^quid  igiturV  fälirt 
der  Vf.  fort  ''cum  non  minus  particula  irepi  quam  dativo  Kfipi  amandi 
notio  augeatur,  nonne  praestat  censere ,  ubi  coniuncta  illa  duo  repe- 
riantur,  utroque  seorsum  illam  notionem  augeri,  quam  particulae  cum 
nomine  sociationem  praescribere  vix  probabilem?  irepi  .  .  cpiXeiv  valde 
amare,  Kfjpi  q)i\eiv  ex  animo  amare,  irepi  Kf|pi  qpiXelv  vakte  ex  animo 
(ganz  von  Herzen)  amare.'  Er  prüft  dann  die  Versuche  irepi  in  der 
Formel  irepi  Kf|pi  als  Präposition  zu  erklären  und  gibt,  die  Fälle  durch- 
gehend, wo  irepi  in  dem  Sinne  ''umher'  stehen  kann,  S.  13  zu:  'bis 
fretus  qui  vult  acquiescere  in  irepi  Kfipi,  irepi  cppeci,  irepi  Oujuiü  (circum 
in  corde,  in  animo),  is  grammaticis  rationibus  refutari  nequit',  aber  er 
macht  geltend,  dasz  diese  Auffassungsweise  bei  irepi  cGevei  ßXe|ueaivei 
P  22  unmöglich  sei:  'non  potest  esse  aliarum  affectionum  sedes  et  quasi 
locus.  .  ,  immo  est  cöevei  dativus  causae  '  und  irepi  wird  mit  nefü  (cQi- 
vei  ßXe.ueatvuiv  I  237)  verglichen.  Ref.  hält  den  Jieweis  für  vollständig 
geliefert. 

4)   Homerica.    scripsit  Georfjins  Schmid^   dr.  p/n'l.    Oorpati 
Livonorum,  typis  E.  .1.  Karovii.    1863.    29  S.  gr.  8. 

Diese  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  einer  genauen  Erörterung 
der  von  L.  Friedländer  in  seinen  Analecta  Homerica  (im  3n  Supple- 
mentband dieser  .Jahrb.  S.  457 — 484)  behandelten  Stellen  der  Ilias  und 
Odyssee,  und  zwar  nach  den  von  Friedländer  aufgestellten  Kategorien. 
Ref.  will  sich,  da  eine  Supcrrevision  hier  unmöglich  statthaft  ist,  auf 
wenige   Bemerkungen   zur  Charakterisierung   der    Schrift    beschränken. 
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Im  allgemeinen  ist  zu  sagen,  dasz  Hr.  Schmid  conservativ  verfährt 
und  durch  "sorgfältige  Interpretation  und  Berücksichtigung  des  Home- 
rischen Sprachgebrauchs  manche  von  Friedländer  angegriffene  Stelle 
zu  schützen  weisz.  Wenn  z.  B.  dieser  S.  459  in  Bezug  auf  Q  721  be- 
merkt: 'mihi  mos  epicus  poscere  videtur,  ut  ab  di  nlv  dp'  eOp^veov 
nova  incipiat  sentontia',  um  damit  eine  Tiücke  zwischen  V.  721  u.  722  zu 
beweisen,  so  macht  Schmid  S.  8  aufmerksam:  Mit  particulae  illae  ibi 
quoque  leguntur,  ubi  x]  diröbocic  incipit,  ut  €  574.  ß  330  (X  2,  tt  336. 
p  29.  302),  ita  eodem  fere  modo  positae  videntur  ad  nomen  qnod  prae- 
cedit  accuratius  definiendum  V  1.  M  288.  a  110.'  Auch  0  184  ff.  wird 
S.  9  das  Anakoluth  KO|Liib>"iv  .  .  r\v  .  .  irupöv  ^6r|K€v  mit  Grund  verthei- 
digt;  E  81  wird  unter  Bezug  auf  Aristarchos  Bemerkung  zu  ai6o|nevu)V 
dvöpüjv  0  563  das  von  Friedländer  aus  dem  Asyndeton  hergenommene 
Moment  mit  Recht  abgelehnt,  wenn  auch  die  Gnome  sonst  verdächtig 
genug  ist.  Zu  p  124  f.  wird  S.  27  gegen  Friedländer,  der  S.  482  meinte, 
b  333  f.  sei  das  Subject  klar,  dagegen  'in  septimo  decimo  libro  de 
quibus  hominibus  sermo  sit,  plane  ignoramus',  treffend  erinnert:  'quis 
est  qui  infitias  eat  Penelopam  auditis  his  Telemachi  verbis:  UJ  itöttoi 
f\  fJLuXa  ktX.  ne  paulum  quidera  de  hominibus  illis  potuisse  dubitare?' 
und  es  wird  hinzugefügt,  dasz  schon  bei  iräcav  ct\i]0eir|v  KareXeSa  die 
Mutter  notwendig  an  die  Freier  denken  muste.  Auch  o  388  wird  mit 
gutem  Grund  vertheidigt:  in  der  Rolle  des  Bettlers  durfte  Odysseus  seine 
genauere  Kenntnis  der  Verhältnisse  nicht  verrathen.  Endlich  ist  auch 
S.  22  ff.  die  Stelle  a  267  ff.  gegen  die  Annahme  von  drei  verschie- 
denen imgeschickt  verbundenen  Recensionen  genügend  in  Schutz  ge- 
nommen. 

Dagegen  gelingt  es  dem  Vf.  nicht  die  Gnomen  ß  276  f.  und  I  320 
gegen  Friedländer  zu  schützen.  Nachdem  Mentor  ß  270  erklärt  hat: 
'wenn  du  ein  echter  Spröszling  deines  Vaters  bist,  wird  dir  dein  Un- 
ternehmen gelingen;  bist  du  aber  nicht  der  Sohn  des  Odysseus  und  der 
Penelope.  dann  ist  kein  glücklicher  Erfolg  zu  erwarten',  ist  die  Sen- 
tenz 'wenige  Söhne  nemlich  sind  ihren  Vätern  ähnlich'  durchaus  nicht 
an  ihrem  Platze.  Eben  so  wenig  passt  nach  1  316  ff.,  nachdem  der  Ge- 
danke ausgeführt  ist,  dasz  der  tüchtige  und  tapfere  unter  Agamemnons 
Befehl  nichts  vor  dem  unthätigen  voraus  habe ,  die  Sentenz  'mag  einer 
unthätig  sein  oder  groszes  leisten,  sterben  musz  er  doch'.  Mit  Recht 
macht  Friedländer  geltend:  'nam  si  inertem  mors  non  minus  manet 
atque  eum  qui  multa  praeclare  gessit,  nullamque  fati  moram  lucra- 
tur  ignavia,  sane  melius  est  pugnam  capessere  quam  desidem  lan- 
guescere.' 

Zum  Schlusz  berührt  Ref.  zwei  Stellen,  in  denen  ihm  weder  Fried- 
länder noch  Schmid  das  richtige  getroffen  zu  haben  scheinen.  I  63  f. 
scheint  sich  auf  den  Zwist  zu  beziehen,  welcher  zwischen  Achilleus 
und  Agamemnon  eingetreten  war,  und  welcher  nach  den  Erklärungen 
des  Diomedes  gegen  Agamemnon  V.  37  ft\,  namentlich  42  ff.  um  sich 
zu  greifen  drohte.  Daher  fordert  Nestor  den  Oberkönig  auf  den  Für- 
sten freundlich  entgegen  zu  kommen  und  durch  Bewirtung  sie  zu  eh- 
ren. Darin  schien  ihm  mit  Grund  ein  versöhnendes  Moment  zu  liegen. 
—  Zu  0  230,  welchen  Vers  Friedländer  mit  Lehrs  in  dieser  Gestalt 
Homer  abgesprochen  hatte,  ohne  sich  zu  erklären  ob  er  ihn  für  ver- 
derbt halte  oder  eine  Lücke  annehme,  schlägt  Schmid  die  Aenderung 
vor:  äc  ttot'  evi  Arnuvuj.  Gerade  die  Leichtigkeit  der  f]mendation  er- 
regt Verdacht.  Denn  wenn  die  alten  Erklärer,  wie  die  Scholien  zei- 
gen, die  in  der  Stelle  liegende  Schwierigkeit  nicht  übersahen,  wenn 
sie  teils  durch  Interpunction  nach  ArmvLU  zu  helfen  suchten,  teils  ött<Jt€ 
in  dem  Sinn  von  ttot^  nehmen  wollten,  wogegen  dann  erinnert  wird: 
TÖ  ÖTTÖxe  ävTi  ToO  öxe,  so  lag  ihnen,  wenn  sie  sich  dazu  befugt  ge- 
glaubt hätten,  jedenfalls  jene  Emendation  ganz  nahe. 
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5)  Reifrätie  zur  Lehre  vom  Relaticpronomen  hei  Homer.  Theil  II. 
Von  Friedrich  Otto.  (Programm  des  (lymnasiums  in  Wiesbaden.) 
Wiesbaden,  A.  Stcinsclie  Buchdriickcrei.    1864.    27  S.  gr.  4. 

Eine  Fortsetzung  der  im  J.  1859  von  dem  Vf.  veröftentlichten  For- 
schungen, als  deren  Zweck  .angegeben  wird  zu  untersuchen  'in  wie 
weit  man  mit  Recht  behaupte ,  dasz  bei  Homer  der  Artikel  oder  das 
demonstrative  Pronomen  6  i'i  tö,  da  dies  noch  die  beiden  Bedeutungen 
vereinigt,  vielfach  die  Functionen  des  relativen  Pronomens  öc  f^  ö  über- 
nehme.' Wenn  der  Vf.  in  dem  1859  in  Weilburg  erschienenen  ersten 
Teile,  auf  die  Vergleichung  des  Sanskrit  sich  stützend,  den  Beweis 
versucht  hatte ,  dasz  das  Griechische  ebenfalls  von  Anfang  an  ein  eige- 
nes, von  dem  demonstrativen  Pronomen  streng  gesondertes  Relativum 
öc  i'i  ö  habe,  so  hält  er  noch  jetzt  wesentlich  den  gleichen  Standpunkt 
fest,  sofern  er  S.  1  behauptet:  'nachdem  nun  aber  durch  die  verglei- 
chende Sprachwissenschaft  die  Unmöglichkeit  dargethan  ist,  dasz  die 
beiden  Pronomina  derselben  Wurzel  entsprossen  seien'  usw.  Die  Ein- 
wendungen, die  Ref.  im  Philologus  XVI  S.  117  f.  dagegen  vorgebracht 
hatte,  linden  keine  Berücksichtigung.  Und  doch  verdienen  beim  Grie- 
chischen die  germanischen  Sprachen  sicherlich  noch  vor  dem  Sanskrit 
verglichen  zu  werden.  Ohne  hier  das  früher  gesagte  wiederholen  zu  wol- 
len, musz  Ref.  die  behauptete  Unmöglichkeit  als  unbegründet  bezeichnen. 

Gehen  wir  auf  den  Inhalt  des  Programms  ein,  das  von  groszer 
Vertrautheit  mit  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  Zeugnis  gibt,  so 
betrachtet  dasselbe  '1)  die  Relativsätze  welche  hauptsächlich  durch 
das  Demonstrativum  6  i^  tö  gebildet  werden;  2)  diejenigen  welche  mit 
öc  fi  ö  eingeleitet  werden;  3)  öc  Tic  und  das  stellvertretende  öc;  4)  öc 
Te.'  —  Aus  1)  hebt  Ref.  folgendes  heraus:  'vielfach  ist  jenes  ö  (das  je 
nach  dem  Bedürfnis  des  Verses  neben  öc  gebraucht  wird)  unstreitig 
ganz  dasselbe  Wort  mit  dem  Demonstrativum  6,  wenn  nemlich  der  be- 
treffende Satz  einen  ursprünglich  durch  das  Demonstrativum  paratak- 
tisch angefügten  Zusatz  bildet.'  Ref.  hatte  im  Philologus  a.  O.  eben 
aus  dem  Uebergang  der  parataktischen  Construction  in  die  hypotakti- 
sche die  Verwendung  des  Demonstrativs  zum  Relativ  erkläi't.  'In  an- 
dern Fällen  kann  öc  das  c  verloren  haben.'  Das  relative,  nicht  de- 
monstrative Pronomen  erkennt  der  Vf.  S.  3  auch  in  ö  Tic.  Eine  weitere 
Beobachtung  des  Vf.  betrifft  den  Gebrauch  von  ö  oder  öc  vor  zwei 
Consonanten.  'Das  kürzere  ö  wird  nach  dem  Schol.  zu  ¥  281  vor  cqp, 
ebenso  vor  %Q  in  ß  262  vorgezogen,  in  allen  andern  Fällen  wird  in 
relativer  Bedeutung  die  volle  Form  öc  gebraucht.'  S.  4:  das  relative 
Toi  'erscheint  nur  1)  in  Zusätzen  die  sich  auf  demonstrative  Zusätze 
parataktischer  Fügung  zurückführen  lassen,  2)  wo  der  Vers  die  T-form 
verlangt.' 

In  dem  zweiten  Abschnitt  S.  5  ti\  wird  zuerst  diejenige  Classe  von 
Relativsätzen  betrachtet,  durch  welche  einem  vorher  genannten  Sub- 
stantiv ein  weiterer  beschreibender  oder  erzählender  Zusatz  angefügt 
wird.  'Diese  Zusätze  können  zweierlei  Art  sein:  entweder  enthalten  sie 
ein  Merkmal,  welches  dem  betreffenden  Substantiv  unter  allen  Um- 
ständen und  infolge  seines  Wesens,  insofern  es  unter  eiuen  gewissen 
Gattungsbegriff  fällt,  zukommt,  oder  sie  sind  im  '(Gegensatz  dazu  zu- 
fällige Eigenschaften,  die  ihm  etwa  nur  momentan,  vielleicht  auch  für 
immer  anhaften,  ohne  jedoch  wesentlich  zu  sein  oder  wenigstens  so 
betrachtet  zu  werden.  Für  jene  Zusätze  gebraucht  Homer  in  der  Re- 
gel das  Pronomen  öc  mit  naclifolgendem  Te,  das  indessen  auch  fehlen 
kann,'  Für  diejenigen  Relativsätze,  die  zufällige  Eigenschaften  aus- 
drücken, nimmt  der  Vf.  S.  6  f.  den  Artikel  oder  das  kürzere  Demon- 
strativpronomen in  Anspruch.  Er  will  diejenigen  Stellen,  wo  der  Ar- 
tikel stehen  kann,  von  denjenigen  unterscheiden,  an  welchen  er  nicht 
möglich  ist.     W^enn  nun  aber  die  Ausführung  des  Vf.  selbst  eine  Reihe 
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von  Fällen  angibt,  wo  nur  das  metrische  Bedürfnis  oder  der  AVollaut 
für  die  eine  oder  die  andere  Form  entschied,  so  sind  auch  nach  dem  Vf. 
die  Grenzen  niclit  mehr  festzuhalten.  Auch  wenn  S.  13  die  Grundbe- 
deutung des  Relativs  auf  die  der  Correlatiou  zurückgeführt,  wenn  mit 
dem  Vf.  S.  14  in  manchen  Fällen  "'eine  verdeckte  Corrclation'  ange- 
nommen wird,  gewinnen  wir  keinen  durchgreifenden  Unterschied.  Denn 
es  finden  sich  hinreichende  Belege,  dasz  auch  die  demonstrative  Form 
des  Kelativs  gebraucht  ist,  wo  nicht  eine  äuszerlich  und  mehr  selb 
ständig  hinzutretende,  sondern  eine  innerliche  und  wesentliche  Bestim- 
mung angegeben  wird.  Der  Vf.  macht  S.  16  geltend,  dasz,  wo  statt 
der  relativen  Form  die  demonstrative  erscheint,  bei  vorausgehendem 
Subst.  ohne  oder  mit  Pron.  dem.  der  nachfolgende  Relativsatz  'oft  ohne 
Zwang  sich  auf  einen  bloszen  Zusatz  zurückführen  lasse,  wie  T  573 
ToOc  ireXeKeac,  toüc  Keivoc  icracKev  =  jene  Beile,  sie  pflegte  jener 
aufzustellen.'  Indessen  wenn  wir  überhaupt  Relativsätze  als  innere 
und  wesentliche  Bestimmungen  des  vorangegangenen  Substantivs  aner- 
kennen, so  werden  wir  auch  diesen  so  zu  betrachten  haben:  denn  toüc 
ireXeKeac  ist  kein  für  sich  genügender  Begriff,  der  die  beigegebene 
Bestimmung  entbehren  könnte.  Ja  man  dürfte  nach  den  vom  Vf.  .auf- 
gestellten Unterschieden  hier  öc  xe  erwarten.  Eben  so  ist  V  28  6  Eei- 
voc,  TÖv  TTÜVTec  dxi.uujv  nicht  =  'jener  Fremdling,  alle  misachteten 
ihn',  sondern  töv  TrävTec  driiuujv  ist  wesentliche  Bestimmung  zu  Helvoc. 
Es  ist  der  Gegensatz  ausgedrückt,  dasz  der  von  allen  verachtete  Odys- 
seus  sei.  Auch  t  393  cuXriv,  Trjv  ttot€  jluv  cöc  TiXace  ist  der  Zusatz 
nicht  entbehrlich.  Eurykleia  erkannte  nicht  überhaupt  eine  Narbe, 
sondern  diejenige  welche  einst  ihm  ein  Eber  gehaiien  hatte:  denn 
nur  diese  Narbe  war  Erkennungszeichen. 

Der  Vf.  ist  offen  genug  S.  16  zu  bekennen:  'es  kann  nicht  geleug- 
net werden,  dasz  mehrfach  geradezu  ein  Vertauschen  der  Pronomina 
wirklich  statuiert  werden  musz.'  Ebenso  nimmt  derselbe  S.  17  an  'dasz, 
da  nun  einmal  eine  Vertauschung  der  beiden  Pronomina  eingetreten 
war,  indem  öc  in  die  Sphäre  von  6  eingriff,  auch  umgekehrt  ein  Ueber- 
tritt  von  ö  in  die  Sphäre  von  öc  herbeigeführt  wurde,  wo  metrische 
Bedürfnisse,  für  welche  ja  die  Alten  so  empfindlich  waren,  dazu  ver- 
leiteten.' 

S,  18  ft\  wird  unter  der  Bemerkung  'dasz  Tic  von  der  sprachver- 
gleichenden Grammatik  auf  x^  zurückgeführt  werde',  in  letzterem  die 
unflectierte  Form  von  Tic  erkannt  und  damit  die  für  öc  Te  vindiciei-te 
Bedeutung  der  Verallgemeinerung,  welche  auch  in  öc  Tic  liege,  in  Ver- 
bindung gebracht.  Dabei  wird  aber  vor  allem  übersehen  dasz,  wenn 
öc  Tic  diese  Bedeutung  annimmt,  der  Grund  davon  nicht  in  Tic  liegt. 
Dieses  bezeichnet  für  sich  nur  das  individuelle;  erst  aus  der  Verbin- 
dung öc  Tic  (=  welcher  irgend  einer)  resultiert  die  Verallgemeinerung. 
Mit  einer  so  flüchtigen  Partikel  wie  Te  kann  freilich  die  Phantasie  der 
Etymologen  mancherlei  anfangen. 

Etwas  länger  musz  Ref.  bei  öc  Te  verweilen.  Der  Vf.  tadelt  es 
S.  20,  dasz  in  den  Untersuchungen  des  Ref.  über  griechische  Partikeln 
keine  Erklärung  von  öc  Te  gegeben  sei,  da  doch  namentlich  Classen 
darauf  hingewiesen  habe  'dasz  das  Relativum  öc  Te  im  Gegensatz  zu 
der  jedesmal  vorausgehenden  besonderen  Aussage  eine  Verallgemeine- 
rung enthalte,  dasz  es  das  dauernde  im  Gegensatz  zum  vorübergehen- 
den bezeichne.'  Dazu  fügt  nun  unser  Vf.  bei:  'tc  kann  oft  übersetzt 
werden  durch  «immer,  gewöhnlich,  in  der  Regel,  insgemein^). ..  Der  Satz 
mit  öc  Te  bezeichnet  eine  Eigenschaft,  die  jedesmal  oder  in  der  Regel 
eintritt,  während  6  und  öc  ein  einmaliges  oder  zufälliges  oder  als  sol- 
ches bezeichnetes  Eintreten  angibt.  .  .  Als  Eigenschaften,  die  jedesmal 
oder  in  der  Regel  statthaben,  sind  vor  allem  diejenigen  zu  nennen,  wel- 
che das  Wesen  einer  Person  oder  Sache  ausdrücken;  am  treffendsten 
kann  dies  von  Sachen  bezeichnet  werden  durch  Angabe    des  Zwecks 
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flerselbcn,  der  Werkzeuge  usw.,  oder  bei  |*ersonen  durch  Angabe  des 
Amtes  und  Wirkungskreises.  .  .  Auch  charakteristische  Eigenschaften 
werden  so  eingeführt  .  .  ferner  was  Pflicht  ist  oder  Sitte  und  Herkom- 
men; .  .  auch  bei  Angabe  von  Namen  wird  öc  xe  in  der  Regel  angewen- 
det, da  jeder  Name  das  Wesen  der  Person  oder  Sache  bezeichnen  soll. 
.  .  Es  sind  Zusätze  die  anszerhalb  des  Zusammenhangs  stehen,  Bemer- 
kungen die  eben  so  gut  fehlen  könnten'  (und  doch  sollen  sie  wesent- 
liche und  charakteristische  Eigenschaften  ausdrücken?);  'es  geht  ihnen 
also  durchaus  der  Charakter  der  Correlation  ab.'  (Findet  A  361.  r]  312 
TCt  cppoveuuv  ä  t'  Ifw  Trep.  6  161  xip  öc  G\  Q  758  tuj  öv  x'  keine  Corre- 
lation statt?)  Wenn  ferner  S.  21  für  öc  xe  ein  Tempus  gefordert  wird 
'welches  geeignet  ist  etwas  bleibendes  zu  bezeichnen',  wenn  dahin  na- 
mentlich der  gnomische  Aorist  gerechnet  wird,  so  ist  zu  erinnern  dasz 
der  Aorist  an  sich  ein  bleibendes  nicht  bezeichnen  kann  und  dasz,  wie 
schon  Thiersch  mit  Recht  bemerkt  hat,  der  Aorist  in  Vergleichungen 
—  überhaupt  wo  eine  Erfahrungswahrheit  angegeben  werden  soll  — 
in  Wahrheit  ein  einzelnes  Factum  aufführt.  Sollte  eine  Wiederholung 
angezeigt  werden,  so  stünde  nicht  ö  xe  mit  Ind.  f  33  ff. 

Während  nun  in  obigem  dem  Gebrauch  von  öc  xe  ein  weites  Ge- 
biet zugewiesen  ist  und  die  Fälle  sehr  häufig  sind,  wo  es  in  Anwen- 
dung kommen  kann,  mag  es  zunächst  auffallen,  dasz  es  verhältnis- 
mäszig  selten  gebraiicht  wird.  Es  wird  die  relative  Form  für  sich  in 
dem  ersten  Gesang  der  Ilias  etwa  19,  im  2n  93,  im  3n  12mal,  im  ersten 
Gesang  der  Odyssee  13mal  gebraucht;  dagegen  steht  öc  xe  in  A  2,  in 
B  4,  in  r  7,  in  a  4mal  (einmal  xoiciv  xe),  die  demonstrative  Form  in 
A  5,  in  B  7,  in  f  5,  in  a  6mal.  Prüfen  wir  die  einzelnen  Stelleu  im 
ersten  und  dritten  Gesang  der  Ilias,  so  sind  überhaupt  die  Fälle  häu- 
fig, wo  sich  die  von  dem  Vf.  gezogenen  Unterschiede  nicht  präcis  her- 
ausstellen. A  2  ist  IT  .  .  e'GrjKev,  wenn  man  es  auch  nicht  als  Ausdruck 
eines  bleibenden  auffassen  will,  doch  wesentliche  Erklärung  von  oöXo- 
|U^v»TV.  A  35  u.  451  enthält  öc  Xpi)cr|v  d|aqpißeßr|Kac  eine  charakteristische 
und  dauernde  Bestimmung,  die  demnach  öc  xe  erwarten  liesze.  Eben 
so  gibt  V.  70  oc  V\br],  78  f.  öc  Kpaxeei,  91  öc  .  .  euxexai  nicht  minder 
charakteristische  und  dauernde  Eigenschaften  an,  wie  86  f.  ili  xe  .  . 
ävaqpaiveic.  In  V.  94  nennt  8v  r|xi|uric'  einen  einzelnen  Fall.  V.  125 
haben  wir  in  der  Correlation  die  demonstrative  Form,  nicht  die  relative, 
die  nach  S.  13  regelmäszig  wäre.  V.  162  ist  dj  ^tti  ttöW  einöyiica  un- 
entbehrlich und  wesentlich.  Die  demonstrative  Form  steht  als  wesent- 
licher, nicht  blosz  äuszerlicher  und  zufälliger  Zusatz  V.  234  vai  |uä  xööe 
CKfiTTXpov,  xö  |u^v  ou  TTOxc  cpOXXa  Kai  öZouc  qpucei  =  so  wahr  dieser  Stab 
keine  Blätter  mehr  treiben  wird.  V.  238  trifft  bei  oi  xe  die  Regel  des 
Vf.  zu.  Bei  V.  251  di  .  .  xpdqpev  liesze  sich  die  Kategorie  der  Aligemein- 
heit anwenden.  V.  258  ist  o'i  .  .  indxecGai  notwendige  und  wesentliche  Be- 
stimmung zu  ccpuLUV.  Wesentlich  und  charakteristisch  ist  dann  nicht 
nur  der  relative  Zusatz  V.  279  mit  uj  xe,  sondern  eben  so  auch  V.  283  der 
Relativsatz  mit  öc.  V.  300  steht  ä  in  der  Correlation.  V.  321  ist  xub  ein 
änszerlicher,  zufälliger  Zusatz,  ebenso  336  u.  388  ö.  V.  404  finden  wir 
öv  bei  einem  Namen,  445  öc  bei  einem  wesentlichen ,  das  vorhergehende 
motivierenden  Zusatz,  ebenso  .505  (vgl.  351  f.).  V.  547  u.  549  ist  öv  Ke 
mit  Conj.  wie  gewöhnlich  Ausdruck  einer  allgemeinen  Voraussetzung 
einer  Gattung  von  Fällen.  Eine  dauernde,  charakteristische  Eigen- 
schaft bezeichnen  auch  V.  603  r^v  gy'  'AttöWujv  und  604  di  ö.ei6ov. 

Vergleichen  wir  noch  den  dritten  Gesang,  weil  dieser  verhältnis- 
mäszig  mehr  Beispiele  von  öc  xe  darbietet,  so  läszt  sich  V.  4  von  ai  xe 
behaupten,  dasz  es  stehe,  weil  eine  Gewohnheit,  etwas  jedesmal  statt- 
findendes bezeichnet  werde,  ebenso  V.  61  öc  x'  eTciv  bm  öoup6c.  In  dem- 
selben Verse  enthält  öc  .  .  ^KX(![|avr)Civ  die  Voraussetzung  eines  allge- 
mein eintretenden  Falles.  Ebenso  V.  109  oic  juex^rjciv.  V.  123  steht  die 
demonstrative  Form  xr^v  .  .  eixe  in  einer  dauernden  Bestimmung.  V.  128 
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oöc  ?Tracxov  bezieht  sich  so  gut  wie  andere  ■Relativsätze  rnit  öc  re  auf 
eine  Allgemeinheit.  V.  18-2 — 184  sind  o'i  .  .  ol  eorrelativ.  V.  151  drückt 
Ol  Te  .  .  ieiciv  etwas  gewöhnliches  aus;  V.  165  gibt  oi  |uoi  ecpiOpiuricav, 
ebenso  o'i  IcrpaTÖiuvTC  einen  einzelnen,  bestimmten  Fall  an.  V.  177 
ist  ö  eorrelativ  zu  toöto,  198  bezeichnet  öc  t'  .  .  öi^pxexai  eine  ge- 
wöhnliche P]igenschaft,  201  enthält  8c  .  .  Tpctqp)"!  eine  einzelne  aber 
dauernde  Handlung,  V.  235  bezieht  sich  auf  eine  Allgemeinheit,  V.  238 
ist  TLÜ  zur  Vermeidung  des  Hiatus  gebraucht,  272  i^  .  .  at^v  ätupro, 
während  nach  S.  22  gerade  bei  aiei  die  Form  öc  re  erwartet  werden 
sollte.  V.  277  ist  'H^Xioc,  öc  TTdv6'  Icpopäc  (die  gewöhnliche  Formel, 
\  109.  |ii  323')  unstreitig  allgemein,  charakteristisch  und  wesentlich. 
Wie  hier  die  dem  öc  xe  beigelegte  Bedeutung  eintritt,  so  will  sich  da- 
gegen V.  287  u.  460  fi  T€  .  .  TT^XriTai  nicht  mit  dieser  vereinigen  lassen. 
Nachdem  in  fiv  tiv  '  eoiKev  die  Art  der  rijurj  wesentlich  näher  bestimmt 
ist,  gibt  r\  TC  .  .  TreXtixai  nur  einen  weitern,  nichts  allgemeines  bezeich- 
nenden Zusatz  an  =  ''und  es  soll  ihr  Gedächtnis  auch  bei  der  Nach- 
welt nicht  erlöschen'.  Als  eine  ungebührliche  Erweiterung  der  ohnehin 
unbestimmten  Grenzen  des  öc  T€  müste  es  angesehen  werden,  wenn 
zur  Erklärung  des  Gebrauchs  auch  noch  die  Kategorie  des  unabänder- 
lichen herbeigezogen  würde,  wie  der  Vf.  S.  22  in  Beziehung  auf  öc  xe 
mit  Futur  H  298  und  N  625  thut.  — Während  T  338.  351.  372.  375  das  Re- 
lativ von  einzelnen,  concreten  Fällen  steht,  ist  387  f.  ri  .  .  rjcKeiv  von 
dem  was  gewöhnlich  und  immer  geschah  gebraucht.  Auch  429  drückt 
der  Relativsatz  oc  .  .  iTÖcic  i^ev  einen  dauernden  Zustand  aus. 

Wird  man  nun,  wenn  eine  unbefangene  Prüfung  diese  Resultate 
ergibt,  für  die  epische  Sprache  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
öc  X6  einerseits  und  den  reinen  relativen  oder  demonstrativen  Formen 
anderseits  annehmen  wollen,  oder  Grund  zu  haben  glauben  einen  ur- 
sprünglichen Unterschied  zwischen  dem  Deraonstrativum  und  dem  Re- 
lativnm  vorauszusetzen?  —  Was  die  dem  öc  xe  beigelegte  Bedeutung 
betrifft,  so  sollte,  von  dem  groszen  anderweitigen  Gebiete  des  x^,  für 
welches  man  ebenfalls  die  Bedeutung  der  Verallgemeinerung  annehmen 
müste,  ganz  abgesehen,  der  vorausgesetzte  Unterschied  jedenfalls  zwi- 
schen LUC  und  üjcxe  sich  durchführen  und  auf  öx€,  öxe  xe  mit  Indicativ 
sich  anwenden  fassen.  Und  doch  wird  es  niemand  bezweifeln  wollen, 
dasz  letztere  Construction  nur  von  dem  einzelnen,  concreten  Fall  steht: 
man  vgl.  öxe  xe  T  189.  €  803. 

Da  der  Vf.  S.  25  selbst  zugibt,  dasz  die  ''bisher  besprochene  ge- 
wöhnlichere Bedeutung  von  öc  xe  bisweilen  nicht  ausreiche',  so  geht 
er  vielleicht  noch  einen  Schritt  weiter  und  räumt  überhaupt  die  Un- 
haltbarkeit  der  Position  ein.  Ref.  würde  sich  freuen,  wenn  derselbe 
seine  sorgfältigen  Beobachtungen  einem  ergibigeren  Felde  zuwenden 
wollte. 

6)  Verhorum  coltocatio  Homerica  quas  hubeal  leges  ef  qua  titn- 

tur  Ubertate.    dissertatio  t'naugurah's  quam  .  .  defendef  auctor  Fran- 

ciscus  Schnorr  de  Carolsfeld  Monacensh.     Berolini  lypis  ex- 

pressit  G.  Schade.  (Verlag  von  Calvary  u.  Comp.]  .MDCCCLXIV.  92  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  stellt  sich  die  Aufgabe  mit  den  grammatischen  Gesetzen 
über  die  AVortstellung  die  metrischen ,  mit  den  rhetorischen  die  politi- 
schen zii  verbinden.  Wir  haben  in  der  Dissertation  eine  vertraute  Be- 
kanntschaft und  Benützung  der  neueren  Homerischen  Litteratur,  auch 
Vertrautheit  mit  der  Homerischen  Sprache  anzuerkennen,  finden  uns 
aber  um  so  mehr  überrascht,  dasz  der  Vf.  manches  übersehen  oder 
nicht  gekannt  hat,  was  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Der- 
selbe spricht  S.  1 — 8  von  dem  cxfjiua  koO'öXov  koi  Kaxä  fiepoc,  wie  es 
beim  Accusativ  und  Dativ  vorkomme,  um  die  Beobachtung  mitzuteilen, 
dasz  gewöhnlich  das  Ganze  vorangehe,   der  Teil  nachfolge.     Indem  er 
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das  Vorkommen  dieser  Figur  bei  drei  Objecten  bezweifelt,  fügt  er  bei: 
"■neque  enini  in  eo  versu  Homcrico,  quem  huins  rei  testera  affert  Bek- 
kerus  (Hom.  blJitter  p.  165)  II.  XXI  123  accusativos  ce,  iwreiXriv,  ai|aa 
paris  iudieandum  est  esse  potestalis,  sed  alia  ratione  ce  et  UJxeiXriv, 
alia  miua  ad  verbum  ciTToXixiuricovTai  pertinet.'  So  wenig  dies  einem 
Zweifel  unterliegt,  so  ist  doch  zu  erinnern,  dasz  Rckker  a.  O.  diesen 
dreifaclien  Accusativ  nicht  als  Beispiel  des  cxril^c  KöO '  oXov  Kai  fiepoc 
anführt,  und  es  scheint  fast  als  habe  der  Vf.  auszer  Acht  gelassen,  wie 
doppelte  Objecte  in  gleichem  Casus  (Genetiv,  Dativ,  Accusativ)  häufig 
vorkommen ,  ohne  in  dem  Verhältnis  des  Ganzen  und  des  Teiles  zu  ste- 
hen, wie  überhaupt  die  griechische  Sprache  Objecte  combinieren,  von 
dem  gleichen  Verbum  abhängen  lassen  darf,  wenn  jedes  Object  für 
sich  von  ihm  abhängen  konnte.  Wenn  dann  ce  und  luxeiXriv  als  äusze- 
res ,  cii)ua  als  inneres  Object  bezeichnet  werden,  so  ist  letztere  Bezeich- 
nung sicherlich  unrichtig.  Wenigstens  bezeichnet  man  sonst  mit  dem 
Namen  'inneres  Object'  diejenigen  Accusative,  welche  das  Wesen  der 
Handlung  selbst  beschreiben.  Dagegen  ist  ai|ua  offenbar  auch  äusze- 
res  Object,  wie  der  Acc.  der  Sache  neben  dem  der  Person.  Allerdings 
kann  zu  dem  persönlichen  Object  auch  noch  ein  Accusativ  des  Inhalts 
(dieser  Name  scheint  bezeichnender  als:  inneres  Object)  hinzutreten, 
z.  B.  o  245  f.  öv  -rrepi  Kf|pi  qpiXei  Zeuc  .  .  TTövroiriv  cpiXörriT',  und  auch 
dieser  steht  als  nähere  Bestimmung  nach.  Der  Stelle  O  123  entspre^^ 
eben  mit  doppeltem  Object  C  344  f.  t  224.  Es  hätte  übrigens  dem  Vf. 
nahe  gelegen  seine  Beobachtung  auf  verwandte  Erscheinungen  auszu- 
dehnen, in  welchen  ebenfalls  zu  genauerer  Bestimmung  ein  zweites 
Object  in  gleichem  Casus  nachfolgt.  So  der  Genetiv  A  273  Kai  |udv 
|aeu  ßouXeuJV  EOviev  ''sie  achteten  auf  mich  (nemlich)  auf  meinen  Rath'; 
K  189.  |u  271.  340  kckXut^  |ueu  )liü0ujv  'hört  auf  mich  (nemlich)  auf  meine 
Worte',  wie  denn  auch  folgt  kckXutc  |ueu  .  .  ötti  kcv  eiTTUJ.  Hätte  der 
Vf.  diese  verwandten  Erscheinungen  mit  beachtet,  so  hätte  sich  ihm 
das  natürliche  Gesetz  ergeben,  dasz,  wenn  das  allgemeinere  Object 
einer  näheren  Ergänzung  oder  Beschreibung  bedarf,  letztere  in  glei- 
chem Casus  nachfolgt.  Das  eigentümliche  im  Griechischen  ist  nur  die 
Zusammenstellung  der  Objecte  in  gleichem  Casus,  ohne  dasz  dieselben, 
wie  meist  in  andern  Sprachen  geschieht,  in  ein  Verhältnis  zu  einander 
gebracht  werden.  Es  ist  wesentlich  die  gleiche  Erscheinung,  die  S. 
8 — 11  behandelt  wird  'de  coniunctis  nominibus  ad  genus  et  speciem  rei 
eiusdem  pertinentibus',  wo  der  Vf.  u.  a.  auf  Nägelsbach  verweist,  der 
für  die  Beobachtung,  dasz  'die  Species  in  epexegetischer  Apposition 
zum  Genus  tritt',  eine  Reihe  von  Belegen,  sowie  das  Scholion  zu  P  389 
^Ö€i  ßooc  raüpou  irpoTäcceiv  xö  y^viköv  xoö  eibiKoO  anführt.  Musz  diese 
Stellung  als  die  natürlichste  betrachtet  werden,  so  fragt  sich:  wie  ist 
die  umgekehrte  Erscheinung,  für  welche  Nägelsbach  ebenfalls  Belege 
gibt,  mehr  noch  der  Vf.,  zu  erklären,  dasz  das  specielle  voransteht, 
das  generelle  nachfolgt?  Betrachten  wir  aber  die  einzelnen  Fälle,  so 
finden  wir  dasz  die  meisten  Nomina,  welche  so  vorangehen,  ohne  Be- 
denken adjectivisch  gebraucht  werden  können,  und  dasz  gewöhnlich 
auch  die  unmittelbare  Zusammenstellung  beider  die  adjectivische  Be- 
deutung nahe  legt.  Diese  nimmt  auch  der  Vf.  jedenfalls  für  ßaciXeOc 
(mit  Beziehung  auf  ßaciXeüxepoc)  in  Anspruch.  Die  Fälle,  wo  zu  einem 
für  sich  genügenden  Sul)stantiv  noch  dvrip  hinzutritt,  erklärt  der  Vf. 
daraus ,  dasz  'öviip  quodammodo  pronominis  indefiniti  locum  tenet'.  Er 
beruft  sich  auf  Bernhardys  Beobachtung  (Syntax  S.  51)  dasz  'in  diesen 
Verbindungen  mit  uvrip  der  beständige  Mangel  des  Artikels  auf  den 
Sinn  einer  leichten  vertraulichen  Wendung  und  nicht  eines  ehrenden 
Prädicats  führe'  (V).  —  Der  nächste  Abschnitt  handelt  S.  11  von  der 
Wortstellung  in  der  figura  Alcmanica,  §  5  S.  11  — 16  von  der  Stellung 
des  demonstrativen  (nicht  als  Artikel  fungierenden)  ö,  §  6  S.  17  f.  'de 
pronominibus  encliticis':  'solent  pronominis  personalis  formae  encliticae 
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ab  Homero  aut  praemitti  verbo,  ad  quod  pertinent,  aut  a  praemisso  ver- 
bo,  si  in  inoiuite  seiitentia  collocatnm  est,  solis  particulis,  sin  minus, 
nnllo  vocabulo  seiungi.'  §  7  'de  praepositionnm  collooatione  priinum 
hoc  dioenduui  est,  diversum  ab  Attiei  sermonis  cousiu-tuiline,  quae  ne 
ab  Herudoto  quidem  aliena  est,  in  eo  esse  usuui  llomericum,  quüd  non 
patiatnr  praedicatuiu  poni  inter  praepositionein  et  nomen  ad  eam  per- 
tinens.  .  .  neqiie  enim  in  eis  qnae  sunt  äu'  (i-fpo^^voici  cOtcciv,  irepi 
KTa|Lievr|C  ^Xdqjoio  ete.  participia  praedicaloiuni  loco  sunt  (cf.  Classen 
Hom.  Beob.  II  p.  16  sq.  III  '20  sq.).  .  .  constat  collocari  inter  praepo- 
sitionein et  nomen  ad  eam  pertinens  ea  vocabula,  quibus  non  efficia- 
tur  necessaria  disiunctio,  particulas  et  pronomina  enclitica.'  Die  Er- 
klärung von  B  465  f.  aürap  Otto  x^üiv  ciuepbüXeov  Kovcißi^e  TTobiuv,  av- 
tOüv  Te  Kui  iTTTTUJv  im  Gegensatz  zu  Ilotimann  Tmesis  III  8.  10:  'wollte 
man  üttö  als  Adverb  nehmen,  so  würde  man  ttocciv  erwarten',  verdient 
wesentlich  unsere  Billigung:  'neque  enim  apparet,  quo  modo  praeposi- 
tioni  a  nomine  disiunctae  in  ea  sententia  primus  post  coniunetionem 
locus  aptus  sit,  nee  verendum  est,  ne  illud  üttö  adverbii  locum  tenere, 
per  quod  praeparetur  loci  delinitio  accuratior,  et  per  genetivum  irobOüv 
addi  terminum  a  quo,  quem  dicunt,  statuas  contra  sermonis  Homerici 
indolcm.'  Kef.  möchte  in  TTobuJV  ebenso  die  Angabe  des  woher,  der 
Ursache  erkennen,  wie  in  irpficai  irupöc  B  415,  irupöc  OepuJVTai  A  667, 
XoüecGai  TroTaiaoio  Z  508.  Auch  bei  Z  167  uvi^XuOev  ex  böpu  -faüic  tritt 
der  Vf.  wol  mit  Grund  der  Annahme  einer  Tmesis  (Iloti'mann  d.ii(pi  S.  14) 
entgegen:  ''ut  enim  monosyllaba  praepositio  post  verbum,  a  quo  tmesi 
disiiincta  sit,  ponatur,  numquam  videtur  üeri  apud  Homei'um.'  Uebri- 
gens  folgt  er  weiterhin  den  Resultaten  dieses  Forschers.  Man  hätte 
in  diesem  Abschnitt  auch  ein  Wort  über  die  Stellung  M\iö0i  Trpö,  ou- 
pavöOi  Trpö  erwarten  dürfen. 

In  §  8  'de  particulis  T^  .  .  T^  sive  t€  .  .  Kai  sibi  respondentibus' 
wird  zunächst  erwähnt,  dasz  im  ersten  Gliede  t^  nach  der  Präposition 
und  vor  dem  Nomen  stehe  A  329;  dann  werden  andere  Beispiele  einer 
freieren  Stellung  behandelt  wie  Z  317  efT^öi  ^e  TTpiC(,uoio  Kai  "€KTOpoc. 
Der  Vf.  scheint  sich  in  diese  so  zu  sagen  freiere  Stellang  der  Partikel 
nicht  recht  zu  finden,  wie  aus  den  Worten  S.  31  hervorgeht:  'sed  ma- 
gis  etiam  in  collocatione  particulae  t^  coniungendorum  duorum  mem- 
brorum  priori  additae  ab  accurata  dictione  haec  recedunt  exempla  Ho- 
merica  O  559  f.  ß  632  sqq.'  Er  hätte  durch  des  Ref.  Untersuchungen 
über  griechische  Partikeln  S.  67.  212  auf  den  natürlichen  Grund  dieser 
Erscheinung  hingewiesen  werden  können.  §  9  '  de  particula  Kai  i.  q. 
etiam  significante'  S.  33  f.  erwähnt  nur,  dasz  Kai  oft  von  dem  Nomen, 
zu  dem  es  gehöre,  getrennt  werde  durch  Wörter  'quibus  non  efficitur 
necessaria  disiunctio,  particulis  et  pronominibus  encliticis';  die  Stellung 
des  Kai,  wo  es  zu  dem  ganzen  Satz  gehört,  wird  nicht  behandelt.  — 
Völlig  ungenügend  und  mangelhaft  ist,  was  §  10  S.  .34  f.  über  die 
Stellung  der  Partikeln  äv  und  Kev  gesagt  wird.  §  11  'de  particulis 
djCT€,  nÖTe ,  ibc  comparativis'  S.  35 — 39  macht  der  Vf.  namentlich  ge- 
gen Ameis  geltend  '  a  sermone  Homerico  non  prorsus  abhorrere  parti- 
culam  uuc  comparativam  appositionibus  praemissam.' 

In  dem  bisher  erwälmten  glaubt  Kef.  zur  Chai'akterisierung  der 
Dissertation  hinlänglich  auf  das  einzelne  eingegangen  zu  sein;  er  darf 
sich  darum,  da  es  nicht  tliunlich  ist  mit  gleicher  Ausführlichkeit  das 
weitere  auszuziehen,  darauf  beschränken  anzuführen,  dasz  wir  in  dem 
ersten  Teile  noch  weitere  6  Punkte  erörtert  finden,  und  dasz  sodann 
'de  legibus  metricis'  II  S.  50—65,  'de  legibus  rhetoricis'  III  S.  65 — 84, 
'de  legibus  poeticis'  IV  S.  84 — 86  gesprochen  wird.  Jedenfalls  erhalten 
wir  in  der  Schrift  manche  schätzenswerthe  Beobachtungen  über  Home- 
rischen und  überhaupt  griechischen  Sprachgebrauch. 

Maulbronn.  Wilhelm  Büumlein. 
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59. 

Jsokra/es  und  Athen.  Beitrag  zur  Geschichte  der  Einheits-  und  Frei- 
lieils- Bewegung  in  Hellas.  Mit  einem  Anhange  über  die  Abfas- 
sungszeit der  Bede  vom  frieden  und  den  Ausbruch  des  atheni- 
schen Bundesgenussenkrieges  im  J.  357.  Von  Dr.  W,  Oncken, 
Prnatdocenten  der  Philologie  und  Geschichte  an  der  Universität 
Heidelberg.  Heidelberg  1862.  Veilag  der  A.  Eniiuerlingsclieu  Uni- 
versiläts-Buchhandlung  (G.  Weiss).    VII  u.  151  S.  gr.  8. 

Unter  den  Reden  des  Isokrates  sind  der  Panegyrikos  und  Symraa- 
cLikos  sovvol  für  die  Geschichte  Athens  als  für  die  Charakteristik  die- 
ses «Redners  von  besonderer  Bedeutung;  den  Panegyrikos  verfaszte  er 
in  der  Zeit,  als  Athen  sich  wieder  zu  einer  hervorragenden  Stellung 
zu  erheben  begann,  den  Symmachikos  dagegen,  als  ein  zweiter  Sturz 
den  Staat  bedrohte,  welcher  nach  dem  ersten  nicht  die  zur  Erhaltung 
seines  fernem  Bestehens  nötige  Einsicht  und  Mäszigung  sich  angeeig- 
net hatte.  Diese  wünscht  nun  Isokrates  in  seiner  Fiüetlenspredigt  den 
Athenern  eiuzuflöszen,  und  so  abenteuerlich  sich  sein  Postulat  gänz- 
licher Resignation  auf  die  bisher  behauptete  Macht  ausnimmt,  kann 
man  doch  nicht  leugnen  dasz  demselben  etwas  wahres  zugrunde  liegt; 
dasz  nemlich  die  Herschsucht  Athens  mit  seinen  Hült'smitteln,  vorzüg- 
lich aber  mit  der  ethischen  Tüchtigkeit  seiner  Bürger  nicht  im  gehöri- 
gen Verhältnis  stand,  und  zur  Erlangung  der  ehemaligen  Hegemonie, 
welche  auch  jetzt  noch  Isokrates  seinem  Vaterlande  verschaffen  möchte, 
es  darauf  bedacht  sein  muste  moralische  Eroberungen  in  Griechenland 
zu  macheu.  Dann  durfte  Athen  sogar  den  Vertrag  des  Antalkidas  gel- 
ten lassen,  welcher  in  ganz  verschiedener  Weise  in  beiden  Reden  be- 
urteilt wird:  vgl.  4,  115.  119.  124.  179  mit  8,  16;  desgleichen  spricht 
Isokrates  von  dem  Verfahren  der  Athener  gegen  seine  Bundesgenossen 
anders  4,  101  und  8,  115;  diese  musten  sich  gedrungen  fühlen  einem 
Staate  sich  anzuschlieszen,  der  Edelmut  und  weise  Enthaltsamkeit,  wie 
der  Redner  hofft,  übte  und  dadurch  zu  dem  Ziel  gelangte ,  das  durch 
gewaltsames  Streben  nicht  mehr' zu  erreichen  war. 

Man  wird  gern  der  eingehenden  und  auch  selbst  beredten  Ausfüh- 
rung der  in  beiden  Staatsschriften  entwickelten  Ideen  bei  dem  Vf.  des 
oben  genannten  Buches  folgen  und  den  Ergebnissen  seiner  Betrachtung 
der  Epoche  griechischer  Geschichte,  welche  den  Untergang  der  grie- 
chischen Freiheit  vorbereitete,  in  der  Hauptsache  beistimmen.  Nur  die 
dem  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  unmittelbar  vorhergehenden 
und  ilin  beschleunigenden  Ereignisse  sind  vielleicht  nicht  so  sicher  zu 
erkennen  als  der  Vf.  annimmt;  die  Motive  des  Abfalls  können  auch 
anderswo  liegen  als  in  dem  ohnehin  noch  gar  nicht  ins  klare  gesetzten 
Angriff  des  Chares  auf  Chios. 

Der  Vf.  will  Athen  das  Recht  viudicieren,  in  dem  eroberten  Ge- 
biete von  Samos  Kleruchien  anzulegen  (S.  73).  Denn  die  Urkunde, 
welche  die  Gesetze  des  Staatenbundes  bestimmt  (vgl.  Rhaugabis  ant. 
Hell.  II  S.  37.3  ff.),  enthält  darüber  nichts,  wie  die  Mitglieder  auf  frem- 
dem Boden  sich  zu  benehmen  haben.  Samos  war  von  Kyprothemis,  den 
der  persische  Hyparch  Tigranes  (s.  Demosthenes  15,  9)  dahin  gesandt 
hatte,  besetzt;  aus  dieser  Botmäszigkeit  befreite  die  Stadt  Timotheos. 
Inwiefern  waren  nun  die  Einwohner  den  Athenern  'feindselig',  wie  A. 
Schaefer  (Demosthenes  I  S.  87)  angibt?  Musten  sie  als  Griechen  nicht 
vielmehr  den  Retter  mit  offenen  Armen  aufnehmen?  Wenn  aber  das, 
wie  konnten  die  Athener  sie  austreiben,  um  die  Gemarkung  in  Kleru- 
chien für  sich  zu  verwandeln?  Nicht  nach  dem  Buchstaben  des  Ver- 
trages, aber  doch  nach  dem  Sinn  und  Geist  desselben  durfte  Athen 
keinen  Eingriff  in  den  Besitz  der  Samier  sich  erlauben,  um  so  weniger  als 
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es  früher  in  ülinliclien  Fällen  nach  Austreibung  von  spartanischen  ITar- 
mosten  und  IJesatzungeu  die  so  frei  gewordenen  (Isokr.  14,  18)  in  seinen 
Bund  aufgenommen  hatte.  Um  die  Frage  mit  ^Sicherheit  zu  beliandeln, 
müste  man  freilicli  genauer  über  die  politische  .Situation  von  Öamos  zu 
jener  Zeit  unterrichtet  sein.  Aber  erklilrlich  ist  es  und  der  Vf.  gibt  es 
seihst  zu,  dasz  die  Bundesgenossen  diesen  Schritt  als  den  ersten  Ver- 
such zur  Erneuerung  der  ehemals  geübten  Despotie  betrachteten.  Und 
gehen  wir  auf  den  Vertrag  zurück,  welcher  sogar  Barbaren  in  den 
Bund  aufnahm,  die  in  lonien  wohnend  Lust  hatten  einzutreten,  so 
muste  den  Samiern  nach  ihrer  Befreiung  von  der  persischen  Besatzung 
der  Anschlusz  an  die  bestehende  Bundesgenossenschaft  freistehen: 
wurde  durch  gewaltsames  l'^inschreiten  der  Athener  dies  verhindert,  so 
hatten  sie  die  eingegangenen  Verpflichtungen  allerdings  verletzt.  Was 
Demosthenes  15,  10  sagt,  aus  der  Eroberung  von  Samos  sei  kein  Krieg 
entstanden,  darf  man  niclit  auf  die  dadurch  gewis  beunruhigten  Bun- 
desgenossen deuten,  sondern  auf  die  Perser. 

Die  Veranlassung  zum  Krieg  Athens  mit  den  Bundesgenossen  ist 
insofern  unbekannt  geblieben,  als  wir  darüber  in  keinem  geschichtlichen 
Werke  eines  alten  Schriftstellers  befriedigenden  Aufsclilusz  erhalten 
lind  nur  aus  zerstreuten  Aeuszerungen  des  Isokrates  und  Demosthenes 
eine  ungefähre  Vorstellung  vom  Hergange  uns  bilden  künnen.  Hr.  O. 
legt  ein  groszes  Gewicht  auf  die  Hypothesis  der  Isokratischen  Kede 
Trepi  eipi'ivi-|C,  deren  Verfasser  aber  sich  durch  manches  als  schlechten 
Historiker  kennzeichnet;  wie  wenn  er  die  Autonomie  von  Amphipolis 
von  der  schlimmen  Lage  der  Spartaner  und  der  Schwäche  der  Athener 
herleitet  und  doch  gleich  darauf  versichert,  Chares  habe  vorgezogen 
Chier,  Rhodier  und  die  übrigen  Bundesstaaten  anzugreifen,  um  Athen 
die  alte  Wacht  wieder  zu  verschaffen,  weil  er  hoffte  ein  andermal 
auch  leicht  Herr  von  Amphipolis  werden  zu  können.  So  vag  wird  das 
Verfahren  des  Chares  motiviert.  Nun  nimmt  Hr.  O.  an,  dieser  Feld- 
herr habe  von  den  Chiern  die  cuvröEeic  verlangt,  zu  welchen  sie  nicht 
verpflichtet  gewesen  seien,  und  der  Krieg  sei  dadurch  ausgebrochen, 
dasz  sie  sich  weigerten  jene  Beiträge  zu  entrichten  und  Chares  sie 
darauf  als  Feinde  behandelte;  eine  Stelle  bei  Isokrates  scheint  diese 
Hypothese  zu  untersützen  (8,  36),  wo  die  zum  Krieg  rathenden  Dema- 
gogen behaupten  ujc  XP^I  •  •  M^'l  irepiopäv  r]|uäc  .  .  ty\v  ÖäXaTxav  ttX^ov- 
Tac  ToOc  |ui^  Tctc  cuvxdEeic  eG^Acvtac  r)|uTv 'üTTOTeXeiv,  nur  dasz  sich 
daraus  keineswegs  ergibt,  die  Chier  seien  von  der  Leistung  der  Bei- 
träge dispensiert  gewesen;  man  wird  eher  voraussetzen  dürfen,  dasz 
selbst  Athen  in  gleicher  Proportion  contribuierte  und  die  Weigerung 
ferner  beizusteuern  nichts  anderes  bedeutete  als  den  Austritt  aus  der 
Symmachie.  Staaten,  welche  Flotten  stellen  konnten,  werden  die  sie 
treffende  Rate  sofort  auf  die  Ausrüstung  und  Bemannung  einer  bestimm- 
ten Anzahl  von  Galeren  verwendet  haben,  kleinere  thaten  freilich  bes- 
ser, ihren  Beitrag  in  Geld  zu  entrichten.  Hören  wir  nun  auf  Demos- 
thenes 15,  3,  so  lag  die  Schuld  am  Ausbruche  des  Kampfs  auf  Seiten 
der  Chier,  Byzantier  und  Rhodier,  welche  f)Ti(icavTO  .  .  ii|uäc  eTTißou- 
XeOeiv  aÜToic  ..  Koi  biu  raüTU  cuvecnicav  eqp'iT|uäc  xöv  xeXeuTaiov  xou- 
xov  Trö\€|UOv.  Für  eine  ungesetzliche  Forderung  des  Chares  wäre  der 
Ausdruck  eiTißouXeiJeiv  gewis  nicht  passend;  die  Unzufriedenheit  jener 
Staaten,  vielleicht  insgeheim  von  Mausolos  genährt,  wird  noch  andere 
Gründe  gehabt  und  was  sich  Chares  erlaubt  haben  mag,  nur  die  schon 
zum  Abfall  entschlossenen  Bundesgenossen  zu  rascher  That  veranlaszt 
haben.  Für  die  Zuverlässigkeit  des  anonymen  Autors,  von  welchem 
die  Hypothesis  zur  Rede  des  Isokrates  herrührt,  spricht  auch  das  nicht, 
dasz  er  den  Chares  einen  willkürlichen  Angriff  gegen  die  mächtigsten 
Bundesstaaten  machen  läszt,  ohne  diesen  in  eine  unmittelbare  Verbin- 
dung mit  dem  Zuge  gegen  Amphipolis  zu  bringen;  aus  reinem  Unge- 
horsam  wider    den    ihm    erteilten  Auftrag  gibt  Chares  ihm  zufolge  die 
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Expedition,  welche  jene  Stadt  Athen  verscliafl'en  sollte,  auf  nnd  sucht 
die  mächtigsten  Bundesstaaten  zu  erohern.  Also  wäre  nicht  die  Ver- 
weigerung der  von  Chares  begehrten  Kriegsgelder,  worauf  Hr.  O.  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  die  Stelle  des  Isokrates  8,  46  bezieht,  son- 
dern ein  plötzlicher  Einfall  dieses  Strategen  Ursache  des  Krieges  ge- 
wesen. 

Wann  die  Rede  geschrieben  wurde,  deren  Abfassung  Hr.  O,  gegen 
das  Ende  des  Archontates  von  Kephisodotos,  also  in  Frühling  oder 
Sommer  357  setzt,  würde  sicher  sein,  wenn  wir  uns  genötigt  sähen, 
die  Zeit  welche  zwischen  dem  Angrifif  des  Chares  und  der  vollendeten 
Heeresrüstung  der  Athener  zu  seiner  Unterstützung  liegt,  als  die  zu 
betrachten,  in  der  allein  Isokrates  sich  in  solcher  Weise  auslassen 
konnte.  Indes  ist  die  Frage,  ob  bei  dieser  Lage  der  Dinge,  wenn 
eben  nur  ein  Angriff  des  Chares  auf  Chics  gebilligt  oder  desavouiert 
werden  sollte,  der  Redner  sagen  konnte  6  ttöXcilioc  . .  uevecTepouc  (V||uc(c) 
TreTTOüiKe  koI  ttoWouc  kivöuvouc  ÜTro|ii^veiv  rivd-fKace  Kai  Trpöc  toüc  "€\- 
Xr|vac  biaßeßXrjKe  Kai  rrävTac  rpÖTTGUc  TeTaXaiiruüpriKev  i^|Liäc  (§  19). 
Offenbar  nimmt  er  an,  der  Krieg  habe  schon  einige  Zeit  gewährt,  und 
will  nicht  die  Vorstellung  erregen  als  habe  die  Besorgnis  vor  dem  zu 
befürchtenden  Kriege  schon  so  nachteilige  Folgen  hervorgebracht.  Da 
übrigens  die  Rede  nicht  im  entscheidenden  Augenblicke  gehalten  wer- 
den, sondern  nur  überhaupt  die  Gemüter  der  Athener  zum  Frieden 
stimmen  sollte,  so  kommt  weniger  darauf  an,  wann  wir  uns  sie  ge- 
schrieben denken.  Dasz  sie  vor  der  Verurteilung  des  Timotheos  er- 
schienen sein  müsse,   hat  Hr,  O,  S,  129  ff,  überzeugend  nachgewiesen. 

Wenden  wir  uns  von  dem  Gegenstande  ab  zu  dem  Darsteller,  d,  h. 
von  den  Begebenheiten  die  Isokrates  bespricht  zu  ihm  selbst.  Hr.  O. 
ist  geneigt  ihn  mit  Schrates  zu  vergleichen,  insofern  dieser  mehr  Re- 
formator '  der  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Zustände  seiner  Hei- 
mat' als  'bahnbrechender  Denker'  gewesen  sei  (S.  7),  Isokrates  aber 
dieselbe  Verbindung  zwischen  Rede-  und  Staatskunst  hergestellt  wissen 
wollte,  'welche  Schrates  zwischen  Philosophie  und  Staatsleben  anstrebte' 
(S.  9),  Der  grosze  Unterschied  zwischen  beiden  darf  nur  nicht  über- 
sehen werden,  dasz  der  eine  allen  Werth  auf  Wissen  und  richtige  Er- 
kenntnis legt  und  auf  Rhetorik  wenig  hält,  während  Isokrates  die 
schöne  Form  der  Rede  geradezu  für  ein  wesentliches  Erzeugnis  der 
Philosophie  erklärt,  das  gemeinsame  Forschen  nach  Wahrheit  aber 
verächtlich  als  unnütze  Eristik  betrachtet  und  alle  Welt  vor  den  Schu- 
len solcher  Leute,  unter  andern  auch  des  Piaton  und  Aristoteles  warnt. 
Isokrates  war  Künstler  in  ziemlich  einseitiger  Weise  und  hat  als  sol- 
cher früh  dazu  gethan,  dasz  die  am  Schlüsse  des  Phädros  ausgespro- 
chene Erwartung  nicht  in  Erfüllung  gieng.  Vergleicht  man  den  Inhalt 
des  dem  Xencphcn  zugeschriebenen  Büchleins  irepl  tröpoiv  mit  dem 
cuiauaxiKÖc  des  Isokrates,  sc  stellt  sich  in  überraschender  Weise,  wie 
Hr.  O,  S,  96  ff.  zeigt,  eine  grcsze  Uebereinstimmung  beider  Schrift- 
steller heraus;  es  ist,  soviel  uns  bekannt,  noch  von  niemand  d^r  Nach- 
weis desselben  gegeben  worden,  die  Bemerkung  aber  ist  um  so  dan- 
kenswerther,  als  dadurch  dem  Isokrates  eine  gewisse  Rechtfertigung 
erwächst.  An  der  Autorschaft  des  Xenophon  zweifelt  Hr,  O.,  weil  die 
hier  geäuszerten  Ansichten  mit  denen  eines  'derben  abenteuernden 
Kriegers'  unverträglich  seien;  indes  kann  der  zweiundsiebzigjährige 
Held  friedlichere  Gesinnungen  gehegt  haben  als  in  seinen  Jugend-  und 
Mannesjahren,  und  auch  in  diesen  betrachtete  der  Schüler  des  Schra- 
tes gewis  nicht  den  Krieg  als  Zweck,  wie  etwa  ein  Führer  von  Mieth- 
truppen, 
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60. 

Üe  Rheso  trarfoedia  dissertaUo  philologica  quam  ■  .  scripstt  Fride- 
ricus  Hayenbach  Basiliensis.  Basiliae  Balmer  el  Rielmi  im- 
presseruiil.   MDCCCI.XIII.    64  S.  gr.  8. 

Eine  der  am  meisten  für  und  wider  behandelten  Fragen  ans  dem 
Gebiete  der  höhern  Kritik  ist  diejenige  über  die  Autorschaft  des  Khesos. 
AVährend  wol  die  meisten  Leser  nach  beendigter  Leetüre  den  Eindruck 
mit  sich  nehmen,  dasz  dieses  Stück  nicht  von  Euripides,  noch  über- 
haupt von  einem  der  groszen  Meister  in  der  Tragödie  herrühre,  und 
während  von  Joseph  Scaliger  an  bis  auf  G.  Hermann  eine  lange  Reihe 
namhafter  Kritiker  in  den  Resultaten  ihrer  eindringenden  Untersuchun- 
gen mit  jenem  Eindruck  übereinstimmen,  so  hat  gleichwol  der  Rhesos 
als  echtes  Stück  des  Euripides  an  J.  A.  Härtung  und  an  F.  Vater  eif- 
rige Vertheidiger  gefurulen,  und  A.  Matthiä  setzt  es  in  die  Zeit  der 
schönsten  Blüte  attischer  tragischer  Kunst;  ja  O.  F.  Gruppe  gieng  in 
seiner  Ariadue  so  weit,  den  Rhesos  dem  Sophokles  zu  vindicieren,  womit 
dieser  einen  ersten  Preis  gewonnen  habe,  was  freilich  von  Welcker 
und  von  Vater  schlagend  widerlegt  worden  ist.  So  begreift  sich  dasz 
über  diese  Streitfrage  seit  bald  drei  Jahi'huuderten  eine  reiche  Littera- 
tur  sich  anhäufen  konnte,  welche  einen  merkwürdigen  Einblick  in  die 
Geschichte  der  Kritik  gewährt.  Schwerlich  aber  möchte  vielen  auch 
nur  die  Hälfte  der  hier  einschlagenden  Schriften  zugänglich  sein,  so 
dasz  es  sehr  erwünscht  sein  musz  wenigstens  summarisch  die  einzelnen 
Meinungen  samt  dem  Kern  ihrer  Begründungen  in  kritischer  Uebersicht 
zusammengestellt  zu  sehen.  Diesen  Dienst  nun  leistet  als  Frucht  eines 
langen  und  ausdauernden  Studiums  in  seiner  Erstlingsschrift  Hr.  Dr.  F. 
Hagenbach  in  höchst  dankenswerther  Weise,  Aber  nicht  nur  das 
leistet  er,  sondern  er  hat  die  Frage  einer  neuen  selbständigen  Prüfung 
unterworfen  und  alle  zur  Entscheidung  dienenden  Momente  mit  groszem 
Fleisze  gesammelt  und  mit  scharfem  Urteil  erwogen.  Das  der  Wahr- 
heit gewis  nahe  kommende  Resultat,  in  der  Hauptsache  übereinstim- 
mend mit  Bernhardy  gr.  Litt.  11^  2  S.  434  ff.,  ist  folgendes.  Nicht  Eu- 
ripides ist  der  Verfasser,  sondern  das  Stück  ist  zwar  wol  von  einem 
Athener  verfaszt,  wie  besonders  aus  dem  Interesse  zu  schlieszen  ist, 
welches  in  der  Exodos  die  Äluse ,  die  Mutter  des  Rhesos,  V.  941  ff.  965  ff. 
an  der  Pallasstadt  zeigt.  Es  fällt  jedoch  die  Abfassung  längst  nicht 
mehr  in  die  Zeit  der  blühenden  Tragödie,  aber  auch  nicht  in  die  alexan- 
drinische  Periode,  sondern  nach  des  Vf.  Ansicht  etwa  in  die  Mitte  des 
4n  Jh.  V.  Chr.,  vielleicht  jedoch  erst  ans  Ende  desselben.  Das  Stück 
ist  mehr  ein  Product  gelehrter  Arbeit  als  poetischen  Geistes,  nicht  zur 
Aufführung,  sondern  zum  Vorlesen  bestimmt.  An  eine  Jugendarbeit  des 
Euripides  zu  denken,  wie  Härtung  wollte,  verbietet  schon  der  Umstand, 
dasz  sich  darin  nichts  von  kühner  oder  übersprudelnder  Kraft,  nichts 
von  jugendlichem  Cliarakter  ausspricht.  Der  Vf.  betrachtet  das  Stück 
unter  allen  Gesichtspunkten,  die  ein  Kriterium  ergeben,  und  wir  kön- 
nen nicht  umhin  seinen  Urteilen  in  allem  wesentlichen  beizupflichten. 
Die  äuszeren  Zeugnisse  vorer.'^t  liefern,  wie  er  zeigt,  kein  unzweifel- 
haftes Resultat.  Es  mag  einen  Rhesos  des  Euripides  gegeben  und  dem 
Prolog  desselben  der  nach  der  Hj'pothesis  von  Dikäarchos  wörtlich  er- 
haltene Vers  vüv  tüceXjivov  cpefTOC  r\  biqjpiiXüTOC  angehört  haben,  aber 
dasz  unser  Rhesos  von  Euripides  herriilire  ,  geht  aus  den  äuszeren  Zeug- 
nissen keineswegs  hervor.  Bei  dieser  Beschaffenheit  der  äuszeren  Gründe 
legt  der  Vf.  mit  Recht  alles  Gewicht  auf  die  inneren.  Wir  führen  je- 
doch seine  Begründung  der  Kürze  wegen  nur  in  Uebersicht  an.  Wenn 
das  Stück  bei  wesentlichen  Veränderungen  des  thatsächlichen  der  Ho- 
merischen Doloneia   auch   wieder   auffallende ,  teilweise  wörtliche  Ent- 
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lehnungen  aus  der  Ilias  zeigt,  wie  Rh.  57  ff.  aus  0  498  ff.,  Rh.  105  ff. 
aus  N  726  ff.,  Rh.  149  aus  K  305,  so  läszt  sich  weder  aus  den  Entleh- 
nungen noch  aus  den  Veränderungen  ein  schlagender  Beweis  entnehmen, 
obwol  unter  den  letzteren  die  vollständige  Umkleidung  Dolons  V.  208  ff. 
in  einen  Wolf  und  sein  Gehen  auf  allen  Vieren  sonderbare  Uebertrei- 
bung  ist.  Dagegen  ist  es  wahr,  dasz  die  Doloneia  sich  schwerlich  zu 
einem  tragischen  Stoff  eignet;  es  findet  sich  im  Stück  keine  durch  den 
Fortschritt  der  Handlung  hervorgebrachte  Steigerung  von  Furcht  und 
Mitleid ;  es  ist  eine  ziemlich  lockere  Aneinanderreihung  von  Scenen 
ohne  eine  Person  als  Hauptcharakter.  Die  Charaktere  überhaupt  sind 
wenig  würdig  gezeichnet,  teilweise  beinahe  lächerlich,  obschon  sie 
ernstlich  gemeint  sind,  so  dasz  man  nicht  an  ein  letztes  Stück  der 
Tetralogie  als  Stellvertreter  des  Satyrspiels  denken  kann,  was  freilich 
schon  wegen  des  gar  nicht  frohen  Ausgangs  unzulässig  wäre.  Hektor 
renommiert  bedeutend,  zeigt  aber  eine  schwache  Einsicht,  während 
Aeneias  seiner  geringen  Urteilskraft  zu  Hülfe  kommt.  So  dichtete  Euri- 
pides  nicht.  Rhesos  überschreitet  im  Renommieren  alles  Masz.  Dolon 
würden  wir  nicht  ^nsigne  sordidi  speculatoris  exemplar'  nennen.  Er 
verschmäht  ja  Gold,  dessen  er  genug  hat,  und  auch  eine  Braut  aus 
Priamos  Hause,  um  nicht  über  seinen  Stand  zu  heiraten;  er  will  ja  nur 
die  unsterblichen  Rosse  an  Achilleus  Wagen,  worin  er  mit  Hektors 
eignen  Wünschen  in  empfindliche  Coucurrenz  tritt  (184  ff.) ,  und  rechnet 
zuversichtlich  darauf,  dasz  er  entweder  des  Odysseus  Kopf  bringen  oder 
den  Diomedes  tödten  werde,  also  ein  thöricht  aufgeblasener  Spion. 
Die  beiden  eben  genannten  Helden  sind  auch  nicht  heldenhaft  gehalten. 
Des  Rhesos  Wagenlenker,  der  nicht  aufhört  den  Tod  seines  Herrn  einer 
schändlichen  Hinterlist  Hektors  zuzuschreiben  und  diesem  ins  Angesicht 
vorzuwerfen,  und  der  773  ff.  seinen  dummen  Sti-eich  erzählt,  dasz  er  dem 
Odysseus  und  Diomedes,  als  sie  des  Nachts  um  das  troische  Lager  her- 
umschlichen, in  der  Meinung  es  seien  Diebe,  zugerufen  habe,  sie  sollten 
nicht  dem  Lager  nahe  kommen,  ist  auch  eine  sonderbare  Figur.  Zweimal 
kommt  auch  ein  deus  ex  machina,  zuerst  Athene  und  am  Ende  die  Muse, 
die  Leiche  ihres  Sohnes  im  Arm  tragend.  Ohne  in  das  einzelne  des 
Schlusses  einzutreten,  müssen  wir  dem  Vf.  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
'patet,  cum  iam  totum  dramatis  frigidura  sit,  tamen  ante  omnia  fiuem 
languere.'  —  Dem  oben  als  Product  gelehrter  Arbeit  bezeichneten  Stücke 
entspricht  auch  die  im  ganzen  gute  metrische  Beschaffenheit,  so  dasz 
sich  der  Autor  an  die  strengeren,  vor  Ol.  89  beobachteten  Regeln  im 
Trimeter  gehalten  hat.  Eine  vorzüglich  fleiszige  Partie  der  Abb.  bildet 
die  Untersuchung  über  den  sprachlichen  Ausdruck  im  Rhesos.  Zwar 
dasz  V.  276  dvi^p  yctp  dpxnc  |uupiac  crpaTriXarojv  ein  Beipiel  sei,  wie  gern 
der  Dichter  gewöhnliche  Sachen  schwülstig  bezeichne,  das  läszt  sich 
bestreiten,  da  der  ungeschickte  Ausdruck  &pxf\c  schwerlich  auf  Rech- 
nung des  Dichters  fällt,  sondern  -ein  Abschreiberversehen  ist  und  ver- 
mutlich aixMnc  zu  schreiben  sein  wird,  vgl.  ücTric  |uupia  Xen.  Anab.  I 
7,  10.  Dagegen  ist  sehr  lehrreich  die  Vergleichung  des  Sprachschatzes 
des  Rhesos  mit  der  Sprache  der  Tragiker.  Zuerst  zeigt  der  Vf.  gegen 
Gruppe,  der  das  Stück  dem  Sophokles  zuschreibt,  dasz  der  Rhesos  über 
80  Ausdrücke  habe,  die  bei  Sophokles  sich  nicht  finden.  Dann  zählt 
er  aus  dem  Rhesos  an  80  ÖTraE  tipjifaeva  auf,  darunter  etwa  30,  die 
man  überhaupt  sonst  nirgends  finde ,  die  übrigen  50  wenigstens  bei  kei- 
nem Tragiker.  Ferner  gibt  Hr.  H.  auf  15  Seiten  ein  Verzeichnis  von 
teilweise  charakteristischen  Ausdrücken  und  Phrasen  im  Rhesos,  die 
man  bei  den  andern  Tragikern  ebenfalls  liest,  und  zwar  etwa  46  bei 
Aeschylos,  gegen  80  bei  Sophokles,  gegen  300  aber  bei  Euripides;  na- 
türlich, denn  Euripides  stand  nicht  nur  der  Zeit  nach  dem  Verfasser 
am  nächsten,  sondern  seine  Redeweise  blieb  auch  lange  Zeit  am  popu- 
lärsten.   Trotz  diesem  Uebergewicht  Euripideischer  Diction  ist  doch  das 


F.  Ilngenbach:  de  Rheso  Iragocdia  disscrlatio.  571 

Zurückgreifen  in  die  Spraclisphäre  des  Sophokles,  noch  mehr  aber  in 
die  des  Aeschylos  bedeutsam  und  verräth  das  gelehrte  Studium  des  spä- 
tem Nachahmers.  In  dieser  Eczicliung  hätte  auch  verdient  hervorge- 
hoben zu  werden  die  zweimal  im  Khesos  V.  842.  4G8  vorkommende 
'Abpctcxeia,  die  sonst,  so  viel  lief,  weisz,  nirgends  bei  Kuripides,  auch 
nicht  bei  Sophokles  gefunden  wird,  wol  aber  zweimal  bei  Aeschylos. 
Dieses  alles  zusammengenommen  macht  das  oben  schon  mitgeteilte  Re- 
sultat sehr  plausibel,  und  der  junge  Vf.  hat  sich  durch  diese  geschickte 
und  mit  groszem  Fleisz  und  umsichtigem ,  maszvoUem  Urteil  durchge- 
führte Behandlung  einer  schwierigen  Frage  ein  Verdienst  erworben, 
welches  zur  Erwartung  weiterer  schöner  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
unserer  Wissenschaft  berechtigt. 

Dem  lateinischen  Ausdruck,  der  im  ganzen  gewandt  und  bezeich- 
nend ist,  hätte  hie  und  da  eine  gröszere  Aufmerksamkeit  zugewendet 
werden  mögen. 

Kef.  will  bei  diesem  Anlasz  noch  einige  Stellen  des  Rhesos  berüh- 
ren. V.  59  f.  ei  Y"P  cpaevvoi  |uit  Euv^cxov  riXi'ou  |  XaiairTfipec ,  ouk  äv 
ecxov  eÜTUXOÖv  böpu.  Dasz  tuvexeiv  nicht  einfach  heiszen  kann  "'hem- 
men'und  an  dieser  Stelle  ungeeignet  ist,  hat  Härtung  richtig  bemerkt; 
aber  dasz  Euvecxovö',  welches  er  dafür  einsetzt,  'sie  schlössen  sich' 
heisze,  will  nicht  einleuchten.  Das  ecxov  im  folgenden  Verse  läszt  auf 
eine  Corruptcl  schlieszen.  Vielleicht  yi-f]  'SetraücavO '  r|\iou.  —  V.  317 
für  ÖTav  TToXiTaic  eücxaGuüci  baijucvec  sollte  man  eher  erwarten  örav 
TToXiTaic  eücTaBr)  rä  Öai|u6vujv  'was  von  Göttern  abhängt.'  —  V.  467: 
nachdem  Khesos  neun  Jahre  auf  sich  hatte  warten  lassen  und  dann 
geprahlt  hatte,  er  wolle  mit  den  Griechen  an  einem  Tage  fertig  werden 
und  dann  heimziehen,  welches  Versprechen  der  Chor  mit  Jubel  auf- 
nimmt, spricht  Rhesos:  TOiaÜTa  jn^v  coi  Tf|c  juaKpäc  onTouciac  |  -rrpäEai 
TTapeEuj.  Härtung  schreibt  |uev  coi  'k  xfjc  |n.  ä. ,  was  nicht  das  rechte 
ist,  denn  nicht  was  er  nach  und  infolge  der  langjährigen  Abwesenheit, 
sondern  was  er  jetzt  als  Ersatz,  um  sie  gut  zu  maclien,  thun  werde, 
das  ist  hier  erforderlich,  wird  aber  auch  durch  den  bloszen  Genetiv 
nicht  genug  ausgedrückt.  Man  könnte  nun  vermuten  TOiaÖTÖ  |li'  ävTi 
Tf\<:  usw.;  allein  damit  gienge  eine  wesentliche  Bestimmung,  coi  d.  i. 
zugunsten  der  Troer,  verloren.  Den  verlangten  Sinn  würde  geben  TOi- 
oöt'  ÖKri  COI  Tf|C  usw.' äKr|  ist  'womit  man  gut  macht',  also  'Entschädi- 
gung'. —  V.  778  hat  man  für  das  überlieferte  oi  b'  ovbev'  ou  |uriv  olb ' 
iyw  TÖ  TTXeiova,  da  andere  Quellen  ouö'  für  olö '  darbieten,  geschrie- 
ben oü  |uriv  ovb'  eTÜJ  rä  irXeiova.  Odysseus  und  Diomedes  schleichen 
nächtlich  um  das  troische  Lager.  Des  Rhesos  Wagenlenker  in  seinem 
ungeschulten  thrakischen  Militärverstand  glaubt,  es  seien  Diebe,  und 
heiszt  sie  gutmütig  fortgehen.  Nun  verlangt  der  Sinn:  'sie  aber  sagten 
nichts  und  ich  sagte  auch  nichts  mehr';  dann  aber  geht  rä  nicht  an,  wie 
Härtung  erkannt  hat;  dieser  schrieb  deswegen  ou6'  eyä)  tOüv  trXeiova,  wo 
aber  wieder  der  Artikel  als  Demonstrativpronomen  misfällt.  Vielmehr 
wird  mit  Synizese  zu  schreiben  sein  ouö '  ifw  aörOJv  irXeiova. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


61. 

Nemesis  et  la  Jalousie  des  dienx,  par  Eduard  Tournier.    Paris, 
chez  A.  Durand.   1863.   VIII  u.  288  S.  8. 

Die  historischen  Studien  über  die  Entwicklung  der  religiösen  Ideen 
gewinnen  in  Frankreich  immer  mehr  Verbreitung:  es  ist  merkwürdig, 
wie  viele  denkende  Köpfe  sich   in   den  letzten  Jahren  denselben  zuge- 
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wendet  und  ein  nicht  Tinbedentcnrles  Publicum  gefunden  haben,  das 
ihnen  mit  Empfänglichkeit  und  Interesse  folgt.  Zu  den  bedeutenderen 
Leistungen  auf  diesem  Felde  gehört  vorliegende  Schrift ,  die  sich  auf 
das  hellenische  Altertum  beschränkt,  die  reife  und  durchdachte  Arbeit 
eines  jungen  Mannes ,  welche  hierzulande  sofort  nach  ihrem  Erschei- 
nen eine  allgemeine  und  verdiente  Aufmerksamkeit  erregt  hat.  Der  Vf. 
sclieidet  dem  Begriffe  nach  die  schöne  und  echt  griechische  Idee  der 
Nemesis  von  dem  trostlosen  Glauben  an  den  Neid  der  Götter;  aber  da 
sie  factisch  mit  einander  verschmolzen  waren,  wie  Licht  und  Schatten 
an  einander  hängen,  so  trennt  er  sie  in  der  Darstellung  nicht  von  ein- 
ander. Er  betrachtet  sie  als  den  Mittel-  und  Kernpunkt  des  religiösen 
Bewustseins  der  Griechen,  und  so  erweitert  sich  ihm  die  Geschichte 
dieser  beiden  engverknüpften  Ideen  gewiss»frmaszen  zu  einer  Geschichte 
des  griechischen  Glaubens,  wenn  man  denselben,  abgesehen  von  den  bun- 
ten, vielgestaltigen  mythologischen  Verkörperungen,  auf  die  allgemeine 
Vorstellung  von  dem  Verhältnis  zwischen  Göttern  und  Menschen  redu- 
cieren  will.  In  dieser  Geschichte  unterscheidet  er  drei  Perioden:  die 
erste  oder  mythologische,  die  zweite  oder  theologische,  die  dritte  oder 
philosophische.  Die  erste  Periode  bietet  Fabeln  und  Sagen,  welche 
die  Lehre  von  dem  Neid  der  Götter- im  Keim  enthalten;  die  zweite  Pe- 
riode spricht  dieselbe  in  klarer  Formel  aus  und  gestaltet  sie  zu  einer 
volkstümlichen  Personification;  die  dritte  bestreitet  und  läutert  sie  vom 
philosophischen  Standpunkt  aus. 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet  die  Feststellung  des 
Begriffs  der  ,uoipa,  nach  des  Vf.  richtiger  Uebersetzung  nicht  Schick- 
sal, sondern  'loi  de  partage', "Gesetz  des  jedem  Wesen  nach  seiner  Na- 
tur zukommenden  Anteils  oder  Loses.  Dies  Gesetz ,  das  die  Menschen 
zu  Not  und  Elend,  Alter  und  Tod  verdammt,  gestattet  ihnen  nicht  nur 
freie  Bewegung  innerhalb  ihrer  Sphäre,  sondern  wird  zuweilen  auch 
von  menschlicher  Kraft  und  menschlichem  Ehrgeize  vorübergehend 
durchbrochen.  Die  Unsterblichen,  die  ihm  ihre  bevorzugte  Stellung 
verdanken,  sind  nicht  die  Urheber  dieses  Gesetzes,  aber  sie  wachen 
über  dasselbe,  teils  mit  unparteiischer  Gerechtigkeit,  teils  mit  dem 
unlautern,  selbstsüchtigen  Sinn  einer  auf  ihre  Privilegien  eifersüchtigen 
Aristokratie:  sie  können  die  Uebergriffe  der  Menschen  nicht  immer 
verhüten,  aber  sie  schreiten  strafend  ein,  um  die  gestörte  Ordnung 
wieder  herzustellen.  Dies  wird  an  der  Prometheus-Fabel  und  an  dem 
Walten  der  Götter  und  besonders  des  Zeus  bei  Homer  nachgewiesen. 
Von  den  beiden  Motiven,  welche  dieses  Walten  bestimmen,  ist  das  eine 
v€|iiecic,  die  Misbilligung,  der  Unwille,  welchen  jede  Ueberschreitung 
der  luoipa,  jedes  Uebermasz,  üßpic,  erregt;  das  andei'e  trägt  noch  nicht 
den  Namen  qpOövoc  Geüiv,  aber  es  verräth  sich  in  den  Worten  und 
Handlungen  der  Götter,  Auf  die  Menschen  wirkt  dieser  Glaube  einer- 
seits wolthätig,  indem  er  lehrt  in  allen  Dingen  Masz  zu  halten;  ander- 
seits aber  läszt  er  das  Gefühl  der  Liebe  zu  lieblosen,  übelwollenden 
Göttern  nicht  aufkommen  und  würdigt  die  P"'römmigkeit  zu  einer  skla- 
vischen Furcht  vor  stärkeren  Wesen  herab:  das  religiöse  Gefühl  ist 
bei  den  Homerischen  Helden  ebenso  mangelhaft,  wie  die  von  ihnen 
verehrten  Wesen  es  sind.  Diese  Sätze  sind  ebenso  richtig  wie  von  dem 
Vf.  schön  entwickelt;  aber  sie  bedürfen  doch,  scheint  mir,  einiger  Ein- 
schränkungen:  das  Verhältnis  stellt  sich  )iicht  immer  so  schroff,  und 
der  Anthropomorphismus  macht  im  einzelnen  wieder  gut,  was  er  im 
im  ganzen  verdirbt.  Das  Geschlecht  der  Götter  steht  allerdings  dem 
Geschlecht  der  ^lenschen  in  argwöhnischer  Rivalität  gegenüber;  aber 
der  einzelne  Gott  hat  eine  Zuneigung  zu  der  Stadt,  dem  Gewerbe,  dem 
Menschen  den  er  beschützt,  und  so  fühlt  sich  jeder  Mensch  in  einer 
innigeren  Beziehung,  wenn  auch  nicht  zu  den  Göttern  überhaupt,  doch 
zu  einer  bestimmten  Gottheit,  von  welcher  er  vertrauensvoll  Hülfe 
erwartet. 
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In  der  zweiten  Periode,  die,  so  weit  unsere  Quellen  reichen,  um 
das  Jahr  500  hepinnt ,  kommt  der  Sa"tz  von  dem  Neide  der  Götter  zu 
vollem  und  klarem  Bewustsein:  alles  Unglück,  das  sich  weder  aus 
menschlichem  Frevel  noch  aus  göttlicher  Gerechtigkeit  erklären  läszt, 
wird  diesem  Neide  zugeschrieben:  alles  auszerordentliche.  Glück, 
Fähigkeiten,  Reiclitum,  Kraft,  Schönheit,  Ruhm,  die  das  gewöhnliche 
Masz  überschreiten,  ruft  diesen  Neid  hervor,  auch  ohne  Ueberhebung, 
ohne  Verschuldung  des  glücklichen.  Der  Vf.  setzt  diese  zuweilen  be- 
strittene Natur  des  göttlichen  Neides  auszer  allen  Zweifel.  Darauf 
entwickelt  er  ausführlich  das  Wesen  der  göttlichen  Nemesis  und  die- 
jenigen Arten  von  Uebertretungen  welche  dieselbe  vorzugsweise  her- 
vorrufen: zu  diesen  gehören  (und  das  i.st  der  interessanteste  Punkt)  die 
Fortschritte  menschlicher  Industrie  und  menschlicher  Wissenschaft,  in 
den  Augen"  der  griechischen  Theologie  gottlose,  prometheische  Bestre- 
bungen. —  Hierauf  folgt  ein  Kapitel  über  den  Cultus  der  Göttin  Ne- 
mesis, von  deren  ursprünglicher  Identität  mit  Aphrodite  unser  Vf.  we- 
niger als  Walz  üherzeugt  ist,  ihre  Bilder  und  Symbole,  wobei  auch  die 
später  mit  Nemesis  verschmolzene  Adrasteia  zur  Sprache  kommt.  Hier 
bleibt  noch  manches  dunkel.  —  Klarer,  durch  die  Beherschung  des  rei- 
chen Stoft's  wie  durch  schöne  Darstellung  ausgezeichnet  ist  das  Kapi- 
tel Tidee  de  Nemesis  dans  la  litterature'  S.  120  —  165.  Der  Vf.  hebt 
mit  Recht  hervor,  wie  die  Lehre  von  dem  Neide  der  Götter  nicht  in 
Zeiten  das  Unglücks,  wo  sie  niederdrückend  hätte  wirken  können,  son- 
dern mitten  unter  den  glorreichsten  Siegen  von  Pindaros,  Aeschylos, 
Herodotos  als  "eine  Mahnung  zur  Maszigung  und  Demut  eingeschärft 
wurde  und  so  die  segensreichsten  Früchte  trug.  In  Bezug  auf  den 
Prometheus  des  Aeschylos  äuszert  der  Vf.  die  Meinung,  der  Dichter 
habe  das  Verfahren  des  Zeus  vom  menschlichen  Standpunkt  aus  als 
tyrannisch  und  ungerecht  darstellen  und  doch  zugleich  als  Ausflusz 
einer  göttlichen,  den  Menschen  unbegreiflichen  Weisheit  verehren  kön- 
nen; so  wie  er  anderseits  den  Heroismus  des  Titanen  bewundere  und 
dennoch  daran  die  praktische  Lehre  der  Unterwerfung  unter  die  Be- 
schlüsse einer  höheren  Macht  knüpfe.  Auch  über  die  Tetralogie,  zu 
welcher  die  Perser  gehörten,  trägt  der  Vf.  eine,  soviel  ich  weisz,  neue 
Vermutung  vor.  Einheit  der  Handlung,  meint  er,  lasse  sich  nicht  vor- 
aussetzen; das  Band  sei  vielleicht  die  Idee  der  göttlichen  Nemesis  ge- 
wesen, die  im  Phineus,  im  Glaukos  Potnieus  und  im  Satyrspiel  Pro- 
metheus wie  in  den  Persern  verherlicht  werden  konnte.  Schöne  und 
beredte  Seiten  sind  dem  Geschichtswerk  des  Herodotos  gewidmet.  Un- 
leugbar ist  der  Neid  der  Götter  die  Grundidee  welche  dem  Historiker 
die  wechselnden  Geschicke  der  Völker  wie  der  Individuen  erklärt. 
Doch  scheint  mir  der  Vf.  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  behauptet,  Hero- 
dotos habe  in  der  Niederlage  der  Perser  nicht  den  Sieg  der  moralischen 
Kraft  über  rohe  Gewalt,  der  Civilisation  über  Barbarei,  sondern  aus- 
schlieszlich  die  Bethätigung  der  Nemesis  gesehen.  Neben  dem  Traum 
des  Xerxes,  den  Mahnungen  des  Artabanos  in  Susa,  den  melancholischen 
Betrachtungen  nach  der  Heerschau  in  Abydos  steht  doch  das  nicht 
minder  bedeutsame  Gespräch  des  Königs  mit  dem  Spartaner  Demaratos, 
in  welchem  so  schön  geschildert  wird,  wie  wenige  freie,  nur  dem  Ge- 
setz gehorchende  Männer  ganzen  Scharen  von  zitternden  Knechten 
überlegen  sind.  Aehnliches  ist  auch,  in  den  Persern,  in  der  ersten 
Scene  zwischen  Atossa  und  dem  Chor,  angedeutet.  Diese  Züge  hat 
der  Vf.  nicht  beachtet  oder  nicht  gehörig  gewürdigt,  weil  er,  wie  das 
sehr  natürlich  ist,  indem  er  zu  seinem  Zweck  eine  grosze  Zahl  von 
Schriftstellern  durchlas,  immer  nur  den  Gegenstand  seiner  Untersuchung 
vor  Augen  hatte.  —  Die  Darstellung  dieser  Periode  beschlieszt  ein 
äuszerst  ingeniöses  Kapitel:  Tidee  de  Ne'me'sis  dans  la  vie.'  Hier 
wird  das  Thun  und  Lassen,  Reden  und  Handeln  eines  wahren  Verehrers 
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der  Nemesis  in  einem  anschaulichen  Bilde  vorgeführt,  dessen  Züge 
eine  ganze  Masse  von  Autoren  beigesteuert  haben:  es  ist  eine  musivi- 
sche  Arbeit,  die  von  viel  Belesenheit. und  groszem  Geschick  zeugt. 

In  der  dritten  Periode  endlich  erhebt  die  Philosophie  entschiedenen 
Einspruch  gegen  den  schlechten  Teil  der  alten  Lehre.  Sokrates  er- 
kennt dasz  die  Menschenfreundlichkeit,  (piXoi/GpujTTia,  noch  bei  Aeschy- 
los  eine  Eigenschaft  des  Rebellen  Prometheus,  der  höchsten  Gottheit 
selbst  zukomme  (Xeu.  Mem.  IV  3).  Piaton  erklärt  '  der  Neid  bleibe 
fern  von  dem  Chor  der  Götter'  und  macht  die  Güte  zu  der  Haupteigen- 
schaft des  göttlichen  Wesens  (Phädros  247  ^  Tim.  29^).  Aristoteles 
gründet  auf  die  heilsame  Seite  des  Glaubens  an  Nemesis,  auf  die  echt 
griechische  Weisheit  des  larib^v  öyav,  sein  ganzes  Moralsystem,  indem  er 
jede  Tugend  als  das  Mittel  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Extremen 
definiert.  Aber  während  die  Philosophie  so  das  edle  Korn  von  den 
Schlacken  des  Anthropomorphismus  reinigt,  erhält  sich  fortwährend 
die  alte  volkstümliche  Vorstellung  in  manigfachen  Modificationen  und 
Ausartungen  bis  zum  Ende  des  Heidentums  und  sogar  darüber  hinaus. 
Der  Vf.  verfolgt  diese  beiden  Entwicklungen,  die  Läuterung  und  die 
Ausartung  der  Idee  der  Nemesis  in  den  drei  letzten  Kapiteln  seiner 
gediegenen  Arbeit. 

Besannen.  Heinrich  Weil. 

(10.) 
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(Fortsetzung  von  S.  288.) 


Aarau  (C antonschule)  F.  Rauchenstein:  nochmals  Hannibals  Alpen- 
übergang. Eine  Antikritik.  Mit  einem  Kärtchen.  Druck  von  H. 
R.  Sauerländer.     1864.     18  S.    gr.  4. 

Basel  (Univ.)  F.D.  Gerlach:  Marcus  Tullius  Cicero  Redner,  Staats- 
mann, Schriftsteller.  Ein  akademischer  Vortrag.  Druck  und  Ver- 
lag von  Balmer  u.  Riehm.     1864.     56  S.   gr.  8. 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.)  E.  Gerhard:  über  den  Bilderkreis  von 
Eleusis.  Erste  und  zweite  Abhandlung.  Aus  den  Abhandlungen 
1862  und  1863.  Mit  2  Kupfertafeln.  Druckerei  der  k.  Akad.  d. 
Wiss.  (F.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung).  1863  u.  1864.  S.  253 
— 292.  491—568.  gr.  4.  —  E.  Hübner:  über  das  Alter  der  Porta 
nigra  in  Trier.  Aus  dem  Monatsbericht  (4  Febr.  1864)  S.  94—105. 
Mit  einer  Steindrucktafel.  —  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864—65) 
M.  Haupt:  emendationes  L.  Annaei  Senecae  librorum.  16  S.  gr.  4. 
—  (Doctordiss.)  Oscar  Seyffert  (aus  Crossen):  quaestionum  me- 
tricarum  particula:  de  bacchiacorum  versuum  usu  Plautino.  Druck 
von  G.  Schade.  1864.  48  S.  8.  —  (Gymn.  zum  grauen  Kloster) 
L.  Bellermann:  de  metris  Sophoclis  veterum  rhythmicorum  doc- 
trina  explicandis.  Druck  von  C.  Jahncke.  1864.  44  S.  gr.  4.  — 
(kön.  Realschule)  F.  Voigt:  de  primis  Hannibalici  belli  annis 
quaestiones  criticae.     Druck  von  A.  W.  Hayn.     1864.     26  S.  gr.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864  —  65)  F.  Ritschi:  priscae 
Latinitatis  epigraphicae  supplementum  V.  Druck  von  C.  Georgi 
(Verlag  von  A.  Marcus).  15  S.  gr.  4.  Mit  einer  Steindrucktafel. 
[S.  oben  S.  223.]  —  (Doctordissertationen)  Albert  Zippmann  (aus 
Coblenz):  atheteseon  Sophoclearum  specimen.  Druck  von  P.  Neus- 
ser.  1864.  42  S.  gr.  8.  —  Bernhard  Lupus  (aus  Frankfurt  a.  M.): 
vindiciae  luvenalianae.    1864.   48  S.  gr.  8. 

Bückeburg  (Gymn.)  Fuchs:  Sagunt,  eine  historische  Skizze.  Grim- 
mesche Hofbuchdruckerei.   1864.    23  S.  4. 
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Cobtirg  (Gymn.)  H.  Muther:  Beitrage  zur  Erklärung  und  zur  Emen- 
dation  der  Horazischen  Episteln.  Dietzsche  Hofbuchdruckerei. 
1864.     31   S.   4. 

Eisenach  (Gymn.)  K.  H.  Fnnkhaenel:  Festrede  zur  Vorfeier  des 
18n  October  1863.     Priv.  Hofbuchdruckerei.     1864.    8  S.  gr.  4. 

Friedland  (Gymn.)  R.  Ungar:  electa  e  Lactantii  in  Statu  Thebai- 
dem  commentariis  ad  codlcura  fidem  recognitis.  Druck  von  L.  Hoö'- 
raann.  1864.  30  S.  gr.  4.  —  (Zum  ■25jährigen  AmtsjubiUium  des 
Pastor  Gustav  Hörn  3  April  1864)  R.  Unger:  öuetoniana.  8  S.  gr.  4. 

Genf.  In  M.  Tullii  Ciceronis  libros  philosophicos  curae  criticae  ad 
uovissimam  I.  G.  Baiteri  et  C.  Halmii  editionem  accommodatae. 
scripsit  suoque  sumptu  edidit  L.  Vau  eher,  professor  Genevensis. 
fasc.  I  acaderaica,  libros  de  finibus,  Tusculanas  disputationes  com- 
plectens.     Lausannae  typis  G.  Bridel.     1864.   80  S.  gr.  8. 

Gera  (Gymn.)  R.  Franke:  zur  Frage  über  die  Zusammensetzung  von 
Ilias  B  1—483.    Hofbuchdruckerei,    1864.    18  ö.    gr.  4. 

Gotha  (Gymn.)  K.  Regel:  mittelniederländische  Psalmen,  Hymnen 
und  Gebete  aus  zwei  handschriftlichen  Breviarien  der  herz.  Biblio- 
thek zu  Gotha  in  Auswahl  niitgetheilt  und  sprachlich  beleuchtet. 
Engelhard-Reyhersche  Hofbuchdruckerei,     1864,     30  8.  gr,  4. 

Göttingen  (Gesellschaft  der  Wiss.)  E,  Curtius:  über  die  neu  eut- 
deckten  Delphischen  Inschriften.  Aus  den  Nachrichten  Nr.  8  (18 
Mai  1864)  S,  135—180.  8.  —  (Univ.)  E.  Curtius:  Festrede  im 
Namen  der  Georg -Augusts -Universität  zur  akademischen  Preisver- 
theilung  am  4n  Juui  1864  gehalten  [hellenische  Mantik  und  römische 
Divination].     Dieterichsche  Univ. -buchdruckerei.     23  S.    gr,  4. 

Graz  (Univ.)  K.  Schenkl:  Werth  der  Sprachvergleichung  für  die 
classische  Philologie.  Antrittsvorlesung  gehalten  am  18n  April  1864. 
Verlag  von  Leuschner  u.  Labensky.     24  S.    gr.  8. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864 — 65)  G.  F.  Schö  mann: 
schediasma  de  Epicuri  theologia.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  18  S. 
gr.  4.  —  (Doctordissertationen)  Emil  Bemmann  (aus  Prenzlau): 
recognitio  quaestionis  de  pace  Cimonia.  1864.  53  S.  8.  —  Her- 
mann Müller  (ans  Putbus):  de  generibus  verbi.  Druck  von  B.  G. 
Teubner  in  Leipzig.     1864.     64  S.    gr.  8. 

Heiligenstadt  (Gymn.)  Grothof:  Horaz  als  Satiriker.  Druck  von 
F.  ^Y.  Cordier.     1863.     9  S.    gr.  4. 

Helmstedt  (Gymn.)  Ph.  K.  Hess:  vier  Schulreden.  Druck  von  Th. 
Bindseil  in  Wolfenbüttel.     1864.     21  S.  4. 

Hersfeld  (Gymn.)  A.  Vial:  Dr.  Conrad  Mel ,  weiland  geistlicher  In- 
spector  und  Rector  des  Gymn.  zu  Hersfeld.  Ein  Lebensbild  aus 
dem  Ende  des  17n  und  Anfang  des  18n  .Jh.  Druck  von  L.  Funk. 
1864.     45  S.    gr.  4. 

Hildes  heim  (Gymn.  Andreanum)  L.  Ruprecht:  die  deutschen  Patro- 
nymica  nachgewiesen  an  der  ostfriesischen  Mundart.  Di'uck  von 
Gebr.  Gerstenberg.     1864.     23  S.    gr.  4. 

Kiel.  Aristoteles  und  die  exoterischen  Reden,  An  Ad.  Trendelenburg 
von  P.W.  Porchh  ammer.  Verlag  von  E.Homann.  1864.  64  S.  gr.  8. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  Gymn.)  F.  L.  Lentz:  de  verbis  latinae 
linguae  auxiliaribus.  pars  III  u.  IV.  Druck  von  E.  J.  Dalkow.ski. 
1862  und  1863.     25  u.  18  S.  gr.  4.. 

Leipzig  (Gesellschaft  der  Wiss.)  G.  Curtius:  über  die  Etymologie 
des  Wortes  elogium.  Aus  den  Berichten  (ß  April  1864)  S.  1 — 8.  gr.  8. 
—  G.  Curtius:  über  die  Spaltung  des  A-Lautes  im  Griechischen 
und  Lateinischen  mit  Vergleichung  der  übrigen  europäischen  Glie- 
der des  indogermanischen  Sprachstamraes.  Ebendaher  S.  9 — 42. 
gr,  8,  —  (Thomasschule)  Friderici  Kraneri  rectoris  nuper  mor- 
tui orationes  duae.     Druck  von  A,  Edelmann,     1864.     18  S.  4,      , 
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Marburg  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1864)  J.  Cäsar:  de  versibus  asyn- 
artetis  commeutatio.     Druck  von  Elwert.     19  S.  gr.  4. 

Mein  in  gen  (Gymn.)  A.  Schaubach:  Lucans  Pharsalia  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Geschichte.  Keyssnersche  Hofbuchdruckerei.  1864.  21 
S.   gr.  4. 

Meiszen  (Landesschule)  M.  Oertel:  über  Periodisierung  der  allgemei- 
nen Geschichte,  ein  Beitrag  zur  Historik,  Abth,  I.  Druck  von  A.  C. 
Cato.     1864.     44  S.  gr.  4. 

Meldorf  (Gyran.)  VI.  H.  Kolster:  über  das  Präteritum  Indicativi  mit 
äv.     Druck  von  P.  Bundies.     1864.     19  S.  gr.  4. 

Metten  (Studienanstalt  im  Benedictinerstift)  P.  W.  Freymüller:  de 
Socratis  daemonio  commentatio,  Druck  von  Zabuesnig  in  Lands- 
hut.    1864.     28  S.    gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wiss.)  F.  Eitschl:  die  Tesserae  gladiato- 
riae  der  Römer.  Mit  drei  lithographierten  Tafeln.  (Aus  den  Abh. 
der  I  Cl.  der  Ak.  X  Bd.  II  Abth.  S.  293  ff.)  Druck  von  F.  Straub 
(Commissionsverlag  von  G.  Franz),     1864.     66  S.   gr.  4. 

Parchim  (Gymn.)  F.  Lübker:  Beiträge  zur  Theologie  und  Ethik  des 
Euripides.     Verlag  von  H.  Wehdemann.     1863.     54  S.    4. 

St.  Petersburg  (Akademie  der  Wiss.)  H.  Graff:  Mittheilung  aus 
einer  Pariser  [griechischen]  Handschrift.  Aus  den  Me'langes  Gre'co- 
Romains  T.  II  S.  549—584.  gr.  8.  [Ein  bisher  unediertes  astronomi- 
sches und  physikalisches  Fragment  eines  Anonymus  abgedruckt 
und  erläutert.]  —  J.  Th.  Struve:  novae  curae  in  Quinti  Smyrnaei 
Posthomerica.  Aus  den  Me'moires  VII®  Serie.  Tome  VII  N°  3. 
Verlag  von  Eggers  u.  Comp.     1864.     VIII  u.  52  S.   Hoch  4. 

Pforta  (Landesschule)  F.  Kern:  quaestionum  Xenophanearum  capita 
duo  [I  annotationes  ad  libelli  Aristotelici  Tiepi  Eevoqpävouc,  uepi 
Zr]vujvoc,  irepi  fopYiou  capita  III  et  IV.  II  quaeritur  cuius  philo- 
sophi  decreta  in  altera  libelli  parte  et  enarrentur  et  perceuseantur]. 
Druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.     1864.     54  S.  gr.  4. 

Quedlinburg  (Gymn.)  J.  A.  Pfau:  de  numero  Saturnio  speciraen  al- 
terum.     Druck  von  G.  Basse.     1864.     32  S.  gr.  4. 

Rom  (arch.  Institut)  U.  Köhler:  statua  di  Cesare  Augusto  illustrata. 
Estratto  dagli  Annali  dell'  Institute  di  corr.  arch.  T.  XXXV  S.  4S2 
—449.  Tipografia  Tiberina.  1863.  gr.  8.  Mit  einer  Steindrucktafel 
in  gr.  Folio. 

Schweinfurt  (Studieuanstalt)  J.  Simon:  die  Handschriften  der  Rhe- 
torik an  Herennius.  2e  Abtheilung.  Druck  von  F.  E.  Thein  in  Würz- 
burg.   1864.    22  S.  gr.  4.  [Die  erste  Abth.  erschien  ebd.  1863.] 

Utrecht  (Univ.,  Doctordiss.)  Hermann  Thomas  Karsten  (aus  Amers- 
~  fort):  commentatio  critica  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis,  prae- 
cipue  tertia  septima  octava.  Druck  von  Kemink  u.  Sohn.  1864. 
254  S.    gr.  8. 

Weimar  (Gymn.)  W.  Rassow:  Bemerkungen  über  einige  Stellen  der 
Politik  des  Aristoteles.     Hofbuchdruckerei.     1864.     17  S.    gr.  4. 

Wernigerode  (Gymn.)  G.  Lothholz:  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Bedeutung  Athens.     Druck  von  B.  Angerstein.     1864.     30  S.   gr.  4. 

Wien  (Akademie  der  Wiss.)  J.  Vahlen:  Lorenzo  Valla.  Ein  Vortrag 
gehalten  in  der  feierlichen  Sitzung  am  30n  Mai  1864.  K.  k.  Hof- 
u.  Staatsdruckerei.  45  S.  8.  —  (Theresianische  Akademie)  L.  Viel- 
haber:  Beiträge  zur  Kritik  des  Cäsarianischen  bellum  civile  und 
der  Fortsetzungen  desselben.     1864.     27  S.    gr.  4. 

Wittenberg  (Gymn.)  Knappe:  Grundzüge  der  Aristotelischen  Lehre 
von  der  Eudämonie.     Druck  von  B.  H.  Rübener.   1864.    16  S.  gr.  4. 

Zürich  (Cantonschule)  J.  Frei:  zu  Lysias.  Druck  von  Zürcher  u. 
Furrer.     1864.     31  S.   gr.  4. 
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Erste  Abteilung: 
für  classische  Philologie, 

herniisgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


62. 

Gesammelte  Abhandlungen  aus  dem  classischen  Alter thume  von 
C.W.  Göttling^  Professor  in  Jena.  Zweiter  Band.  Nebst 
zioei  lithographischen  Tafeln.  München,  Friedrich  Bruck- 
nianns  Verlag.    1863.    VIII  u.  288  S.    gr.  8. 

Nachtlem  bereits  im  Jahre  1851  im  Verlag  der  Waisenhaushuchhand- 
lung  in  Halle  der  erste  Band  der  gesammelten  AMiandlungen  Göttlings 
erschienen,  ist  erst  nunmehr  —  aber  eine  um  so  erfreulichere  und  ebenso 
reichhaltige  Gabe  —  der  zweite,  elf  Abhandlungen  enthaltende  Teil  in 
eleganter  Ausstattung  gefolgt.  Da  die  Abhandlungen  beider  Teile  in  mehr- 
facher Beziehung  zu  einander  stehen,  so  mag  hier  auch  der  Inhalt  des 
ersten  Bandes  wieder  aufgefrischt  werden.    Dieser  enthält  16  Aufsätze: 

I)  ein  Blick  vom  Othrys  in  Thessalien;  2)  Tirynth  und  Argos;  3)  Mykenä; 
4)  das  Pelasgikon  in  Athen;  5)  die  Apollogrotte  der  Akropolis  von  Athen; 
6)  Korinth  und  Megara;  7)  Platää  und  Leuktra;  8)  Chäronea;  9)  das  Ora- 
kel des  Trophonios;  10)  «las  System  der  alten  Mythologie  der  Griechen; 

II)  die  delphischen  Sprüche;  12)  Diogenes  der  Cyniker  oder  die  Philoso- 
phie des  griechischen  Proletariats;  13)  die  Symbola  des  Pythagoras;  14) 
über  die  vier  Lykurgischen  Rhetren;  15)  zur  Charakteristik  Dionysios 
des  altern,  Tyrannen  von  Syrakus;  16)  Thusnelda,  Arminius  GemahUn, 
und  ihr  Sohn  Thumelicus. 

Vier  von  den  Aufsätzen  des  vorliegenden  zweiten  Bandes  sind  bis- 
her ungedruckte  Vorlesungen,  welche  vor  einem  gebildeten  Publicum  in 
Jena  gehalten  worden  sind  zur  Unterstützung  örtlicher  gemeinnülzigei 
Zwecke,  wie  z.  B.  Ausstattung  des  dortigen  archäologischen  Museums. 
Es  sind  dies  Nr.  I.  II.  III  und  XI.  Neu  hinzugekommen  ist  noch  die  Bei- 
lage zu  Nr.  X.  Die  übrigen  sind  teils  lateinischen  Programmen,  teils  den 
Berichten  der  k.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  deutscher 
Bearbeitung  und  vielfacher  Erweiterung  entnommen.  Nur  die  beiden  letz- 
ten Beilagen ,  die  sich  an  Nr.  XI  des  zweiten  und  an  Nr.  XIII  des  ersten 
Bandes  anschlieszen ,  sind  lateinisch  geschrieben  und  unverändert  aus 
Programmen  entlehnt. 
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Es  ist  bei  der  Anzeige  eines  solchen  Sammelwerkes  natürlich  nicht 
die  Absicht  des  Ref.,  einen  ausführlichen  Bericht  darüber  zu  erstatten, 
und  noch  weniger,  auf  den  Inhalt  prüfend  liefer  einzugehen,  sondern  er 
wird  sich  begnügen  kurz  anzudeuten,  was  die  Leser  hier  linden  können. 
Die  ungemeine  Vielseitigkeil,  die  Göttling  in  seiner  ganzen  litterarischen 
wie  akademischen  Wirksamkeit  neben  der  Gründlichkeit  und  Klarheit  im- 
mer bewährt  hat,  tritt  auch  in  diesem  Bande  wieder  hervor. 

Nr.  I  ist  eine  vortrelTliche  Vorlesung  '  über  die  Entstehung  der 
Sprache'.  Sie  hat  eine  historische  Seite,  worin  die  Alten,  sodann  ßaco, 
Rousseau,  Herder,  Schiller,  W.  v.  Humboldt,  Schelling,  Jacob  Grimm  u.  a. 
börührt  werden,  sodann  einen  philosophischen  und  philologischen  Teil, 
soweit  dies  vor  einem  gemischten  Publicum  zulässig  erschien.*)  11  ^eine 
Umschau  von  der  Burg  von  Korinlh.'  Wenngleich  diese  Vorlesung  eine 
so  tüchtige  und  eindringende  Gelehrsamkeit  voraussetzt,  wie  sie  Göttling 
besitzt,  so  ist  sie  doch  unter  den  übrigen  nicht  die  gelehrteste,  wol  aber 
die  frischeste ,  so  frisch  wie  ein  Trunk  aus  der  Peirene  selbst.  —  III  'das 
delphische  Orakel.'  Auf  das  gründlichste  in  den  Gegenstand  eindringend, 
überaus  klar  und  anschaulich  und  wie  an  Ort  und  Stelle  geschrieben. 
IV  'über  Selinunt  und  seine  [höchst  merkwürdigen]  Tempelruinen.'  Zum 
geringeren  Teil  schon  1829,  nach  Göttlings  erster  Reise  in  Sicilien,  in 
der  Zeitschrift  'Hermes'  erschienen.  Sehr  sorgfältig  und  instructiv.  Un- 
ter der  berücksichtigten  Litteratur  wird  Inghiramis  Buch:  osservazioni 
sulle  antich.  di  Selinunte,  illustrale  dal  Gh.  Sig.  Pietro  Pisani.  Poligrafia 
Fiesolana.  1825  (mit  4  Tafeln)  vermiszt.  Zwei  Beilagen :  a)  über  die 
Symbolik  der  griechischen  Tempelsäule ;  b)  über  das  sogenannte  Grabmal 
des  Theron  in  Agrigent.  V  '^über  ein  eigentümliches  Abzeichen  der  Kriegs- 
schilde auf  alten  griechischen  Vasen.'  VI  'die  Nationalgallerie  der  Gemälde 
oder  die  Stoa  Poikile  in  Athen.'  Mit  einem  Grundrisz  und  einer  Beilage 
über  die  Distichen  des  Aeschylos  und  des  Simonides  für  das  Gemälde  der 
maralhonischen  Schlacht.  In  dem  Distichon  des  Aeschylos  geht  die  Cou- 
jecturalkritik  wol  etwas  zu  kühn  vor.  VII  '  das  Gymnasium  Kynosargcs 
in  Athen.'  Darin  auch  eine  neue  Ableitung  des  Namens.  VIII  'über  die 
[doppelte]  Redaction  der  Wolken  des  Aristophanes.'  IX  'über  die  griechi- 
schen Amazonen  und  deren  plastische  Darstellungen,  besonders  der  Mal- 
teischen  Amazone.'  X  'die  Archytas-Ode  des  Horatius  eine  Tabula  votiva.' 
Nebst  einer  Beilage  über  den  Traum  des  Ennius  von  seiner  sogenannten 
Seelenwanderung.  Ueber  die  Pythagorische  Metensomatose  (statt  der  sog. 
Metempsychose)  hätte  S.  220  (sowie  S.  7  tles  Programms  de  Ericapaeo) 
noch  auf  Wyttenbach  zu  Piatons  Phädon  S.  210  ff.  verwiesen  werden 
können.  —  XI  'zur  Charakteristik  Alexanders  des  groszen.'  Mit  einer 
Beilage.    Eine  höchst  ansprechende  Vorlesung,  die  nicht  blosz  eine  ge- 


*)  In  der  sinnvollen  Episode  über  den  Kuckuk  führt  der  Vf.  S.  18  f. 
die  Umschrift  einer  italiänischeu  Turmuhr  an:  'l'hora  qui  vedi,  la  tua 
non  sai'  d.  i.  'die  Stunde  siehst  du  hier;  deine  Stunde  weiszt  du 
nicht.'  Ich  kann  mir  nicht  versagen  drei  andere  sinnreiche  Umschrif- 
ten von  Klosteruhren  beizusetzen:  Mors  certa,  hora  incerta,  una  ex  his. 
—  Vtere  non  reditura.  —  Vulnerant  omnes,  ultima  necat. 
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drängte  Biographie  und  lebendige  Cliarakterislik  Alexanders,  sondern  auch 
einen  hellen  Blick  in  die  damalige  Weltlage  bietet. 

Ein  Register  über  beide  Bände  schlieszt  das  gründlich  gelehrte,  viel 
neues  enthaltende,  anregende  und  interessante  Werk.*) 

Gotha.  Eduard  Jacobi. 


*)  [Der  verelirungswürdige  Verfasser  des  oben  angezeigten  Buches 
hat  am  23  Mai  d,  J.  sein  fünfzigjähriges  Doctorjubiläum  in  Jena  ge- 
feiert ,  und  es  wird  den  Lesern  dieser  Blätter  nicht  unerwünscht  sein 
zu  erfahren,  dasz  die  philosophische  Facultät  ihm  als  ihrem  Senior  zu 
diesem  Feste  gratuliert  hat  durch  eine  von  dem  derzeitig-en  Decan 
Professor  Dr.  Carl  Snell  verfaszte  Abhandlung  'über  Galilei  als  Be- 
gründer der  mechanischen  Physik  und  über  die  Methode  derselben' 
(Druck  von  W.  Ratz.  20  S.  gr.  4),  sowie  dasz  die  gesamte  Universität, 
deren  Senior  Göttling  gleichfalls  ist,  ihre  Teilnahme  in  folgender  sicherem 
Vernehmen  nach  von  K.  Nippe rdey  verfaszter  Ansprache  bezeugt  hat: 

'Quinquaginta  anni  sunt,  Carole  Goettlingi,  ut  tibi  a  militia  adversus 
Francogallos  suscepta  reduci  ordo  pbilosophorum  lenensium  summos 
in  philosophia  honores,  quos  petenti  ob  ingenium  doctrinamque  et  mo- 
res probatissimos  facile  concessisset,  pietatis  erga  patriam  praemium 
ultro  obtulit.  quod  si  cui  licuit  umquam  tramissum  vitae  spatium  laeto 
gratoque  animo  recognoscere ,  id  tibi  profecto  hoc  festo  soUemnique 
die  licet. 

Natus  in  hac  doctrinae  et  liberalium  artium  sede  patre  professore 
in  litterisque  claro  et  iucitamentum  et  Opportunitäten!  habuisti  ad  op- 
tima studia  llbero  animo  curisque  vacuo  capessenda.  qua  strenue  usus, 
ut  summo  ingenio  et  litterarum  amore  dignum  erat,  cum  paucos  annos 
pueris  per  gymnasia  institusndis  operam  dedisses,  molestiae  quaedam 
gravissimae  divinitus  obortae  te  ab  hoc  munere  averterunt  et  ad  pro- 
prium et  debitum  tibi  in  cathedram  academicam  deduxerunt.  neque 
postea  te  a  natali  solo  et  hac  alma  matre  lenensi  divelli  passus  es, 
quamvis  semel  atque  iterum  lautissimis  condicionibus  invitarere.  clarus 
enim  professor  brevi  evaseras  cum  docendo  tum  scribendo.  neque  tu 
intra  unam  alteramque  philologiae  Graecae  Romanaeque  partem  te 
continuisti,  sed,  quod  maxime  admirabile  est  ac  perpaucis  et  principi- 
bus  viris  concessum,  universam  disciplinam  complexus  in  omnibus  ferc 
partibus  egregie  elaborasti.  nam  uon  minus  de  Latinis  quam  Graecis 
litteris,  de  grammatica,  antiquitatibus,  archaeologia  libros  celeberrimos 
composuisti  et  plura  etiam  scholis  cupidissime  exceptis  viva  voce  tra- 
didisti.  sunt  autem  omnium  tuorum  quasi  propria  ingenii  subtilitas  et 
elegantia  iudicii,  in  scholis  atque  orationibus  etiam  mirabili  vigore 
dulcissimaque  hilaritate  condita,  ut  scripta  tua  vel  dissentientes  capiant 
teneantque,  dicendo  omnes  et  permoveas  et  delectes.  quoque  antiquitatis 
imaginem  expressiorera  illustrioremque  animo  conciperes ,  iteratis  itine- 
ribus  Italiam,  Siciliam,  Graeciam  peragrasti.  ex  qua  peregrinatione  mag- 
num  fructum  et  academia  et  urbs  nostra  cepit.  namque  tu  apud  nos  artium 
antiquarum  museum  coudidisti,  cum  perpaucae  litteranim  universitates 
in  Germania  hoc  gravissimo  studiorum  subsidio  gauderent,  idque  inter 
ea,  quae  non  in  urbibus  principum  sedibus  antiquitus  constituta  essent, 
diu  primarium  locum  tenuit,  douec  nos  alii  opibus ,  non  studio  supera- 
runt.  quod  ut  uasceretur  augereturque ,  principum  nostrorum  liberalis- 
simorum  munificentiam  evocasti:  praecipuum  quidem  incrementum  ei 
scholis  illis  attulisti,  quas  te  auctore  et  tecum  docti  homines  in  Rosa 
nostra  per  multas  hiemes  habuerunt.  quibus  scholis  non  museo  tantum 
prospexisti,  sed  omnibus  huius  urbis  incolis  cultioribus,  quo  et  doce- 
rentur  et  delectarentur,  parasti;  atque  eae  a  te  postea  aliis  usibus  con- 
cessae  hodie  quoque  florent. 
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Sed  doctrinae  tuae  ingeniique  laudes  libris  et  discipulis  latissime 
pervagatae  etiaiii  iis  notae  sunt,  qni  te  numquam  viderunt;  quibus  te 
propius  inspicere  licuit,  nesciunt  an  pluris  faciant  morum  tuonim  in- 
tegritatem  et  suavitatem.  nam  egregie  cordatns  homo  probitate,  über- 
täte, severo  recti  verique  studio  venerationem ;  comitate,  hilaritate,  sale 
facetiisque  amorem  gratiamque  omnium,  qui  te  noverunt,  peperisti.  quod 
si  insignem  tuam  felicitatem  iure  praedicaraus,  qui  longum  laetissimum- 
que  vitae  cursum  non  solum  ordinis  philosophorum ,  sed  totius  univer- 
sitatis  senior,  illibato  animi  mentisque  vigore ,  corporis  viribus  firrais- 
simis,  gloria  honore  gratia  affluens  respicias,  maius  tarnen  est,  quod 
omnia,  quae  prospere  tibi  obtigerunt,  meritus  es. 

Quo  magis  hunc  diem ,  quo  pliilosophiae  doctor  quinquagenarius 
factus  es,  votis  precationibusque  faustis  prosequimur,  ut  deus  optimus 
maximus  te  hac  cruda  viridique  senectute  diu  nobis  servet,  quaeque 
omnes  manet,  te  sera  maneat  necessitas. 

Dabamus  lenae  die  XXIII  m.  Maü  a.  MDCCCLXIIII.' 

In  den  zuletzt  ausgesprochenen  Wunsch    werden  alle  Verehrer  des  Ju- 
bilars von  Herzen  einstimmen.  A,  F.] 
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I.  Das  Gespräch  zwischen  Orestes  und  dem  Chor  über  den  Traum  der 
Klytämnestra,  Choeph.  526  ff.  lautet  in  den  heutigen  Ausgaben  unge- 
fähr so : 

OP.  fj  Ktti  TreTTucGe  Toüvap,  oict'  öpGiuc  cppdcai; 

XO.  TCKeTv  öpdKOvi'  eboEev,  d)c  auiri  XeYei. 

OP.  Ktti  TToT  TeXeuTO  Kai  Kapavouiai  Xöyoc; 

XO.  ev  CTTapYttvoici  iraiboc  öpiaicai  biKriv. 
530  OP.  Tivoc  ßopäc  xpt'l^ovTa,  veoxevec  bdKOC; 

XO.  am\\  Tipocecxe  |uacTÖv  ev  TUiveipaii. 

OP.  Kai  TTUJC  drpujTOV  ouGap  iiv  ijttö  ctuyouc; 

XO.  ujct'  ev  YdXaKTi  Gpöjaßov  aijaaTOC  crrdcai. 

OP.  ouTOi  ludiaiov  dvbpöc  öqjavov  TreXei.  ^ 

535  XO.  f\  b '  eH  ÜTTVou  KeKpaYev  eTTTormevri- 
Heimsoeth  (Wiederlierstellung  S.  427  ff.)  unterwirft  diese  Stelle  einer  voll- 
kommen begründeten  Kritik.  Es  ist  wahr  dasz  hier  kaum  ein  Vers  zu  dem 
andern  passt,  dasz  der  Zusammenhang  sowol  vonseiten  des  Sinnes  als  der 
grammalischen  Verbindung  gewaltig  hinkt.  Heimsoeth  war  auch  auf  dem 
Wege  der  richtigen  Restitution  und  hätte  die  Stelle  wahrscheinlich  geheilt, 
wenn  er  nicht  zu  der  falschen  Personenableilung  zurückgekehrt  wäre, 
nach  welcher  früher  V.  529—31  dem  Chor  gegeben  wurden.  Sein  Wider- 
spruch gegen  das  Gesetz  der  symmetrischen  Gliederung  scheint  ihn  sogar 
für  die  einfachsten  und  augenscheinlichsten  Regeln  des  stichomythischen 
Dialogs  blind  gemacht  zu  haben,  liier  ist  die  Slichomythie  ganz  unbe- 
streitbar, da  Orestes  bei  der  Auslegung  des  Traums  die  fünf  Antworten 
des  Chors  in  den  fünf  Versen  543 — 47  Punkt  für  Punkt  wieder  aufnimmt. 
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Beliachlen  wir  nun  die  vürlicgcnden  Verse  genauer,  so  störl  zunäciist, 
dasz  die  Müller  den  Draclicii  in  die  Windeln  legi  und  ihm  die  Brusl  reiclil: 
das  isl  sogar  im  Traume  nicht  nalürlicii.  iNiciil  die  erschroclvono  Muller, 
sondern  der  Drache  sclbsl  nmsz  das  lliun,  und  so  wird  der  Vorgang  auch 
von  Oreslcs  in  der  eben  berührlen  Recapitulalion  dargeslclll.  Eben  daliin 
führen  auch  die  Worte  jivoc  ßopäc  xp>'l^0VTa  'nach  welcher  Nalirung 
verlangend':  sie  passen  nur  zu  einer  Tliäligkeil  des  Hrachen  ,  und  bewei- 
sen dasz  sowol  öpfiicai  als  avii]  irpocecxe  luacTOV  verdorben  sind. 
Anderseits  isl  die  Frage  Ktti  TTOi  TeXeuTa  KQi  Kapavoöiai  XÖTOC;  der 
Art,  dasz  der  näciisle  Vers,  wie  er  auch  gelautet  liahcn  mag,  keine  voll- 
sländige  Antwort  auf  dieselbe  geben  konnte.  Es  folgt  daraus,  niciil  dasz 
der  Chorführer  mehrere  Verse  hinter  einander  spracii,  sondern  dasz  seine 
Antwort,  wie  so  häufig  in  diesen  lebhaften  Zwiegesprächen,  durch  eine 
neue  Frage  des  Unlerredncrs  unterbrochen  und  zum  Teil  ergänzt  wurde. 
Stall  6p)uicai  brauchen  wir  demnach  ein  Parlicip ,  und  zwar  ein  solches 
das  (\(}n  Drachen  zum  Subjccl  hat,  also:  ev  CTrapYttVOlCl  TiaibÖC  Öp- 
luficav  biKtiv.  So  schreibt  auch  lleinisoeth,  jedoch  mit  Verkennung  der 
Slichomylhie.  Der  hieran  anknüpfende  Vers  des  Orestes  musz  nun  ein 
nculralts  Subjecl  und  einen  Infinitiv  enthalten.  Dies  fülirl  auf:  TIVOC  ßo- 
päc xp(l2!eiv  TÖ  veoY€vec  ödKOC;  Hierauf  nmsz  aucii  der  Chorführer 
mit  einem  ebenfalls  auf  den  Drachen  bezüglichen  Infinitiv  die  unterbro- 
chene Rede  zu  Ende  führen,  etwa  in  dieser  Weise:  auiiic  TT€piCxeiV 
fittCTOV  ev  TUJveipaTl.  Unter  mehreren  möglichen  Vermutungen  ent- 
scheide icli  micli  für  TrepiCXeiV,  weil  Orestes  unten  mit  Bezug  auf  diesen 
Vers  sagt:  Ktti  jaacTÖv  djuqpexacK'  ejuöv  GpeTTiripiov.  Nun  isl  alles  in 
Ordnung  bis  auf  V.  534,  den  Dindorf  jetzt  nach  Marlin  so  schreibt:  OUTOI 
judiaiov  av  TÖb'  öqjavov  neXot.  Dagegen  isl  nichts  einzuwenden. 
Doch  fragt  sich  ob  nicht  ein  seltneres  ^Vürl  in  dvöpoc  steckt,  wie  Euni. 
449,  wo  ich  stall  ec  t'  dv  TTpöc  dvbpöc  bergeslelll  habe  €C  t'  av  Ttpoc- 
apbjuoTc  aijuaioc  KaGapciou  |  cqpaYai  Ka9ai|udHuuci  veoGrjXou  ßoToO. 
Dort  wird  die  Verbesserung  durch  die  Parallclstelle  rrpiv  dv  TiaXaTMoTc 
aVjLiaToc  xoipOKTÖvou  |  auTÖc  ce  xp«vai  Zeuc  KaiacidHac  x^poiv 
(Fr.  197  Ilerm.)  sicher  gestellt.  Hier  habe  ich  kein  äuszeres  Zeugnis  für 
die  Vermutung  ouTOi  ladiaiov  XuGpoc  öipavov  ireXei.  Im  nächsten 
Verse  wird  das  hsl.  KeKXayev  nicht  in  KCKpaYev,  sondern  vielmehr  mit 
Meineke  in  KeKXaYT^v  zu  verwandeln  sein.  —  V.  544  zieht  Ileimsoeth 
S.  419  Butlers  Conjeclur  oücpic  le  TiaTc  UJC  CTiapYdvoiC  iLnXiZieTO  mil 
Recht  der  Porsonschen  ouqpic  efiioici  CTrapTdvoiC  d).  vor.  Den  von  ihm 
angeführten  Gründen  füge  ich  den  entscheidenden  bei ,  dasz  diese  Worte 
auf  ev  CTTttpYdvoici  Tiaiböc  opjuficav  biKiiv  V.  529  zurückweisen. 

II.  Im  ersten  Stasimon  der  Choephoren  isl  die  vierte  Strophe  noch 
nicht  berichtigt.  Man  liest  hier  gewöimlichV.639ff.:  TÖ  b' dyxi  TTVeu)aö- 
vujv  Eicpoc  [  biaviaiav  oHoTreuKtc  ouid  |  biai  AiKac.  t6  ixx]  Gejuic  Ydp 
ou  j  XdH  Tiebov  TraTouiaevov,  \  tö  Tidv  Aiöc  ceßac  TrapeKßdviec  ou 
GejUiCTuJc.  Die  Gegcnslrophe  hat  zwei  Silben  weniger,  ich  vermutete 
hier  Ydp  OUK  da,  und  dort  den  Ausfall  einer  iambischen  Dipodie;  jetzt 
aber  trete  ich  denen  bei,  die  hier  ydp  ou  als  Glosseme  streichen.    Damit 


Ö82  Ueber  einige  Stellen  der  Choephoren  und  der  Sieben  vor  Theben. 

ist  jedoch  die  Emendalion  nichl  vollendet.  Denn  wenn  Heimsoelh  S.  426 
hier  anakoliilhc  Sülze  sieht,  welche  diesen  Sinn  haben  sollen:  ö  \xr]  6e- 
jLiic,  \ät  TTatoOciv  EKeivoi  .  .  TrapeKßdviec ;  so  gestehe  ich  hier  nichl 
einmal  Salze  finden  zu  können.  Das  Parlicipium  Aorisli  TcapeKßdvT€C 
kann  die  Stelle_ eines  Verbum  finiluni  nicht  vertreten;  oii  GejaiCTÜJC  cnt- 
liäll  eine  unerträgliche  Tautologie,  es  versteht  sich  doch  wol  von  selbst 
dasz  diejenigen,  welche  ohne  alle  Scheu  des  Zeus  Majestät  verletzen,  nicht 
gerecht  handeln;  endlich  erwartet  man  hier  nicht  die  blosze  Erwähnung 
der  Rcchlsübertretung,  sondern  den  Gedanken,  dasz  die  Rechtsübertreler 
den  Frevel  büszen  werden.  Betrachten  wir  nun  die  Gegcnslrophe,  so 
wird  wahrscheinlich,  dasz  biai  AiKac  von  ouToi  getrennt  und  zu  dem 
folgenden  gezogen  werden  niusz ,  so  wie  dasz  hier  mehrere  energische 
Sätze  asyndetisch  neben  einander  gestellt  sind.  Demnach  schreibe  ich  die 
beiden  letzten  Verse  (die  ersten  sind  in  Ordnung): 

biai  AiKttc  TÖ  luiii  9e|uic  XdE  Tre'boi  TraTOU)Lievov. 

TÖ  TTÖv  Aiöc  ce'ßac  TrapeKßdvtec  au  6e)LiicToi. 
So  schleppt  biai  AiKttC  nicht  mehr  nach,  sondern  bildet  einen  ausdrucks- 
vollen Gegensatz  zu  tÖ  jur)  6e)Uic,  und  beide  Verse  verkünden,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  vorhergehenden,  das  nahe  Strafgericht. 

III.  In  demselben  Stücke  V.  710  f.  liest  man:  dXX'  ec0'  6  Kaipöc 
fmepeuovTac  Hevouc  I  juaKpdc  KeXeuGou  lufXöveiv  id  Ttpöcqpopa. 
Es  ist  richtig  dasz  sich  der  Genetiv  juaKpdc  KeXeu9ou  ebenso  wenig  mit 
fi)uepeOovTac  als  mit  rd  rrpöccpopa  verbinden  läszt;  jedoch  Heimsoeths 
Conjectur  (S.  101)  fi|uepriciouc  .  .  KeXeu9ou  ist  nicht  einleuchtend.  Das 
Scholion  bi'  fijuepac  Kafnöviac  führt  zunächst  auf  die  leichte  und  not- 
wendige Verbesserung  fmepeuKÖTttC;  sodann  brauchen  wir  ein  Wort,  von 
dem  laaKpdc  KeXeu6ou  abhängen  kann.  Nun  bat  aber  der  Schreiber  des 
Med.  die  drei  folgenden  Verse  712  — 14  nachträglich  an  den  Rand  ge- 
schrieben, und  der  dritte  derselben  endigt  wiederum  mit  id  Ttpöccpopa. 
Nichts  hindert  uns  anzunehmen,  diese  Wiederholung  komme  daher  dasz 
der  Schreiber  von  TUYXdveiv  zu  den  Schluszworten  von  714  abirrte,  und 
dasz  also  der  Schlusz  von  711  verloren  ist.  So  ergänze  ich,  mit  Ver- 
gleichung  von  ttövuuv  6eXKTr|pia  V.  670,  beispielsweise  juaKpdc  KeXeu- 
9ou  TUTxdveiv  id)LiaTa  oder  idci|ua. 

IV.  Ebd.  V.  900  f.  ist  ttoö  br)  xd  Xomd  AoHiou  |LiavTeii)LiaTa  |  id 
TTu9öxpr)CTa,  Tricrd  b'  euopKuuiaaia ;  vielleicht  zu  schreiben  noö  brj 
.  .  .  id  TTuGöxpriCT ';  dTTicia  b'  eüopKuujuaTa; 

V.  In  den  Sieben  vor  Theben  sagt  Eteokles  zu  den  beienden  und 
schreienden  Jungfrauen  V.  183:  r)  laOi'  dpicia  Kai  TToXei  cuuiripia  .  .; 
Dindorf  vermutete  einmal  dpecxd,  Meineke  neulich  rj  laüia  XPncTd. 
iMan  fühlt  dasz  beide  Gonjecturen  noch  nicht  das  rechte  Ireflen:  dpicxa 
Ist  vielmehr  aus  dpuüYd  verscln-ieben ,  was  sowol  an  sich  im  Jlunde  des 
Heerführers,  der  nur  auf  thälige  Hülfe  bedacht  ist,  als  zu  dem  folgenden 
cuuxripia  passl.  Uebrigens  liebt  Aeschylos  dieses  Wort:  vgl.  besonders 
Proni.  997  öpa  vuv  ei  coi  xaOx'  dpiuYd  qpaivexai. 

VI.  Ebd.  V.  211  ff.  singt  der  Chor:  dXX'  em  bai)növuJV  rrpöbpo/aoc 
fjXeov  dpixcxia  ßpext]  tticuvoc  0eoic,  viqpdboc  |  öx'  öXodc  viq)0- 
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jaevac  ßpö|uoc  ev  TruXaic,  |  br)  tot'  fipOriv  qpoßuj  |  irpoc  luaKotpiuv 
XiTOtC  usw.  Scldlers  Verbesserung  Geoici  tticuvoc  cnlsiiriclit  der  Slropbe 
aur  unvollkommen;  Hcrm;mns  Geoic  TTiCUVOC,  ÜTe  viqpdboc  ist  aucb 
niclit  annebmbar:  die  Steinwürfe  wider  die  Mauer  können  in  kübner  Me- 
lapber  vicpdc  genannt,  aber  das  Geräuscli  derselben  kann  nicbt  mit  dem 
Geräuscb  des  fallenden  Scbnces  vergliclien  werden.  Auf  eine  andere  Ver- 
mutung fülirt  die  Mangclliafligkeit  des  Satzgefüges:  ÖTe  ßpöjLtOC  (cTeveTO) 
ist  oflfenbar  Vordersatz  zu  br]  tot'  )]pGriv,  Icbnt  sieli  aber  in  dem  vorlie- 
genden Texte  zugleicb  an  den  vorausgebenden  Hauptsatz  fjXGov  an.  Um 
diesem  Uebelstand  zu  entgeben  und  zugleicb  das  Metrum  berzustellen, 
scbreibe  man:  Geoic  TTicuvoc,  ö  be  vicpdöoc  öt'  oXoac  vicpo)ievac 
ßpöjuoc  fev  TTuXaic,  hi]  usw.  Uebrigens  musz  viqpojue'vac,  um  nicbt 
überflüssig  zu  sein ,  mit  ev  rruXaiC  verbunden  werden.  In  der  Strophe 
sind  die  Sätze  vicilcicbt  so  abzuteilen:  e'beic'  dKOUCaca,  TÖv  dpiuaTO- 
ktuttov  ÖToßov  ÖToßov  |  OTC  TE  cupiTTCC  CKXaTHav  eXiTpoxoi,  |  m- 

TTIKUJV  t'  dTTUOV  USW. 

VII.  Die  drei  Verse  217 — 19  geboren  allerdings  ganz  dem  Etcoklcs, 
ebne  Unterbrecbung  vonseilen  des  Chors:  ich  gebe  das  jetzt  zu.  Aber  die 
richtige  Erklärung  derselben  ist  noch  nicht  gegeben.  Erwägt  man  einer- 
seits, dasz  euxecGe  den  BegrifT  eines  an  die  Götter  gerichteten  Gebetes 
entiiält,  und  anderseits  dasz  ecTai  rrpöc  GeuJV,  wie  Keck  in  diesen  Blät- 
tern 1863  S.  156  gezeigt  bat,  nur  heiszen  kann:  'es  wird  im  Interesse 
der  Götter  sein',  so  wird  man  euxecGe  nicbt  als  Imperativ,  sondern  als 
Indicativ  fassen:  'ihr  betet  dasz  die  Mauer  widerstehe',  iriJpYOV  CTe'YeiV 
euxecGe  TroXe'jUiov  böpu.  'Wird  das  auch  im  Interesse  der  Götter  sein?' 
OUKoOv  Tdb'  eCTtti  TTpöc  GeuJv;  'Die  Götter  wandern  ja,  sagt  man,  selbst 
aus,  wenn  eine  Stadt  erobert  ist:'  dXX'  ouv  Geouc  aiiTOUC  dXoiJcr|C 
TTÖXeoc  eKXeiTieiv  Xöyoc. 

VIII.  Ebd.  V.  915  habe  ich  mit  Prien  bÖjUUJV  als  eine  Variante  zu 
Tdqpujv  im  vorhergehenden  Verse  ausgeworfen.  Es  fragt  sich ,  ob  nicht 
vielmehr  Tdqpuuv  eine  erklärende  Beischrift  und  V.  914  zu  schreiben  ist 
bojLtuuv  TraTpujujv  Xaxai. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


64. 

Ad  Hecubam  Euripideam  adnotationes  diiae. 


Ilecubae  Euripideae  quo  loco  constituenda  esset  scaena,  et  olim  dis- 
creparunt  interpretes  nee  nunc  consentiunt.  cum  enim  Graecl  ad  Cherso- 
nesum  Thraciam  applicasse  fingantur,  Polyxena  contra  in  tumulo  Acbil- 
lis  mactclur,  quem  in  Troade  fuisse  satis  constat,  dubitatio  inde  orta  est, 
utro  loco  poeta  scaenam  voluerit  collocari,  quam  difficultatem  ut  expc- 
diret,  duplicem  scholiasta  ingressus  est  viam,  quippe  qui  Graecos  aut  in 
Chersoneso  cenotaphium  Achillis  extruxisse  aut  redisse  Troiara  ad  immo- 
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landain  Polyxenam  existimot,  ad  v.  522  TTUJC  TOu  "AxiXXe'uJC  ev  Tpoiqt 
xacpevTOC  ö  TaXGußioc  Xi'jei  irpo  TU)aßou  xoö  'AxiXXeuuc  icxacGai 
Touc  "GXXiivac,  övxac  ev  Xeppovi'icuj ;  xai  qpaiuev  öxi  r\  Kevoxdcpiov 
ev  Xeppovricuj  enouicav  ii  eic  Tpoiav  dvfiXGov  Kai  eöucav  xnv 
KÖpnv.  quarum  explicationum  quominus  priorem  nostrara  faciamus,  cum 
univcrso  veterum  more,  qui  cenotaphio  usi  non  sunt  nisi  ipsiira  corpus 
mortui  reperiri  non  polueral,  tum  iis  prohibeniur,  quae  de  siniulacro 
Achillis  et  de  Polyxenae  immolalione  in  ipsa  fabula  narrantur.  cum  enim 
in  eo  essent  Graeci ,  ut  Troiam  relinqueret  patriam  repetituri ,  in  turaulo 
apparuit  Achilles  incrcpans  Danaos,  quod  suum  sepulcrum  inlionoratum 
essent  rclicturi,  sihiquc  in  ipso  tunnilo  Polyxenam  iussit  immolari:  cf.  v. 
37  sqq.  6  TTiiXeuuc  Ydp  Traic  uirep  xujußou  (paveic  Kaxecx''AxiXXeiJC 
näv  cxpdxeu)Li'  'eXXriviKÖv  .  .  dxei  b"  dbeXcpiiv  xfjv  ejurjv  TToXuHe- 
v»iv  xujußuj  qpiXov  TTpöcq)aY|ua  Kai  Ye'pac  Xaßeiv.  et  v.  109  sqq.  xu)i- 
ßou  b'  eTTißdc  .  .  ecxe  cxebiac  .  .  xdbe  9uji5ccujv  ttoT  bri,  Aavaoi, 
xov  ejaöv  xujußov  cxeXXecG'  dYepacxov  dq)evxec;  quihus  adde  quae 
de  ipsa  immolatione  narrat  Talthybius  v.  518  sqq.  et  Vlixis  verba  quae 
facit  in  contione  v.  136  sqq.:  juribe  xiv'  eiirew  Trapd  TTepceqpövri . .  ujc 
dxdpicxoi  Aavaoi  Aavaoic  xoTc  oixo)uevoic  uirep  '€XXr|vujv  Tpoiac 
uebioiv  dneßricav.  quibus  ex  locis  satis  apparet  in  ipso  sepulcro  mactari 
Polyxenam  nee  fiugendum  esse  cenotaphium,  quod  si  inlellegi  voluisset  poe- 
ta,  distincte  erat  indicandum.  —  Alteram  scholiastae  explicandi  rationera, 
Graecos  Troiam  repetere  ad  Polyxenam  immolandara,  adoptavit  Godofredus 
Hermannus  a<ln.  ad  v.  33,  qui  immerito  Euripidem  reprebeudi  opinatur  a 
Musgravio,  quod  scaenam  fabulae  nunc  in  Troade  nunc  in  Chersoneso  esse 
fingat.  quibus  autem  locis  Miisgravius  lianc  scntentiam  fulcire  conalus 
est,  V.  136  sqq.  et  v.  1019  sq.  Kai  ydp  'ApYeToi  veujv  Xucai  ttoGoOciv 
o'iKab'  CK  Tpoiac  iröba,  in  eis  Hermannus  iure  contendit  nihil  inesse, 
quod  scaenam  in  Troade  collocari  ostendat,  ut  qui  Troianam  expeditionem 
potius  quam  ipsam  spectent  Troadem.  quae  recte  disputata  esse  cum 
viderent,  rccentiores  interpreles  fere  omnes  Ilermannum  secuti  sunt,  unus 
Gruppius  —  nam  quae  Pflugkius  praef.  p.  12  de  scaena  dramatis  duobus 
locis  conslituenda  disputavit,  cum  tamen  Graecos  ad  immolandam  Polyxe- 
nam faciat  redeuntes,  ea  vereor  ut  quicquam  ad  hanc  quaestionem  solven- 
dam  pertineant;  nam  nihil  miri  inesse  in  eo,  quod  quae  extra  scaenam 
aguntur  remotiore  loco  fiunt,  ex  aliis  Euripidis  tragoediis  potuit  discere 
—  unus  igltur  Gruppius  suam  ac  propriam  viam  ingressus  est.  conten- 
dit enim  (Ariadnes  p.  374)  scaenam  in  una  Chersoneso  Thracia  esse  collo- 
candam :  in  Chersoneso  esse  Hecubam  et  Polymestorem,  porro  in  Cherso- 
neso —  mirabile  dictu  —  esse  sepulcrum  Achillis  ihique  immolari  Polyxe- 
nam. unde  autem  sciat,  non  in  Sigeo,  sed  in  Chersoneso  Thracia  fuisse 
sepulcrum  Achillis,  caute  vir  doctus  ne  verbo  quidem  indicat,  quem  tamen 
non  cogitasse  de  cenotaphio ,  sed  de  ipso  sepulcro  apparet  ex  eis  quae 
paullo  post  profert :  ''auch  die  Polyxena  des  Sophokles  spielte  unzweifel- 
haft eben  hier,  dahingegen  hatte  Euripides  in  seinen  Troerinnen  Grund, 
den  Ort  der  Bestattung  der  Polyxena  nicht  zu  urgieren,  und  vielmehr  die 
Opferung  auf  Troischer  Seite  anzunehmen,  damit  kein  unnützer  Scenen- 
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Wechsel  nötig  werde.'    videliir  alifjuando  Ariadne  Gruppiana  ncglexisse 
filiim  illud  sahitare,  quo  amisso  ex  labyrinllio  rcdilus  csl  nullius. 

lam  vero  Ilerniannuiu  quoniinus  scijuaniur,  prohibcri  cxislimo  eis 
verhis  (piac  Vlixcs  l'acil  v.  324  sq.  vu)aq)ai  t'  dpicTUJV  vu|iq)i(JUV  TrjTiJu- 
juevai,  ujv  Y\he  KeuGei  cuu|uaT' 'Ibaia  kövic,  (luac  non  posse  dici 
nisi  in  Troade  vix  (luomqiiani  pulo  ncgare.  porro  Troadeni  ul  scaenam 
fabulac  finganms,  praeter  v.  111,  quo  Acliillis  sinmlacruin  narratur  pro- 
liibnisse  Graecos  iiaves  solventes  quoniinus  prollciscercntur,  suadere  vi- 
dentur  v.  78  sq.  cuucaie  Ttaib'  e|növ,  öc..TfivxiOvu)bii  0p»||KriV 
KttTe'xei,  et  73  Traiböc  ejitoö  toO  couZioiLievou  KaictOpi^Kriv,  quibus 
Jlecul)am  Cbersonesi  ul  remotioris  terrae  ncque  eins  in  qua  tunc  morelur 
inentioneni  facerc  nieo  iure  mihi  videor  contenderc.  qua  in  re  ut  liben- 
tius  asscntiaris,  iuvabit  postcrioris  partis  fabulae,  cuius  scacna  quin  sit 
una  r.hcrsoncsus  dujiiuui  non  est,  in  comparationcni  vocarc  versus  eos 
(piibus  Polydori  doniicilium  comnicmoratur :  770  eic  Tr|vbe  xwpav 
ourrep  eupe9ri  Bavuuv,  ot  771  Ttpöc  avbp'  öc  apxei  triebe  TToXuiari- 
CTUjp  X^OVÖC.  iani  vero  alia  eaque  gravissinia  acccdit  causa,  qua  Her- 
manni  sententia  unani  Chcrsoncsum  scaenam  statuentis  Iota  infringitur. 
elenim  ad  scaenam  fabulae  verani  aperiendam  inaximi  momenli  sunt  v. 
605  sqq.,  qui  locus  et  Hermannum  et  reliquos  interpretes  fugit.  finganms 
enim  cum  Ilermanno  partem  (iraecorun)  rcpeterc  Troiam  et  in  ipso  Sigeo 
immolari  Polyxcnam.  iam  inde  in  (Ihersonesum  revcrsus  Talthybius  mor- 
tuam  esse  liliam  Hccubae  dcnuntiat  mortuamquo  magno  honore  alFcctam 
V.  514  sqq.;  totura  enim  exercitum  animi  eius  magnitudinem  laudibus 
extulisse;  alios  veslimentis  ,  foliis  alios  exanime  corpus  obtexisse,  quin 
etiam  rogum  ei  cxtruxisse;  porro  Ilccuba  v.  600  sq.  Talthybium  iubet 
Agamemnoni  mandare,  ne  quis  tangat  corpus  filiae;  dcnique  Agamemnon 
V.  709  sq.  affirmat  Polyxenam  a  nullo  tactam  eodera  loco  quo  mortua  sit 
immotam  esse  reliclam.  quac  cum  ita  sint,  quo  tandem  modo  factum  esse 
putabimus,  ut  Ilecuba  v.  609  sq.  in  Chersoneso  aquam  alTcrri  iuberet, 
ipia  filiae  corpus,  quod  erat  in  Sigeo,  lavaret?  ctenim  cur  Ilecuba  in 
Asiam  traiectura  aquam  in  Chersoneso  hauriendam  e  mari  et  in  ipsam 
scaenam  (v.  606)  curet  alTerendam,  cum  et  ascendenti  navem  et  loto  iti- 
nere  per  Hellespontum  faciendo  et  navem  relinquenti  liceat  haurire,  equi- 
dem  causam  invenio  nullam.  unde  satis  apparcre  existimo,  duplicem 
scaenam  ab  Euripide  in  hac  fabula  esse  admissam:  etenim  in  Chersoneso 
Tliracia  rem  agl  satis  constat  e  v.  33.  36.  753.  923.  945.  1120;  contra  ut 
in  Troade  scaenam  fingamus  suadere  videntur  v.  73.  76.  109,  fiagitant 
V.  322  sqq.;  maxime  autcm  arguere  videtur  id  (|uod  supra  commemoravi, 
Ilecubam,  quamvis  ex  v.  517.  600.  709  sq.  abunde  appareat  immolationem 
Polyxenae  in  Sigeo  factam  eiusque  corpus  in  tumulo  relictum  esse  immo- 
tum,  tamen  funus  filiae  facturam  in  Chersoneso  aquam  curare 'afl'erendam. 
haec  autem  duorum  locorum  perniixtio  inde  iiaud  dubie  orta  est,  quod 
duo  argumenta  in  unum  conflare  placuit  poetae.  etenim  si,  ut  par  est, 
discesseris  a  prologo ,  ut  qui  ab  ipsius  fabulae  compositione  sit  alienus, 
prioris  partis  fabulae,  qua  de  Polyxenae  immolatione  agitur,  scaenam 
invenies  Troadcm  (73.  76.  109.  322),  postcrioris   contra,  quae  ad 
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Polydoruin  et  Pulymcslorem  pcrlincl  lola,  Chersonesum  —  v.  823 
KttTTVOv  be  TTÖXeuuc  TÖvb'  U7Tep9pujCKOv9'  öpo)  nc  cui  offensionem 
nioveat,  lenendum  est  Hellespontum  non  plus  triginta  stad'ia  esse  latuni 
(cf.  Strabo  XIII  591):  potuit  igitur  re  vera  Ilecuba  conspicere  fumiim 
Troiao  iiicensae  —  mediae  auteni  partis  indc  a  v.  484  ad  628,  qua  prio- 
reni  cl  posteriorem  partem  conglutinare  conatus  est  pocta,  una  eaque 
certa  scaena  oranino  non  extat. 

Cum  igitur  viderimus,  ea  quae  ad  scaenam  Hecubae  pertinent  paullo 
neglegentius  ab  Euripide  esse  tractata,  alius  neglegentiae  crimen  poe- 
lae  ab  interpretibus  inlalum  licebit  repellere.  videtur  enira  Euripides  pa- 
rum  sibi  constare  in  eis  quae  de  Polyxena  immolanda  personas  fabulae 
facit  loquentes;  nam  versui  92  sq.  rjTei  be  Tcpctc  TilJv  TTO\u)UÖxöa)V 
Tiva  Tpuuidbuuv,  e  quo  videtur  posse  colligi  non  diserte  Polyxenam, 
sed  omnino  aliquam  ex  captivis  sibi  immolari  voluisse  Achillem,  repugnat 
testimonium  Polydori  Polyxenam  non  ambigue  nominantis  v.  37  sq.  6  TTri- 
Xeujc  YÖtp  TtaTc  .  .  airei  dbeXq)riv  xfiv  ejurjv  TTo\uHevr|v  Tuiußiu 
cpiXov  Trpöcq)aY)ua  Kai  y^pac  Xaßeiv.  cui  repugnantiae  solvendae  ex 
interpretibus  video  unos  Pflugkium  et  Ilermannum  operam  navasse,  nee 
tamen  ita  ut  nos  habeant  assentienles.  quorum  ille,  ut  oblivionis  culpam 
ab  Euripide  avertat,  statuit  interpretari  Polydorum  verba  Acbillis  in  eam 
sententiam,  ut  Polyxena  sit,  cuius  expetat  sacrificium;  alter  Polydorum, 
quippe  qui  futuri  gnarus  fuerit,  novisse  iudicat  fore  ut  Graeci  non  aliam 
quaralibet  captivara  sed  ipsam  Polyxenam  censerent  immolandam.  uter- 
que  igitur  vir  doctus  Achillem  non  nominatim  Polyxenam ,  sed  omnino 
aliquam  ex  captivis  statuit  poslulasse.  banc  autem  explicandi  viam  quo- 
minus  sequamur  et  ipsis  vcrbis  et  totius  fabulae  ratione  probibemur.  quae 
enim  verba  facit  Polydorus  v.  40  airei  b'  dbeXqprjv  Tiiv  ejur)v  TToXu- 
Hevr|V,  ex  eis,  si  simplicem  interpretationem  volueris  sequi,  vix  poteris 
quin  nominatim  Polyxenam  ab  Achille  postulatam  esse  colligas,  id  quod 
lucc  clarius  demonstrat  v.  389  sq.  ou  c',  u)  Y^paiot,  KttiOaveTv  'AxiX- 
Xeuuc  q)dvTac)u'  'Axaiouc,  dXXd  irivb'  riTricaio,  quibus  adde  v.  263 
sqq.  eic  rrjvb'  'AxiXXeuc  evbiKuuc  leivei  q)övov;  .  .  '€Xevriv  viv 
aireiv  XP^V.  iam  vero  omissis  hie  locis  si  cum  viris  illis  doctis  statue- 
rimus,  non  ipsam  Polyxenam  flagitatam  esse  ab  Achille,  nonne  Graecorum 
decreto  imraolandae  Polyxenae  ratio  detrahitur  omnis  et  evertitur  quasi 
fundamentum?  qui  profecto  crudelissimis  barbaris  essent  immaniores,  si 
nulla  cogente  necessitate  matri  infelici  postremum  solacium  abriperent. 
quae  enim  conquisivit  Gruppius  (Ariadnes  p.  603) ,  Polyxenam  tamquam 
sponsam  Achilli  fuisse  immolandam,  ut  cuius  amore  vivus  fuisset  incen- 
sus  (cf.  Hyginus  HO  et^Tzetzes  Posthom.  386),  ea  vix  vereor  ne  adoptes: 
neque  enim  ulla  huius  rei  in  ipsa  tragoedia  insunt  vestigia  et  satis  ea  re- 
fulavit  Welckerus  Tragod.  Graec.  I  p.  183.  apparet  autem  ex  v.  115  sqq. 
alius  captivac  sacrificium  ne  in  mentem  quidem  venisse  Graecis.  iam 
vero  qui  unus  obstat  locus,  quominus  Polyxenam  non  ambigue  ab  Achille 
significatam  esse  statuamus ,  v.  92  sq.  rjrei  be  ylpac  xuJv  TToXujaöxOiJUV 
Tivd  TpuuidbLUV,  eins  haud  scio  an  facilior  eaque  simplicissima  extet 
explicatio.    etenim  mihi  quidem  Hecuba  hoc  loco  non  videtur  dubitasse, 
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quam  caplivara  peterel  Achilles,  sed  potius  illud  euqpri)Lia  qpuuveiv  ita 
servasse,  ut  ipsuni  Polyxenao  nomen  cvilarel  dcosque  lanlum  implora- 
ret,  ul  illam  perniciem  a  fdia  avcrtercnl.  hunc  cnim  in  modum  Graecos 
haud  raro  uli  pronomine  Tic ,  uhi  ipsum  nomen  personac  aliqua  de  causa 
tacendum  esse  vidcalur,  non  est  quod  demonslreinus. 

Scri*bebam  WcUlariae.  Hermaniius  Behrns. 


65. 

Harmonik  und  Melopöie  der  Griechen  non  Rudolf  Westphal. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  ß.  G.  Teubner.  1863.  LVI  u. 
372  S.  gr.  8. 

Von  dem  schon  lange  erwarteten  zweiten  Bande  der  Rossbach-Wesl- 
phalschen  Metrik  ist  endlich  die  erste  Abteilung  unter  dem  vorstehen- 
den Titel  erschienen  und  gewis  an  vielen  Orten  mit  lebhafter  Freude  bc- 
grüszt  worden.  Das  Buch  bleibt  hinter  den  davon  gehegten  Erwartungen 
nicht  zurück,  sondern  das  grosze  schöpferische  Talent  des  Vf.  bekundet 
sich  hier  noch  augenscheinlicher  als  in  seinen  früheren  Werken.  Die 
spärlich  vorhandenen  Nachrichten  über  die  Musik  der  alten  Griechen  sind 
hier  mit  so  groszer  Umsicht  und  so  allseitiger  Combination  benutzt,  dasz 
dieser  Zweig  der  Wissenschaft,  für  den  seit  dem  J.  1847  nichts  erheb- 
liches mehr  geleistet  worden  war,  jetzt  auf  einmal  einen  ungeheuren 
Fortschritt  gemacht  hat.  Wenn  es  aber  immer  zu  bedauern  ist,  dasz 
ein  Buch,  welches  neben  der  Kenntnis  des  Altertums  noch  andere  spe- 
cielle  Fachkenntnisse  voraussetzt,  für  viele,  denen  diese  Kenntnisse  ab- 
gehen, verschlossen  bleiben  rausz,  so  ist  dies  ganz  besonders  bei  dem 
hier  vorliegenden  Werke  der  Fall,  das  eine  grosze  Menge  von  Bemer- 
kungen und  Resultaten  enthält,  welche  nicht  nur  den  3Iusikforscher,  son- 
dern auch  jeden  Freund  des  Altertums  auf  das  lebhafteste  interessieren 
müssen.  Dahin  rechne  ich  z.  B.  die  vortreffliche  Erklärung  von  Pindaros 
Ol.  1,  17  und  100  (S.  92),  das  überraschende  Resultat  über  Anwendung 
von  Tenor-  oder  Baszstimmen  bei  den  verschiedenen  Arten  von  Dichtun- 
gen oder  Gesängen  (S.  207  ff.),  dahin  endlich  die  in  der  Vorrede  gege- 
benen neuen  Enthüllungen  über  die  alte  Rhythmik.  In  höchst  einleuch- 
tender Weise  werden  hier  die  zwei  ersten  Silben  des  unter  Trochäen  ge- 
mischten Daclylus,  die  statt  3  Moren  nur  2  betragen  sollen,  mit  der  Triole 

J  J  verglichen ,  deren  drei  Achtel  nur  die  Dauer  von  zwei  gewöhn- 
lichen Achteln  haben  dürfen,  und  ähnlich  wird  der  in  den  Dactylo-Epitri- 
ten  vorkommende  lambus,  der  4  iMoren  betragen  soll,  einer  Viertellriole 

I     I  I    I     I  ~  ^     — 

gleichgesetzt:   J    J     •    J  "''^  ^^^  Messung  f  ^  j  2  2.     Ebendaselbst 

wird  die  im  7n  Kapitel  der  Rhythmik  aufgestellte  Unterscheidung  der 
TTÖbec  otTrXoT  und  cüvSeioi  bedeutend  vereinfacht,  indem  die  auf  der 
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compilierlen  Sclirifl  des  Arisleides  beruhende  und  dem  Ärisloxenos  wi- 
dersprechende Art  der  Unterscheidung  aufgegehen  und  die  Aristoxenische 
um  so  sicherer  durcligcführt  wird. 

Naclidem  im  ersten  Kapitel  das  Verhältnis  der  antiken  zur  moder- 
nen Musik  im  allgemeinen  besprochen  ist,  kommt  der  Vf.  im  zweiten 
auf  die  w i  s  s  e n  s c h  a  f  1 1  i  ch  e  B  c  h  a  n  d  1  u n  g  der  musischen  Künste 
l)ei  den  Alten  bis  auf  Aristoxenos.  Bei  Besprechung  der  harmonischen 
Schriften  des  letztem  wird  der  evidente,  freilich  auch  nahe  genug  lie- 
gende Beweis  geführt,  dasz  von  den  erhaltenen  drei  Büchern  über  Har- 
monik das  erste  nicht,  wie  die  Ueberschrift  angibt,  zu  den  CTOlxeia, 
sondern  nach  Porphyrios  zu  den  dpxcii  zu  zäiden  sei,  dasz  also  die  erhal- 
tenen Bücher  ursprünglich  zwei  verschiedenen  Werken  angehörten,  wie  ja 
auch  das  sogenannte  zweite  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  neue  Ein- 
leitung documentiert.  Bei  Gelegenheit  der  rhythmischen  Schriften  des- 
selben Autors  vertheidigt  Ilr.  W.  aufs  neue  die  schon  früher  in  dieser 
Zeitschrift  (1861  S.  444)  von  mir  bekämpfte  Annahme  von  einem  schon 
vor  Psellos  vorhandenen  Auszuge  aus  der  Aristoxenischen  Rhythmik,  aus 
•welchem  die  Pariser  Fragmente  (Westphal  Rhythmiker  S.  78 — 80)  und 
der  rhythmische  Teil  des  Aristeides  geflossen  sein  sollen  ;  da  ich  jedoch 
die  von  Hrn.  W.  behauptete  wörtliche  Uebereinstimmung  der  beiden  letzt- 
genannten Excerpte  immer  noch  nicht  gefunden  habe,  so  musz  ich  auch 
bei  der  Annahme  bleiben,  dasz  ebensogut  alle  direct  aus  Aristoxenos  ge- 
schöpft haben  können.  —  Höchst  interessant  ist  dagegen  der  Nachweis, 
dasz  von  der  Schrift  des  Plutarchos  Ttepi  )LtOUCiKf]C  der  ganze  zweite" 
Teil  nicht  nur  aus  Aristoxenos  geflossen,  wie  schon  Volkmann  in  seiner 
Einleitung  kurz  angedeutet  halte,  sondern  dasz  er  dem  ganzen  Inhalte 
und  der  ganzen  darin  herschenden  Anschauung  nach  aus  den  CujUjilKTa 
CU)LiTrOTlKd  desselben  Autors  entnommen  sein  musz.  Weniger  sicher  und 
einleuchtend  ist  die  Behauptung,  dasz  auch  der  erste  Teil  jenes  Buchs 
aus  einer  historischen  Schrift  des  Aristoxenos  (so  namentlich  die  unter 
dem  Namen  Glaukos  gebrachten  Citate)  und  aus  Herakleides  Pontikos  zu- 
sammengestellt sei. 

Das  3e  Kapitel,  welches  von  den  Tonarten  und  Tonsyste- 
men handelt,  bildet  die  Grundlage  der  Harmonielehre.  Diese  ist  beson- 
ders schwierig,  weil  bei  allem,  was  über  Tonarten  (xövoi)  überliefert 
wird,  schwer  zu  erkennen  ist,  ob  darunter  specifisch  verschiedene  Ton- 
reihen gemeint  sind  mit  verschiedener  Folge  von  Ganz-  und  Halbtönen, 
■wie  wir  Dur,  Moll  und  die  Kirchentonarten  des  Mittelalters  unterscheiden, 
oder  ob  darunter  blosz  Scalen  zu  verstehen  sind,  welche  in  der  Folge  der 
ganzen  und  halben  Töne  gleich ,  aber  nach  der  Höhe  des  Anfangstones 
verschieden  sind,  wie  y4-moll,  //-nioll,  C-moll.  Ersteres  sind  die  dpjuoviai, 
welche  ursprünglich  je  einem  griechischen  oder  kleinasiatischen  Volks- 
stamme eigen  dessen  Namen  und  Charakter  tragen,  letzteres  die  TÖVOi 
im  eigentlichen  Sinne,  von  W.  sehr  passend  Transposilionsscalen  ge- 
nannt. Auf  diese  wurden  später  die  Namen  dorisch,  lydisch,  phrygisch 
usw.  auch  übertragen,  obgleich  sie  hier  ziemlich  bedeutungslos  sind  und 
nur  die  Verwirrung  steigern  müssen,  welche  schon  daraus  leicht  ent- 
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stehen  konnte ,  dasz  der  Ausdruck  TÖVOi  auf  heidc  Galtungen  angewandt 
wurde.  Da  sich  nun  in  diesem  Punkte  Verwcchshuigen  seihst  in  unscrn 
Quellen  finden,  so  ist  eine  klare  Einsicht  in  dieses  Gebiet  keineswegs 
leicht  zu  gewinnen.  Gerade  hierin  aber  liegt  ein  groszes  Verdienst  W.s, 
dasz  er  mit  sicherem  Blick  erkannt  hat,  was  auf  die  alten  dpiaoviotl,  was 
auf  die  späteren  Transposilionsscalen  sich  bczieiit ,  und  dasz  er  durch 
Herbeiziehung  aller  wenn  auch  noch  so  enlfernl  und  vereinzelt  liegenden 
Zeugnisse  beide  Galtutigcn  bis  in  die  Praxis  der  Sänger,  Kithar-  und 
Flötenspieler  verfolgt.  Lauter  unzweifelhaft  richtiges  konnte  auf  diesem 
schwierigen  Gebiete  iialiulich  nicht  gefunden  werden;  vieles  von  dem  im 
3n  Kaj).  gesagten  wird  im  9n  umgestoszcn  und  durch  anderes  ersetzt, 
was  ich  wiederum  als  unrichtig  bestreiten  musz. 

Von  den  allen  dp)uoviai  oder  Octavengattungen  waren  dem  kitha- 
rodisclien  Nomos,  der  besonders  in  Delphi  gepflegt  wurde,  die  strenge  do- 
rische, die  stolze  äolische  und  die  finstere  ionische  eigen,  von  denen  die 
dorische  Ganz-  und  Ilalblöne  so  geordnet  •halle  wie  in  unserm  Tonsystem 
die  Reihe  von  e — e  ohne  Vorzeichnung,  die  äolische  wie  a — a\  die 
ionische  wie  g — /.  Die  mit  dem  Namen  des  Olympos  bezeichnete  asia- 
tische Auletenschule  bediente  sich  zwar  auch  der  dorischen  Octave, 
brachte  aber  die  wehmütige  lydische  (c — c)  und  die  schwärmerische 
phrygische  {d — rf')  hinzu.  Die  weichliche  mixolydische  Octave  (h — h') 
scheint  durch  Sappho  eingeführt,  die  hypolydische  (/" — /"')  dagegen  nie 
viel  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  • —  Bei  Behandlung  der  ältesten  Ton- 
systeme von  7  oder  8  Saiten  hat  aber  W.  eine  Auffassung  die,  so  hübsch 
sie  anfangs  auch  erscheint,  doch  an  mehrercji  Orten  entschiedene  Fehler 
veranlaszl  bat.  Die  Entstehung  des  cucirijua  cuvimiuevov  ncmlich  wurde 
bisher  von  antiken  uiul  modernen  Autoren  ubereinslinunend  so  dargestellt, 
dasz  mit  einem  tieferen  Telrachorde  ein  höheres  in  der  Art  verbunden 
worden  sei,  dasz  der  Schluszton  des  ersteren  zugleich  den  Anfangston 
des  letzteren  gebildet  habe,  also :     e  .  f  \  g  \  a     b  \  c  \  d' 
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Das  cuciriiLia  bieZ^euYILievov  dagegen  so ,  dasz  an  dasselbe  tiefere  Tetra- 
chord  ein  höheres  nach  dem  Intervall  eines  ganzen  Tones  angereiht  wor- 
den sei,  also:     e     f  \  g  \  a — h     c  \  d'  \  e 
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laecuuv         bieZieuTMCViuv. 

Hr.  W.   jedoch  läszt    jenes  System    so    entstehen ,    dasz   zu    dem   ur- 
sprünglichen Telrachorde  Töne  in  der   Tiefe  zugesetzt   worden  seien; 
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h  c  d  e  f  g  a,  dieses  so  dasz  zu  demselben  Tetrachorde  Töne  oben  hin- 
zugekommen seien :  e  f  g  a  h  c  d.  Man  gewinnt  dadurch  den  schein- 
baren Vorteil,  dasz  die  so  erzeugte  Grundtonleiter  aus  lauter  ursprüng- 
lichen Tönen  ohne  Versetzungszeichen  [b)  besteht;  in  Wahrheit  ist  dies 
aber  kein  Vorteil,  denn  es  steht  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung. 
Ueberall  wo  das  zu  zwei  Octaven  erweiterte  System  mitgeteilt  ist,  wie 
z.  B.  in  allen  Tabellen  des  Alypios,  weicht  das  Tetrachord  cuVTimaevuJV 
nach  derjenigen  Transpositionsscala  aus,  welche  ein  b  mehr  oder  ein  | 
weniger  hat,  und  Ptolemäos  II  6  sagt  ausdrücklich  von  diesem  Tetrachord, 
dasz  es  zu  Uehergängen  diene  nach  der  Scala,  welche  von  der  anfänglich 
gegebenen  um  eine  Quarte  entfernt  sei.  Da  nun  W.  S.  119  von  den  aus 
Plutarchos  TT.  \x.  19  sich  ergebenden  Harmonien  die  aus  dem  Q\)CVt\\xo. 
bieSeuYJuevov  angeführten  nach  dem  gewöhnlichen  Ansätze  mitteilt,  der 
mit  e  beginnt,  die  aus  dem  cuCTr|)ua  cuvrmM^VOV  genommenen  dagegen 
um  eine  Quarte  tiefer  ansetzt,  und  doch  S.  120  diese  auf  verschiedenem 
Ansatz  beruhenden  Accorde  in  eine  Reihe  stellt,  so  können  wir  den  dar- 
aus gezogenen  Schlusz,  dasz  der  v4-moll-Accord  bei  Begleitung  der  dori- 
schen Tonart  vorhersehe,  natürlich  nicht  gelten  lassen,  w^enn  auch  gegen 
die  nach  moderner  Harmonielehre  zugesetzten  Terzen  nichts  einzuwenden 
wäre.  Ebenso  sind  aber  wieder  S.  352  alle  übrigen  Ansätze  nach  der 
gewöhnlichen  AVeise  gemacht,  wonach  die  dorische  juecri  gleich  a  ange- 
nommen wird;  nur  wo  es  sich  um  die  cuvr))a)iievoi  handelt,  ist  e  als 
laecr)  genommen,  und  wenn  Plutarchos  a.  0.  sagt,  dasz  in  den  Spende- 
und  Altarliedern  die  vr[T\\  CUVr)|U)aevuuv  nur  in  der  Begleitung,  nicht  im 
Gesänge  vorkäme,  so  wird  diese,  die  doch  eigentlich  d'  ist,  als  a  ange- 
setzt und  daraus  gefolgert,  dasz  also  der  Ton  a,  juecr)  und  harmonischer 
Grundton  der  dorischen  Tonart,  in  der  Melodie  dieser  Lieder  gar  nicht 
vorgekommen  sei.  Dies  soll  dann  eine  evidente  Bestätigung  des  Satzes 
sein ,  dasz  die  Melodien  in  der  Regel  nicht  mit  dem  Grundton ,  sondern 
mit  der  Quinte  schlössen.  Zu  dieser  letzteren  Annahme  sehe  ich  über- 
haupt gar  keinen  Grund.  Ich  gebe  Hrn.  W.  nach  den  S.  108  ff.  geführten 
Deductionen  gern  zu,  dasz  nicht  die  UTTOtTri  oder  vr|Tr],  sondern  die  \xicf\ 
der  eigentliche  Grundton  jeder  Octavengatlung  ist;  ich  gebe  auch  die 
S.  112  ff.  bewiesene  Mehrstimmigkeit  der  Begleitung  zu:  denn  eine  selb- 
ständige Bewegung  der  Instrumentalstimme,  eine  wirkliche  Begleitung 
musz  unter  dem  uttÖ  Tf|V  UJÖriv  Kpoueiv  gewis  gemeint  sein ,  und  für 
Mehrstimmigkeit  derselben  spricht  der  Umstand,  dasz  die  Kitharöden,  wie 
wir  sie  auf  Abbildungen  sehen,  in  der  Regel  auf  den  Gebrauch  des  Plek- 
tron verzichten  und  mit  den  Fingern  der  linken  Hand  in  die  Saiten  grei- 
fen, mit  denen  sie  zwar  keinen  so  vollen  Ton,  aber  doch  mehrere  Töne 
zugleich  erzeugen  konnten.  Nicht  zugeben  aber  kann  ich  den  von  W. 
statuierten  Quartenschlusz ,  wonach  das  Tonstück  in  der  Begleitung  mit 
der  jaecrj  (dorisch  z.  B.  a),  im  Gesang  dagegen  mit  der  undTri  ('lern  tie- 
fern c)  schlieszen  soll.  Wer  sagt  uns  denn,  dasz  ein  Stück  im  Gesänge 
immer  mit  dem  tiefsten  Tone  schlieszen  müsse?  Die  von  Bellermann 
herausgegebenen  Hymnen  beweisen  das  Gegenteil ;  sie  zeigen ,  dasz  der 
Gang  der  Melodie  auch  unter  den  Grundton  hinabfübren  und  auf  einem 
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mittleren  Tone  schlieszen  kann,  wie  die  plagalischen  Tonleitern  des  Mit- 
telalters. Ich  glaube  demnach,  dasz  auch  die  Melodie,  nicht  hlosz  die  Be- 
gleitung, in  der  Regel  auf  der  |Liecr|  schlosz  und  dasz  der  S.  122  soge- 
nannte, schon  von  Vincent  Notices  S.  96  ff.  angenommene  plagalische 
Bau  der  3Ielodien  viel  entschiedener  festzuhalten  ist,  als  es  der  Vf.  ge- 
than  hat.  Die  dorische  Tonart  ist  eine  Reiiie  von  e  zu  e  mit  dem  Grund- 
ton o,  also  plagaliscli  /1-moli,  das  weichliche  lydisch  ist  nicht  C-dur,  son- 
dern die  Reiiie  von  c  zu  c  mit  dem  Grundton  /",  phrygisch  d  zu  rf'  mit 
der  Tonica  ^,  und  der  Gesang  wird  so  gut  wie  die  Begleitung  gewöhnlich 
auf  dem  Grundtone  geschlossen  haben.  Ganz  entschieden  irrig  aber  ist 
die  im  Abschnitt  von  der  Melopöie  (Kap.  9)  durchgeführte  Hypothese  von 
einem  Schlüsse  der  Melodie  in  der  Terz,  welcher  das  eigentümliche  des 
syntonolydischen ,  einer  mit  a  schlieszenden  F-Leiter  ohne  Vorzeichnuiig 
und  des  syntonoiastischen,  einer  mit  h  schlieszenden  G-Leiter  ohne  Vor- 
zeichnung gewesen  sein  soll.  Die  grosze  sowol  als  die  kleine  Terz  gilt  im 
Altertum  für  eine  Dissonanz;  an  der  einzigen  Stelle,  wo  der  groszen  Terz 
eine  Art  Mittelstellung  zwischen  Consonanz  und  Dissonanz  eingeräumt 
wird  (Gaud.  11),  ist  sie  mit  dem  abscheulichen  Tritonus  (der  übermäszigen 
Quarte  ^  — ■  li)  zusammen  genannt.  Noch  im  späten  Mittelalter  galt  ja 
ein  Schluszaccord  mit  der  bloszen  Quinte  für  viel  reiner  als  einer  mit  Terz 
und  Quinte,  und  erst  der  neueren  Zeit  war  es  vorbelialten  das  romantische 
Terzenintervall  zur  Geltung  zu  bringen.  Wenn  nun  aber  in  einem  Mu- 
sikbeispiele des  Anonymus  die  Melodie  auf  der  Terz  zu  schlieszen  scheint, 
so  musz  dies  Stück ,  wenn  wir  uns  uiclit  etwa  in  Annahme  der  Tonart 
irren,  entweder  unvollständig  überliefert  sein  oder  aus  einer  Zeit  stam- 
men, die  den  Gebraucli  des  classischcn  Altertums  gänzlich  aufgegeben 
hatte.  Hypothesen,  wie  die  am  Schlusz  des  Buches  aufgestellte  von  einem 
System  von  Tonarten  mit  Primen-,  Terzen-  und  Quintenschlusz ,  entbeh- 
ren aller  positiven  Grundlage. 

Das  dorische  Oktachord  wurde  zuerst  um  eine  Quinte  nach  der  Tiefe 
zu  erweitert  [A  —  e'),  später  auch  nach  der  Hohe  zu  weiter  ausgedehnt 
bis  zu  zwei  Octaven  [A  —  ä).  Die  Verbindung  des  cuCTri|ua  bieZieuY- 
jLievov  und  cuvr||U)aevov  zu  dem  groszen  System  von  18  Saiten  soll  nach 
einer  recht  künstliclien  Combination  des^Yf.  (S.  101)  zu  Phrynis  Zeit  voll- 
zogen, demnach  auch  das  ISsaitige  bieZ!euY|nevov  schon  zur  Zeit  des 
Pindaros  und  Aeschylos  abgeschlossen  gewesen  sein.  Dem  widerspricht 
jedoch  der  Vf.  selbst  S.  168:  'Das  Dodekachord  legt  Piaton  zugrunde,  wo 
es  ihm  darauf  ankommt,  neben  dem  Oktachord  noch  für  eine  gröszere 
Scala  ein  umfangreicheres  System  zu  haben.  Vom  vollen  diazeuktisclien 
System  zeigt  sich  bei  ihm  noch  keine  Spur.' 

Im  4n  und  7n  Kap.,  welche  den  Tongeschlechtern,  Tonfär- 
b  u  n  g  e  n  und  den  damit  zusammenhängenden  akustischen  R  e  c  li  n  u  n  - 
gen  gewidmet  sind,  werden  jene  Geschlechter  und  ihre  Schattierungen, 
deren  Existenz  nach  Fortlages  Ansicht  nur  infolge  eines  Misverständnisses 
der  Notenschrift  behauptet  worden  sein  sollte,  und  denen  auch  Beller- 
mann fast  gar  keine  praktische  Geltung  zuerkennen  wollte,  in  ihr  Recht 
wieder  eingesetzt,  das  ihnen  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der 
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verscliiedeuslen  SchriftslcUer  notwendig  gelassen  werden  niusz.  Denn 
nicht  niu-  stimmt  Aristoxenos  mit  den  Gegnern,  die  er  bekämpft,  in  An- 
erkennung der  Klanggeschlechter  überein,  sondern  auch  Ptolemäos,  der 
wiederum  die  Rechnungsweise  des  Aristoxenos  angreift,  bestätigt,  wie 
W.  nachweist,  sogar  die  Existenz  aller  der  von  seinem  Gegner  statuierten 
Schattierungen  oder  Unterabteilungen,  und  es  kann  demnach  kein  Zwei- 
fel mehr  darüber  aufkommen ,  dasz  das  Ohr  der  Griechen  kleinere  Ton- 
verhältnisse viel  schärfer  unterscheiden  konnte  als  das  unsrige;  freilich 
aber  möciite  man  behaupten,  dasz  jenes  Volk  in  Zulassung  derartiger 
iMisklänge  wenig  Schönheitssinn  bekundete.  Der  Vf.  verfolgt  auch  diesen 
Punkt  möglichst  weit  in  das  Gebiet  der  Praxis  hinein  und  stellt  nicht 
mit  Unrecht  die  Behauptung  auf,  dasz,  da  der  Viertelton  besonders  in 
der  lydischen  und  plirygischen  Tonart,  den  Tonarten  der  Flötenspieler, 
vorkam,  das  enharmonische  Geschlecht  zunächst  der  Auletik  und  Aulodik 
zu  vindicieren  sei,  und  sehr  schön  stimmt  dazu  die  Nachricht  von  Olym- 
pos  als  dem  Begründer  dieses  Tongeschlechts. 

Was  die  Behandlung  der  akustisclien  Zahlenverhältnisse  betrifft,  so 
darf  ich  nicht  unterlassen  auf  ein  grobes  Versehen  aufmerksam  zu  ma- 
chen, das  Hrn.  W.  S.  236  f.  begegnet  ist.  Er  sagt  da:  'nimmt  man  von 
dem  Ganzton-Inlervall  (9  :  8)  das  (Pythagoreische)  Halbton-Intervall  (256 : 
243)  weg,  so  bleibt  ein  Intervall  übrig,  welches  kleiner  ist  als  der  Py- 
thagoreische Halbton.'  Das  Pythagoreische  \ei|U)Lia  |-|-|  ist  aber  eigent- 
lich zu  klein  für  einen  Halbton,  und  subtrahiert  man  es  von  dem  Ganz- 
tonverhältnis  f ,  so  findet  man,  dasz  der  Rest  (die  dTTOTO)Lir|)  ziemlich  viel 
gröszer  ist;  denn  jenes  ist  =  f-§ ^ g g | ,  der  Rest  aber  =  ffwü- 
Hiernach  bedarf  die  Tabelle  S.  237  einer  bedeutenden  Berichtigung. 

Dem  Pythagoreischen  System  ist  übrigens  in  der  neuesten  Zeit  noch 
eine  merkwürdige  Huldigung  dargebracht  worden.  Im  Bautzener  Pro- 
gramm von  1861  versucht  nemlich  Tli.  Koch  eijie  ganz  neue  mathema- 
tische Bestimmung  der  musicalischen  Tonverhältnisse ,  indem  er  die  Terz 
aus  dem  Spiele  läszt  und  das  ganze  Tonsystem  aus  lauter  Quinten  con- 
struiert;  damit  kommt  er  aber  natürlich  genau  wieder  auf  das  Pythago- 
reische System  zurück  mit  dem  Ganzton  9  :  8  und  dem  Halbton  256  :  243, 
und  ist  also  in  groszem  Irtum ,  wenn  er  glaubt  etwas  neues  gefunden  zu 
haben. 

Auf  höciist  interessante  und  belehrende  Weise  ist  im  5n  Kap.  die 
allmähliche  Entwicklung  der  fünfzehn  Transpositionsscalen  darge- 
stellt. Die  zur  äolischen  Doppeloctave  erweiterte  dorische  üctave,  welche 
unserer  Molltonleiter  gleich  und  oben  der  Einfachheit  des  Beispiels  we- 
gen als  A  —  a  angesetzt  war,  existierte  scimn  bei  den  ältesten  Harmo- 
nikern, von  denen  Aristoxenos  S.  37  berichtet,  auf  fünf  verschiedenen 
Stufen ;  war  also ,  wenn  sie  zuerst  nur  für  eine  bestimmte  Stufe  vorhan- 
den gewesen,  auf  vier  neue  transponiert  worden  und  wurde  mit  der  Zeil 
auf  noch  viel  melir  Stufen  übertragen.  Unter  jenen  fünf  Scalen  beflndet 
sich  eine,  welche  mit  lauter  einfachen  Zciclien  notiert  wurde,  ähnlich  un- 
serm  .4-MolI,  während  die  übrigen  mehr  oder  weniger  umgelegte  Noten- 
zeichen bekamen ,  entsprechend  unserm  b  als  Zeichen  der  Erniedrigung. 
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Jene  einlache  Leiter  l'ührl  in  dem  späteren  ausgedelinten  Scalensystem 
den  Namen  der  iiypolydischen;  neheii  ihr  kannten  die  alten  llarmuni- 
ker  nocli 

eine  dorisclie  entsprechend  unserm  ß-MolI 
eine  phrygische     .       .  .        C-Moll 

eine  lydische  .        .  .        /)-Mü1I 

und  eine  mixolydische  .  .        tVMull 

Bei  diesen  vier  Scalen  ist  der  Grund  zu  ihrer  Benennunj^  daraus  er- 
sicliliicii ,  dasz  sie  in  dem  Stücke  von  f  l)is  f'  alle  diejenige  Octavengat- 
tung  darstellen,  von  welcher  sie  den  Namen  tragen:  /..  B.  das  Stück 
f  ges  \  as  \  b  \  c  des'  |  es'  \  f  aus  der  Z^-Mollscala  ist  dorisch  wie  e /"j  9 
usw.  f  \  ij  as  \  b  \  c  \  d'  es  \  f  aus  der  C-Mollscala  ist  phrygisch  wie 
d  \  e  f  usw.  f\g\ab\c\d'\e'('  aus  der  D-Mollscala  ist  lydisch 
wie  f  I  rf  I  e  usw. 

Ob  der  Vf.  Recht  hat  mit  dem  aus  ziemlich  complicierten  Hypothesen 
gezogenen  Resultate,  dasz  Pythokleides,  der  ältere  Zeitgenosse  des  Simo- 
nides und  Lehrer  des  Perikles,  dieses  System  von  fünf  Scalen  aufgestellt 
habe,  musz  dahingestellt  hloihen.  Berücksichtigt  man  das  Zeugnis  des 
IMianias  hei  Athenäos  VIII  46:  CrpaiöviKOC  irpujTOC  iLiaBiiiac  tujv 
dp|iioviKU)V  eXaße  Kai  öidYpC()ajaa  cuvecTqcaTO,  so  möchte  man  eher 
annehmen,  dasz  Slralonikos,  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Aristoxenos,  das 
Haupt  jener  Sccte  von  llarmonikern  gewesen  sei  und  ihre  Noten-  und 
Tonleitcrtahellen  (biaYpd|U)uaTa)  zuerst  aufgestellt  hahe.  Doch  wie  dem 
auch  sei,  die  fünf  Scalen  wurden  jedenfalls  hald  erweitert  um  noch  zwei 
tiefere  in  G-  und  F-Moll ,  welche  die  Namen  hypophrygisch  und  hypodo- 
risch bekamen,  da  sie  gerade  um  ein  Tetrachord  tiefer  lagen  als  die  j)hry- 
gische  und  dorische  Scala.  Die  hyj)ophrygische  Transposilion  hatte  zwi- 
schen f  und  f  eine  ionische  Üctavc,  die  hypodorische  eine  äulische,  und 
so  waren  nun  alle  Octavengattungen  in  besonderen  Transpositionsscalen 
vertreten.  Manche  Theoretiker  erklärten  damit  das  Scalensystem  für  ab- 
geschlossen, wie  denn  aucli  Ptolemäos  nicht  melir  als  diese  sieben  Sca- 
len zulassen  will.  Die  Praxis  der  Ivitharöden  und  Auleten  kannte  indessen 
auch  ein  H-  und  f-MoU,  und  manche  Lehrer  statuierten  auf  jeder  Halb- 
lonstufe  eine  Scala,  wenn  auch  die  Mehrzahl  derselben  in  der  Praxis  nicht 
vorkam.  Das  in  der  Notenschrift  ursprünglich  beobachtete  Princip  UTrair], 
TTapuTTdiri  und  Xixavöc  (das  ttukvÖv)  bei  enharmonischem  und  chroma- 
tischem Geschlecht  inuuer  mit  drei  verwandten,  ein  und  demselben  Ty- 
pus entnommenen  Zeichen  zu  notieren  war  nur  für  die  Scalen  anwendbar, 
welche  unsern  ß-Scalen  entsprachen,  die  neuen  Kreuzscalen  wurden  da- 
gegen in  höchst  unvollkommener  Weise  notiert.  Aristoxenos  war  viel- 
leicht der  erste  der  diese  neuen  Scalen  in  sein  System  aufnahm  und  13 
Tonarten  zählte ;  ein  eifriger  Gegner  dieser  Scalen  aber  war  Horakleides 
Pontikos:  vgl.  darüber  die  Stelle  bei  Athenäos  XIV  20,  welche  W.  S,  179 
vortrefflich  cmendiert. 

In  Kap.  8,  welches  die  Semantik  oder  Notenschrift  zum  Gegen- 
stande hat,  gibt  der  Vf.  zu  S.  274  eine  Tabelle,  welche  in  vortrefflicher 
Weise  die  Bedeutung  der  antiken  Notenzeichen  uud  ihr  Verhältnis  zu  deu 
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unsrigen  anschaulich  maciil.  W.  nimmt  mit  Bellermann  die  Instrumen- 
talnolen  als  die  älteren  an  und  versucht  von  ihnen  zuerst  eine  Erklärung. 
Die  Vhicentsche  Ahleitung  dieser  Noten  aus  den  kahhalislischen  Zeichen 
für  die  Planeten  verwirft  er  mit  Recht,  weil  sich  aus  dieser  Ableitung 
keine  vollständige  Tonleiter,  sondern  eine  seltsam  unvollständige  Tonreihe 
eririht.  W.  stellt  eine  ^anz  neue  Erklärunir  auf,  der  zufol":e  in  der  ur- 
sprünglichen  Scala  der  höchste  Ton  («')  mit  a  bezeichnet  wurde,  die 
Grenztöne  der  dorischen  Octave  (e'  und  e)  mit  ß  und  y,  darauf  die  Grenz- 
töne der  für  die  Jugendhildung  wichtigen  lydischen  Octave  [c  und  c)  mit 
b  und  e,  die  der  iaslischen  [y  und  g')  mit  F  und  t  usw.  Ich  bedaure  die- 
ser Erklärung  nicht  beipflichten  zu  können,  und  zwar  aus  mancherlei 
Gründen.  Abgesehen  davon  dasz  manche  der  statuierten  Buchslaben  nicht 
mit  Sicherheit  in  den  entsprechenden  Notenzeichen  zu  erkennen  sind,  son- 
dern nur  vennutct  werden,  ist  es  gewis  undenkbar,  dasz  jemand ,  der 
Tonreihen  für  die  Praxis  mit  Noten  bezeichnen  will,  nicht  die  ganzen 
Reihen  fortlaufend  notiert,  sondern  von  allen  nur  die  Anfangs-  und  End- 
punkte. Ferner  läszt  sich  die  Einhaltung  einer  Rangordnung  unter  den 
Octavengattungen,  wie  sie  W.  aufzeigen  will,  keineswegs  nachweisen ; 
schon  dasz  der  Erfinder  durch  die  zeitige  Ansetzung  der  lydischen  Octave 
der  Jugendbildung  Rechnung  getragen  haben  soll,  ist  eigentümlich;  dasz, 
er  aber  die  phrygische  Octave  bei  seiner  Rangordnung  zwischen  die  mixo- 
lydische  und  hypolydische  stellte,  wähi-end  diese  beiden  nach  W.s  eigner 
Ansicht  (S.  290)  ihm  noch  nicht  bekannt  waren,  ist  vollständig  undenk- 
bar. Und  warum  hat  er  bei  einigen  Octaven  deji  tieferen,  bei  anderen  den 
höheren  Grenzton  mit  dem  früheren  Buchstaben  des  Alphabets  bezeichnet? 
warum  den  höchsten  Ton  auszer  Beziehung  zu  einer  Octavenspecies 
notiert  ? 

Da  die  TrapuTTdin  in  allen  Klanggcschlcchtern  ohne  Unterschied  mit 
dem  Zeichen  notiert  wird,  welclies  zunächst  neben  dem  der  UTTdir)  liegt 
und  eigentlich  die  Viertellon-Enlfernung  andeut&t,  so  schlieszt  W. ,  dasz 
dem  Notenerfinder  eine  Schattierung  des  diaionischen  Geschlechtes  vor- 
geschwebt habe,  in  der  die  TtapuTTaTii  etwas  zu  tief  stand,  und  eine 
solche  Schattierung  läszt  sich  zwar  nicht  bei  Aristoxenos,  wol  aber  bei 
Ptolemäos  I  15  und  16  nachweisen  in  dem  juecov  )Lia\aKÖv  bidiovov, 
das  er  auch  bldtOVOV  TOViaTov  oder  eVTOVOV  jnaXaKÖv  nennt.  Da  nun 
weiter  ein  so  groszes  Intervall  wie  das  von  der  liefen  TrapurrdTil  zur  rei- 
nen Xixavöc  (die  eKßoXvj)  von  Polymnastos,  dem  Vorgänger  Alkmans,  in 
Sparta  sehr  gern  angewendet  wurde  (Plut.  29)  und  bei  diesem  sich  auch 
alle  übrigen  Voraussetzungen  zur  Instrumentalnotenschrift  erfüllt  finden, 
so  vermutet  W.  in  diesem  Musiker  den  Erfinder  der  Instrumentalnoten. 
Er  bemerkt  übrigens,  dasz  einige  Verwandtschaft  des  Notenalphabetes 
mit  dem  der  ältesten  Inschriften  von  Argos  dafür  spreche,  jene  Erfindung 
lieber  dem  etwas  später  lebenden  Argeier  Sakadas  zuzuschreiben.  Diese 
Vermutungen  sind  alle  recht  hübsch,  dürfen  aber  nicht  auf  Gewisheit  An- 
.spruch  machen.  Da  die  Notenschrift  ursprünglich  für  euharmonische  Sys- 
teme berechnet  ist,  so  ist  es  gewis  sehr  richtig,  in  einem  Flölenspieler 
den  Erfinder  derselben  zu  suchen.    Dasz  aber  bei  Uebertragung  derselben 
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auf  (lialonischo  Syslenic  gerade  jene  eigeiiliimlicho  Sclialtierung  vorge- 
scliuehl  liahe,  will  mir  nicht  in  den  Sinn.  Die  TTapUTTdiri  fiiiallc  Geschlech- 
lor  gleich  zu  nuLiorcn  war  Jedenfalls  das  cinlachsle  uml  praklischsle,  was 
man  thnii  konnte;  der  Killiarspicler  grifl' sicherlich  für  alle  Geschlechter 
dieseihe  Saite  als  TrapuTTdiri  (denn  nach  dem  verlangten  Geschlechle  ge- 
stimmt musle  sie  vorher  sein),  und  auch  auf  einer  Flöte  wird  jedesmal 
nur  eine  Stimmung  der  TrapuTrdTri  möglich  gewesen  sein.  Jedenfalls 
musleii  bei  Aufstellung  vtm  Noten  die  Zeichen  gleich  für  alle  Schattierun- 
gen desselben  Geschlechtes  berechnet,  gewis  doch  für  das  rein  diatonische 
anwenilbar  sein,  nicht  aber  allein  oder  vorzugsweise  für  ein  verstimmtes 
bldxovov  |Lia\aKÖV.  Und  genau  entsiirach  ja  die  aufgestellte  Notenschrift 
auch  nicht  einmal  dieser  weichen  Stimmung:  denn  die  ihr  eigne  tiefe 
TTapuTTdiri  nuisle  doch  immer  noch  höher  sein  als  die  TrapuTTdiri  des 
enharmonisclicn  Gcschlechls. 

Zu  den  Instrumeutalnoten,  welche  nach  ^V.  dorischen  Ursprungs 
sind,  kam  später  die  Notenschrift  für  den  Gesang,  welcher  das  vollstän- 
dige neuionische  Alphabet  von  24  Buclislaben  zugruncje  liegt.  Bevorzugt 
ist  darin  die  Tonreihe  f — /",  die  auch  bei  Aufstellung  der  Transpositions- 
scaleu  eine  so  grosze  Rolle  spielt.  Diese  Bevorzugung  ist  aber  in  der  Na- 
tur der  Sache  begründet:  denn  wenn  wir  uns  die  griechische  Stimmung 
ein  paar  Töne  tiefer  denken,  so  dasz  jene  Oclave  gleich  d — d'  wird,  dann 
haben  wir  in  ihr  diejenige  Octave,  welche  allen  Mämierstimmen  gleich 
bequem  zugcbote  steht.  Bevorzugung  dieser  Octave  war  gewis  nicht  die 
Folge  individueller  Anschauung,  und  ich  möchte  auf  keinen  Fall  daraus 
den  Schlusz  ziehen,  dasz  Pythokleides,  der  supponierte  Urheber  des  Sys- 
tems von  fünf  Transpositionsscalen,  notwendig  auch  der  Erfindi^r  der 
Singnoleiischrifl  sein  nu'isse;  um  so  weniger,  als  dann  das  neue  Alphabet 
von  den  lonicru  zu  den  übrigen  Stämmen  früher  als  Noten-  denn  als 
Schrift-Alphabet  gekommen  wäre. 

Auf  die  bei  Aristeides  S.  21  f.  mitgeteilten  Notenreihen  hat  W.  zu 
groszes  Gewicht  gelegt  und  sich  mit  Emendation  derselben  zu  grosze  Mühe 
gegeben;  einen  befriedigenden  Erfolg  hat  seine  Mühe  nicht  gehabt.  Freilich 
wäre  es  höchst  interessant,  wenn  wir  die  von  Piaton  im  3n  Buche  der  Rc- 
jjublik  charakterisierten  Tonleitern  vollständig  vor  uns  liegen  sähen ;  auch 
das  wäre  ein  groszer  Gewinn,  wenn  wir  in  ihnen,  wieW.  annimmt,  zugleich 
die  von  Arisloxenos  S.  2  citierten  Scalen  der  alten  Harmoniker  wieder  ent- 
deckt hätten;  aber  in  einer  glaublichen  Form  liegen  sie  uns  leider  trotz 
aller  Emendation  durchaus  nicht  vor.  Da  enthält  die  lydische  Scala  ein  un- 
glaubliches Gemisch  von  diatonischen  und  enharmonisclicn  Noten,  die  bei- 
den letzten  Scalen  eine  unglaubliche  Vermischung  chromatischer  und  en- 
harmonischer  Intervalle,  eine  hat  nur  6,  eine  gar  nur  5  Noten  —  wer 
möchte  da  noch  an  Richtigkeit  und  Vollständigkeit  der  Ucberlieferung 
glauben?  Der  beschreibende  Text  des  Aristeides  kann  sie  nicht  schützen: 
denn  sicherlich  musz  die  Quelle,  aus  welcher  der  Compilator  schöpfte, 
hier  schon  eine  sehr  getrübte  gewesen  seiir. 

So  viel  über  das  Westphalsche  Buch.  Der  Vf.  möge  mir  verzeihen, 
wenn  ich  zu  viel  von  den  Stellen  herausgehoben  habe ,  welche  nicht  ge- 

40* 
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rade  die  stärkste  Seite  des  Werkes  bilden ;  es  ist  lediglich  im  Interesse 
der  Wahrheit  geschehen,  üehrigens  niusz  ich  zum  Schlusz  die  Versiche- 
rung wiederholen ,  dasz  das  Werk  eine  grosze  Menge  neuer  Forschungen, 
viel  unzweifelhaft  richtiges  und  viele  wahrscheinliche  Vermutungen  ent- 
hält, und  dasz  es  auf  ein  Gehiet,  welches  bisher  über  Gebühr  vernach- 
lässigt und  dunkel  gebliehen  war,  eine  überraschende  Fülle  von  Licht 
verbreitet. 

Landsberg  an  der  Warthe.  Carl  von  Jan. 


66. 

Keltische  Etymologien. 


CASÄMO 
Bei  Quintilianus  15,8  liest  man  gewöhnlich:  in  oralione  Labieni 
[sive  illa  Cornelii  Galli  est)  in  Pollionem  casnar^  assectator,  e  Gal- 
lia  ductum  est.  Die  Lesart  casnar  findet  sicli  jedoch  in  keiner  Hand- 
schrift, sondern  ist  lediglich  ein  von  einem  unbekannten  Gelehrten  her- 
rührender Einfall,  der,  so  albern  er  auch  ist,  dennoch  bei  den  Heraus- 
gebern Beifall  gefunden  hat.  Denn  casnar  ist  kein  gallisches,  sondern, 
wie  wir  aus  Varro  de  linyua  Lat.  VII  29  wissen,  vielmehr  ein  oskisches 
Wort,  welches  senex  bedeutet.')  Die  Berner  und  die  Bamberger  IIs., 
welche  nach  dem  Urteil  des  Hrn.  Dir.  Halm  unter  allen  bekannten  Quin- 
tilianischen  llss.  die  meiste  Beachtung  verdienen-),  geben  casamo,  ad- 
seclalor^  e  Gallia,  adductum  est.^)  Auch  andere  Hss.  (Voss.  1.  3.  Guelf. 
Par.  6)  so  wie  die  erste  (von  Campani  1470  besorgte)  Ausgabe  bieten  ca- 
samo. Die  übrigen  Hss.  haben  casami  (Tur.  Lassb.  Ambr.  1.  Flor.  Bam.h. 
von  2r  Hand),  casamum  (Goth.  Par.  1.  2.  Tur.  von  2r  Hand),  cassamo 
(Monac),  Cössöwi  (Voss.  2),  Cärse?m  (Almelov.),  Dasz  nun  casamo  auch 
wirklich  die  richtige  Lesart  ist,  wird  die  folgende  Erklärung  des  Wortes 
aus  dem  Keltischen  zeigen,  casamo  ist  nemlich  (wie  die  gallischen  Na- 
men Aramo  Steiner  Nr.  1407,  Segomo  Orelli  Nr.  1356  usw.)  mit  dem 
Suffixe  mon  (skr.  wo??,  otöm,  griech.  |UOV,  jULUV,  lat.  wdw,  goth.  man^ 
ahd.  mon)*).,  dessen  Endlaut  im  Nominativ  abgeworfen  ist,  von  der  Wur- 
zel cas  abgeleitet.  Von  derselben  Wurzel  stammt  auch  der  gallische 
Name  Casafus  (Gruter  643,  1),  ein  mittels  des  Suffixes  to  gebildetes  Par- 
ticipium  Perf.  Pass.,  wie  gall.  caratos  {Caralus  Mommsen  inscr.  Helv. 
Nr.  276,  d.  h.  amatus,  ir.  caraim.,  amo,  kymr.  carv.,  amare),  cunatos 
(wovon  Cunalius,  ein  Geschlechtsname,  Ilefner  röm.  Bayern  Dkm.  CXGIII, 


1)  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes  s.  Aufrecht  in  der  Z.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  152.  2)  Bezüglich  der  Bamberger  Hs.  s.  dessen  Vortrag 
'über  den  Rhetor  Julius  Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Quin- 
tilianischen  Textes'  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München  1863  I  389  ft".  3)   Aus  der  Bamberger  Hs.  abgedruckt 

a.  O.  S.  391  Anm.         4)  S.  Bopp  vergl.  Gramm.  §  795—799. 
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d.  Ii.  elatus,  e.vcelsus,  kynir.  ctmu,  jclzt  cynu,  surgcrc)  usw.  Im  Irischen 
Icbl  noch  (las  ZciUvorl  casaim  (llccto,  lor(|U0(t,  vcilo,  loverlo).  Aus  der 
Grundbedeutung  M)icgen,  wenden'  gehen  (he  Bedeulungen  'sicii  beugen, 
neigen,  wenden,  sich  zu  jeniand  hinneigen,  wenden,  ihm  geneigt,  zuge- 
Ihan  sein,  ihm  anhangen'  leicht  hervor.  Demnach  lionnle  casamo  (Stamm 
casainon)  im  Gallischen  recht  gut  adsectafor  bedeuten.  Die  Wurzel  cas 
aber  lautet  in  ihrer  vollen  Gestalt  cvas,  wie  sie  noch  im  lat.  (juas-illus, 
quas-illum,  dem  Deminutiv  von  qudlus,  quidum  für  quas-tus  (quas-nlus), 
quas-lum  [quas-ulum,  Korb,  d.  h.  der  gellochtcne)  erhalten  ist.  Eben  so 
ündet  sich  im  Irischen  casal  (m.  vcstimcntum"^),  d.  h.  das  gewundene, 
wie  deutsches  'Gewand' von  Svinden')  für  cvasal^  ursprünglich  cvasalas, 

VEIITRAGVS 

Die  Gallier  bezeichneten  eine  Gattung  Hunde  ihrer  Schnelligkeit  we- 
gen mit  dem  Worte  verlragos.  Arrianos  KUVTIT-  3,  6  hat  es  uns  in  der 
folgenden  Stelle  ai  be  TTobuuKeic  KÜvec  a'i  KeXiiKai  KaXoöviai  |uev 
ouepipaTOi  q)UJVirj  tx\  KeXiuJV  richtig  überliefert.  Bei  Martialis,  der 
dasselbe  Wort  hat  (XIV  200),  las  man  dagegen  gewöhnlich  verlagus,  bis 
Schneidewin  in  seine  Ausgabe  die  richtige  Lesart  vertrayus  aufnahm.") 
So  hat  auch  die  Thuanische  IIs.,  welche  ])ckanntlich  die  beste  ist.'')  Bei 
Gratius  cynetj.  203  lieiszt  es  ganz  falsch  vertraha^)  ^  so  wie  auch  bei 
Firniicus  malhes.  V  8  unrichtig  vertagus  steht.  In  den  Tironischcn 
Noten  erscheint  veltrc/ga  für  vertraga.  Durch  diese  bekannte  Wandlung 
des  r  in  /  und  durch  Ausstoszung  des  g  eiitstaiulen  aus  vertragus  die  in 
mittelalterlichen  Schriften  vorkommenden  Formen  veltraus,  veltris,  vel- 
Irix^veltra^  veiter. ^)  Bekanntlich  lebt  das  Wort  noch  im  ital.  vettro 
(m.),  veltra  (f.),  provenc.  vellre,  altfranz,  viautre. 

Das  gall.  vertragos  ist  aus  ver  und  tragos  zusammengesetzt.  Der 
erste  Teil,  der  noch  in  mehreren  keltischen  Namen  vorkommt,  wie  gall. 
Ver-cingelo-rix  (Cäsar  b.  G.  VII  4  u.  ö.) ,  Ver-cassi-vellaunus  (ebd.  VII 
76  u.  ö.),  Ver-agri  (ebd.  III  l),  Ver-combogius  (Gruter  758,  11),  Ver- 
jugo-dumnus  (Orelli  Nr.  2062),  Ver-cobius  (ebd.  Nr.  2728),  Ver-nemetis 
('fanum  ingens'  Venantius  Fort.  I  9,  9),  britt.  Ver-nemelum  (Itin.  Anton. 
S.  477.  479  '")),  Ver-lucio  (ebd.  S.  486) ,  ist  eine  Verstärkungspartikel, 
kymr.  guer-  (i=;  ©er-),  das  später  in  die  Formen  guor-  gor-  gur-  gwr- 


5)   In   Glossen  paenula,    lacerta,    Zeuss   gramm.  Celt.  S.  976.  6) 

Uebrigens  findet  man  schon  bei  Burinanu  (poetae  lat.  min.  S.  146)  und 
bei  du  Fresne  (Gloss.  med.  et  inf.  Lat.  ii.  canis  veltris)  in  dem  von 
ihnen  angeführten  Martialischen  Epigramm  vertragus.  Der  erstere  be- 
merkt hiczu:  'ita  omnino  legendum  ex  Als.  cod.  Leidensi'  und  der  an- 
dere: 'ita  in  Mss.  legi  observant  viri  docti.'  7)  In  der  Ueberschrift 
des  Epigramms  ist  jedoch  das  Wort  in  vertricacus  verunstaltet.  Nach 
Schneidewin   geben   die  anderen  Hss.    vetragus,  vertagus.  8)   Wenn 

Gratins  wirklich  so  schrieb,  so  liesz  er  sich  einen  dreifachen  Fehler 
zuschulden  kommen.  Denn  einmal  schreibt  er  h  für  g,  dann  gebraucht 
er  das  kurze  a  lang,   endlich   macht   er   das   männliche  Wort  weiblich. 

9)  S.  du  Fresne  a.  O.  Diefenbach  orig.  Europ.  S.  331  ff.  Zeuss 
S.  166.        10)  An  der  ersten  Stelle  steht  unrichtig  Verometurn. 


598  Kellisohe  Etymologien.  . 

übergegangen  ist  (s.  Zeuss  S.  151.867).  Der  zweite  Teil  entspringt  von  der 
Wurzel  //v/r/,  ursprünglich  Irah ''),  wovon  kymr.  Irotj  (jetzt  Iro^  m.  con- 
versio,  gyrus) ,  troiji  {]c\.7X  troi^  verterc,  llectcre,  volverc) ,  trorjet  (PI. 
traget,  jetzt  troed,  PI.  traed,  m.  pes) ,  ir.  traig  (PI.  traigid,  traiged,  n. 
pes,  Bcitr.  z,  vergl.  Sprachf.  1  456,  jetzt  traigh,  Iroigh^^)^  f.),  griech. 
rpe'xuu,  TpÖXOC,  rpoxöc,  TpÖXiC,  goth,  thragja  (curro),  ags.  Ihrag 
(r.  cursus).  trogos  bedeutet  Lauf'^);  ver-lragos  (gleich  einem  griech. 
dtpi-TpOXOc)  folglich  stark  laufend  (forlitcr,  slrenuc  currens). 

CRVPPELLARIVS 
Tacilus  erwähnt  dieses  Wort  ann.  III  43:  adduntur  e  servüüs 
gladiaturae  desthiali,  quihus  more  gentico  continuum  ferri  tegimen: 
cruppellar ios  vocant^  inferendis  ictibus  inhabiles ^  accipiendis 
inpenefrabiles.  Das  ^d\\.  cruppelarios  ist  (wie  die  gall.  Namen  Tar-con- 
ddrius  Cäsar  b.  c.  111  4,  Risiviärius  Notizcnbl.  z.  Archiv  f.  Kunde  österr. 
Geschichtsquellen  1856  S.  524  usw.)  mit  dem  Suflix  ärio  (kynu-.  aui\  jetzt 
ö/cr"),  h\  aire,  ire  aus  ursprünglichem  dria,  lat.  äriu-s)  von  cruppelld 
abgeleitet.  Dieses  Wort  aber  ist  (wie  die  gall.  Flusznamen  Mosel/d  von 
Mosd,  Indelld^'")  von  Indä^^),  die  Ortsnamen  Mursella")  von  Mursä^^)^ 
Viscellae^^)  von  viscä'^)  usw.)  durch  das  weibliche  Suflix  ellä^^)  von 
cruppd  gebildet.  Diese  Bildungen  wurden  bereits  von  Zeuss  S.  728  als 
Deminutiva  erkannt.  Sie  sind  besonders  häufig  im  Kymrischen ;  doch  ha- 
ben dort  nur  die  wenigsten  verkleinernde  Bedeutung.  Beispiele  sind: 
hünell  (f.  somniculus,  von  hün,  f.,  ir.  suan,  m.  somnus)  =  sonell  (für 
sopnell,  ursprünglich  svapnelld) ,  iurchell  (jetzt  iyrcheU,  f.  himmleus, 
von  iurck,  jetzt  iwrch^  m.  capreolus,  vgl,  griech.  lopKOC)  =  iurcelL 
cripell  (jetzt  crihell,  f.  crista,  von  crip,  jetzt  crib,  f.  jtecten),  cabell^'^) 
(jetzt  cafell,  f.  antrum,  cella  usw.).  Das  Stammwort  cruppä  steht  für 
crup-vä^^) ^  das  (wie  die  gall.  Ortsnamen  Ausa~vä,  Itin.  Anton.,  Massa- 
»d,  Tab.  Peut.  usw.)  mit  der  weiblichen  Endung  -vd  von  der  Wurzel 
crup  abgeleitet  ist.    Ilievon  stammen  kymr.  crup  (jetzt  crtob,  m.  gibba), 


11)  Im  Keltischen  hat  sich  h  in  g  verwandelt.  12)  Auch  troidh 

durch  die  gewöhnliche  Vermengung  der  Laute  dh  und  gh.  13)  Die 

eigentliche  Bedeutung  der  Wurzel  trah  ist,  wie  dies  Benfey  (griech. 
Wurzellex.  II  279)  bei  griech.  xpexiu  bereits  richtig  bemerkt  hat,  'dre- 
hen, in  drehender  Bewegung  sein'.  14)  Im  Kymrischen  wird  langes 
a  in  au  (jetzt  am)   aufgelöst.             15)   Valesius   not.    Galliarum   S.  252. 

16)  Ebd.,  ir.  inn  (f.  fluctus ,  unda)  =  altem  indä.  17)  Itin.  Hie- 

rosol.,  wo  unrichtig  MerseUa  steht.  Die  Tabula  Peutingeriana  nennt 
den  Ort  Mursa  minor.     Es  gibt  noch  ein  anderes  Mursella,  Itin.  Anton. 

18)  Itin.  Anton,  u.  a.,  auf  der  Tab.  Peut.  Mursa  maior  zum  Unter- 
schiede von  Mursa  minor  genannt.  19)  Tab.  Peut.  20)  kymr.  guisc 
(jetzt  gw'tsg,  f.  vestimentum)  =  altem  vi-srd.  21)  Es  gibt  nur  wenige 
auf  -ello  ausgehende  männliche  Hauptwörter.  Auch  kommen  einige 
Beiwörter  mit  dieser  Endung  vor,  z.  B.  gall.  u.  altbritt.  uxello-s,  uxella, 
uxello-n   (altus,  excelsus).  22)   Wovon   der   gall.  Ortsname  Cabellio 

(Plinius,  Itin.  Anton,  u.  a.).  23)  Wie  z.  B.  griech.  ittttoc  für  ittFoc, 
lat.  lippus  für  vlipvus,  vgl.  kymr.  guHp  (jetzt  gwlyb)  =  vlip,  ir.  fliuck 
(humidus,  madidus)  ursprünglich  vlic-va-s:  s.  Stokes  Irish  gloss.  Nr.  675. 
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alt  crupos  (wovon  der  gall.  Name  Crupius^  Wiener  Jalirlniclier  M.  115 
A.  Bl.S.  10),  crupan  (jetzt  crwlxitt,  in.  lestudo),  cnipach  (jetzt  crwhach, 
m.  liauius),  ir.  cnipaim  (conlraho,  gäl.  aucli  llecto  nie),  crupog  (f.  ruga), 
crüh  {{'.  unguis,  ungula)  =  cn'ip,  crnbaim  (declo,  curvo)  =  criipaim, 
cruhan  (in.  aiiiiiial  curvaliim,  canccr)  =  crupan  usw.  Die  Wurzel  crup 
bedeutet  deiiinacli  'biegen,  krümmen,  wülben'.  Die  letzte  Bedeutung 
zeigt  uns  deutlich  das  kymr.  crupan^  die  Schildkröte,  d.  h.  die  gewölbte, 
wie  das  gleichbedeutige  griech.  X^^uc,  xtXwvn  (von  der  Wurzel  ysx\, 
kn'innnen,  wölben),  cnippel/ä  kann  daher  iiiciils  anderes  als  Panzer  be- 
deuten, indem  derselbe  von  seiner  Wölbung  benaimt  ist.  Eben  su  heiszt 
das  griech.  0uupaH  (von  der  Wurzel  9ap  =^  skr.  dhvi\  d.  i.  dhvar^  cur- 
vare)  der  gewölbte,  cnippellärios  heiszt  lofglich  der  den  Panzer  trägt, 
Pair/.crirägcr,  wie  z.  15.  kymr.  aesaiir  (jetzt  aesuwr  von  «es,  f.  scutum), 
all  aisürios^  Schildträger,  lat.  ümceäiius,  Lanzenträger. 

COVIMVS 
In  den  guten  IIss.  des  Mela  III  6,  5,  Lucanus  I  426,  Martialis  XU  24 
und  Silius  Italiens  XVII  422  liest  man  covinnus.  Ebenso  heiszt  die  Ablei- 
tung davon  in  den  IIss.  des  Tacitus  Ayr.db.  36  richtig  comnnärius.  Das 
all]>rillisebe  und  belgische  covinnos  ist  nendieh  eine  Zusammensetzung 
aus  der  Partikel  co-  (kynu'.  co-,  später  cy-,  ir.  co-,  cum,  Zeuss  S.  842. 
843)  und  viiuios,  das  dureh  Assimilation  aus  vifj-no-s  entstanden  ist,  wie 
duinios  (wovon  der  gall.  Name  Duimius^  Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  484 
IX,  kynu'.  dann  ^  sj)äter  rf?r//.H ,  jetzt  dicn^  ir.  dünn,  l'uscus,  aquilus, 
subniger)  aus  duij-no-s.  Das  Kymrische  hat  das  Zeitwort  cyioein  (jetzt 
cijwain .,  vchcre,  gestare),  früher  cotjuein^^  co-vin'*),  worin  sich  durch 
den  Ausfall  des  7  das  kurze  i  zum  Ersätze  verlängert  hat.'^)  Auf  dieselbe 
Weise  entstand  das  ir.  fen  (plauslrum,  Zeuss  S.  116,  jetzt  auch  feun,  m.) 
=  ven  aus  cey-na-s.  Die  W'urzel  dieser  Wörter  ist  vag  =  skr.  vah 
(vehere),  wovon  välianam  (currus),  griech.  öxoc,  oxeojuai  für  FÖXOC, 
Foxeofjai,  lat.  ^?eÄo,  vehiculum^  goth.  ga-vig-an,  ga-vag-jan  (movere), 
ahd.  loagan  (eurrus),  urdeutsch  vag-na-s. 

ANDRASTA 
Cassius  Dio  LXII  6.  7  erwähnt  eine  brittische  Siegesgöttin,  welche 
an  der  ersten  Stelle  'AvbpdCTn  (auch  'AbpdcTr))  und  an  der  zweiten 


24)  Wie  \i.jmr.  mein  (jetzt  main,  tenuis,  gracilis,  exilis,  subtilis)  = 
7«?«  (in  dem  altbritt.  Namen  Ad-m'mius,  Suet.  Ca/.  44,-ir. /n/w,  inion,  gi-a- 
cilis,  subtilis,  teuer,  molH.s,  mitis,  comis) ,  hreilk  (jetzt  hraith)  ==  hrith 
(variegatus"!  usw.  (s.  Zenss  S.  116).  Nur  aus  Unbekanntschaft  mit  die- 
sen Erscheinungen  konnte  Diefenbach  a.  O.  leugnen,  dasz  das  jetzige 
kymr.  cywain  (früher  cymein,  coguein)  :=  altem  co-vin  sei.  Ebenso  ward 
das  alte  i  im  Neuhochdeutschen  zu  ei.  —  Das  Kymrische  hat  auszer 
rywein  noch  die  Zusainmensetzungen  arnein  (jetzt  arwain,  ducere,  ferre) 
=  altem  are-vin,  amwein  (jetzt  amwain,  circuraducere)  =  altem  ambi-vm. 

25)  Wie  kymr.  srnn  (jetzt  swyn,  f.  incantatio,  incantamentum ,  fas- 
cinnm ,  remedium ,  medela)  =  ir.  sen  (jetzt  sean ,  seun ,  m.  incantatio, 
incantamentum)  für  segn,  alt  seg-na  steht. 
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"Avödrii  liciszl.  Die  richli^'c  Lesart  ist  'Avbpdciri ,  liritlisch  Andrastä, 
das  Fcmiiiiimni  von  andraslos ^  welches  aus  an  und  draslos  zusaminen- 
ijcsclzt  ist.  Der  erste  Teil  ist  eine  Verneinuugsparlikcl,  die  noch  m  meh- 
reren keltischen  Namen  erscheint,  wie  in  dem  hritt.  Volksnamcn  An-cali- 
tes  (Cäsar  h.  G.  V  21),  in  den  gall.  Götternamen  An-valonndcos  (Beitr.  z. 
vergl.  Sprachf.  III  164  Nr.  6)  und  An-dartä  (de  Wal  myth.  sept.  Nr.  16 
— 18),  so  wie  in  dem  Ortsnamen  An-daufoninm  (Orelli  Nr.  507.  4940, 
'AvbauTÖviOV  Ptol.  II  14,  vgl.  Dautonia  Itin.  Anton.  S.  266),  kymr.  ir. 
an-  (Zeuss  S.  865.  829),  skr.  an-  (vor  Seihstlauten),  a-  (vor  Mitlauten), 
wie  griech.  dv-,  d-,  ursprünglich  dva-  (in  dvd-(F)eX7TT0C,  dvd-(F)ebvoc, 
dvd-TTVeucTOc),  lat.  m-,  goth.  nn-.  Der  zweite  Teil  dras-to-s  ist  ein 
durch  das  Suffi.\  to ,  f.  tä ,  von  der  Wurzel  dras  gehildetes  Part.  Perf. 
Pass.,  wie  gall.  dar-to-s^^)  (f.  dar-tä  in  An-darlä^^))  von  der  Wurzel 
dai\  lax-los  (f.  Ad^Ta  Ptol.  II  5)  von  der  W^urzel  lax^  grap-to-s  {Grap- 
fus  Steiner  Nr.  1741)  von  der  Wurzel  grap  usw.  Die  Wurzel  dras  aher 
lautet  ursprünglich  thras"^^),  skr.  dhrsk  (opprimere,  vincere).^^)  An- 
dras-to-s  (ursprünglich  ana-fkras-ta-s ,  skr.  a-dhrsh-ta-s ,  invictus,  in- 
exsuporahilis)  hedeutet  'unhesiegt,  unhesiegbar,  unüberwindlich,  unbe- 
zwinglich'.    Andrastä  heiszt  daher  die  unüberwindliche,  unbezwinglichc. 

ABONA 

Tacitus  ann.  XII  31  erwähnt  einen  brittischcn  Flusz,  der  in  der 
Mediceischen  Hs.  unrichtig  Änlona  heiszt.  Da  derselbe  der  jetzige  Avon 
(ein  Nebenllusz  der  Severn,  alt  Sabrina,  Tac.  a.  0.,  kymr.  Habren  ^''), 
später  Hafren,  Zeuss  S.  144)  ist,  so  vermutete  Mannert  (Geogr.  der  Gr. 
u.  R.  11^  2,  179),  die  wahre  Lesart  wäre  Avona.  Diese  Lesart  ward  denn 
auch  von  den  neueren  Herausgebern  des  Tacitus  aufgenommen. '')  Der 
wahre  brittische  Name  des  Flusses  ist  jedoch  Abona ,  wie  mau  ihn  auch 
bei  dem  Geographen  von  Ravenna  V  31  ausnahmsweise  richtig  geschrieben 
findet'^),  kymr.  «Ao«  (jetzt  afon^^),  i.  fluvius).  Hieraus  machten  die  Eng- 
länder Avon.  —  Abona  ist  (wie  die  gall.  Flusznamen  Matrona,  Axona 
usw.)  mit  der  weiblichen  Endung  onä  von  der  Wurzel  ab,  wovon  auch 
der  brittische  Fluszname  "Aßoc  (Ptol.  II  2,  jetzt  Humber)  und  ir.  ab 


26)  skr.  dar-i-ta-s  (territus).  27)   d.  h.    inperterrita,   intrepida. 

28)  Im  Keltischen  hat  sich  th  in  d  verwandelt.  29)  Das  jetzige 
Irische  hat  dreasaini  (franko),  früher  dresahn.  Im  Sanskrit  bedeutet 
die  Wurzel  dhrsh  auch  andere,  daher  griech.  Opacüc ,  öpdcoc,  Gdpcoc, 
Gapceu)  (Oappeuj),  lit.  drasus  (auimosus),  drasa  (animus),  dresu  (animum 
habeo  fortem),  goth.  ga-dars  (Öappeuu),  Prät.  ga-daurs-ta,  akd.  gi-tar  (au- 
deo),  Prät.  gi-tors-ta.  30)  s  hat  sich  im  Brittischen   später  in  einem 

Teile  der  Wörter  in  h  verwandelt.  .31)  Haase  hat  sonderbarerweise 
Aviona,  und  in  der  ersten  Orellischen  Ausgabe  erscheint  sogar  das  von 
dem  unglücklichen  Kritiker  Camden  ersonnene  Ungetüm  Aufona.  32) 
Wir  sagen  deshalb  ausnahmsweise ;  weil  bei  jenem  Geographen  die 
keltischen  Namen  in  der  Regel  falsch  geschrieben,  oft  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit entstellt  sind.  33)  h  verwandelt  sich  im  Kymrischen  später 
in  der  Mitte  der  Wörter  in  /",  m,  zuweilen  auch  w,  jetzt  in  f:  s.  Zeuss 
S.  160. 
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(jetzt  r/AÄ,  m.  fluvius)^)  stammen,  abgeleitet;  mit  eingeschobenem  Nasal- 
laute fimh^  wovon  skr.  amhu  (a(|ua),  der  gall.  Flusz-  und  Ortsname  Amb- 
ri-s  (ilin.  Anton.  S.  236  n.  n.),  der  kynir.  Fluszname  Ambir  {Ambyi\ 
Amh\  Aunjr,  Lib.  Landav.  S.  165.  191.  216),  griecb.  ö)iiß-po-C,  lat.  im- 
ber  ((irundform  imh-ri)  stammen. 

TRINOVANTES 
Die  Ausgaben  des  Tacitus  ann.  XIV  31  haben  Trinobanles.  Die  Modi- 
ceische  Hs.  dagegen  bietet  Trinouanles.  Diese  Schreibung  findet  sich  auch 
in  den  guten  llss.  Cäsars,  der  desselben  brilliscben  Volkes  erwähnt  b.  G. 
V  20 — 22.  Scimeider  bemerkt  zu  V  20,  1  sehr  richtig:  'Cacsarem  v  littera 
usum  esse  codicum  ulrius(iuc  generis  oplimorum  consensus  initio  c.  21  et 
fine  c.  22  demonstrat.'  Während  er  daher  die  Lesart  Trinovantes  auf- 
nahm, behielt  Nipperdey  die  gewölinliche  Lesart  Trinobanles  aullallender- 
weise  bei.  Die  richtige  Lesart  Trinoivmles  wird  auch  durch  die  griechi- 
sche SclireibungTpivöavTec,  die  bei  Ptolemäos  II  2  vorkommt,  bestätigt, 
indem  von  demselben,  wie  auch  von  den  aöderen  griechischen  Schrifl- 
slelleru,  in  den  keltischen  Namen  das  v  öfters,  nie  aber  das  b  ausgelas- 
sen wird.  In  der  gewöhnlichen  Lesart  Trinobanfes^  die  sich  auch  bei 
Orosius  VI  9  findet,  ist  also,  wie  dies  so  oft  der  Fall  ist,  n  mit  b  fälsch- 
lich verlauscht.  Trinovantes  ist  aus  tri  und  novantes  zusammengesetzt. 
Das  erste  Glied,  das  noch  in  mehreren  keltischen  Namen  vorkommt,  z.  B. 
in  den  gall.  Volksnamen  Tri-cassini  (Gruter  371,  8.  Amni.  Marc.  XV  II, 
12.  XVI  2,  6)^'),  Tri-castini  (Livius  V  34.  Plin.  III  36.  TplKttCTlVoi  Ptol. 
II  9),  Tri-coUi  (Plin.  III  34),  ist  eine  Partikel,  kymr.  /re-,  tri-^^)  (jetzt 
//■»/-),  ir.  tri-  (per,  Zeuss  S.  877. 849).  Im  Brittischen  dient  die  Partikel  Iri-^ 
wie  im  Lateinischen  per-^  auch  zur  Verstärkung,  z.B.  kymr.  trileu  (jetzt 
frijlew^  perfortis,  fortissimus),  trihiin  (jetzt  frylwijn,  valde  agilis,  jiromp- 
lus,  expeditus).^^)  Das  zweite  Glied ,  das  altkeltisch  novantas,  in  der 
Einheit  novant-s  lautet,  ist  ein  Participiiim  der  Gegenwart.  Im  Kymri- 
schen  und  Irischen  sind  noch  Reste  alter  Präsensparticipia  vorhanden, 


34)  Im  Dictionarium  Scoto-Celticum  bedeutet  abh  aqua.  Da  dort 
der  Genetiv  cibha  angegeben  ist,  so  lautet  das  Wort  ursprünglich  abu-s. 
Dasz  dasselbe  auch  im  Gallischen  vorhanden  w^ar,  beweist  die  Ablei- 
tung ahu-siä  (gebildet  wie  die  gallischen  Ortsnamen  Ber(jusia,  Itin.  An- 
ton. S.  346,  Anditsia,  Tedusia .,  Orelli  Nr.  5230  usw.),  wovon  der  Flusz- 
und  Ortsname  Abus'ma  (Itin.  Anton.  S.  250),  ein  Deminutiv,  wie  der 
gall.  Fluszname  Liger'imis  (Pardessus  Diplomata  ad  res  gallo  -  francicas 
spectantia  I  57,  jetzt  Loiret]  von  Lifjer  (jetzt  Loire],  stammt.  35) 

Bei  Plinius  IV  107  Tri-casses  und  bei  Ptolemäos  II  7  TpiKÖccioi.  36) 
Dasz  auch  im  älteren  Bretonischen  die  Partikel  tri-  lautet,  bezeugt  der 
Name  Tri-bodu  (Zeuss  S.  27  Anm.)  aus  Tri-bodvos,  vgl.  den  gall.  Namen 
Ate-boduus  (Gruter  7.58,  11)  und  den  belg.  Boduo-gnatiis  (Cäsar  b.  Q.  II  23). 

37)  Von  der  Partikel  tri-  ist  das  Zahlwort  tri-  zu  unterscheiden,  z.  B. 
in  den  gall.  Wörtern  tr'i-garamis  (Orelli  Nr.  1993,  das  zweite  Glied  ist 
das  kymr.  garan,  griech.  Y^povoc),  Tpi-|LiapKicia  (Paus.  X  19,  der  zweite 
Teil,  der  von  ,udpKac,  ebd.,  kymr.  viarch  =  ir.  marc,  ahd.  mark,  equus, 
abgeleitet  ist,  bedeutet  equitatus). 
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z.  B.  kyinr.  Hunt  (jetzt  lliant.,  lluens,  lUiidus,  von  der  Wurzel  \i  ^)),  ca- 
rant  (ni.  aniicus,  jetzt  coiisanguineus),  ir.  cara  (Gen.  tv/ra^  =  allem 
cara/ttds,  m.  amicus,  d.  h.  amans,  von  carairn,  amo,  kymr.  caru,  amare) 
=  allem  carant-s,  loche  (Gen.  löchal^  ni.  fulgur,  d.  li.  fulgens,  von  der 
Wurzel  lue  =  skr.  ruk\  lucere)  =  allem  lucant-s.  ^^)  Unter  den  all- 
kellisclien  Namen  liaben  mehrere  die  Endung  anlus  (gall.  anto-s^  ur- 
sprünglich atila-s),  eine  Erweiterung  der  Parlicipialendung  ant.*°)  Bei- 
spiele sind  die  gall.  Mannsnamen  Caranlus  (Steiner  Nr.  261.  801.  922), 
lovantm  (Fröhner  Nr.  1216),  Namanlus  (ebd.  Nr.  1664).  So  findet  sich 
auch  der  brittischcVolksnamc  JSovanti^  bei  Plolemäos  II  2  NooudvTai^'), 
der  sich  zu  unserem  novanies  verhält ,  wie  der  oben  erwähnte  gall, 
Mannsname  Caranto-s  zu  caranl-s  (amans)  usw. 

Von  der  Wurzel  nu^  Gunaform  «am,  vor  Vocalen  nav ,  keltisch  wo», 
sind  im  Keltischen  mehrere  Ableitungen  vorhanden,  z.  B.  das  gall.  und 
altbritt.  Beiwort  novio-s^'^)  (ir.  nüe,  Stokes  Irish  gloss.  S.  97,  aus  ur- 
sprünglichem tiovias,  skr.  navjas,  lil.  naujas ,  goth.  niujis^  novus),  der 
britt.  Fluszname  Novios  (Nöouioc  I'lol.  II  2,  jetzt  Näh),  der  gall.  Flusz- 
uame  Novaros^^)  (Nöapoc  Straboii  IV  107). —  Das  Zeitwort,  wovon  no- 
vanls  stammt,  muslc  'neu  sein',  dann  *■  frisch,  kräftig,  munter,  lebhaft 
sein'  bedeuten.^'')  Trinovanfes  bedeutet  daher  etwa  so  viel  wie  im  Lalei- 
nischen  praevalidi,  valde  vegeti,  alacres. 

DECANGI 
Bei  Tacitus  ann.  XII  32  liest  man  gewöhnlich  nach  der  Mediceischen 
Hs.  ducfus  in  de  Catiffos  exercitus.  Dieser  Schriftsteller  läszt  jedoch 
die  Präposition  in  bei  Völkernamen  nie  weg  (vgl.  z.  B.  exiin  in  Siracos 
pergunt  XII  16,  ilum  inde  in  Silnras  XII  33).  Deshalb  vermutete  Pichena, 
dasz  inde  in  Cangos  gelesen  werden  müsse.  Bezzenberger  erkannte  in- 
des ,  dasz  fälsciilich  inde  Cangos  für  in  Decangos  gelesen  sei.  Diese 
Emendation  ward  von  Halm  und  in  der  zweiten  Orellischen  Ausgabe  auf- 
genommen. Ritters  Lesart  in  Decantas  dagegen,  die  auf  der  lediglich 
durch  den  ähnlichen  Klan^  der  Namen  veranlaszten  irrigen  Gleichstellung 


38)  Diese  Wurzel  bedeutet  im  Sanskrit  liquefacere,  solvere.  39) 
Im  Gallischen  lautete  es  loucatits  oder  leitcants,  sowie  dort  Loucetius 
und  Leiicetius  (d.h.  splendidus,  ein  Beiname  des  Mars,  Orelli  Nr.  5898. 
5899.  1356),  Loucita  (Notizenblatt  z.  Archiv  f.  österr.  Geschichtsquellen 
1856  S.  524),  Leiici  (Cäsar,  Plinius  u.  a.)  =  griech.  \euKoi  usw.  vor- 
kommen. —  Mehr  Beispiele  irischer  ß?2^Stämme  s.  bei  Stokes  in  den 
Beitr.  z.  vergl.  Sprachf.  I  457.  40)  Diese  Erscheinung  kommt  auch 

im  Sanskrit  vor.  41)  Bei  Ptolemäos  haben  mehrere  keltische  Volks- 
namen die  Endung  ai  für  oi,  das  der  keltischen  und  lateinischen  En- 
dung i  entspricht,  z.B.  CeXYÖoom  für  CeXycouci  =  Selgovi,  KapvovdiKai 
für  KapvövttKOi  =  Carnonäci.  42)  In  den  öfters  vorkommenden  Orts- 
namen Novio-dnnum  (novum  castrum,  Neuburg),  Novio-magus  (novus  cam- 
pus,  Neufeld).  43)  Gebihlet  wie  das  griech.  veapoc  für  veFapöc.  44) 
So  können  die  oben  erwähnten  Flusznamen  kaum  etwas  anderes  als  'die 
lebhaften,  raschen'  heiszen.  Auch  das  jetzige  ir.  nuadh^  früher  nnad 
(aus  altem  novaias?  vgl.  bezüglich  der  Bildung  das  griechische  Beiwort 
vearöc  für  veFatöc)  bedeutet  novus,  recens  und  validus. 
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des  von'Tacitus  erwähnten  hriltischcn  Volkes  mit  dem  von  Ptolemäos 
II  2  iingcl'ührtcn  kaledonisclion  Volke  AeKOtviai '^)  heruht,  ist  zu  verwer- 
fen. Wenn  das  l»ril tische  Volk  der  Decain/i  sonst  nirgends  erscheint,  so 
wird  dies  niemand  auffallen,  der  weisz  dasz  auch  die  von  Cäsar  b.  G.  V21 
uifyerührtcn  hrittischen  Völker  Cenimiuinl^  Sef/otitiocf,  AncuUtes^  lii- 
brocf.,  Cassi  von  keinem  andern  Schriftsteller  erwidinl  werden.  Der  ka- 
ledonische  Volksnamc  Dccavti  ist  uns  jedoch  selir  willkommen,  indem 
er  mit  dem  hrittischen  Volksnameti  Decam/i  dieselhe  Wurzel  dec  gemein 
liat.  Die  heiden  Namen  unterscheiden  sich  hlosz  durch  die  Endung.  De- 
canti  ist  nemlich  (wie  der  ohen  erwähnte  hritt.  Volksname  Novanli)  durch 
die  Eiulung  anlo-s  (eine  Erweiterung  des  Participialsuflixes  -ant)  und 
Decaiuji  (wie  der  hritt.  Ortsname  Ceangi^^)  Orelli  Nr.  5255,  das  ir.  Bei- 
wort tualang,  aptus,  peritus^^),  Zeuss  S.  27)  durch  die  Endung  ango-s 
gehildet.  Auszcr  Decanfi  erscheint  die  Wurzel  dec  auch  in  dem  galli- 
schen ürtsnauicn  Dece-tiä  (Cäsar  b.  G.  VII  33  u.  a.),  gehildet  wie  die 
gall.  Ortsnamen  Lulejiü^  Bruffeliä  (Orelli  Nr.  5230)  usw.  Die  Wurzel 
dec  lautet  im  Irischen  decli,  jetzt  deacli^  wovon  deachair  (politio,  nitor, 
splendor) ;  im  Lateinischen  erscheint  sie  chenfalls  in  den  Ahleitungen  de- 
co)\  decus;  im  Sanskrit  mit  eingeschohenem  Nasenlaute  rfrt/?^,  splende- 
re;  im  Griechischen  entspricht  bOK  mit  der  Bedeutung  scheinen,  videri 
(wie  cpaiVLU,  eigentlich  leuchten  und  dann  ehenl'alls  scheinen),  in  boKe'uu, 
Sötuu  (intrans.).  ^^)  Die  Wurzel  dec,  ursprünglich  dac,  hedeutct  also 
leuchten,  glänzen.  Decnngi  hciszcn  daher  Slic  glänzenden'.  Dieselhe 
Bedeutung  hahen  die  gall.  Volksnamen  Leuci  =  griech.  XeuKOl  von  der 
Wurzel  lue  (lucere)  und  Lexo-vü  (Cäsar,  Plinius,  Ar|EößiOi  Strahon)  von 
lexo-s^  ir.  les  (jetzt  leos,  leus,  m.,  leas,  f.  lux,  kymr.  lech,  jetzt  llech'"'), 
f.  fulgur). 

TAVVM 

Ein  von  Tacitus  im  Lehen  Agricolas  Kap.  22  erwähnter  hrittischer 
Meerbusen  {aestuarium)  heiszt  in  den  heiden  Vaticanlschen  Hss.  Tanoum. 
In  der  mit  F  hezcichnetcn  IIs.  steht  am  innern  Rande  die  aus  einer  IIs. 
genommene  Lesart  Tnuin  und  am  äuszern  (in  dem  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen) Taiis  siue  Tanaus.  Die  Ausgaben  hicten  Tatim ,  nur  die  von 
Wex,  Ilaase  und  Halm  besorgten  haben  Tanaiim.  Diese  Lesart  ist  jedoch 
falsch,  Taum  aber  steht  für  Tavum.,  so  wie  man  z.  B.  in  den  Hss.  des 
Plinius  Draus  (lll  147)  für  Drnvus^")  (jetzt  Drau  oder  Drave),  Saus^  Sno^ 


45)  Auch  Bijcking   zur   Notitia   dign.   II   866   hält  irrigerweise   die 
Cangi  des  Tacitus  für  dasselbe  Volk  mit  den  AeKÜvTai   des   Ptolemäos. 

46)  Vgl.   in  Bezug   auf  die   Wurzel   den  britt.  Gottesnamen  Ceaius 
(Orelli  Nr.   1981).  47)  Vgl.  das  jetzige  ir.  Zeitwort  tuailim  (possum). 

48)  S.  Benfey  a.  O.  I  237.         49)  x  verwandelt  sich  im  Irischen  in 
s  und  im  Kymrischen  in  /(  (in  der  Mitte),  eli  (am  Ende).  50)  Eine 

Hs.  hat  Dranus.  Hier  ist  also  eben  so  wie  in  Tanaum  fälschlich  n  für 
u  gelesen.  Der  Abschreiber  brauchte  dann  blosz  an  den  bekannten, 
auch  von  Tacitus  {ann.  XII  17)  erwälmten  Flusz  Tanais  (jetzt  Uon)  zu 
denken,  um  aus   Tauum  Tanaum  zu  machen. 
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Saum  (Ifl  147.  1'28.  148)  für  Savus,  Saco^  Sarum  QeLzl  Sau  oder  Save) 
liest.  Dasz  Tavum  der  wahre  Name  ist,  zeigt  uns  Ptolemäos,  bei  wel- 
chem derselbe  Meerbusen  Tdoua  (d.  i.  Tava)  eicxucic  (jetzt  Firlh  of 
Tatj)  heiszt.  Im  Kymrischen  lebt  noch  das  Wort  tnm  (quielus,  tranquillus, 
silens)^')5  froher  tav  aus  favo-s  (m.),  tavä  (f.),  tiivon  (n.),  ferner  tewi 
(tacere,  silere)  durch  Umlaut  aus  taici^  früher  tagui  =  tavt,  tawel 
(quictus,  tranquillus,  serenus,  placidus,  silens),  früher  laguel  =  lavel 
usw.  Das  Irische,  in  welchem  v  in  der  Mitte  und  am  Ende  der  Wörter 
verloren  gieng^^i,  hat  toi  (quietus,  Beitr.  z.  vergl.  Sprachf.  I  463,  bei 
O'Reilly  auch  tranquillus,  placidus,  mitis,  silens,  mutus)^^)  aus  altem 
tavls.^*)  Endlich  ist  uns  aus  dem  Gallischen  der  Ortsname  Tavium  (Pli- 
nius  V  146,  Tdouiov  Strabon  XII  567.  Ptol.  V  4,  Tavia  Itin.  Anton.  S. 
201.  203),  so  wie  der  Frauenname  Tavena  (Steiner  Nr.  1719)  bekannt.  ^^) 
Jener  Meerbusen  heiszt  daher  'der  stille,  ruhige'.  Vordem  /  ist,  wie 
dies  öfters  der  Fall  ist,  wol  s  abgefallen,  so  dasz  die  Wurzel  stu  (==sta^ 
stare)^®),  durch  Vocalsteigerung  stau  (vor  Vocalen  sfav)  lautet.  Aus  dem 
Begriffe  des  Stehens  aber  geht  der  der  Ruhe ,  Stille  leicht  hervor. 

GRAVPIVS 
Von  Tacitus  Agr.  29  wird  ein  in  Britannien  gelegener  Berg  erwähnt, 
der  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  Grampius^  nach  den  Hss.  aber  Grau- 
pius  heiszt.  Diese  auch  von  Wex,  llaase  und  Halm  aufgenommene  Lesart 
ist  ganz  richtig.  Graupius  ist  nemlich  (wie  der  gall.  Bergname  Ceiius, 
Itin.  Anton.  S.  250)  mittels  des  Suffixes  io  (ursprünglich  ja)  von  der  zu 
graup  gesteigerten  Wurzel  grup  (griech.  YpÜTT,  wovon  YpuTTÖc)  'biegen, 
krünunen'^^)  gebildet.  Da  sich  aus  dem  Begriffe  der  Biegung,  Krümmung 
der  der  Wölbung,  Erhebung  entwickelt,  so  kann  yraup/'os  Hügel,  Berg 
bedeuten.  So  heiszt  z.  B.  im  Kymrischen  cr-üc^^)  (jetzt  crüg ,  m.),  im 
Irischen  und  Gälischen  cruach  (f.)  =  cröc  (aus  crouc^  crauc)  acervus, 
cumulus ,  im  Gälischen  auch  mous  altus ,  von  der  Wurzel  cruc  (biegen, 
krümmen)'^'')  =  der  deutschen  Wurzel  ArwÄ,  wovon  alts.  hruggi^  ahd. 
hrucki  (tergum),  urdeulsch  hruhja,  stammt;  im  Althochdeutschen  buhtl 
collis  von  der  Wurzel  buh,  biegen. 

München.  Chr.  W.  Glück. 


51)  Dasselbe  ta7v  erscheint  auch  als  Hauptwort  (m.  quies,  silentium). 

52)  Nur  in  einigen  Positionen  hat  es  sich  als  b  erhalten,  z.  B.  iarb 
(jetzt  tarbh)  =  kymr.  tarn  (jetzt  tarw)  =  gall.  tarvos  (Orelli  Nr.  1993, 
taurus) ,  fedh  (jetzt  feadhb)  =  kymr.  guedu   (jetzt  gweddw)  =  lat.  vidua. 

53)  Bei  O'Reilly  findet  man  auch  die  Formen  tai,  taoi,  so  wie  auch 
toi  als  Hauptwort  (silentium).  54)  Wie  nrii  (bei  O'Reilly  auch  nai, 
naoi)  =  lat.  navis,  öi  r=!  lat.  Ovis  usw.  55)  Wahrscheinlich  ist  auch 
der  ital.  Flusz  7'avia  (Itin.  Anton.  S.  503,  jetzt  Taggia)  von  den  Galliern 
benannt.  56)  Vgl.  Benfey  a.  O.  I  628.  629.  637.  57)  Im  Gallischen 
erscheint  die  gleichdeutige  Wurzel  grap  in  dem  oben  angeführten  Part. 
Perf.  Pass.  grap-to-s.  58)  Bei  Nennius  (herausg.  von  San-Marte  S.  78) 
heiszt  ein  Berg  Cruc  Maur  {==  gall.  mciros,  magnus).  59)  Von  der- 
selben Wurzel  cruc  entspringt  auch  lat.  crux,  crucis. 
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(13.) 

M.  Tullii  Ciceronis  opera  quae  svpcrsunt  omnia  ex  recensione 
lo.  Casp.  Orellii.  ediüo  altera  cmendatior.  opus  morte 
OrelUimlerruptum  continuarerunl  I.  G.  Baiterns  et  Car. 
Halmius.  rolnmen  quarlnm.  A.  ii.  d.  Titel:  M.  Tullii  Ci- 
ceronis libri  qui  ad  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spec- 
tant.  ex  libris  manu  scriptis  partim  primnm  partim  Herum 
excussis  emendaverunt  I.  G.  Baiter us  et  Car.  Hal- 
mius.  Tiirici  sumptibus  ac  typis  Orellii  Füsslini  et  sociorum. 
MDCCCLXII.    VII  u.  1064  S.   Lex.  8. 

(Schlusz  von  S.  127—147  und  261—281.) 

Von  geringerem  Belang  als  in  den  paradoxa  ist  die  Ausbeute, 
welche  die  Zugrundelegung  der  codd.  ABVII  für  die  Textesrecension  der 
beiden  von  W.  Christ  hcarheiteten  Schriften  de  divinalione  und  de 
fafo  gehefert  hat,  insofern  sie  wenig  oder  gar  keine  neuen  unverfälsch- 
teren Lesarten  darbieten,  die  niciit  auch  aus  irgend  welchen  der  früher 
benutzten  Hss.  ^schon  bekannt  gewesen  wären ;  aber  es  ist  doch  immer 
ein  hinreichend  bedeutemler  Gewinn,  dasz  die  relativ  zuverlässigste  Ue- 
berliefcrung  conslatiert  und  eine  grosze  Menge  früher  als  gleichberech- 
tigt betrachteter  Lesarten  beseitigt  ist.  Der  neue  Text  unterscheidet  sich 
daher  nicht  in  gleichem  Masze  wie  bei  der  vorigen  Schrift  von  dem  der 
früheren  Ausgaben;  aber  doch  ist  die  Zahl  der  Aenderungen,  die  allein 
auf  Grund  der  glaubwürdigeren  Zeugnisse  notwendig  waren,  recht  grosz. 
\yeim  es  nun  aucli  der  Billigkeit  zugleich  und  der  Neigung  des  Ref.  mehr 
entspräche,  alle  die  Vorzüge  des  neuen  Textes  bis  ins  einzelne  hervorzu- 
heben, statt  dem  Zweifel  und  der  Misbilligung  eine  ausführlichere  Aeu- 
szerung  zu  gestatten,  so  erlaubt  dies  doch  der  uns  zugemessene  Raum 
nicht,  und  wir  nuisscn  daher  uns  begnügen  gerade  aus  der  bei  weitem 
reichsten  der  Rubriken,  in  die  wir  uns  behufs  dieser  Besprechung  das 
Material  eingeteilt  hatten,  aus  den  durch  die  Hss.  festgestellten  Les- 
arten, den  alierdürftigsten  Auszug  zu  geben.  Ich  übergehe  die  zahl- 
reiche 3Ienge  richtigerer  oder  wenigstens  nunmehr  am  besten  Iteglau- 
bigler  Formen,  die  wir  jetzt  anstatt  früher  höchstens  verdächtiger  oder 
gar  als  unzweifelhaft  angesehener  erhalten,  wie  mdlensimus,  lolligo, 
Imiamentum ,  genefrix ,  Syracosii,  coniti,,  plavitia ^  serpentium ,  Va- 
lium (auch  de  legibus  zweimal),  und  halte  auch  mein  Bedenken  gegen 
einzelne  derselben  zurück ,  wie ,  um  wenigstens  ein  Beispiel  zu  nennen, 
vatis  als  Nominativ,  das  526,  20  allerdings  von  ABH  gegen  V  dar- 
geboten wird,  aber  schon  Z.  29  allein  von  dem  in  Verwechslung  von  e 
und  «besonders  starken  A,  wogegen  VBII  vates  haben,  und  beschränke 
mich  auf  Mitteilung  einiger  Stellen,  in  denen  die  aus  schlechteren  Hss. 
oder  aus  Conjectur  aufgenommenen  Lesarten  der  neueren  Ausgaben  ver- 
lassen und  die  der  Hss.  zurückgeführt  sind :  484,  30  {de  div.  I  6,  10)  esse 
deos  et  eos  consutere;  485,3(6,  12)  tum  ohservafis  . .  significafionihus, 
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tum  aliqiio  instinctu  inllaluque  divino  fiilurn  praenunliat  stall  cuvi 
(die  beiden  Arten  der  divinatio  wirken  nicht  zusammen ,  sondern  an  Zeil, 
Personen  und  Art  und  Weise  getrennt,  vgl.  II  U,  26.  I  56,  127);  486,29 
(10,  26'  uluntur  für  uiimur;  490,  29  (15,  28)  si  quid  in  solidum  ce- 
cidcrit  für  solum;  500,  20  (28,  58]  pro  consule  st.  provificiis;  502,  10 
und  21  (30,  63  und  64)  providet  für  praevidet;  504,  32  (33,  72)  rituales 
libri  statt  lonitruales;  513,  35  (47,  105)  aul  praesensio  st.  aut  auspi- 
ciis  praesensio  \  517,  3  (51,  115)  liber  ab  se?isibus  omnique  inpeditione 
curarum  (die  Hss.  liberque  sens.  ab  omni)  st.  liberque  est  sens.  et  omni; 
517,  14  (51,  116)  nee  .  .  materiate  quid  iuvaret,  nisi  .  .  (wo  freilich 
meines  Erachtens  auch  noch  quicquam  st.  quid  mit  Madvig  geschrieben 
werden  niustc;  ohne  copulalive  Verbindung  würde  es  durchaus  nihil 
hciszon);  527,  14  (II  6,  15)  vel  non  caderc  atque  evenire  gestrichen; 
528,  20  (8,  20)  necessarium  nostrum  st.  familiärem  nostrum  et  neces- 
sarium;  537,  37  (24,  51)  ain  für  an  aus  B;  538,  1  (24,  52)  uno  in  loco 
conrenissenf  (scheint  mir  zwar  sehr  zweifelhaft,  aber  ich  halte  es  doch 
für  noch  bedenklicher  es  ohne  weiteres  zu  ändern ;  dasz  dies  von  vielen 
geschehen  ist,  hätte  ich  angemerkt  gewünscht);  548,  8  (42,  88)  Anchia- 
lum  St.  Archelaum;  551,  10  (47,  98)  non  in  hominibus  solum  ^  verum 
in  bestiis  etiam  st.  etiam  in  rebus  inanimis  (die  Vulg.  steht  oft  mit 
ihren  Fehlern  wie  hier  mit  ihrer  offenbar  willkürlich  ergänzten  Lesart  im 
engsten  Zusammenhange  mit  V:  in  Y  sind  nemlich  die  richtigen  Worte 
an  unserer  Stelle  zufällig  ausgefallen,  in  den  Abschriften  ist  die  offenbare 
Lücke  durch  Conjectur  ergänzt ,  und  nachträglich  diese  Ergänzung  auch 
in  V  selbst  von  zweiler  Hand  an  den  Rand  geschrieben);  551,  21  (47,  99) 
senecfute  moriturum  st.  in  sen.  (d.  h.  aus  Altersschwäche,  s.  Com.  Nep. 
de  reg.  1,2);  573,  4  {de  fafo  9,  18)  necesse  (erat)  mori  Scipioni  st. 
-nem;  578,  13  (13,  36)  cum  quo  efßci  aliquid  necesse  sil  st.  quo  als 
Gegensalz  zu  sine  quo  usw. 

Umfassenden  Gebrauch  hat  natürlich  Christ  gemacht  von  fremden 
älteren,  zum  Teil  schon  in  anderen  Hss.  sich  findenden,  und  neueren 
Conjecturen.  Mit  der  3Iilteilung  solcher  freigebig  zu  sein  ist  keine  Ver- 
anlassung. Wir  wählen  daher  nur  einzelne  aus  von  denen,  die  C.  ab- 
weichend von  anderen  Hgg.  der  Aufnalmie  gewürdigt  hat,  oder  die  ihm 
zuerst  zugebote  standen.  Unter  den  letzleren  nehmen  die  hervorragend- 
ste Stelle  die  Verbesserungen  Madvigs  ein ,  welche  dieser  u.  a.  auch  zu 
unseren  Schriften  an  Halm  mitgeteilt  hat.  485,  10  (I  7,  12)  omittal  vr- 
guere  Carneades,  quod  faciebat  etiam  Panaetius  requirens,  Juppilerne 
cornicem  a  laeva^  corvum  ab  dextera  canere  iussissel:  observata  sunt 
haec  tempore  inmenso  et  in  significationem  eventus  animad- 
versa  et  nntata:  so  C.  mit  Orelli:  '^  in  significationem  dictum  videlur 
eodem  sensu  quo  infra  animadversa  sunt  herbarum  genera  ad  morsus 
besliarum.'  Das  ist,  und  wenn  die  Aelmliclikeit  noch  so  grosz  wäre, 
was  übrigens  nicht  der  Fall  ist,  nicht  möglich.  Cic.  gebraucht  in  noch 
nicht  wie  die  späteren  in  dem  Sinne,  den  Christ  wol  meint,  nemlich  des 
Zweckes.  Es  ist  auszerdem  conjiciert  significatio  eventu  und  eventis 
und  significatione  eventus.   Mir  scheint  in  weder  mit  Acc.  noch  mit  Abi. 
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möglich,  soiuleni  der  Noiii.  sigiiificatio  oder  -tiones  [aninieidversae  et 
notatae)  erforderlich,  gerade  wie  es  I  6,  12  heiszl  signlticationes  longo 
tempore  observatae,  II  19,44  siguificalionem  quaerere  gleich  (juid  signi- 
ficetur  I  1,2  odci-  oslendnlur  I  -11,92.  significalionem  evenlus  volare 
wäre  danii  =  7?o/«re  qui  eventus  s/r/w///ce/«r,  vgl.  I  57,  131  qu/'d  ex  qno- 
que  eveniat  el  quid  qutnuqae  rem  sigiiifcet.  Viclleichl  isl  jedoch  evevtis 
oder  ex  ev.  ricliliger.  Cic.  gebraucht,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  von 
dieser  Sache  üherall  fj^e«/«?«.— 487,2  (I  11,17)  in  secnndo  de  consulafu, 
nemlich  libro  mit  Maiiiilius  sl.  corisnlafus;  in  sec.  consuhitu  die  llss.,  was 
auch  seine  VeiUieithgcr  gefunden  hat.  Vgl.  jedoch  Varro  de  l.  La/.  V  56  in 
tribuum  libro,  Qnint.  XII  10,43  in  loco  composilionis.—  489,6  (13,22  V.  77) 
ctiras  requiele  relaxans  Quod  patriae  vacat^  id  studiis  nobisqne 
sacrasti  uacli  Madvig.     Die  IIss.  relaxas  .  .  uocafis.    Die  Stelle  konnnt 
zu  denen  hinzu,  iu  welchen  noct/re  st.  vacare  steht,  worüher  Flcckeisen 
in  diesen  Jahrb.  1850  Rd.   60  S.  255,  Bergk  ebd.  1861  S,  629  f.  A.  75, 
Ihicheler  rli.  Mus.  XII  253.  XIII  583  f.  und  Jahrb.  1863  S.781  f.*)  —  490,29 
(15,28)  scripfvvi  liahelia  avi  tripudinm  fieri,  si  ex  ea  quid  in  solidum 
ccciderit  mit  Turnebus  für  aut  trip.    Ich  hätte  lieber  dieses,  natürlich 
mit  einem  Kreuze,  als  jenes  avi  gesehen,  mit  dem  ich  gar  nichts  anzu- 
fangen weisz.    Mir  scheint  die  Stelle,  am  wahrscheinlichsten  durch  Aus- 
lassungen, hoffnungslos  verdorben,   und  auch  das  durchaus  nicht  sicher, 
was  Christ  dazu  anmerkt.     Was  heiszt  denn  ex  ea''.  etwa  ex  avil    Ganz 
räthselliaft  ist  mir  freilich,  was    sich  die  hierunter  gedacht  haben,  die 
jenes  aut  einfach  gestrichen  haben.  —  495,  23  (21,  43)  nostri  Fabi 
Pictoris  für  Nutuerii  mit  Hertz.  —  496,  11  (22,  45  V.  3)  minus  miran- 
dumst :  di  rein  tan  tarn  sl.serf  m  ;-e /«»/r/ mit  Ribbeck.  —  499,25(25,56) 
quaesluram  p  eiere  dubilanti  mil  Halm  [\\v  pelenli^  nicht  unwahr- 
scheinlich, aber  auch  nicht  sicherer  als  z.  B.  das  Klolzische  non  petenti 
oder  als  petere  noienti  u.  dgl.,  wenn  nicht  vielleicht  gar  das  Verderbnis 
noch  viel  gröszer  ist.    Wenn  man  die  Worte  bei  Plutarchos  vorgleicht 
C.  Gracchus  1  cpeuYOVTi  TTäcav  dpxvjv  Kai  )LieG'  iicuxiac  iipinaeviu  lr\v^ 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz,  da  Plul.  sich  ausdrücklich  auf  Cic.  als 
.seine  Quelle   beruft,  noch  viel  mehr  fehlt  als  ein  paar  Silben.    Vielleicht 
läszt  sich  dafür  auch  geltend  machen,  dasz  in  V  selbst  petenii  nicht  steht. 
Sicher  ist  jedenfalls  nur,  dasz  über  die  ganze  Stelle  nichts  sicher  ist.  — 
503,  6  (31,  66  V.  3)  optumarum  mit  Haupt  st.  -tum.  —  Ebd.  Z.  9  V.  6 
vereor  Ribbeck  für  vero.  —  512,  23  (45,  101)  duo  sint  ex  muUis  ex- 
empla  st.  sunt  Madvig.  —  515,22  (49,110)  necesse  est  con  tagione  di- 
i-)inorum  animorum  [wol  durch  einen  Druckfehler  ausgefallen^')]  animos 


*)  [Ferner  Mommsen  zum  CIL.  15d.  I  Nr.  198,  77  S.  70  f.] 
21)  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  das  wenige  Platz  finden,  was  ich 
sonst  noch  an  Druckfehlern  und  an  Ungenaniglieiten  in  dem  Berichte 
über  die  Hss.  bemerkt  habe.  Im  allgemeinen  ist  der  Druck  musterhaft 
fehlerfrei.  Baiter  verspricht  S.  .370  die  Losarten  des  codex  P(alatinus) 
vollständig  zu  geben.  Ich  würde  glauben  dasz  dies  ein  Druckfehler 
für  B  sei,  wenn  nicht  gleich  darauf  von  B  iu  einer  Weise  die  Rede 
wäre ,  die  diese  Vermutung  ausschlieszt.    Denn  es  fehlen  sehr  häufig  die 
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humanos  cotnmoveri  mit  Davisius  statt  cocjnilione.  Die  meisten  Hgg. 
cognatione ,  was  C.  entschieden  verwirft.  Ich  sehe  nicht  ein  warum. 
Die /nimaui  animi  stehen  mit  den  divini  n\c\\\.  in  Berührung,  sondern 
sind  aus  ilmen,  wie  es  kurz  vorher  lieiszt,  hausti  et  Hbali^  anderwärts 
tracli  et  kmisti,  carpti  usw.,  und  von  der  cognatio  deorum  ist  liäufig 
die  Rede,  von  einer  contagio  der  Menschen  vonseiten  der  Götter,  soviel 
ich  weisz ,  nirgends ;  der  Ausdruck  scheint  mir  etwas  unedles  zu  haben. 
Warum  soll  es  an  unserer  Stelle  nicht  heiszen  können:  Mer  Menschengeist 
ist  göttlichen  Ursprungs;  da  nun  die  ganze  Welt  vom  göttlichen  Geiste 
erfüllt  ist,  so  musz  der  menschliche  Geist  durch  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  göttlichen  Geiste  notwendig  beeinfluszt  werden'?  Wenn  ich  die 
Notwendigkeit  einer  weiteren  Aenderung  zugeben  könnte,  so  würde  ich 
nicht  cognatione,  sondern  commoveri  ändern,  nemlich  in  contineri,  wie 
I  30,  6i  deorum  cognatione  teneri.  So  gut  wie  contagione  wäre  übri- 
gens auch  coniunctione  (s.  II  58,  119  u.  60,  124,  und  vgl.  II  14,  34,  wo 
Klotz  überflüssig  contagione  ändert).  —  521 ,  6  (57,  129)  docet  quanta 
Sit  animi  vis  seiuncta  a  corporis  sensilms  hat  G.  Madvigs  Aenderung 
seiuncti  nicht  aufgenommen.  3Iit  Recht.  Wenn  Madvig  auch  richtig  be- 
merkt, dasz  '  animus  cum  seiunxit  se  a  corporis  sensibus,  raagnam  vim 
habet,  non  animus  vim  seiunctam',  so  ist  es  doch  nicht  wahr,  dasz  die 
hsl.  Lesart  nur  den  letztem  Sinn  hätte.  Erstlich  gehört  vis  animi 
sehr  eng  zusammen  (man  denke  an  das  stehende  vis  morbi,  venti  u.  dgl.) 
und  heiszt  s.  v.  a.  validus  animiis^  oder  vis  animi  tanta  est  ==  animus 
tantum  valet.  Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  ist  es  bekannt 
genug,,  wie  oft  ^^diectivum  aliquod  a  substantivo  regente  ad  id  quod  re- 
gitur  aut  contra  neglegentius  translatum  sit*  Wesenberg  zu  Tusc.  IV 
3,  6;  s.  Reisig-Ilaase  S.  634.  armata  milia  hominum  ist  ebenso  gut  wie 
armatorum.  Es  war  auch  kein  Grund,  weshalb  sich  Madvig  em.  Liv.  S. 
64  f.  so  sehr  ereiferte  über  die  Hgg.,  die  Liv.  II  51,  4  proxima  piignae 
clades  unangetastet  gelassen  haben.   Ganz  falsch  ist  auch  HottingersCon- 


Angabeu  über  P,  wie  408,  31.  410,  2.  415,  .35.  416,  1.  6.  9,  12  usw. 
Dasz  P  allein  an  diesen  und  w^ie  gesagt  noch  sehr  vielen  anderen  Stel- 
len das  richtige  gäbe,  glaube  ich  nicht  annehmen  zu  dürfen.  434,  1 
ist  statt  des  zweimal  angeführten  P,  431,  27  desgl.  B  einmal  V,  453,  31 
statt  des  zweimaligen  V  einmal  P  zu  lesen.  414,  29  fehlen  alle  Anga- 
ben über  die  Hss.,  437,  12.  502,  31  und  540,  16  über  B,  514,  12  über 
B  und  H,  522,  1  ist  von  H  die  Rede,  von  dem  auf  der  vorigen  Seite 
angegeben  war:  ""hie  deficit  H  in  hoc  libro.'  498,  13  soll  wol  in  den 
Noten  liberubit  A.^,  im  Text  504,  9.  505,  32  und  556,  30  orada  und  ora- 
clum  stehen.  504,  32  und  507,  31  ist  statt  des  zweimal  genannten  V- 
wahrscheinlich  das  zweitemal  V  zu  lesen.  538,  4  ist  initer  den  Va- 
rianten: di  A^  V,  553,  4  intelleyi  B,  573,  7  casquc  A^,  864,  16  conplecte- 
ris  BHO  (soll  heiszen  conipl.)  angegeben,  was  alles  im  Texte  selbst 
steht.  549,  23  weisz  ich  nicht,  ob  die  Angabe  'asp.  A'  auf  demselben 
Versehen  beruht,  oder  ob  A  aspectum  so  verkürzt  hat.  580,  10  statt 
Gell.  VIT  2  sq.  zu  schreiben  VII  2',  15.  Zu  581,  1  statt  'post  causam 
habet  Or.'  sehr.:  'post  jiecexsarinm.'^  Zu  883,  10  ist  von  BC  die  Rede, 
während  C  das  Zeichen  für  alle  Codices  ist.  Zu  880,  17  sehr,  de  deor. 
nat.  §  81  statt  83.  511,  21  und  528,  31  fehlen  die  Zahlen  21  und  31  in 
dea  Noten,     Zu  501,  18  sehr.  ■!i\r\c%iv;   zu  571,  32  si  quis  statt  si  quid. 
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jeclur  de  div.  II  J,  4  ad  eorun  dein  Ubrornm  iivmerum  für  eundein. 
Spccicll  l»ci  numerus  isl  diese  Ausdriiekswcisc  sleliend,  dc.s{,Moiclicii  liei 
(jcmts,  und  das/.  530,  17  (II  11,  26)  arliliviosa  diDinationis  iUa  fere 
fjejiera  ponchas^  und  niclil  mil  säintliidioii  ll-^y.  -sae  zu  schreiben  isl, 
halle  ich  jelzt  für  ziemlich  sicher,  würde  es  aber  für  zweifellos  hallen, 
wenn  nicht  nur  AH,  sondern  auch  II  so  hällo;  V'  fchll.  —  Mil  Recht  lial 
C.  lorncr  die  Conjeclur  Madvips  nicht  aufifcnoninien  528,  35  (II  8,  21) 
etium  si  uhlemperasset  ausp/rns,  klein  evevfuntm  fnit  stall  fntsse/^ 
übwül  er  dazu  bemerkt:  'rccte  ul  videlur',  besser  Klotz,  der  sie  ent- 
schieden verwirft,  denn  sie  ist  falsch.  Die  Ausdrucksweise  isl  sehr  be- 
kannt: huc  futurum  fu/t,  fieri.  putu/f ,  si  i/lud  accidisset ,  d.  h.  %lie 
Sache  stand  in  Aussicht'  (e|ueXXe  Y£Vi'lcec6ai),  ergänze:  'und  würde 
auch  wirklich  geschehen  sein',  wenn — ,  woraus  sich  als  Thatbcsland 
mittelbar  eigibt:  'geschah  aber  nicht'.  Dies  ist  aber  hier  nicht  ge- 
meint, sondern:  'die  Niederlage  am  Trasumcnnus  war  unabänderlicli  be- 
stimmt {idem  ereiiturum  futt),  als  namininus  die  Auspicien  nicht  achtete, 
und  würde  auch  trotz  alledem  ebenso  unabänderlich  bestimmt  ge- 
blieben sein  {eventurum  fu/sset),  selbst  wenn  er  den  Auspicien  gefolgt 
wäre.'  Der  erstem  Ausdrucksweisc  liegt  das  Bestreben  zugrunde,  eine 
in  der  Thal  nicht  geschehene  Sache  so  darzustellen,  als  wäre  sie  zur 
Ausführung  schon  reif  gewesen,  aber  diese  nur  durch  einen  unerwarte- 
ten Zwischenfall  geslört;  mit  dieser  wird  von  dem  wirklichen  Erfolge 
weder  etwas  gesagt  noch  gedacht,  sondern  nur  die  Behauptung  ausge- 
sprochen, dasz  eine  in  Aussicht  stehende  Sache  selbst  dann  in  Aus- 
sicht gestanden  haben  würde,  wenn  sie  von  einem  widrigen  Ereignis  ge- 
fährdet wäre,  evenlurum  fuit  ist  das  was  Cic.  anderwärts  ausdrückt: 
verum,  in  fuiuro  fuit;  evenlurum  fuisset  =  verum  in  futuro  fuisscf. 
Was  Madvig  will,  würde  Cic.  nicht  durch  evenlurum  fuil  haben  aus- 
drücken können,  sondern  nur  durch  evenisset.  Bei  jener  Sprechweise 
ist,  wie  gesagt,  der  Zweck,  den  wahren  Sachverhalt  zu  verhüUeu,  das 
n  ich  teingetrelenseln,  während  hier  umgekehrt  alles  darauf  ankommt  ohne 
Nebengedanken  anzugeben,  welches  das  wirkliche  llesullat  der  fraglichen 
Bedingung  unter  allen  Umständen  gewesen  wäre.  —  Ebenso  wenig  ist 
es  ein  Verlust,  dasz  530,  16  (II  11,  26)  die  Conjeclur  von  SeySTert  (Z.  f. 
d.  GW.  1860  S.  65)  decerptos  für  acceplos  nicht  aufgenommen  ist,  ob- 
wol  sich  nicht  leugnen  läszt  dasz  acceplos  an  dieser  Stelle  äuszerst  mall 
isl.  Christ  erwähnt  sie  nicht,  ebenso  wenig  wie  556,  21  sapienliloquen- 
les  von  A.  Nauck  für  sapienlipolentes  (Philol.  XII  645).  —  Zu  565 ,  20 
(72,  149)  stirpes  umnes  eiciendae  ist  nachzutragen,  dasz  3Iadvig  em.  Liv. 
S.  155  Anni.  elüjendae  corrigiert,  was  Baiter  jetzt  in  seiner  Tauchnitzcr 
Ausgabe  Tusc.  III  34,  83  u.  84  aufgenonnnen  hat.  ■ —  500,  31  (1  28,  59) 
Sulluslius  narruvit^  cum  in  illa  furja  .  .  vigilasses,  ad  lucem  denique 
arte  el  graviler  dormitare  coepisse.  itaque,  qaamquam  Her  inslaret^ 
se  lamen  silenfium  fieri  iussisse  neque  esse  passum  le  excilari  nach 
F.  A.  Wolf  und  Dobrec,  die  IIss.  le.  Allerdings  ist  le  auch  meiner  An- 
sicht nach  unerträglich.  Ich  halte  es  aber  nicht  nur  für  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  es  statt  se  verlesen  sei,  sondern  sogar  fiir  unslalthafl, 
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dasz  statt  dessen  se  geschrieben  werde,  und  zwar  der  Stellung  wegen,  in 
der  es  ein  ihm  ganz  und  gar  nicht  gchiiiu-endes  Gewicht  erhalten  würde. 
Weder  se  noch  te  ist  an  jener  Slellc  möglich,  wol  aber  ist  le  unerläsz- 
licii  in  dem  vorhergehenden  Satze  dormitare  coepisse,  wo  es  entweder 
vom  Schreiber  des  Archetypus  aus  Versehen  ausgelassen  und  am  Rande 
naciigctragen  oder  dormire  te  in  dormilare  verdorl)en  war.  Zu  Silen- 
tium fieri  iussisse  kann  aber  se  niclit  fehlen  und  scheint  hinter  siten- 
tium  oder  besser  hinler  iussisse  eingesetzt  werden  zu  nuissen.  —  539, 
15  (11  27,  58)  sangtiine  pluisse  Christ  mit  den  'edd.  vett.'  statt  san- 
gtiinem,  wie  die  ITss.  in  der  folgenden  Zeile  ebenfalls  fluxisse  sangui- 
nem  haben,  was  kein  Mensch  für  richtig  gehalten  hat.  ^-) —  545,  18 
(37,  78)  credo  equidem  st.  id  quidem  Madvig.  —  548,  21  (42,  89)  ete- 
nim  cum  temporum  anni  tempestatumque  caeli  conversiones  com- 
mutationesque  tanlae  fiant  accessu  stellarum  et  recessu  ■ —  Hottinger, 
andere  anders,  Madvig  tempore  anni  tempestatum  atque  caeli,  die 
llss.  tempore  anni  tempestatumque.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten : 
tempora  anni  tempestatumque  ac  caeli  conv.  comm.que  lantae  fiant : 
*die  Jahreszeiten  und  die  bedeutenden  Witterungs-  und  klimatischen  Ver- 
änderungen werden  .  .  bedingt.'  tempore  anni  scheint  mir  nicht  mög- 
lich. —  553,  40  (52,  108)  si ,  cum  aliquando  oculi  peccent^  tarnen, 
quia  rede  aliquando  viderunt,  inest  in  iis  vis  videndi:  item,  si  quis 
semel  aliquid  in  divinatione  dixerit,  is  eliam  cum  peccet,  tarnen 
existumandus  sä  habere  vim  divinandi.  Beides  nach  Madvig,  der  Zu- 
satz von  cum,  das  in  den  llss.  und  Ausgaben  fehlt,  nebst  dem  Kolon  vor 
item  statt  eines  Punctum,  und  viderunt  st.  -rint.  Letzteres  ohne  Zwei- 
fel richtig;  zu  dem  ersteren  aber  kann  ich  nicht  entfernt  eine  Nötigung 
finden,  zumal  da  unmittelbar  vorher  dieselben  zwei  Sätze  in  etwas  weit- 
läufigerer Form  ebenfalls  ohne  weitere  Verbindung  als  ein  einfaches  item 
selbständig  neben  einander  stehen:  vgl.  de  falo  9,  19  die  zwei  durch  ita 
in  Beziehung  gesetzten  Perioden.  Um  die  Stelle  auf  einmal  abzumachen, 
knüpfe  ich  hier  gleich  an,  dasz  statt  semel  aliquid  in  divinatione  dixe- 
rit  die  meisten  Hgg.  viderit  schreiben.  C.  vertheidigt  die  hsl.  Lesart 
durch  Anführung  dreier  Stellen,  durch  welche  dieselbe  'minus  sollemnis 
vis  verbi  dicendi'  erhärtet  werden  soll:  1  §  80,  wol  mit  einem  Druckfeh- 
ler, denn  hier  kommt  das  Wort  dicere  nur  einmal  in  dem  Satze  idem 
dicit  Plato  vor,  1  90  quae  essent  futura  dicebat  und  II  70  signorum  ob- 

22)  Ich  bedaure  diesen  Thatbestand  nicht  gekannt  zu  haben,  als 
ich  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  284  die  Stelle  als  eine  von  denen  anführte, 
an  denen  jemand  eine  Stütze  für  sangidnem  jjliiit  finden  könnte  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  sein  Glaube  an  die  Zuvexdassigkeit  der  Hss. 
in  Zusetzung  und  Weglassung  eines  m  ein  felsenfester,  durch  tausende 
von  Gegenbeweisen  imerschütterter  sei.  Mit  Bedauern  sehe  ich,  dasz  es 
mir  nicht  gelungen  ist  Weissenboi-n  zu  überzeugen,  der  in  dem  zuletzt 
erschienenen  8n  Bande  des  Livius  daran  festhält,  dasz  XXVIII  27,  16 
Inpides  pliiere  et  fulmina  iaci  de  caelo  vos  portenta  esse  putatis  ein  Beweis 
für  Inpides  pluit  sei  neben  anderen,  deren  UnzuverUlssigkeit  ich  bewie- 
sen zu  haben  glaube.  Dasz  lapides  phiunt  nicht,  wie  Weissenborn  sagt, 
eine  dichterische,  sondern  eine  prosaische  Construction  ist,  habe  ich 
a.  O.  nachgewiesen. 
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sermtione  futura  dicimus.    Ich  finde  darin  keine  Aelinliclikcit  mit  unse- 
rer Stelle,  kann  aber  auch  viderit  nicht  hilligen,  weil  dixerit  schwer- 
lich daraus  verdorhen  ist,  und  ziehe  dispcxerit  vor.  — ■  558,  15  (59,  122) 
sclu-eiht  C.  niilWesenherg  ne  st  nnPff/arc  quidem.  velim,  ita  (jubern  em^ 
uf  somnüjverim.   Die  IIss.  rjahernarem.  Miher  liegt  wol  guhernaritn. — 
VortrefHich  ist  die  Inlerpunclionsänderung  nach  Madvig  559,  16  (61,  127) 
quid  opus  est  .  .  anfractu,  ut  sit  ulendum  interpretibus  somniorum 
polius  quam  .  .  deus  .  .  risnm  rifiilr/nti  .  .  darel?  slalt  mit  dcns  einen 
neuen  Satz  anzufangen.    Dies  ist  genau  dieselbe   ConsLruclion,   die  von 
allen  llgg.  verkannt  ist  561,  2  (64,  133)  nl  si  quis  medicxis  aegroto  im- 
peret  ut  sumat  ^lerrigenam.,  herbigradam,  domiportani,  sanguine  cas- 
sam'  potius  quam  hominum  more  cocieam  diceret.  IIss.  und  Ausgaben 
d/cere.    Andere  streichen  das  Wort,  andere  wollen  dicens  ändern,  nur 
Wopkens  ^diceret  vel  dicaf',  wie  C.  selbst  angibt.    Vgl.  de  fin.  IV  14,39 
transiliunt  omnia  potius  quam  uno  fine  ulrumque  conctuderent.    Im 
Conjunctiv  Imperf.  steht  wie  bei  hyi)Otlielischen  Sätzen  das  nichtwirk- 
liciie.  —  564,7  (70,144):    es  ist  erzählt,  wie  einem  Wettläufcr  ein  Traum 
von  einem  Traumdouler  als  den  Sieg,   von  Antiphon  als  die  Niederlage 
verkündend   ausgelegt   ist.     Dieselbe   Geschichte   passiert  einem   andern 
Läufer,  der  geträumt  hat,  er  sei  in  einen  Adler  verwandelt.    Der  Traum- 
deuter sagt:  "vicislt.,  isla  e7iim  avi  volat  mitla  vehementius.'  huic  ei~ 
dem  Antipho  'baro'  inquit  'victvm  te  esse  non  vides?^  So  C.  mit  Lam- 
bin ,  die  IIss.  equidem.    Vielleicht  auch  aeqve  idein.  —  575,  5  [de  faf.o 
11,  25)  ne  omnibus  a  physicis  irrideatmn\   si  dicamus  ein  Rec.  der 
Rremischen  Ausgabe,  die  Hss.  umnes  physici  irrideamur.    Jenes  scheint 
mir  sehr  wenig  empl'eiilcnswerth  von  allem  anderen  abgesehen  schon  der 
Stellung  von  omnibus  wegen ,  das  so  einen  ganz  unverdienten  Nachdruck 
erhält.   Besser  meiner  Ansicht  nach  Bremi :  omnes  nos  physici  irrideant^ 
dem  ich  aber  noch  vorziehe  omnes  physici  irrideant  nos,  si  dicamus. 
—  577,  20  (15,  33)  oracula  ceteraque  quae  a  divinatione   ducuntur 
Madvig  statt  ad  divinafiotiem  dicuntur. 

Mit  der  Aufnahme  eigner  Conjecturen  in  den  Text  ist  Christ 
sehr  sparsam  gewesen.  Es  sind  auszer  den  schon  erwähnten:  499,  28 
{de  äiv.  126,  56)  hoc  et  se  audisse  scribit  Caelius  et  i  flu  in  dixisse 
multis.  illum  felilt  in  den  Hss.  —  501,  18  (29,  60)  cum  sit  inmoderato 
ex  turne  fac  ta  potit  atque  pastu  {pars  animi).,  exsuUare  eam  in  som- 
no,  in  der  Ucbersetzung  einer  Platonischen  Stelle.  B  extupefacta .,  VAU 
obstupefacta ,  Orelli  und  Klotz  tumefacta.  Es  scheint  mir  selir  gewagt 
ein  ganz  neues  Wort  zu  bilden ,  nur  um  Ciceros  Ausdruck  in  engeren 
Anschlusz  an  den  Platonischen  zu  bringen,  der  TrXiicGev  schreibt.  Es 
ist  ja  bekannt  und  auch  an  dieser  Stelle  selbst  zu  sehen,  wie  frei  Cicero 
oft  sein  Original  wiedergibt.  OfTenbar  ist  es  ihm  aber  hier  nicht  um 
Worlliclikeit  zu  thun  gewesen;  sonst  hätte  er  nicht  weit  zu  suclieu 
brauchen.  Ich  würde  mich  mit  obstupefacta  begnügen.  —  510,9  (41,92) 
decrevit  ut  de  principum  filiis  X  ex  singulis  Etruriae  populis  . .  tra- 
dercnlur  nach  Val.  Max.  1  1,  1  statt  sex  singulis.,  besser  als  Madvigs  ut 
deni  principum  ßlii  ex  sing.  — 515, 4(48, 108  V.  16)  hat  C,  die  Intcrpunction 
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so  germdcrl ,  tiasz  simii/  aureus  exorilur  sol  lci)i|)oralcr  Vorclcrsalz  zum 
folgoiiilcii  wird,  olme  Zweifel  richlig.  —  546,  34  ,11  40.  83)  se  sororis, 
A  soron's,  D  se  son's,  V  sesson's.  —  555;,  l  (54,  111)  aKpocTlxic.  cum 
deiuceps  ex  pr/in/'s  cuiusque  versus  lilleris  oliquid  conevlitur.  Hie 
Hss.  ohne  ctiiusquc^  Aß  primi.  V  prhuis.  C.  solzl  liinzii:  ^  nisi  malis 
er  prinii  versus  seil,  prima  lillera  prim/s  cuiusrjue  versus  h'fter/'s^,  was 
icli  nicht  verstehe.  Ich  hahe,  zumal  mil  Hficksicht  auf  <lie  Variante  pn- 
tu/'s  und  primi  conjiciert:  ex  primis  primi  cuhisque  versus  lilteris. 
primus  quisque  heiszt  hekanntlich  'der  Reihe  nach':  s.  Reisig- Haase 
S.  350.  —  569,  2  {de  falo  3.  5)  setzt  C.  ein  Semikolon  vor  quaedam 
eliam  Posidonius  statt  eines  Punctum,  damit  der  folgende  Salz  sunt  qui- 
dem  absurda  auch  auf  das  vorhergehende  bezogen  wird.  —  573,  14 
(9,  19)  aeleruae  causae  nafurae  necessHate  emanantes  st.  mananles. 
—  579,  1  (16,  38  lenebilur  igilur,  gew.  ergo^  die  IIss.  ohne  eins  von 
beiden. 

Gröszer  ist  die  Zahl  der  nur  unter  dem  Texte  aufgestellten  Vermu- 
tungen, die  ich  aber  aus  Rücksicht  auf  den  Raum  übergehen  musz. 

.AliL  löblicher  Zurücklialluug  ist  Christ  auch  zuwerke  gegangen  in 
Annahme  und  Ausscheidung  von  int  erpola  l  i  onen.  Nur  über  einige 
derselben  möchte  ich  mir  eine  Bemerkung  erlauben.  569,  7  {de  falo  3,  5) 
quid  r/u  fem  maffnum  [aut],  nriufrarium  illum  .  .  esse  lopsum?  quam- 
quam  huic  quidem  hie  {Posidonius)  scrihil  praedictuni  in  aqua  esse 
pereundum:  ne  hercule  Icadü  quidem  praedonis  Video  faium  ullum. 
Statt  hinter  der  Parenthese  (denn  das  ist  der  Satz  quamquam  huic  .  . 
esse  pereundum)  fortzufahren  mit  auf  in  Icadii  crura  saxum  incidisse^ 
wird  die  Construction  wie  ganz  gcwühalich  hinter  Parenthesen  gewech- 
selt, was  bei  et  unzählige  Male  stattfindet  (Madvig  hat  in  seinem  bekann- 
ten Excurse  zu  de  fin.  weitläufig  davon  gehandelt),  ebenso  aber  bei  ne- 
que,  re/.  site  [Tusc.  I  41,  97.  Plin.  paner/.  84,  6.  wenn  hier  nicht  etwa 
statt  sed  quaecumque  zu  schreiben  ist  seu  quaec),  bei  aut  z.  B.  de  off. 
1  3,  9,  s.  Kühner  zu  Tusc.  II  14,  33.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir  die  Til- 
gung von  corporis  507,  33  {de  div.  I  38,  8l)  animi  enim  integri,  non 
ritiosi  est  corporis  divinalio,  nachdem  vorhergegangen  ist  vlr/s/ö/e/es 
eos  etiam ,  qui  valetudinis  vilio  furcrent,  cen^ebat  habere  aliquid  in 
animis  praesagiens  alque  divinum.  —  717,  10  (51,  116)  hie  magna 
quaedam  exorilur  neque  ea  naturalis,  sed  artißciosa  somniorum  An- 
tiphonlis  interpretatio .,  eodemque  modo  et  oraculorum  et  taticinalio- 
num  sunt  explunalores  \ul  grammatici  poetaruni]:  so  Christ  in  der 
Meinung  dasz  die  ausgeschiedenen  Worte  aus  I  18,  34  herübergenom- 
raen  seien.  Die  Hss.  haben  aber  sunt  enim,  explanatores.  (^hrists  Ver- 
fahren will  mir  nicht  recht  einleuchten.  Zur  Streichung  qualificiert  sich 
meiner  Ansicht  nach  viel  eher  der  ganze  Satz  simt  enim  .  .  .  poeta- 
rum.  —  518.  29  (53,  121)  fore  nt  armis  Dareus  et  Persae  ab  Ale- 
xandra et  Macedonibus  proelio  vincerentur.  Manche  meinen  dasz 
beides,  armis  und  proelio.,  neben  einander  bestehen  könne.  Ich  teile  die 
Ansicht  der  meisten  Ilgg.,  dasz  eins  weiclien  musz,  Orelli  meint  armis., 
C.  mit  liavisius  proelio,  das  er  daher  einklammert.   Ich  habe  zwei  Gründe, 


J.  G.  Bailor  u.  K.  Halm:  Ciceronis  liliri  qui  ad  |>liilosoj)liiaiu  speclaiiL.  613 

weswegen  ich  dem  crslcrn  lielter  beislimnic:  1)  der  Worlslellimg  wegen. 
Der  Ziisalz  r/rniis  oAcr  procfio  isl  so  enlholiilicli ,  dasz  gewis  keiner  von 
beiden  geniaelil  würden  wäre,  wenn  nieliL  s(dclie  l'iirasen  wie  proe//<>  vhi- 
cere,  nm!  zwar  ans  gnlcni  (irniide,  dem  Römer  ebenso  geläufig  wären 
wie  uns  das  einfache  'siegen'.  An  (hc  Spilzo  gehört  hier  aber  ein  solclier 
Zusatz  gewis  am  allerwenigsten.  2)  halte  ich  fiir  die  i'rsic  Bedingung  bei 
Annahme  von  Interpolationen,  dasz  ein  (miuuI  dazu  nachweisbar  ist,  und 
einen  solchen  kann  ich  für  proelio  scblcchlcrdings  nicht  auflinden,  artnis 
dagegen  denke  ich  mir  als  später  corrigierte  Verschreibung  von  darius 
(vorher  geht  wf),  was,  wie  ich  naclilräglich  sehe,  liereits  Oreili  angenom- 
men hat.  —  523,  17  (II  1,  3)  quihus  \_rel)us]  editis  Ires  Ubri  pevfecti 
Stint  de  natura  deorum.  Vorher  ist  der  Inhalt  der  Tusculanen  angegeben. 
Auch  hier  möchte  ich  wissen,  welche  Absicht  oder  welcher  Zufall  jemand 
veranlaszt  haben  sollte  rebus  einzuschieben.  Acnderungen  sind  eben  so 
leicht  als  unsicher.  Ernesti  wollte  lihris  schreilicn  unti  libri  streichen, 
welches  letztere  überflüssig  ist.  Die  Wiederholung  desselben  Wortes  in  ver- 
schiedenen Casus  in  demselben  Satze  ist  bei  Cic.  ganz  gewöhnlich.  Ebenso 
möglich  ist  es  aber  auch,  dasz  editis  verdorben  ist.  —  557,3  (57,  118): 
Demoslhenes  hat  vor  300  Jahren  gesagt  Pylhiam  qpiXlTTTri^eiV.  hoc  .  .  eo 
spectabat,  ut  eani  a  Vhilippo  corruptam  diceret:  quo  licet  ex istumare 
in  aliis  quoque  oraculis  Delphicis  aliquid  non  sinceri  fnisse.  ^Delphi- 
cis  eiciendum  esse  censel  Madvigius',  und  danach  klammert  es  C.  ein. 
Ich  denke  mir  dasz  Cic.  bei  Erwähimng  der  anderen  delphischen  Orakel- 
sprüche auf  manche  aus  der  römischen  Geschichte  bekannte  hindeutet. 
Ohne  eine  solche  Nebenheziehung  kommt  mii'  der  Satz  sehr  überflüssig 
vor,  namentlich  wenn  an  andere  Orakelslätlen  gedacht  werden  sollte. 
Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  der  Ausfall  von  ex  hinter  diceret.  —  Da- 
gegen wundere  ich  mich,  dasz  C.  571,  19  [de  fatu  7,  13)  nicht  seiner  Ver- 
mutung Folge  gegeben  und  den  Satz  ut  si  dicatur  Africanum  liartha- 
gine  potilurum  getilgt  bat.  Dorthin,  wo  er  steht,  kann  er  unmöglich 
gehören,  als  Beispiel  zu  denjenigen  falsa  in  futuris.,  quae  fieri  non 
possint ^  und  meiner  Ueberzeugung  nach  hat  C.  ganz  Recht,  dasz  er  von 
Cic.  auch  nicht  zu  dem  entgegengesetzten  Falle  zugeschrieben  ist.  Nim- 
meru)ehr  würde  Cic.  zu  dem  einen  ein  Beispiel  gesetzt  haben,  zu  dem 
andern  nicht ,  schwerlich  dasselbe  auch  so  stilisiert  haben.  Ich  meine 
nicht  den  Acc.  c.  Inf.  bei  dici.,  sondern  liberall  hat  er  vorher  und  nachher 
die  oratio  recta  in  den  zahlreichen  ähnlichen  Beispielen. 

iMit  Unrecht  scheint  mir  Christ  die  handschriftliche  Lesart 
verlassen  zu  haben  514,  23  (I  48,  107  V.  1)  curantes  magna  cum  cura 
concupientes.,  die  llss.  cura  tum  cupientes.  Von  wem  conciipienles 
herrührt  weisz  ich  nicht,  sehe  aber  nicht  die  mindeste  Veranlassung 
dazu.  Ueber  dies  ganze  Enniusfragment  hat  Bergk  gehandelt  im  index 
schob  Ilal.  acst.  1860  und  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  316  f.  Derselbe  ver- 
mutet V.  12  rnbus  nlri  et.  —  Oh  ins  auguram  oder  augurium  b^'i,  12 
(II  33,  70)  richtig  sei,  läszt  sich  streiten,  aber  vielleicht  nicht  entscheiden. 
Bei  so  zweifelhaften  Dingen  entspricht  es  wenigstens  meinem  Geschmack 
mehr  der  Ueberliefcrung  zu  folgen,  die  durchaus  für  das  letztere  ist.  — 
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557,  32  (II  59,  121)  fotas  noctes  dormimus^  neque  ulla  est  fere  qua 
non  somniemus;  et  miramiir  aliquando  id  quod  somniarimus  eva- 
dere?  So  C.  luiL  Mnret,  die  Hss.  totas  noctes  somn  iamus^  neque  .  . 
do  rmiamus.  Kein  Mensch  kann  leugnen,  dasz  das  erstcre  auf  den 
ersten  Blick  glatt  und  verständlich,  das  zweite  sonderbar  ist,  und  doch 
würde  ich  Bedenken  tragen  Murcts  Aendcrung  gut  zu  heiszcn,  zumal  da 
ich  hei  der  BeschalTenheit  unserer  IIss.  es  wenig  glaublich  finde,  dasz  zu- 
gleich tlic  Umstellung  und  die  Aenderung  der  dann  richtigen  Modi  zufäl- 
lig oder  absichtlich  vorgenommen  sein  sollte,  mir  dagegen  sehr  leicht  er- 
klären kann,  wie  jemandem  Lei  Stilisierung  des  Gedankens  *  unter  den 
zahllosen  Träumen'  eine  solche  Form  in  die  Feder  gerathen  sein  mag: 
Svir  träumen  ganze  Nächte  hindurch.'  rs'achdem  dieser  Satz  geschrieben 
ist,  scheint  ches  nicht  genug  gesagt  ohne  den  Zusatz,  dasz  die  Gelegen- 
heit zu  diesem  langen  träumen  auch  häufig  ist,  deswegen  wird  hin- 
zugefügt: ^ind  es  verllieszt  doch  fast  keine  Nacht,  in  der  wir  nicht  [Ge- 
legenheit zum  träumen  hätten,  indem  wir]  schlafen.'  Erst  für  denjenigen, 
der  hieran  die  Goldwage  zu  legen  geneigt  sein  sollte,  will  ich  erinnern, 
dasz  auch  die  andere  Schreibweise  nichts  weniger  als  ohne  Anstosz  ist. 
Weder  ist  es  richtig,  dasz  wir  *die  ganzen  Nächte',  noch  dasz  wir  'ganze 
Nächte'  schlafen  (das  erstere  ist  zu  viel,  das  andere  zu  wenig  gesagt), 
noch  dasz  fast  keine  Nacht  vergeht,  wo  wir  nicht  träumten.  —  558,  19 
(59,123)  et  si  sine  medico  medicinam  dabil  Minerva^  Musae  scribendi^ 
legendi:  ceterarum  artium  scientiam  somniantihus  non  dabunt?  So 
die  Hss.,  G.  mit  Berufung  auf  cod.  Balliol.  Davisii  olnie  si.  Es  ist  ganz 
richtig,  dasz  ohne  si  der  Salz  gut  Ciceronisch  ist.  Aber  trotzdem  dasz  ein 
ebenso  geformter  vorhergeht,  kann  ich  die  Streichung  des  si  doch  nur 
inisbilligcn  und  weisz  nicht,  was  ich  mehr  verwerfen  soll,  wenn  die 
Streichung  auf  Autorität  jenes  codex ,  oder  wenn  sie  ohne  dieselbe  ge- 
scliehen  ist.  —  Noch  entschiedener  verfehlt  ist  die  mit  Victorius  vorge- 
nommene Aenderung  des  et  in  sed  559,  2  (60,  125)  aut  nescit  hoc  deus 
aut  frustra  somniorum  signißcatione  utitur:  et  horum  neufrum  in 
deum  cadit:  nihil  igitur  a  deo  somniis  significari  fatendum  est.  et 
in  der  propositio  minor  s.  z.  B.  in  unserm  Bande  S.  16,  20  [acad.  II 
13,  40).  277,  10  {Tusc.  HI  4,  9).  281,  2  (HI  7,  15).  282,  3  (8,  18).  344,  9 
(V  17,  49).  576,  10  {de  fato  13,  29),  Halm  S.  866,  8  {de  leg.  I  12,  33).  — 
567,7  {de  fato  1, 1)  quod  autem  in  Ulis  libris  feci,  qui  sunt  de  natura 
deorurn,  itemque  in  iis  quos  de  divinatione  edidi,  ut  .  .,  id  in  hac  dis- 
putatione  de  fato  casus  quidam  ne  facerem  inpedivit.  Die  Hss.  aliis, 
was  die  meisten  Hgg.  mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  verwerfen. 
Breini  teilt  in  einer  sehr  gelehrten  Note  mit,  wie  oft  Cic  is  und  Hie 
Über  und  dasz  er  nirgends  alius  Über  qui  gesagt  habe.  Ich  fürchte,  alle 
hat  hier  die  moderne  Auffassung  und  Uehersetzung  der  Belativsätze  irre 
gefülirt.  qtii  sunt  de  nat.  d.  und  quos  de  div.  edidi  will  aber  weiter 
nichts  sagen  als  unsere  Präp.  'über'  mit  ihrem  Gasus,  es  sind  nur  die 
gewöhnlichen  Wendungen  für  das  was  in  demselben  Satze  durch  dispu- 
tatio  de  fato  ausgedrückt  ist.  Man  denke  nur  nicht:  ''was  ich  in  den- 
jenigen (andern)  Schriften  gethan  habe,  die  handeln  .  .',  sondern:  '^was 
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ich  in  an d c  r  e n  Schriften,  denen  de  nat.  d.  und  desgieiclien  de  div.  fjclhan 
habe,  (his  Ihuo  icli  in  dieser  nicht.'  Wenn  ('ic.  das  hätte  sagen  wollen, 
was  die  Hgg.  annehmen,  so  halle  er  sicii  sichcrlicii  nicht  so,  wie  hier 
von  ihnen  geschriel)en  wird,  ansgedriickl,  sondern:  ei  in  iis  .  .  et  in  iis; 
so  aber  ist  die  Nennung  der  Titel  ein  nachlriiglichcr  heiläufiger  Zusatz 
zu  aliis  libri.<i.  —  573,  31  (10,  21)  hie  priimtm  si  mihi  libeal  adsentiri 
Epicnro  et  negare  omnem  enuntiaiionem  mit  verain  esse  out  falsam^ 
eam  plagam  potius  accipiam  quam  fatu  omnia  fieri  comprobem.  si 
haben  die  llgg.  um  die  Welle  gestrichen  oder  eingeklammert,  seitdem 
llotlinger  gefunden  hat,  dasz  jenes  hcisze:  si  libeat  assentiri,  assentiar. 
Sowenig  llotlinger  es  begreifen  zu  können  erklärt,  dasz  vor  ilim  dies 
niemaml  gesellen  habe,  sowenig  kann  ich  begreifen,  dasz  irgend  jemand 
ihm  dies  geglaubt  hat.  llciszl  denn  plagam  acc/pio  'ich  stimme  bei'? 
und  wenn  es  das  hieszc,  wäre  der  Gedanke  etwa  nicht  ganz  richtig: 
'wenn  ich  in  diesem  Punkte  zum  erslcnmale  Lusl  hätte  dem  Epicurus 
beizustimmen,  so  würde  ich  dies  noch  lieber  Ihun  als  zugehen  dasz  .  .  .'? 
Ferner  niöchle  icli  fragen:  was  wird  denn,  wenn  dieser  Gedanke  un- 
logisch wäre,  durcli  Streichung  des  s«  gewonnen?  Nichts  als  dasz  dann 
(inuner  unter  jener  falschen  Voraussetzung)  dastände  nicht  si  assentiar, 
assentiar,  sondern  assentiar,  assentiar.  Und  endlich  habe  ich  wol  recht 
häufig  Übet  mihi  gelesen,  erinnere  mich  aber  nicht  libeat  als  llaujtlsalz 
gefunden  zu  haben. 

Die  kleine  Zahl  der  von  C.  mit  einem  Kreuz  versehenen  Stel- 
len würden  wir  an  seiner  Stelle  vermehrt  haben.  Einige  sind  schon 
erwähnt.  Wir  fügen  hier  noch  folgende  hinzu:  514,  25  (I  48,  107  V.  3) 
hinc  Remus  auspicio  se  devocet  .  .  at  Romulus  pulcher  in  alto  quae- 
rit  Aventino  usw.  Die  Hss.  haben  aber  nicht  hinc,  sondern  in  monte, 
jenes  ist  aus  der  luntina  genommen,  doch  sicherlich  reine  Conjectur, 
eine  in  metrischer  Beziehung  ganz  zweckmäszige,  aber  weiter  nichts,  für 
den  Zusammenhang  sogar  recht  schwach  nach  meinem  Geschmack.  Viel 
mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  für  mich  Vahlens  oder  jede  beliebige  andere 
Annahme,  die  darauf  hinausläuft,  dasz  es  unmöglich  ist  zu  wissen,  was 
hier  gestanden  hat.  Wenn  irgendwohin ,  so  würde  ich  an  die  Stelle  von 
hinc  das  Zeichen  des  'non  liquet'  gesetzt  haben.  —  518,  14  (52,  119): 
dem  Cäsar  wird  gemeldet,  dasz  im  Opferstiere  kein  Herz  gefunden  sei. 
qua  nie  rei  novitate  perculsus ,  cum  Spurinna  diceret,  das  sei  ein 
schlimmes  Vorzeichen  —  der  Nachsatz  fehlt,  was  C.  durch  ein  paar  Stern- 
chen hezeichnet.  Diese  Darstellung  ist  erstlich  unrichtig.  Denn  es  wird 
ühereinstimmend  von  Cäsar  berichtet,  dasz  er  dergleichen  Vorzeichen 
entschieden  verachtet  habe:  s.  auszer  den  von  Giese  angeführten  Stellen 
noch  namentlich  Appianos  civ.  II  116  von  demselben  Vorfalle:  toO  jiidv- 
leuic  eiTTÖvToc  öavotiou  tö  oiiLteiov  eivai,  xe^cicac  ecpr]  toioötov 
auTUj  Ktti  TTepi  'Ißripiav  YCvecBai  und  ebd.  152  exeveTO  be  Kai  cii- 
lueiuuv  ÜTrepÖTTTT]C.  Zweitens  kann  ich  nicht  umhin,  obwol,  wie  es 
scheint,  bis  jetzt  niemand  etw'as  auffallendes  daran  gefunden  hat,  das  qua 
für  falsch  zu  erklären  (mir  ist  jedes  Pron.  zu  novitate  zu  viel,  Görenz 
conjicierl  aber  gar  qua  illa  novitate).   Es  ist  vielerlei  versucht  worden, 
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vcrliälliiisiniiszig  am  passendsten,  aber  aucli  äiiszersl  iinwalirscheinlicli, 
///c  von  Hollingcr  gestrichen.  Ich  stimme  mit  Gicse  üi)erein:  'nunquam 
ita  »le  hoc  loco  (liiiulicari  posso  arhitror,  nulla  ut  dubitatio  relini|uatur.' 
Dies  voransgescliickt  wird  eine  neue  Conjectur  gewis  keinen  Schaden  an- 
richten: nequaquam  ille  .  .  perculsus  est.  Vorher  geht  das  Wort 
posse.  —  573,  19  {de  fato  9,  19):  es  wird  ein  Unterschied  gemacht  zwi- 
schen caiisae  fortnito  anler/ressae  und  cohibentes  in  se  efßcientiam 
naluraleiti.  ita  et  semper  verum  fiiit  '^morielur  Epicurus  .  .  archunle 
Pytkartito',  neque  tarnen  erant  causae  fatales  cur  ita  accideret,  sed 
quod  ita  cecidisset,  certe  casurum  sicnt  cecidit^  fuit. 
Der  Gedanke  der  verlangt  wird  scheint  mir  klar  zu  sein:  der  Tod  des 
Epicurus  war  hestimmt,  aber  nicht  durch  ein  blindes,  von  keinen  Bedin- 
gungen abhängiges,  durch  keine  Handlungsweise  abändcrliches  fatum., 
sondern  durch  Ursachen ,  die  ihre  natürlichen  Consequenzen  in  sich  tra- 
gen. Davon  steht  aber  nichts  im  Texte,  der  mir  ganz  unverständlich  ist. 
Was  soll  vor  allen  Dingen  der  Conjunctiv  accidisset'.  Klotz  macht  dabei 
ein  Kreuz,  was  meinen  vollen  Beifall  hat.  Mit  derselben  Reservation  wie 
vorher  gebe  ich  auch  hfer  eine  Conjectur  zum  besten  :  sed  qiiod  ita  ce- 
cidit,  Serie  certa  causarum  casurnm  sicut  cecidit  fnif,  die  daran  nocli 
einige  Stütze  findet,  dasz  V  statt  casurum  nur  causarum.,  A  causarum 
in  casurum  corrigiert  hat,  also  offenbar  beides  im  Arch.  stand,  eins  aber 
für  Correctur  des  andern  angesehen  wurde.  Der  Ausfall  der  zwei  End- 
buchstaben von  Serie  vor  certa  sowie  dieses  selbst  statt  certe  bedarf 
keiner  Rechtfertigung.  Der  Satz  ist  dem  vorigen  ganz  conform,  wie  er 
denn  auch  mit  ita  angeknüpft  ist.  Was  aber  oben  hiesz:  verum  est  id, 
nee  tarnen  sine  causis,  sed  inlerest  inter  causas  fortuito  antegres- 
sas  usw.  =  sed  causis  cohibentihus  in  se  efßcientiam  naturalem.,  so 
hier:  verum  fuit  neque  tarnen  erant  causae  fatales,  sed  usw.  — 
578,  11  (15,  35):  die  Worte  non  ut  eae  res  causam  adferrent  amor(s 
sind  mir  ganz  unverständlich.  Es  wäre  eine  weitläufige  Erörterung  über 
den  Zusammenhang  nötig,  zu  der  ich  mich  nicht  verstehen  kann.  Ich 
will  nur,  zugegeben  dasz  7ion  ut  'nicht  als  ob'  biesze,  was  ich  nicht 
zugebe,  obwol  ich  weisz  dasz  man  dafür  diese  und  jene  Stelle  anfülirl, 
fragen:  woher  kommt  dann  der  Conjunctiv  Imperfecti  adferrentt  Es 
müste,  wie  mir  scheint,  wenigstens  adf erant  heiszen.  Ich  halte  diese 
sowie  die  ganze  folgende  Stelle  für  iicillos  verdorben.  Zu  der  zweiten 
Periode  des  folgenden  Kap.  nulla  igitur  usw.  bemerkt  C.  dasz  sie  schwer- 
lich am  richtigen  Orte  stehe.  Das  glaube  ich  auch,  sehe  aber  in  einer 
Umstellung  auch  keine  gründliche  Heilung.  —  533,  7  {de  div.  II  15,  36) 
cum  .  .  tristissuma  exta  sine  capile  fuerunt.  quibus  nihil  videtur 
esse  dir  ins.,  proxuma  hoslia  lilatur  saepe  pulcherrime.  Dasz  tristis- 
suma unmöglich  bestehen  kann,  scheint  auch  mir  sicher.  Holtinger  will 
es  gestrichen  wissen.  Das  heiszt  den  Knoten  zerhauen,  nicht  ihn  lösen. 
Madvig  cotijiciert  primae  victimae,  allerdings  ganz  sinnentsprechend,  ahcr 
nach  meiner  Vorstellung  von  dem  Zustande  unserer  Ueberlieferung  un- 
wahrscheinlich. —  486,  10  (I  9,  15):  es  sind  Verse  angeführt,  zuerst 
solche  in  denen  verschiedenen  Vögeln,  dann  solche  in  denen  den  Fröschen 
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wcissa^'cmlc  Krall  bcigclegl  wirtl.  tjuis  est  qui  ranunculos  hoc  luderc 
suspicari  pussitY  scd  inest  f  in  reuis  et  raniuiculis  natura  quaedam 
sigtiificans  oliquid.  Zu  dioscni  reuis  gil)l  es  wol  ein  Dutzend  uiüszi''e 
Cüujcclurcn.  Midi  wundert  das/,  nocli  niemand  auf  corvis  verfallen  isl, 
welches  der  lisl.  Losarl  wenigstens  niilicr  koinml  als  die  anderen  und 
dem  Sinne  enlsprielit.  Denn  dasz  den  Halten  ganz  licsondere  Weissage- 
gabe beigemessen  wurde,  isl  ja  bekannl.  —  Nur  486,  21  (I  9,  16)  balle 
ich  das  Desperalionszeicben  für  verfrübl.  hoc  sum  conlenfus^  quod, 
eliam  si  -fquo  qnidque  j'uit  if/riorem,  quid  ßat  inteflerjo.  (1.  sagt:  'vide 
ne  laleat  aiititpia  scriplura  quor.'  Das  isl  scbr  möglich,  und  Cic.  pllcgl 
sich  sogar  in  diesem  öfters  ausgesprocbenen  Gedanken  so  auszudrücken, 
wie  kurz  vorher  lum  quae.ro  cur  und  bald  nachher  qune  causa  sit  ne- 
scio;  dennoch  würde  ich  mich  keinen  Augenblick  bedenken  quomodo  zu 
schreiben,  nicht  mir  gerade  deswegen,  weil  das  häufige  cur  doch  hier 
nirgends  Veranlassung  zu  Irlümern  gegeben  hat,  sondern  namentlich 
weil  die  Auslassung  von  modo  eine  der  häufigslen  unter  allen  ist,  wovon 
oben  S.  279  f.  Beispiele  gegeben  sind. 

Als  Bestäligung  für  das  was  wir  oben  über  das  Verhältnis  der  llss. 
zu  einander  gesagt  haben,  herscbl  in  Formfragen  häufig,  in  anderen  Din- 
gen selten  eine  solche  Abweichung  unter  ihnen,  dasz  die  Entscheidung 
zweifelhaft  wäre.  Ich  lasse  mich  nicht  noch  einmal  weilläufig  auf  solche 
Fragen  ein,  wie  ob  an  vielen  Stellen  mit  einzelnen  llss.  urguere^  wie 
ich  glaube,  oder  mil  (].  urqere^  an  einer  Selonium  (506,  27),  an  der  an- 
deren Solonium  (542,  5),  hier  gegen  AV  (493,23),  dort  gegen  andere 
seruittur,  einmal  Sihulla,  sonst  SihyUa^  einmal  scammonea  (486,  23), 
ein  andermal  scammonia  (536,  5);  501,  29  mit  AV,  Z.  31  gegen  alle 
llss.  ajluo  für  affluo  zu  schreiben  sei  oder  nicht,  sondern  ich  gebe  über 
zu  ein  paar  Stellen,  in  denen  ich  über  die  Wahl  zwischen  der  Schreibung 
der  verschiedenen  llss.  mit  C.  nicht  übereinstimme.  492,  31  (I  18,  34) 
ziehe  ich  mil  II  allein  routitxjit  dem  Contimit  von  ABV  vur;  499,  5  (25,54) 
escendit  mil  Halm  stall  ascendit,  was  A  nur  aus  Correctur  bat,  VH  scendit^ 
über  B  fehlt  jede  Angabe ;  Z.  6  Arium  par/um  Vß  st.  Ariopagum  A,  s.  Kempf 
zu  Val.  Max.  II  6, 4 ;  Z.  22  (26, 55)  domum  revertisse  mit  B,  VAU  ohne  domum ; 
508.30(39,86)  qui  (der3Iagnel)  ferrum  ad  se  adiiciat  et  atlraliat  milV, 
der  iraliat  at  schreibt,  ABU  trahat;  516,7  (50,  112)  et  e  monte  Taygeto 
extrema  montis  quasi  puppis  avolsa  est :  so  allein  V,  C.  mit  ABU  et 
monte^  was  ich  für  unmöglich  halle;  ebd.  21  (50,  114)  quae  vaticinantes 
prueimniiant  H  und  V  corr.,  AB  und  G.  pronuntiant;  518,  6  (52,  118) 
ad  fiostiain  dilif/endam  C.  nach  .MI,  deligendum  BV.  Dasselbe  Verhält- 
nis der  llss.  besteht  aber  532,  32  (II  15,  35),  nur  dasz  hier  V  fehlt,  also 
dilif/endam  noch  viel  besser  gesichert  ist  als  oben ,  und  doch  schreibt 
hier  G.  buchstäblich  in  derselben  Verbindung  ad  hosliam  deligendant., 
ebenso  533,  3  mil  allen  und  Z.  6  wieder  nur  mil  II  gegen  AB.  —  539,  9 
(17,  58)  allein  B  sanguinis  siuiUis,  G.  mil  den  anderen  sanquini;  540,19 
(28,62)  'tum  esset'  inquil  ^ostenlum^  si  anguem  vectis  circmnplicavis- 
set.'  hoc  nie  responso  satis  aperle  dec/aravit^  nihil  hahendum  esse, 
quod  fieri  posset^  ostentum:   so  G.,  gew.  nihil  hahendum  esse  por- 
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tentum  ,  quod  fn'ri  passet.  So  wie  C.  Iiat  die  AVorte  nur  A,  B  ostenlum 
ülicr  der  Linie  nachgetragen,  V,  aus  dessen  Schreibweise  wie  oft  die 
Vulgala  entstanden  ist,  stall  dessen  por tentum  am  Rande.  Daraus  folgt, 
dasz  der  Arch.  osteiilum  ebensowenig  wie  portentum  im  Texte  gehabt 
lial,  sondern  beides  als  Erklärung  zugeschrieben  war,  worunter  unsere 
Abschreiber  nach  Belieben  gewälijl  haben.  Mir  scheint  auch  kcins  von 
beiden  erforderlich,  ostentum  ergänzt  sich  unzweideutig  genug  zu  ha- 
bcnduvi  esse  ^dafür  zu  lialtcn  sei'  aus  dem  vorhergehenden  Satze. 

Endlich  bleiben  noch  die  Stellen  zu  besjircchcn,  in  denen  mir  gegen 
Chrisls  Ansicht  die  ha  nd  seh  ri  ftlicbc  Lesart  einer  A  ender  ung 
bedürftig  scheint.  492,  4  (1  17,  31):  Allius  Navius  hat  durch  ein  Ge- 
lübde versprochen  die  gröste  Weintraube  aus  einem  Weinberge  zu  opfern 
luid  macht  diese  auf  folgende  Weise  ausfindig:  cum  in  qualtuor  partis 
ßineam  divisisset  trisque  partis  aves  abdixissent  (das  von  C.  vermutete 
ohdixissenl  verbietet  die  Construction),  quarta  parte,  quae  erat  reliqua 
in  regione  distribtita,  .  .  uvam  .  .  invenit.  Ein  solcher  Satz  ist  unmög- 
lich. Erstlich  wie  ist  es  glaublich,  dasz  dasselbe,  was  eben  zweimal 
pars  bicsz,  unmittelbar  darauf  re(jio  und  pars  eine  Unterabteilung  von 
regio  genannt  Avird?  Wie  kann  ferner  quarta  parle  '"im  vierten  Teile' 
heiszen?  Mich  würde  es  schwer  ankommen,  wenn  ich  irgendwo  läse: 
quarta  pars,  quae  erat  reliqua,  nicht  sofort  ein  Komma  hinter  reliqua 
zu  denken  und  zti  verstehen:  *der  noch  übrige  vierte  Teil'.  Ohne  allen 
Zweifel  ist  mit  Lambin  regiones  zu  lesen.  —  492,  35  (18,  34)  etsi  ipsa 
sors  contemnenda  non  est,  si  et  auctoritatem  habet  vetustatis,  ul  eae 
sunt  sortes,  quas  e  terra  editas  accepimus:  quae  tarnen  ductae  ul  in 
rem  apte  cadant  fieri  credo  posse  divinitus.  et  lilgten  Schütz  und 
Giese.  C.  vertheidigt  es  so :  '  Cicero  dicturus  si  et  auctoritatem  habet 
vetustatis  et  divina  vi  sortes  suhornantur  alterum  membrum  mutata 
verborum  structura  intulit '  mit  Berufung  auf  dieselbe  Abhandlung  von 
Madvig,  die  wir  oben  bei  Annahme  einer  gleichen  Construction  mit  aut 
citiert  haben,  zu  de  fin.  S.  802  ff.  Eine  solche  Bedingung  für  die  Glaub- 
würdigkeit von  Losen,  wie  diese  zweite  neben  die  erste  ganz  faszbare 
und  deutliche  zu  stellen  wäre  sonderbar.  Durch  welches  Kriterium  läszt 
sich  denn  entscheiden,  ob  die  Gölter  beim  losen  ihre  Hand  im  Spiele 
haben?  oder  welche  bestimmten  Lose  sind  denn  diese,  die  unter  gött- 
lichem Einflüsse  stehen?  Denn  nach  C.s  Meinung  müsle  doch  auch  dies 
zweite  ein  unterscheidendes  Merkmal  angeben,  woran  die  glaubwürdigen 
Lose  und  die  unglaubwürdigen  zu  erkennen  wären.  Vorher  ist  von  den 
Orakeln  im  engeren  Sinne  die  Rede,  und  von  diesen  werden  als  nicht  zu 
dem  vorliegenden  Kapitel  gehörig,  welches  von  den  göttlichen  Inspiratio- 
nen bandelt,  die  im  allgemeineren  Sinne  auch  oft  sogenannten  oracula 
ausgeschieden,  quae  aequatis  sortibus  ductintur,  ganz  richtig,  denn  bei 
ihnen  waltet  kein  instinclus  divinus  afßatusque  ob.  Beiläufig  aber  wird 
(der  Excurs  reicht  bis  calumniando  •velle  pervertere,  womit  das  folgende 
non  reperio  causam  natürlich  nichts  zu  thun  hat)  auch  den  sortes  nicht 
alle  Glaubwürdigkeit  abgesprochen,  aber  nicht  allen,  sondern  nur  den 
durch  das  Alter  sanctionierten ,  wie  den  Pränestinischen  *■  bei  deren  An- 
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womlung  (lot'li ,  sollto  icli  denken,  aiicli  eine  tinniillelhare  t^'üuliclie  Ein- 
wiikung  müglicli  ist'  (ülior  die  IScdeiiluiij^  von  credo  und  von  tarnen 
kann  ich  mir  wo!  jede  Auseinanderselzimg  sparen).  Dies  ist,  wie  die 
ganze  Stelle  und  noch  mehr  der  folgende  Satz,  eine  heiläufige  Bemerkung, 
die  ahcr  iiehenhei  eine  Art  von  Begründung  enliirdl,  weslialh  diejenigen 
sortes,  quae  auclori/olcm  hahent  vefusfafis ,  cunletunendae  noii  sunt. 
Also  aul'  die  von  (].  angenommene  Weise  kann  et  nicht  verthcidigt  wer- 
den, und  his  ich  ühcrzeugcndcr  helehrt  werde,  was  es  sonst  heiszeii 
kann,  nehme  ich  an  dasz  es  gestrichen  werden  musz.  —  503,  17  (31,  67) 
wiinschle  ich  eine  Kleinigkeit  geändert,  nendicli  in  dem  Satze;  dciis  incln- 
stis  corpore  liumano  iuni  non  Cassanrira  loqiiilnr  (in  (h^i  lulgenden 
Versen)  ein  Komma  mit  Klotz  hinter,  nicht  vor  iam.  —  Desgleichen 
526,  2  (11  4,  11)  eine  Interpunctionsänderung:  quid?  quae  a  dialcclicis 
tiut  n  physivis  fracfantur .,  mim  quid  corum  divinari  polest?  unusne 
niundns  Sit  an  plures^  quae  sint  iuitia  rerum.,  ex  quibus  nascunfur 
(nascantur  zu  schreihen  ist  der  gescheiteste  von  allen  Moserschen  Ein- 
fällen ,  die  mir  hekannl  sind)  oninia :  phtjsicorum  est  isla  prudentia. 
quomodo  autem  (oder  mit  (1  und  den  anderen  llgg.  atit)  mentientem  .  . 
dissoloas.^  aut  qiiemadmodum  soritae  resistas  (.  .  .).•  ertjo  hoec  quo- 
que  dtalectici  dicent.,  non  divini.  Auf  keinen  Fall  hängen  die  indirecten 
Fragen  alle  noch  unmittelhar  von  divinari  ab ,  wie  C.  sagt,  der  deshalh 
das  Punctum  vor  quomodo  streicht;  vgl.  unten  zu  43,  94.  —  Das  Frage- 
zeichen ist  ferner  zu  streichen  hinter  pulmo  531,  10  (II  12,  29)  cm«  re- 
runi  natura . .  quid  habere  potest  commune  non  dicam  (jallinacenm  fei 
(...)?  sed  tauri  opimi  iecur  aul  cor  aul  pulmo  quid  habet  naturale 
(Klotz  sehr  wahrscheinlich  natura  tale;  C.s  Anführung  dieser  Conjectur 
ist  unverständlich),  quod  declarare  (oder  quo  declarari)  possit^  quid 
futurum  Sit?  Wie  gewöhnlich  ist  hinter  der  Darenthesc  eine  selbstän- 
dige Construction  angefangen.  —  543,  30  (34,  72)  hae  sunt  igitur  aves 
internunliae  lovis;  quae  pascantur  necne  quid  refert?  nihil  ad  au- 
spicia;  sed  quia,  cum  pasctmtur .,  necesse  est  aliquid  ex  ore  cadere 
et  lerram  pavire,  lerripavium  primo ,  post  terripudium.  dictum  est; 
hoc  quidem  iam  tripudium  dicitur.  cum  igitur  offa  cecidit  ex  ore 
pulli,  tum  auspicanti  tripudium  solistimum  nunliatur.  An  diesen  Wor- 
ten verstehe  ich  mancherlei  nicht:  vor  allen  Dingen  nicht,  was  nihil  ad 
auspicia  hciszt.  Ich  sollte  doch  denken  dasz,  ob  die  Vögel  fressen  oder 
nicht,  die  Auspicien  nicht  nur  sehr  viel,  sondern  alles  angeht.  Aber 
deswegen  habe  ich  die  Stelle  nicht  angeführt,  sondern  der  folgenden 
Worte  wegen.  Also:  w'eil  beim  fressen  notwendig  etwas  aus  dem  Schna- 
bel fallen  musz,  darum  hat  das  tripudium  seinen  Namen.  Wenn  also 
etwas  aus  dem  Schiiahel  fällt,  so  heiszt  das  tripudium  solistimum'^  Das 
wäre  eine  eigentümliche  Logik.  Bis  ich  dazu  einen  Schlüssel  erhalte, 
suche  ich  mir,  so  gut  es  gehen  will,  zu  helfen  und  zwar  auf  folgende 
Weise:  sed  quia  .  .  et  terram  pavire  {terripudium  primo  .  .  tripudium 
dicitur)  —  cum  igitur  offa  usw. :  d.  h.  ^weil  es  beim  fressen  unumgäng- 
lich notwendig  ist  dasz  etwas  aus  dem  Schnabel  fällt  (daher  terripavitim 
genannt — dies  ist  es  was  jetzt  tripudium  heiszt)' — statt  nun  fortzufah- 
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ren :  Marum  ist  es  läcljcrlicli  ilas  sog.  Iripudinm  soh'slmum  als  ein  gün- 
stiges Vorzcicheii  anzusehen',  bricht  Cic.  wie  gewühnhch  hinler  der  Paren- 
these al),  oder  viehnchr  längt  noch  einmal  von  Aorn  an:  ""wenn  also,  sage 
ich'  usw.  Was  eigentlich  in  der  angegebenen  Weise  in  diesem  Salze  er- 
warlet  wird,  steht  in  der  That  erst  im  folgenden:  eryo  hoc  auspicium 
(h'r/ni  (/iiivqufim  hahere  polest?  —  Darauf  folgt:  dasz  diese  lächerliche 
Art  der  Aus|ticicii  den  Alten  unhokannl  gewesen  ist,  geht  aus  einem  allen 
Coilegieidjcscblussc  hervor:  o  mit  cm  avem  tripudium  facere  posse. 
tum  igitur  esset  auspicium-,  si  modo  esset  ei  liberum  se  ostendisse. 
Bei  diesen  Worlcn  kann  ich  nur  wieder  fragen:  was  in  aller  Welt  hciszt 
das?  Mir  ist  es  räthseliiafl,  was  sich  die  llgg-,  die  so  inlcrpungieren, 
darunter  denken.  Sollen  vielleicht  ti/m  und  si  modo  sicli  auf  einander 
J)cziehen?  und  was  heiszt  diese  Verbindung?  Was  hciszt  ferner  se  osten- 
disse liberum,  est^(  Ich  setze  ein  Komma  vor  se  ostendisse  und  erkläre: 
'erst  dann  also,  nemlich  wenn  man  niclit  bestiunnle  Ilüiuier  iiielle  und 
zu  dem  Zweck  aushungerte,  sondern  das  fressen  beliebiger  anderer  Vögel 
beobachtete,  wäre  es  ein  Auspicium  sich  gezeigt  zu  haben  (um  zu 
fressen,  nicht  das  unvermeidliche  fallen  eines  Brockens  aus  dem  Schna- 
bel), unter  der  Voraussetzung  ucmlich,  dasz  es  ihnen  überhaupt  freige- 
stellt wäre  (sich  zu  zeigen  oder  nicht  zu  zeigen).'  —  506,  20  (I  36,  78)  die 
Coiij.von  Marsus  fiunt  certae  divinatiotium  coniecturae  a  peritis  statt 
cerle  scheint  mir  nicht  nur  gut,  sondern  notwendig.  —  511, 15  (43,  97  f.) 
quotievs  senatus  decemviros  ad  libros  ire  iiissit!  quantis  in  rebus  .  . 
responsis  haruspicum  paruit!  und  nun  werden  die  ganzen  zwei  §§  hin- 
durch Beispiele  aufgezählt:  nam  et  cum  duo  tisi  soles  essen t  .  .  et 
cum  sol  nocte  Visus  esset  .  .  et  cum  caelum  discessisse  visum  esset 
.  .,  delata  etiam  ad  senatum  labe  agri  Privernafis ,  cum  .  .  terra  de- 
sidisset  Apuliaque  conquassata  esset.,  quibus  portentis  .  .  bella  .  .  de- 
nuntiabantur.  inque  his  omnibus  responsa  haruspicum  cum  Sibyllae 
versibus  congruebant.  quid?  cum  .  .  Apollo  sudavit  .  .?  quid?  cum  .  . 
fluxit?  quid?  cum  .  .  iniber  deßuxit?  quid?  cum  .  .  .  est  .  .?  nonne 
et  haruspices  ea  responderunt  quae  evenerunt ,  et  in  Sibyllae  libris 
eaedem  reperlae  praedictio7ies  sunt?  Die  ersten  Beispiele  enthalten 
nicht  gewisse  einmalige,  sondern  sehr  häufig  wiederkehrende  Erschei- 
nungen. Erst  die  labes  agri  Privernatis  ist  ein  bestimmter  Fall,  dessen 
begleitende  Umstände  desidisset  und  conquassata  esset  richtig  im  Conj. 
riusquamp.  stehen.  Nicht  so  die  vorhergehenden  drei  Verba  visi  essent. 
Visus  esset,  vtsum  esset.  Das  crsle  essent  stammt  von  der  Endung  des 
vorbcrgeiionden  Wortes  soles.,  das  zweite  vermutlich  von  dem  folgenden 
et  und  das  dritte  von  Moser.  Es  ist  aber  nicht  das  richtige,  das  Perf.  des 
dritten  Verbum  den  beiden  vorhergehenden  falschen  Conjunctiven,  son- 
dern diese  den  fünf  folgenden  Indicaliven  gleich  zu  machen  und  sunt,  est, 
est  zu  schreiben.  Hauptsatz  zu  allen  den  Vordersätzen  mit  cum  ist,  wenn 
auch  niclit  in  streng  grammatischem  Sinne,  nonne  et  haruspices  usw., 
ähnlich  wie  in  dem  oben  besprochenen  Beispiele  11  4,  11  physicorum  est 
isla  prudentia  und  haec  quoque  dialectici  docent  zu  den  vorhergehenden 
indireclen  Fragen.  Dasz  in  die  Mille  schon  einmal  eingeschoben  war  inque 
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/<«s  (/7?</M/6?/s?}o7«n«A?is  usw.,  ist  eine  Ungonauigkoit,  aber  eine  alisiolilliclio, 
yerado  wio  51H,  12  (52,  119'  mnn  i(//fur  cctiscs  iilhim  avinial  siiw  vorile 
esse  passe?  den  cisl  Z.  IM  an  das  lüido  ilci'  Krzäliliiiiy  gcliörigt'ii  (icdaii- 
ken  anlicipierl.  Viollciclil  wird  die  SlriKnur  doulliclier,  wenn  man  qni- 
Ims  forientis  .  .  versibns  Cüntjruebavl  dnrcli  Parcnlliese  oder  auf  lielie- 
l)igc  and(MC  Weise  als  lintprlncfliiiiii^  liczciclniel  und  vor  nonne  c!  Iia- 
ruspices  ein  Kolon  selzt.  —  Desgleiclioii  ist  meiner  AnsicIiL  nacii  531,  '26 
(II  13,  31)  iiolsvendig  mil  Madvig  zu  de  f'ni.  S.  537  est  zu  sclireihen :  pn- 
riim  credo  ittpudeiiWr,  i/iiud ,  cum  facliis  est  motus ,  d/'cere  audenf 
quae  vis~^)  id  elfecerii  stall  esset.  So  wenig  es  möglieli  isl  deulscli  zu 
sagen:  'es  kommt  ihnen  nocli  nicht  unverscliäml  genug  vor,  dasz  sie 
zu  lielianplen  wagen,  wolier  dies  gekommen  isl,  als  ein  Erdbeben  ge- 
schehen war',  ebensowenig  isl  esset  möglich.  —  512,  15  (I  44,  100) 
ziehe  icii  mit  Giesc,  Orelli  und  Klotz  illa  adinirabiiis  aquae  dedaclio 
vor,  obgleich  alle  llss.  mirubilis  haben.  —  516,  1  (49,  112):  die  Hede 
ist  von  der  bekannten  Speculaliou  des  Thaies.  Zur  Bestätigimg,  dasz  er 
wie  Solon  zu  den  prudeules.,  nicht  zu  den  divini,  die  divino  impelu  fu- 
lura  praesentüinf,  gehöre,  heiszt  es :  animadverlerat  fortrisse  qiiadam 
scientia  o/eantm  uberlofem  fore.  et  quidevi  idem  primus  defec/ionem 
solis  .  .  praedixisse  fertur.  Was  heiszt  hier  et  quidem't  Bis  ich  darüber 
zur  Geniige  belehrt  werde,  nehme  ich  an  dasz  Cic.  statt  et  quidem  idem 
nur  atque  idem  geschrieben  hat.  Ein  ebenso  merkwürdiges  et  quidem 
steht  545,  8  (II  36,  77)  und  scheint  mir  derselben  Aenderung  zu  bedürfen. 
Von  M.  Marccllus  ist  erzählt,  dasz  er  ein  ebenso  guter  Augur  wie  Feld- 
herr gewesen  sei,  aber  dennoch  das  auspicium  ex  aciiminibus  ganz 
aufgegeben  habe,  et  quidem  ille  dicebat  ^  st  quando  rem  agere  ve/lef^ 
ne  impediretur  auspicüs,  leclica  operla  facere  ifer  sc  solere.  Diese 
Verschreibung  isl  noch  öfter  zu  linden:  s.  455,34  {de  deor.  val.  III  9,  23) 
diserlus  atque  idem  /rtör///e»j«</CMs  Baiter,  die  IIss.  et  quidem.  Ebenso 
412,  35  {de  deor.  nat.  I  15,  41);  vgl.  249,  14  {Ttisc.  1  48,  116)  qui  item, 
die  IIss.  quidem;  orat.  45,  152  statt  et  quidem  7)0s  Seyllcrt:  atque  item 
jios;  ^^i|^l>erdey  Tac.  Vi  9  schreibt  in  der  dritten  Ausgabe  atque  idem.  für 
et  quidam.  —  518,  36  (54,  121)  ut  igitur  qui  se  tradit  quieti  prae- 
parato  animo  . .  certa  et  vera  cernit  in  somnis.  sie  usw.:  so  C,  Giese 
und  Klotz  mit  den  Hss.  tradel  ita  quieti.,  wo  ila  uiu'ichtig  ist  und  das 
Tempus,  wenn  man  nicht  auch  noch  mit  Lambin  cernet  ändert,  Orelli 
Iradet  quieti.  Ich  wage  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dasz  es  Iradi- 
dit  quieti  beiszen  musz.  Ebenso  wie  allein  richtig  ist:  cum  se  tradidit, 
cernit,  worüber  Madvig  zu  de  fin.  V  15,  41 ,  opusc.  II  281  ff.,  em.  \av. 
S.  62J ,  so  auch:  qui  se  tradidit.  —  529,  34  (II  9,  24  f.):  alle  Subtililä- 
leu  helfen  den  Stoikern  nichts:  si  cerlum  est,  quid  qua  que  de  re  ..futu- 
rum Sit.,  quid  est  quod  me  adiuvent  haruspices ,  cum  res  tristissimas 
porfendi  dixerunt?  addunt .  .  omnia  lemus  casura  rebus  divinis  pro- 
curatis.    si  enim  nihil  ßl  extra  fafum .,  nihil  levari  re  divina  putest. 


23)  Im  Brutus  G,  2R  ist  siclicrlicli  zn  soIiiimIioh  :  i/mnl  mihi  anlla  vis 
eripiet  statt  res. 
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So  C.  nach  den  IIss.  Den  meisten  Hgg.  lial  das  enim  im  Iclzlcn  Salze  zu 
scharren  gcmaclil,  und  i;;anz  mit  Rechl:  denn  (l.s  Versuch  es  hei  dieser 
Schroihu'cise  zu  reclillortigen  scheint  mir  verfehlt.  Bedenklich  ist  aber 
auch  der  erste  Satz.  Was  soll  der  ganze  Zusatz  cum  res  trisfissimas 
porlendi  dixeninl''.  was  soll  namentlich  der  Superlativ?  Ich  wundere 
midi  daher,  dasz  C.  von  Madvigs  schöner  Vorhcsserung  keinen  Gehrauch 
gemacht  hat,  die  er  seihst  mitteilt  (s.  auch  em.  Liv.  S.621):  haruspices? 
cum  res  frislissimas  .  .  dixerunt,  addunt  .  .  procuralis.  si  nihil  usw. 
Damit  ist  wenigstens  dem  zuletzt  erwähnten  Fehler  abgeholfen,  aber  die 
Streichung  von  enim  kann  ans  mehr  als  einem  Grunde  nicht  befriedigen. 
Besser  ist  daher  der  andere  Vorschlag:  haruspices ,  quod  cum  .  .  pro- 
curalis? si  enim  nihil  usw.  cum  dixerunt  .  .,  addunt  musz  durchaus 
mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  gesetzt  werden;  dann  gibt  der 
Satz  si  enim  usw.  richtig  das  wozu  er  offenbar  geschrieben  ist,  den 
Grund  weswegen  die  Voraussetzungen  des  Haruspices  nichts  helfen ,  so- 
bald es  ein  Fatum  gibt.  Dies  Erfordernis  wird  aber  meines  Erachtens  viel 
besser  erreicht,  wenn  man  nicht  quod  cum,  sondern  qui  cum  schreibt. 
Dann  ist  der  Gedanke  jtlan  und  richtig:  'was  helfen  mir  die  Haruspices 
mit  ihrer  Behauptung,  dasz  sich  recht  traurige  Prophezeiungen  durch 
gewissenhafte  Sühnungen  wenigstens  zum  besseren  wenden  lassen?  denn 
wenn  das  Fatum  unabänderlich  ist,  sind  doch  alle  Opfer  erfolglos.'*)  — 
531,  18  (II  13,  30)  Democrilus  .  .  habilu  extorum  et  colore  declarari 
censet  haec  dumtaxat:  pabuli  genus  usw.  o  mortalem  bealum!  cui 
cerfo  scio  ludum  numquam  defuisse,  huncine  hominem  tantis  delec- 
talum  esse  nugis,  ut  non  videret  usw.  Vulgata  iudicium,  Davisius  lu- 
dicrum.  Holtinger  iocum.  Die  Schreibweise  der  IIss.  sowie  die  zwei 
letzten  Conjecturen  scheinen  mir  zu  dem  cerlo  scio  nicht  zu  passen  und 
dem  huncine  hominem  und  allen  sonstigen  Aeuszerungen  Ciceros  über 
Dcmokritos  direct  zu  widersprechen,  iudicium  hat  nicht  die  mindeste 
äuszere   und   geringe   innere  Walirscheinlichkeit.     Ich   bedaure   es   die 


'*)  Es  gei-eicht  dieser  Vermutung-  gewis  zur  Empfehlung,  dasz 
ganz  unabhängig  eben  dieselbe  Baiter  in  seiner  zwischen  der  Abfa.s- 
sung  und  dem  Abdrucke  dieses  Referats  erschienenen  Tauchnitzer  Aus- 
gabe aufgestellt  hat.  Ebenso  freut  es  mich  in  der  Beurteilung  noch 
mancher  anderen  Stellen  mich  mit  Baiter  in  Uebereinstimmung  zu  fin- 
den, wie  über  die  Beibehaltung  von  corporis  de  diu.  I  38,  81,  die  Aus- 
scheidung von  sunt  enim  .  .  poetarimi  51,  116,  von  armis  53,  121,  die 
Beibehaltung  von  Delphicis  II  57,  118,  die  Ausscheidung  von  ut  si  dica- 
tiir  .  .  potilurum  de  fato  7,  13,  über  ius  augurium  de  div.  I  33,  70,  über 
et  II  60,  125,  über  si  mihi  liheat  de  fato  10,  21,  attrahat  de  div.  I  39,  86, 
e  monie  Tmfgeto  50,  112,  regiones  I  17,  31,  die  Streichung  des  Frage- 
zeichens hinter  jndmo  II  12,  29,  das  Komma  vor  sc  ostendisse  II  35,  73, 
wofür  r>aitor  Madvigs  opusc.  II  122  citiert;  cum  factus  est  motus  II  13, 
31,  admirahilis  I  44,  100,  excogitavit  21,  47  usw.  Statt  des  hier  S.  617 
besprochenen  revis  sclireibt  Baiter  rnbelis.  In  in  Lcuctris  S.  624  ver- 
mutet er  ein  Glossem,  was  ich  nicht  billigen  kann.  Ein  Glossator, 
dessen  eignes  Wissen  so  weit  reichte  oder  der  den  Cic.  so  aufmerksam 
gelesen  hatte,  hätte  gewis  ans  der  Stelle,  auf  die  hier  Bezug  genom- 
men wird,  I  .34,  74  Leuctrienm  pugnam  genommen,  statt  sich  so  in  eig- 
nem barbarischem  Latein  zu  versuchen.  Nachträgliche  Anmerkung. 
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Stelle  nicht  imicr  denen  angefiilirt  zu  halten,  denen  ich  ein  Kreuz  zu- 
erkannt habe.  Mit  Hücksicht  auf  die  Sayo  von  der  Selbstblendiin^^  des 
Ueniokritos  liabe  ich  an  oculum  gedacht.  Cic.  erwähnt  dieselbe  allerdings 
Tusc.  V  39,  114  oline  einen  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  zu  äuszorn,  weil 
CS  ihm  dort  so  |)asst ;  dasz  oi'  sie  durchaus  nicht  für  verbürgt  ansieht, 
sagt  er  ausdrücklich  de  fhi.  V  29,  87;  tlasz  er  ab<!r  in  Wirklichkeit  nicht 
daran  geglaubt  hat,  läszt  sich  doch  sicherlich  annohnien.  Ich  meine  na- 
türlich, dasz  das  Wort  oculus  doppelsinnig  verstanden  wcrilcn  soll,  ge- 
rade so  wie  «0«  deesse,  und  in  dieser  Weise  entspiicht  es  wenigstens 
viel  besser  dem  was  ich  hier  verlange  als  die  anderen  Schreibweisen;  dasz 
es  liinter  scio  stehend  i'orinell  den  Vorzug  vor  den  übrigen  Conjecturcn 
verdient,  wird  wol  nicht  bezweifelt  werden.  Vielleicht  läszt  sich  zu  sei- 
nen Gunsten  auch  noch  geltend  machen,  dasz  das  freilich  auch  sonst 
keiner  Ucchlferligung  bedürftige  ut  non  videret  bei  oculum  besonders 
bezichungsvoll  wird,  —  532, 16  (17,  33)  [oslreis  et  conchyliis  contlngü) 
ut  cum  luna  pariter  crescanl  pariterqne  decrescant,  arboresque  ut 
hiemali  tempore  cum  luna  simul  senesc ante s,  quia  tum  exsiccatae 
sint,  lempestive  caedi  pntentur.  An  der  Form  dieser  Periode  ist  nicbt 
mit  vielen  Ilgg.  Anstosz  zu  nehmen;  der  scharfsinnige  Ilottinger  ist  hier 
wie  gewiibnlich  sehr  obernäcblich  und  ohne  alles  Verständnis  für  Cicero- 
nischen Stil.  Aber  einen  anderen  Punkt  rausz  ich  berühren.  Ich  habe 
mir  in  meinem  Texte  längst  das  s  am  Ende  vom  senescentes  gestrichen 
und  sehe  nun,  dasz  Madvig  dasselbe  will,  indem  er  schreibt:  tempore, 
luna  simul  senescente.  Zur  Streichung  von  cum  sehe  ich  aber  keinen 
Grund:  s.  u.  a.  Fabri  zu  Sali.  lug.  9,  3.  senescentes  scheint  mir  unmög- 
lich zu  sein.  Es  ist  vom  Einflusz  des  zu-  und  abnehmenden  Mondes  die 
Rede,  und  in  diesem  Zusammenhange  kann  doch  zu  dem  zurückbezüglichen 
tum  und  zu  tempestive  (es  ist  die  günstigste  Zeit  sie  zu  fällen)  als  Zeit- 
bestimmung nur  angegeben  werden,  'bei  abnehmendem  Monde'  (und  zwar 
natürlich  'im  Winter',  weil  dann  die  Bäume  auszerdem  noch  am  meisten 
abgestorben  sind),  nicht  Mie  mit  dem  Monde  zugleich  abnehmenden  Bäume 
müssen  im  Winter  gefällt  werden'.  C,  und  schon  vor  ihm  Klotz  suchen 
dem  auszuweichen  durch  Streichung  des  Komma  hinler  tempore,  und 
ersterer  erklärt :  *  die  Bäume  nehmen  im  Winter  zugleich  mit  dem  Monde 
ab  und  müssen  dann,  weil  sie  saftlos  sind,  gefällt  werden.'  Damit  ist 
etwas,  aber  nicht  viel  gewonnen.  Erstlich  ist  es  eine  willkürliche  An- 
nahme, Cic.  wolle  sagen,  dasz  der  Einflusz  des  Mondes  auf  die  Bäume 
nur  im  Winter  hervortrete,  und  zweitens  kann  sich  ebenso  wie  ohne  das 
Komma  tum  immer  nur  wUiiemali  tempore  beziehen.  Meine  Auflassung 
wird,  wenn  es  nötig  ist,  noch  bestätigt  durch  eine  Menge  Zeugnisse,  wel- 
che die  Hgg.  angeführt  haben ,  unter  denen  ich  aber  das  beste  vermisse, 
Colum.  XI  2  S.  424  Bip.  arborem  succidere  convenü  luna  decrescente 
ab  vicesima  usque  ad  tricesimam ,  und  fast  mit  denselben  Worten  Pli- 
nius  7J.A.XVI  190. — 533,25(16,37)  nouergo  omnium  interitus  atque 
obitus  natura  conßcief,  et  erit  aliquid  quod  aut  ex  nihilo  oriatur  uut 
in  nihihim  subito  occidat.  Diese  Lesart  der  Ilss.  halten  Klotz  und  C.  für 
richtig.    Des  Davisius  von  den  meisten  Ih^g.  aufgenommene  Emcndation 
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internus  atqiie  ortus  zu  billigen  hält  C.  'vis  vcrlii  coiificicndi'  ab.    Doch 
iiiobl  gar,  weil  conficere  auch  biaxpilcBai  bciszt?    Jedoch  glaube  ich 
auch,   dasz  sie  nicht  ganz  richtig,  sondern  dasz  ivleritus  und  niclil  obi- 
fiis  in  orfus  zu  ändern  isl.    Dies  ist  erstlich  die  nalüiliciie  Rciiienfolge, 
zweitens  die  in  dem  sich  oflenbar  darauf  zurückheziehenden  oriri  und  oc- 
cidere  beobachtete,  (hitlens  die  gewöhnliche  Zusamnienslellung,  z.  B.  de 
ficor.  nnt.  II  7,  19.  de  fato  9,  17.  de  div.  I  56,  128.    tlndiich  kann  orhis 
wenigstens  ebenso  leicht  in  inleritns  wie  in  obitus  vcrdor])en  sein.  — 
536,  12  (21,  47)  hoc   tarn  calh'de   luppiter  excoijitavit  mit  Marklahd 
durfte  notwendig  sein,    cogilavit  kann  mir  ''beabsichtigte'  heiszen  und 
passl  schlecht  zu  callide.    Dasz  in  der  letzten  Periode  dieses  §  die  Frage- 
zeichen wegen  scilicet  falscli  sind,  hat  bereits  Madvig  zu  de  fin.  S.  618 
bemerkt.  —  538,  12  (25,  54)  nmlla  ante  La cedaemoniorum  malam  pug- 
nam  in  Leuctris  a  Callisthene  commemorata  dixisti:  so  die  Hss. 
und  alle  nur  Itekannlen  Ausgaben,    diese  erklärt  wahrhaft  haarsträubend: 
'Graecos  imitatus  est  dicenles:  fi  ev  AeuKipoic  |iidxri'  i"''-  Berufung  auf 
Moser,  Viger  und  Mallhiä.    VV^^s  sich  die  andern  Ilgg.  unter  in  Leuctris 
gedacht  haben,  weisz  ich  nicht.    Es  ist  natürlich  von  einer  Schrift  des 
Kallisthenes  die  Rede.    Dasz  eine  solche  mit  dem  Titel  AeuKTpa  absolut 
undenkbar   sei,   kaini  ich  natürlich  demjenigen,   der  lieber  an  Wunder 
glaubt  als  an  eine  V'^ertauschung  von  -is  und  -icis  in  unseren  Hss.,  nicht 
strict   beweisen,    würde  es    aber   für  eine  unter  Kritikern   über  allen 
Zweifel    erhabene   .Sache    ansehen,    dasz    Cicero   in   Leuclricis   ge- 
schrieben hat,  und  dasz  mit  diesen  AeuKipiKa  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach   ein  Teil  von  des  Kallisthenes  sonst  bekannten  '€\XriviKd  nach  ge- 
wöhnlicher Ausdrucksweise  gemeint  ist,  wenn  ich  nicht,  allerdings  zu 
meinem  lebhaftesten  Erstaunen ,  aus  Orellis  und  Gieses  Ausgaben  sähe, 
dasz  jenes  in  Leuclricis  bereits  in  der  Ausgabe   des  Marsus  von  1508 
steht,  ohne  die  mindeste  Beachtung  gefunden  zu  haben.    Christ  erwähnt 
es  niciiL  einmal.  —  545,  8  (36,  77)  ubi  ergo  avium  diviiiatio?  quae^ 
quoniam  ab  vis  qui  auspicia  nulla  habent  bella  adminislranlttr ,  ab 
urbanis  retenta  videtur ^   a  bellicis  esse  sublala.    Ich  schreibe  mit 
gröster  Zuversicht  ad  urbanas  res  retenta.     Der  Gegensatz  zwischen 
retenta  und  sublata  verlangt  auch  entgegengesetzte  Präpositionen;  vgl. 
übrigens  33,  70  retinetur  et  ad  opinionem  vulgi  et  ad  magnas  utilita- 
tes  rei  publicae  mos.,  religio  usw.  Dasz  ab  urbanis  und  a  bellicis  falsch 
ist,  diese  Ansicht  scheint  nur  Madvig  zu  teilen,  der  conjiciert:   in  rebus 
urbanis.    Uebrigens  ist  es  für  mich  auch  keine  Frage,  dasz  3Iadvig  rich- 
tig verlangt,  dasz  der  angeführte  Satz  vor  den  vorhergehenden  nain  ex 
acuminibus  . .  aiigur  optumvs  gestellt  werde.  Es  ist  doch  wirklich  kaum 
denkbar,  dasz  ein  vernünftiger  Mensch  so  denkt  und  spricht:  'Weder  wer- 
den beim  Ucbergang  über  einen  Flusz  Auspicien  abgehalten  noch  wird 
die  Beobachtung  des  Vogelfraszes  gehandhabl.    Denn  das  ausp.  ex  acu- 
minibus hat  bereits  Marcelhis,  der  doch  ein  vorlremicher  Augur  war, 
aufgegeben.    Wo  ist  also  die  avium  divinado'!  die  aus  diesem  und  die- 
sem Grunde  nur  noch  bei  slädlischen  Angelegenheilen  in  Anwendung  ist. 
Derselbe  Marcellus  erzählte  auch'  usw.    Wol  aber  stimmt  alles  vorlrelTlich 
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hei  dieser  Aiiordiiuny:  ''Weder  wird  der  Uelieryaiiy  iiher  einen  Flusz  ab- 
liängig  gciiiachl  von  Auspicien  noch  der  Vogelfi'asz  beoliaclilcl.  Wo  ist 
also  die  avniin  dioinatiu  gebiiebon?  denn  (b"e  ex  a  cuminibus  bat 
bereits  Marcellus  aiil't^H'geben ;  und  (bM'scIbe  äiiszertc  aucb'  usw.  —  Nocb 
eine  Umstellung  halle  ich  iür  notwendig:  ä*i8,  34  (8,  21)  kann,  wie  mir 
scheint,  dei"  Salz  mulari  enini  fa/a  nou  pusstwt  unmöglich  einen  Grund 
zu  dem  vorhergehenden  angeben:  rion  futo  infer/it  exercilus^  sondern 
nur  zu  dem  l'olgenden:  eliani  si  ohtemperasset  auspict'/'s  ^  idem  even- 
turum  fui&set .,  und  nmsz  dabei'  hinter  diesen  geslellt  werden.  —  556,  6 
(56,  llü)  [oraculu  casu  teru)  ut  fit  in  omni  oratione  saepissime. 
Orelli  oraculorum  ratione,  ein  anderer  divinalione.  Vielleicht  in  omni 
ea  ratione.,  vgl.  de  falo  5,  11  dirivalionis  ratio.  —  557,  13  (58,  119): 
es  handcll  sich  um  die  Aullassnng  der  Träume,  vontrahi  uutem  animum 
Zeno  el  quasi  Uihi  putut  alque  concidere  et  ipsum  esse  dormire. 
Ich  will  die  alle  Frage,  ob  und  inwieweit  ipse  für  is  ipse  richtig  sei, 
ruhen  lassen;  denn  wie  wenig  ich  auch  glaube,  dasz  hier  ipsum.  allein 
"^gerade  dies'  heiszen  könne,  so  bin  ich  doch  der  Ueberzeugung,  dasz 
Schütz  falsch  corrigierl  hat  et  id  ipsum.  Ich  meine,  es  musz  el  selbst 
in  id  verwandelt  und  so  veistanden  werden  wie:  ea  demum  vera  usw. 
Ebd.  Z.  27  (§  120)  sähe  ich  lieber  terrae  molum  signißcari  dicas 
St.  sifinificar  e.  —  560,  5  (63,  129):  diejenigen  die  meinen  dasz  Cicero 
nicht  geschrieben  haben  könne:  dei  concursant  omnium  mortalium  lec- 
los  ^  haben  ad  eingeschoben  oder  circumcursare  corrigierl.  Ich  bin  in 
hohem  Grade  derselben  Ueberzeugung,  dasz  jenes  nicht  nur  kein  Cicero- 
nisches,  sondern  üherhaui)l  kein  Latein  ist,  mag  aber  von  beiden  Einen- 
ilalionen  keinen  Gebrauch  machen ,  sondern  ziehe  es  vor  zwischen  con 
cursare  und  mortalium  einzuschieben  circum.,  das  hier  allein  passend 
ist,  nicht  ad.  Davisius  hat,  wie  es  scheint,  jedes  Bedenken  gegen  jene 
(]onslruclion  bei  den  Ilgg.  durch  Anfühiung  von  zwei  Stellen  beseitigt, 
in  deren  einer  dumus  cuncursare.,  in  der  andern  irillas  ohire  el  mecum 
simul  lecticula  concursare  steht.  Da  keine  Verkehrtheit  grosz  genug 
ist,  um  nicht  noch  für  diesen  oder  jenen  zu  klein  zu  sein,  so  ist  diese 
denn  auch  noch  von  jemand  überboten,  der  die  erste  Stelle  citiert  [p.  Mur. 
21,  44)  omnes  domos  concursare.,  also  meint  dasz  das  dort  stehende 
omnes  domos  omnium  concursenl  heiszt '^alle  Häuser  aller ',  so  dasz 
jeder  mehrere  Häuser  besitzt.  —  Ebd.  Z.  25  (64,  131)  schreibe  ich  mit 
den  übrigen  Hgg.:  qualis  isla  mens  est  deorum,  sineque  ea  nohis  signi- 
ficant  und  nicht  mit  den  Hss.  significat.  Ich  habe  oben  meine  Ueber- 
zeugung zu  begründen  gesucht,  dasz  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  die 
Hss.  an  einer  Stelle  ein  Wort  mit  einem  e  oder  «,  mit  oder  ohne  m  und 
n  schreiben.  —  561,  32  (66,  135)  cum  Alexander  experreclus  narras- 
set  amicis  samnium ,  emisisse  quiillam  radiculam  quaererent;  qua 
inventa  et  Ptolemaeus  sanatus  dicilur  et  multi  usw.:  so  V  corr.  aus  ex 
misisset.,  AB  el  mississel  oder  et  misisset;  Halm  conj.  emisil.,  Klotz  emis- 
sos  esse.  Eher  würde  ich  eine  von  diesen  Conjecluren  annehmen  als  die 
wieder  aus  V  stammende  Vulgala  beibehalten,  glaube  aber  vielmehr  dasz 
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emissi  sunt  zu  schrcihen  ist.  —  570,  1  {de  fato  4,  8)  a  talibus  vitiis  ab- 
horreant  Laiiibin  mit  Recht,  a  ist  in  den  llss.  ausgelassen  z.  B.  S.  15,  8. 
56,  6.  4()6,  28.  743,  6.  875,  15.  860,  35.  888,  6,  vgl.  die  Note  Wesenbergs 
S.  366.  —  570,28(5,11)  quae  toUuntur  ..,  si  vis  et  natura  fati  .  .  firma- 
b/'tiir.  Icli  denke  doch,  tollen  tur  niusz  es  heiszen.  Desgleichen  573,  14 
(9,  19)  descendet  in  Academium  Carneudes.  Es  ist  dies  eins  von  den 
zahlreichen  beliebig  gebildeten  Beispielen  von  Schicksalsbestiinniungen 
wie  vorher  und  nachher:  hie  morietur  hoc  morbo,  morietur  Scipio^ 
moriettir  illo  nwdo,  necabitur  Scipio,  namentlich  das  unmittelbar  fol- 
gende ganz  ebenso  eingeleitete:  semper  verum  fuit:  morietur  Epicurus ; 
12,  27  capiet  Nuinantiam  Scipio;  §  28  veniet  in  senatum  Cato  usw. 
Wie  sich  descendit  allenfalls  vertheidigen  liesze,  weisz  ich,  bin  aber  be- 
gierig zu  erfahren,  ob  es  jemand  unternehmen  wird.  —  571,  32  (8,  15) 
sehe  ich  nicht,  was  sich  gegen  Madvigs  Deduclion,  dasz  conexionibus 
statt  coniunctionibus  geschrieben  werden  müsse,  einwenden  läszt.  Die 
Faselei  die  beiden  Ausdrücke  zu  verwechseln,  wo  ihr  Unterschied  aus- 
einandergesetzt wird,  wäre  doch  stärker,  als  ich  sie  selbst  mit  der  aller- 
grösten  Flüchtigkeit  vereinbar  finden  kann.  —  572,  9  (8,  15):  Chrysippus 
meint,  die  Clialdäer  und  andere  Wahrsager  müsten  nicht  Aussprüche  in 
dieser  Form  Ihun:  si  quis  natus  est  Oriente  Canicula,  is  in  mari  non 
morietur,  die  er  conexa  nennt,  sondern  negationes  coniunctionum  ge- 
gebrauchen wie  :  non  et  natus  est  quis  Oriente  Canicula  et  is  in  mari 
morietur.  Darauf  wird  erwidert,  dasz  dann  wol  also  auch  Aerzte  und 
Geometer  usw.  ausschlieszlich  solche  Schluszformen  gebrauchen  müsten: 
medicus  inprimis  quod  erit  ei  perspectum  in  arte  non  ita  proponet: 
^si  cui  venae  sie  moventur,  is  habet  febri?n^,  sed  potius  illo  modo: 
^non  eui  venae  sie  moventur,  et  is  febrim  non  habet.'  Die  Form  die- 
ser letzteren  negatio  eoniunctionum  weicht  von  der  vorhergehenden 
non  et  natus  est  quis  usw.  und  der  gleich  darauffolgenden  ab:  non  et 
sunt  in  sphaera  maximi  orbes  et  ii  non  medii  inier  se  dividuntur.,  des- 
gleichen de  div.  II  51,  106  non  et  sunt  dii  nee  significant  futura  und 
top.  13,  b^  non  et  legatum  argentum  est  et  non  est  legata  numerata 
pecunia.  Zwar  finden  sich  auch  Beispiele  von  Auslassung  des  et  hinter 
tion  (wie  z.  B.  das  aus  de  div.  2mal  ohne  et  wiederholt  wird,  s.  Garatoni 
zu  Cic.  p.  Mil.  31,  84);  aber  ich  kann  nicht  glauben  dasz  hier,  wo  es  sich 
ganz  allein  um  die  formale  Seite  des  Schlusses  handeil,  eine  andere  als 
die  allcrstrengsle  Form  desselben  gewählt  sein  sollte.  Wenn  nun  aber 
gar  diese  leichter  aus  der  hsl.  Schreibweise  herzustellen  ist  als  das  was 
Christ  und  andere  nach  Hottingers  Conjectur  aufgenommen  haben,  so  hat 
man  gewis  nicht  Ursache  sich  dagegen  zu  sträuben,  zumal  da  gegen  jenes 
cui  sich  noch  ein  Bedenken  erheben  läszt.  Steht  wol  dieses  enklitische 
quis  irgendwo  bei  Cicero  so  am  Anfange  des  Satzes?  Die  Hss.  haben  non 
ei.,  dem  gewis  non  et  viel  näher  steht  als  non  cui.  cui  selbst,  nehme  ich 
an,  ist  zwischen  sie  und  moventur  ausgefallen,  weil  es  genau  so  aussah 
wie  cm.  —  574,  21  (11,  33)  cum  docerent  {Epicurei)  esse  posse  quen- 
dam  animi  molum  voluntarium,  id  fuit  defendi  melius  quam  introdu- 
cere  declinationem  (der  Alome).,  cuius  praesertim  causam  reperire  non 
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pos  Stint;  quo  defenso  facileChnjsippo  possent  resistere.  cuius  causam 
reperire  non  possunt  wäre;  ein  Besliiuiiiuiigssalz  zu  declinationem^  es  ist 
aber  ein  Causalsatz  zu  melius  fuif  non  introducere  decUnationem ,  und 
als  solcher  kann  er  lateinisch  nur  lauten:  cuius  praesertim  .  .  pussenl. 
Wer  sich  aul'  die  llss.  hiergegen  herufl,  schlägt  sich  damit  selbst  ,  denn 
sie  beweisen  gerade  an  dieser  Stelle  dasz  für  sie  zwischen  possunt  und 
possent  u.  ä.  kein  ihnen  deutlicher  Unterschied  besteht,  denn  V  hat  pos- 
sem.  —  Die  Modi  sind  meinei-  Ansicht  nach  an  noch  mehr  Stellen  zu  ver- 
bessern. Je  weniger  über  die  Wahl  zwischen  erani  und  esse?^.,  fuerant 
und  fuissent  weder  in  den  IIss.  noch  in  den  Ausgaben  irgend  ein  Zweifel 
besteht,  desto  häufiger  ist  das  schwanken  zwischen  sunt  und  sint  und 
crunl,  fuerunt  und  fuerinf  und  fuerant,  gerade  wie  zwischen  possinl 
und  possent,  sunguinem  und  saiiguine  usw.  537,  26  (II  23,  51)  estne 
(juisquam  ita  desipiens,  qui  credat  exarulum  esse,  deum  dicam  an 
hominem?  si  deum,  cur  se  contra  naturam  in  terram  abdider  it,  ut 
patefactus  aratro  lucem  adspiceret?  .  .  si  aufem  homo . .  fuit,  quonam 
modo  potuit  .  .?  abdiderit  soll  vernuillich  ein  Conj.  duhitativus  sein. 
In  dieser  sehr  häufigen  Form  des  Beweises,  dasz  gefragt  wird  Svie  etwas, 
dessen  Unmöglichkeit  behaujitet  wird,  wol  hätte  geschehen  können'  oder 
'wie  so  es  so  hätte  geschehen  sollen'  dürfte  ein  solcher  Conj.  unerhört 
sein.  Ganz  anders  sind  Fälle  wi(!  qtiis  hoc  non  dederit?  de  div.  II  50, 
103,  oder  egone  te  videre  noluerim?  epist.  ad  Q.  fr.  I  3, 1 ;  audivistine? 
Vbi  ego  audiverim?  Plaut.  Amph.  748.  Es  ist  entweder  mit  Klotz  ab- 
didit  oder  besser  mit  Lambin  abdiderat  zu  schreiben.  Das  sichver- 
stecken ist  dem  exarari  vorausgegangen.  —  548,  18  (42,  89)  vim  quan- 
dam  esse  aiunt  ....  eamque  vim  Darie  moveri  ab  iis  sideribus,  quae 
vocentur  errantia  wäre  richtig,  wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  den 
Clialdäern  mit  in  den  Mund  gelegt  werden  sollte,  dasz  die  fraglichen 
Sterne  ilie  irrenden  heiszen.  Ich  finde  dies  äuszerst  wenig  glaublich  und 
acceptiere  dalier  das  von  3Iarsus  gegebene  vocantur  auch  ohne  allen 
äuszeren  Anhalt,  der  aber  zum  Ueberflusz  auch  vorhanden  ist:  denn  dasz 
mit  demselben  Jlarsus  das  gleich  darauf  folgende  nominent  in  nomi- 
nant  verbessert  werden  musz,  hat  noch  niemand  bezweifelt;  ganz  ebenso 
555,  18  signißcetit,  550,  4  animadverlant,  521,  3  intellegant,  umge- 
kehrt 564,  33  derogant  und  conßrtnant.  —  550,  3  (45,  94)  sed  quae 
tanta  dementia  est,  ut . .  nihil  intersit,  qui  ventus . .  ubique  sit,  quarum 
verum  in  proxumis  locis  tuntae  dissimilitudines  saepe  sint,  ut  alia 
Tusculi,  alia  Romae  eveniat  saepe  tempeslas  — ,  quod  qui  namgant 
maxume  animadveriunt  .  .  —  .•  haec  igitur  cum  sit  tum  serenitas,  tum 
perturbatio  caeli  usw.  sint  haben  VB,  A  sunt.  Ich  halte  es  für  durch- 
aus notwendig  mit  den  früheren  Ilgg.  sunt  zu  schreiben  und  die  Paren- 
these mit  quarum  rerum  beginnen  zu  lassen,  wenn  es  auch  vielleicht 
besser  ist  nicht  das  Zeichen  derselben  zu  setzen,  sondern  anzunehmen 
dasz  Cic.  mit  dieser  kleinen  Abweichung  von  der  stricten  logischen  De- 
duction  unvermerkt  anfängt  vom  einen  ins  andere  zu  gerathen  und  sich  in 
Anführung  von  Nebendingen  zu  ergehen.  Christs  Auseinandersetzung 
sieht  fast  so  aus,  als  liefe  sie  darauf  hinaus:  sinf  müsse  stehen,  weil  der 
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Salz  iiiclil  zur  Parenthese  gehöre,  und  der  Satz  geliöre  nicht  zur  Paren- 
these, weil  sint  zu  schreiben  sei.  —  Ob  kurz  vorher  549,  32  (44,  93) 
gignnntvr  und  nascantur  oder  die  Indicalive  stehen  sollten,  will  ich 
nicht  entscheiden,  mit  desto  gröszerer  Bestimmtheit  aber,  dasz  551,8 
(47,  97)  tjuod  tcmpns  (est),  quo  iion  innumerabiles  noscuntvr  nichts 
als  ein  gemeiner  Schnitzer  und,  gleichgültig  üb  mit  oder  ohne  cod.  Sa- 
lish.,  nascantur  zu  schreiben  ist  (dasz  im  Gaius  z.  B.  steht  nulli  alü 
sunt  homines,  qui  lalem  habent  poteslatem  und  nee  ulla  est  ctvitas,  in 
qua  Iion  licet,  weisz  ich).  Relative  Nebensätze  zu  negativen  Begriffen 
können  nur  dann  im  Ind.  stehen,  wenn  gesagt  werden  soll,  dasz  der  In- 
halt des  Relativsatzes  in  Wirklichkeit  existiert,  aber  von  ihm  dasjenige 
nicht  gilt,  was  der  Hauptsatz  aussagt,  nicht,  wenn  er  selbst  mit  negiert 
wird:  z.  B.  porad.  I,  14  quicquam  bonum  est^  quod  von  eum  qui  id 
possidet  meliorem  facit?  ist  richtig,  wenn  es  beiszen  soll:  mancher 
Besitz  macht  seinen  Inhaber  nicht  besser  und  ist  dann  auch  kein  bonum 
=  alles  was  nicht  bessert  ist  auch  kein  Gut;  falsch,  wenn  gemeint  ist: 
es  gibt  kein  (jut,  das  seinen  Besitzer  nicht  besserte  --=:  jedes  Gut  bessert 
seinen  Besitzer.  Da  nun,  beiläufig  bemerkt,  im  letzteren  Falle  no7i  seine 
reclitmäszige  Stelle  einnimmt,  im  ersteren  nicht,  so  halte  ich  hier  faciat 
für  correcter.  Hingegen  an  unserer  Stelle  ist  nur  eins,  nascantur^  denk- 
bar. Tusc.  IH  25,59  hatBaiter  gegen  alle  Hss.  mortaUs  nemo  est^  quem 
non  attingat  dolor  geschrieben,  attingit  würde  beiszen:  jeder  vom 
Schmerz  befreite  ist  unsterblich,  lieber  diese  Construction  s.  Madvig  zu 
Cic.  de  flu.  V  26,76;  vgl.  noch  parad.  2,  17.  4,29.  Quintil.  I  11,11  u.  ö. 
Hiernach  also  hätte  3Iadvig  Recht,  wenn  er  568,  25  [de  fato  2,4)  an 
mihi  polest  quicquam  esse  molestum ^  quod  tibi  grafum  futurum  sit? 
verlangt  futurum  est.  Aber  es  gibt  auch  noch  andere  Gründe,  aus  denen 
ein  Relativsatz  den  Conj,  haben  kann  und  musz.  Derlndicativ  ist  in  jener 
Art  von  Sätzen  dann  notwendig,  wenn  bestimmte  in  der  Wirklichkeit 
existierende  Gegenstände  bezeichnet  w^erden  sollen,  nihil  quod  turpe  est 
ist  :=  nihil  earum  rerum  quae  sunt  in  rerum  natura  et  sunt  turpes. 
So  gut  wie  sich  aber  sagen  läszt  id  quod  futurum,  sit.  d.  h.  ein  beliebi- 
ges denkbares  Ding,  in  dessen  Natur  es  liegt  dasz  es  zukünftig  ist,  so  gut 
kann  und  musz  es  unter  gleichem  Verhältnis  auch  beiszen  aliquid,  omne, 
nihil,  quicquam,  quod  futurum  sit.  Nun  aber  hat  der  Relativsatz  an 
jener  Stelle  so  deutlich  als  nur  möglich  diesen  Sinn,  folglich  ist  futurum 
Sit  richtig.  —  572,  27  [de  fato  9,  17)  qui  locus  attingit  hanc  quaes- 
tionem:  .  .quidquid  ßeri  possit,  id  auf  esse  iam  aut  ftiturum  esse,  nee 
magis  commufari  ex  veris  in  falsa  posse  en  quae  futura  quam  ea  quae 
facta  sunt,  sed  in  f actis  inmutabilitatem  apparere,  in  futuris  qui- 
husdam,  quia  non  apparet,  ne  inesse  quidem  videri.  So  apparet 
Christ  mit  Davisius,  gew.  apparent,  die  Hss.  appareret,  Wopkens  und 
Bremi  appareat.  Das  fehlerhafte  appareret  ist  wol  nur  durch  das  vorher- 
gehende apparere  veranlaszt.  .Jedenfalls  haben  wir  auf  Grund  dessen  voll- 
kommen freie  Hand,  und  da  schwanke  ich  keinen  Augenblick  appareat 
für  das  einzig  richtige  zu  halten.  Dieser  Salz  kann  gar  nicht  aus  der  Er- 
örterung herausgerissen  werden,  sondern  ist  das  Argument,  auf  das  der 
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(lispiilicrendc  sicli  beruft  zur  Bngriindung  sciucs  Schlusses.  Auch  im  vor- 
Jicrgelioudeu  ist  lueiuer  Meinung  nach  facta  siiil  allein  richtig.  Uehri- 
gcns  möchte  ich  für  das  folgende  sed  lieher  et  lesen.  —  Uiizwcifelliaft 
richtig  ist,  was  C.  579,  35  (18,  41)  bemerkt,  dasz  entweder  si  ipsae  nou 
sunt  in  nostra  potestate  .  .,  sequi  tu  r  oder  si  sitit  .  .  sequi^  nicht 
mit  den  llss.  sint  .  .  seqnitur  zu  dulden  sei.  Ich  hätte  an  seiner  Stelle 
das  erstere  in  den  Text  gesetzt.  —  533,  19  (16,  37)  ist  der  Conj.  quod 
aspexerit  .  .  privatus  est  streng  grammatisch  fehlerhaft,  aber  von  C. 
wol  richtig  für  möglich  erklärt.  —  508,  5  (1  38,  82)  interest  scire  ea 
qnae  eventura  sint.  Es  ist  ein  billiges  Verfahren  zu  sagen,  es  hejszc 
scio  quid  futurum  sit,  aber  scio  id  quod  futurum  est.  So  einfach 
liegt  die  Sache  nicht.  Ich  kann  mich  hier  nicht  auf  die  ganze  weitläufige 
Frage  einlassen;  deswegen  nur  ein  paar  kurze  Bemerkungen.  Es  hoiszt 
p.  Flacco  19,  46  causam  quae  incitavit  coynoscite ,  aber  33,  81  hahe- 
tis  causam.,  qua  causa  inflammatus  detulerit.  Cäsar  b.  c.  II  17,  1  coy- 
nilis  iis  rebus  quae  gestae  sunt,  aber  Liv.  XXI  21,  1  audilis  quae  acta 
forent.  Cic.  de  or.  \\\  37,  152  quid  aedificet,  id  esse  nohis  quaerendum 
videtur,  Cäsar  b.  (i.  VI  25,  5  quae  maxime  differant  .  .,  haec  sunt 
(nicht  'welches  die  Unterschiede  sein  mögen').  Cic.  ad  fam.  I  5  6  1 
quae  ayuntur  .^  ea  te  cognosse  arbitror  usw.,  umgekehrt  ebd.  XVI  27,  2 
incredibile  est,  quae  eyo  illos  scio  fecisse.  Es  ist  demnach  nicht  damit 
abgethan,  dasz  man  an  unserer  Stelle  einfach  sunt  deswegen  schreibt, 
weil  ea  voriiergeiit;  und  dennoch  dürfte  dies  notwendig  sein:  denn  ich 
finde  zwischen  allen  angeführten  und  mir  sonst  bekannten  ähnlichen  Stel- 
len und  der  vorliegenden  einen  wesentlichen  Unterschied.  Nirgends  kann 
der  abhängige  Satz,  der  halb  nach  einem  Frage-,  halb  nach  einem  Relativ- 
sätze aussieht,  unzweideutig  zum  erstem  gemacht  werden ,  indem  man 
ein  vorhergehendes  einfaches  Pron.  dem.,  auf  welches  das  Relativum 
sich  bezöge,  streicht.  Man  sagt  wol  rem  quae  gesta  sit  scio,  auch  quae 
res  gesta  sit,  id  scio  oder  quae  gesta  sint,  ea  scio,  aber  nicht  id  quod 
oder  id  quid  qestum  sit  scio,  wenn  nicht  etwa  bei  dem  letzten  Beispiel 
id  soviel  sein  soll  wie  tantum,  also  im  Plural:  id  scio,  quae  yesta  sint. 
Dieselbe  Stelle  kehrt  wieder  552,  14  (49,  102),  wo  nur  B,  und  553,  9 
(51,  105),  wo  keine  einzige  Hs.  sunt  hat,  C.  aber  natürlich  beidemal  an 
s/n/ feskJiält.  Richtig  hingegen  schreibt  C.  516,  24  (I  50,  114)  videt  quae 
sint  futura  mit  den  Hss.,  Orelli,  Giese  und  Klotz  sunt. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  nicht  die  Kritik  betreffende  Bemerkung. 
575,  20  {de  fato  12,  27)  an  aliter  haec  enuntiatio  vera  esse  non  potest 
^capiet  Numantiam  Scipio^,  nisi  ex  aeternitate  causa  causam  serens 
hoc  erit  effectura?  Dazu  Christ:  'equidem  verba  erit  eff'ectura  ita 
interpretor,  ut  idem  quod  concedes  esse  effecturam  iis  signilicari  dicam.' 
Zunächst  ist  zu  bemerken,  dasz  erit  effectura  wie  ein  einfaches  Futurum 
zu  betrachten  ist;  effecturus  sum  ist  das  Activum  zu  eventurum  est, 
d.  h.  wie  oben  bemerkt  fie'XXei  YCVi'icecBai,  Plusquamp.  eventurum  fuis- 
set.  Der  Ind.  Fut.  steht  aber  öfters  in  dieser  Art  hypothetischer  Sätze  mit 
diesem  Sinne:  a  ist  unrichtig  oder  unangebracht  oder  unmöglich,  wenn 
nicht  b  hinzutritt,    ep.  ad  Q.  fr.  l  1,  20  parni  refert  ahs  te  ius  dici 
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(lequahiliter  ^  nisi  idem  ab  iis  fiel  qui  usw.  de  oral.  II  45,  189  neque 
jieri  polest  ut  .  .,  7iisi  rolel.  ebd.  81,  330  neque  narrare  oportet.,  nisi 
si'^*)  refellemus.  de  fin.  III  15,  40  introduci  virlus  nullo  modo  polest, 
7iisi  omnia  .  .  referenlur.  ebd.  41  conslilui  virlus  nullo  modo  polest, 
nisi  .  .  lenebil.  Häufiger  ist  in  diesem  Falle  der  Conj.  Praes.,  worüber 
Madvig  zu  de  fin.  S.  472:  de  inr.  I  39,  70  id  qtiod  facere  non  poteslis, 
nisi  sequamini.  de  oral.  I  11 ,  48  dicendi  virlus,  nisi  ei  qui  die  et 
ea  de  quibus  die  et  percepla  sint,  extare  non  polest,  de  fin.  120,  67 
neque  amiciliam  tueri  (possumus) ,  nisi  diliganms.  Üasz  aber  der  Ind. 
Praes.  in  diesem  Falle  nlclit  Ciceronisch  w'äre,  wie  Madvig  glaubt,  ist  we- 
nigstens unseren  Texten  nacli  unriclitig:  s.  de  erat.  I  41,  186  nihil  est 
quod  ad  arlem  redigi  possit,  nisi  .  .  habet.  III  32,  85  vis  et  natura 
rei,  nisi  perfecta  ante  oculos  ponilur,  .  .  intellegi  non  polest,  de  dir. 
I  37,  80  quid?  actio  polest  esse  vehemens,  nisi  est  animus  ipse  com- 
molior?  p.  Caec.  32,  92  non  salis  est  posse  docere ,  nisi  ästender e 
polest. 

Unter  den  Fragmenten  von  de  fato  hätte  vielleicht  Erwähnung  ver- 
dient, dasz  das  ganze  9c  Kap.  im  5n  Buche  von  Augustinus  de  civitale  dei 
diesen  Gegenstand  mit  fortwährender  specieiler  Bezugnahme  auf  Ciceros 
Schrift  behandelt.  Manches  ist  jedenfalls  wörtlich  dorther  entnommen  oder 
mit  solchen  Abänderungen  wie:  fato,  inquit,  fiunt  omnia  quae  fiunt 
statt  quaecunque  10,21  und  öfter.  Unmittelbar  darauf  heiszt  es  bei  Aug.: 
quod  si  ita  est,  nihil  est  in  nostra  potestate  nullumque  est  arbilrium 
voluntafis,  bei  Cic.  5,  9  nihil  esset  in  nostra  potestate,  si  ita  se  res 
haberet,  und  14,  31  id  si  verum  est,  nihil  est  in  nostra  potestate.  Dar- 
auf: qtiod  si  concedimus,  inquit,  omnis  humana  vila  subverlitur, 
fruslra  leges  danttir,  frusira  obiurgaliones  laudes,  vituperaliones  ex- 
horlutiones  adhibenlur ,  neque  nlla  iustitia  bonis  praemia  et  malis 
supplicia  conslilula  sunt.  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke  findet  sich 
nur  angedeutet  17,  40  ex  quo  efficilur  ut  nee  laudaliones  iustae  sint 
nee  vituperaliones  nee  honores  nee  supplicia.  Ob  das  von  Aug.  ge- 
brauchte inquit  auf  Wörtlichkeit  des  Citats  hinweisen  soll  oder  das  auch 
bei  Cic.  selbst  übliche  inquit  ist,  mit  dem  bei  lebendigerer  Darstellung  nur 
der  Inhalt  der  fremden  Behauptung  eingeführt  wird,  ist  mir  sehr  zweifel- 
haft, oder  vielmehr  kaum  zweifelhaft.  Im  weiteren  Verlauf  des  Kapitels 
weiden  noch  mehrmals  mit  inquil  Sätze  hingestellt,  die  keinenfalls  Cice- 
ros Worte  enthalten.  Eine  'Citiermetbode  und  Quellenbenutzung'  des  Au- 
gustinus wäre  ein  sehr  verdienstliches  Werk.  Aus  der  des  Gellius  wird 
ja  wol  ersichtlich  sein,  ob  das  erste  Fragment  zu  de  fato,  das  Gellius 
VII  2,  J5  ganz  ausdrücklich  als  aus  Cicero  wörtlich  entlehnt  darstellt, 
ganz  zuverlässig,  oder  trotzdem  nur  aus  dem  Gedächtnis  aufgeschrieben 
ist.  Chrysippus  aestuans  findet  sich  8,  15,  lahoransque  nicht,  die  Theo- 
rie des  Chrysippus  ist  K.  10  entwickeil,  alxir  mit  ganz  anderen  Worten 
als  bei  Gellius,  und  das  Wort  intricari  klingt  gut  Geüianiscb,  Ciceronisch 


24)  Dieses  si  sieht   mir   sehr  nach    einem  Ueberbleibsel   von   sbnul 
aus. 
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herzlich  wenig.  Golliiis  scliiel)l  z.  I{.  VI  11,  8  die  Piäp.  ex  zweimal  und 
das  Verhüll)  ///  ein ,  läszt  ilem  weg  und  sagt  compositum  stall  coactum 
in  einem  zweizeiligen  Cilat  aus  Varro  de  l.  Lat.  X  81.  D.isz  Ouiulilianiis 
in  derselhen  Weise  IX  2,  40  ciliert  suh  oculos  sufnectio  stall  sub 
aspectum  aus  Cic.  de  oral.  \\\  53,202,  hat  die  llerausgeher  geleuscht, 
die  jenes  vergehlich  im  Cicero  gesuciil  haheu.  Dies  ist  um  so  hemerkons- 
werther,  da  Quinlilianus  seihst  kurz  vorher  IX  1,27  Ciceros  Ausdruck 
wörtlich  ausgeschriehen  hat.  Icli  glauhe  nicht,  dasz  die  Anwendung  des 
Grundsatzes  durchgreifender  als  hisher  aus  fremden  Citalen  unsere  Texte 
zu  corrigieren  viel  Heil  stiften  würde.*) 

Landsherg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müller. 


*)  [Mit  diosen  drei  Artikeln  ist  eine  vollständige  Besprochung  des 
rubricierten  Buches  allerdings  nicht  gegeben,  sondern  nur  etwa  der 
vierte  Teil,  dieser  aber  sehr  eingehend  beurteilt  worden.  Eine  weitere 
Fortsetzung  der  Recension  in  derselben  Ausführlichkeit  wird  teils  durch 
den  Raum  ausgeschlossen,  teils  durch  den  Umstand  dasz  der  verehrte 
Verfasser  seit  Uebernahme  der  Recension  seinen  Wirkungskreis  und 
Wohnort  gewechselt  hat.  A.  F.] 


67. 

Zu  Plautus  Epidicus. 


In  der  zweiten  scene  des  zweiten  actes  erzählt  der  schlaue  sklav 
Epidicus  den  beiden  alten,  Periphanes  und  Apoecidcs,  eine  lüge  seiner 
eignen  erfindung,  und  beginnt  dabei  mit  folgenden  worten  (21  IT.): 

Ep.  animum  advortite : 
ä  legione  omnes  remissi  sunt  domum  Thehis.    Ap.  quis  hoc 
seit  factum?    Ep.  ego  ita  esse  factum  dico.    Pe.  sein  tu  istuc? 

Ep.  scio. 
so  stehen  diese  verse  in  der  Gronoviana;  handschriftlich  beglaubigt  ist 
aber  nicht  qtiis  hoc  am  ende  von  v.  22 ,  diese  vvorte  sind  vielmehr  von 
neuester  band  (vielleicht  von  Camerarius  selbst?)  zwischen  den  versen  in 
B  nachgetragen,  schade  dasz  uns  für  diese  stelle  gerade  der  Ambrosia- 
nus mangelt,  der  kurz  vorher  (11  2,  2)  abbricht  und  bald  darauf  (II  2,  '60) 
wieder  beginnt,  auszerdem  scheint  nach  dem  zeugnis  des  Pareus  '  V.  C. 
seit  factum  cum  lacuna  sequentis  lineae'  so  in  B  zu  stehen:  n  lerfione 
omnes  remissi  siwt  domum  Thebis.  Ap.  seit  factum,  und  obgleich  ein 
solcher  vers  gar  nicht  in  diese  scene  passt,  die  ganz  in  katalektischen 
Irochäischcn  tetrametern  abgefaszl  ist,  hat  sich  ihr  doch  Bolhe  ange- 
schlossen, in  dessen  zweiter  und  dritter  ausgäbe  die  stelle  so  lautet: 

Ep,  animum  advortite. 
ab  legione  omnes  remissi  sunt  domum  Thebis.  Ap.  sie  factum  est? 
Ep.  ego  ita  esse  factum  dico.   Pe.  sein  tu  islüc?  Ep.  scio. 
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solchen  verswecliscl  Iraiicii  wir  jetzt  dem  Plaulus  nicht  mehr  zu.  wenig 
hesser  als  Bolhc  hat  es  .lacoh  gemacht,  in  dessen  ausgahc  wir  die  stelle 
so  lesen  : 

ä  legionc  omnes  remissi  sunt  domum  TheLis.  Ap.  sie  faclumst, 
Epidicel  Ep.  cgo  ita  factum -esse  dico.  Pe.  sein  tu  istiic?  Ep.  scio. 
der  vocativ  Epidice  konnte  immerhin  leicht  ausfallen,  aher  ein  akalalek- 
lisclier  vers  unter  so  vielen  katalektischen  vereinsamt,  und  noch  dazu  ein 
unerträglicher  hialus!  man  sieht  schon  aus  diesen  beiden  versuchen,  dasz 
wir  hier  einen  der  fälle  vor  uns  haben,  wo  wir  von  der  versahlcilung  des 
Vetus  abweichen  müssen,  falls  er  wirklich  so  hat,  wie  wir  nach  Parcus 
Worten  annehmen  zu  müssen  glauben:  es  ist  also  eine  lücke  am  ende  von 
V,  22,  und  diese  ist,  was  den  sinn  anbetrifft  (und  mehr  läszl  sich  hier 
doch  nicht  erreichen)  richtig  durch  quis  hoc  ausgefüllt,  mag  der  Urheber 
dieser  ergänzung  Camerarius  oder  ein  anderer  alter  gelehrter  sein,  aber 
auch  V.  23  ist  geschädigt,  da  er  metrisch  nicht  richtig  ist.  Guyct  hat 
diesem  Übelstande  abhelfen  wollen  und  geschrieben:  seit  factum?  Ep. 
ego  sie  esse  factum  dieo.  Pe.  sein  tu  istnc?  Ep.  scio.  anders  Brix 
in  seinen  'emendationes  Plautinae'  (Brieg  1847)  s.  18,  der  esse  einschiebt: 
seit  factum  esse?  Ep.  ego  ita  faclnm  esse  dico.  Pe.  sein  tu  istüc? 
Ep.  scio.  Brix  fügt  aber  in  richtiger  Würdigung  selbst  hinzu:  '  sed  ne 
haec  quidem  ratio  satis  placet  et  est  hie  locus  ex  iis  quorum  cmendatio 
certa  futuro  editori  relinquenda  est.'  man  erlaube  mir  dem  '  futurus 
edilor'  etwas  vorzugreifen;  nur  musz  ich  dabei  zuerst  auf  das  verweisen, 
was  Bergk  z.  f.  d.  aw.  1851  s.  230  fT.  gegen  diejenigen  gesagt  hat,  wel- 
che den  Plautus  mit  zu  vielen  esse  und  est  bereichern.  Brix  hat  diesen 
gegenständ  selbst  in  einem  seiner  späteren  progranime  genau  unter- 
sucht, das  mir  jetzt  leider  nicht  zur  band  ist.  es  reicht  aber  auch  schon 
aus  auf  Ritschis  prolcgg.  S.  CXIII  zu  verweisen,  wo  ausdrücklich  con- 
structionen  wie  factum  probe  u.  ä.  ausgenommen  werden.  Ich  verbes- 
sere also: 

Ap.  quis  hoc 
dielt  factum?    Ep.  ego  ita  esse  factum  dico.     Pe.  sein  tu  istüc? 

Ep.  scio. 
Pe.  qui  tu  scis?  usw. 

wie  leicht  SCIT  und  DICIT  in  einander  übergehen  konnten,  sieht  jeder; 
wie  concinn  und  richtig  fortschreitend  die  rede  durch  das  wiedergewon- 
nene DICIT  wird,  fällt  in  die  äugen.*) 

Manchester.  Wilhelm  Wagner. 


*)  [Aehnlich  rlem  sinne  nach,  aber  aus  metrischen  gründen  ver- 
werflich schlug  schon  F.  Lindemaun  in  diesen  jahrb.  1837  bd.  19  s.  162 
vor:  quis  ita  alt  [factum?  A.  F.] 
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lieber  die  Eiilslehimgszeit  der  Vergilisclien  Ecloj^en. 
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Vergleicht  man  die  spärlichen  und  unzuverlässigen  Angahen  der  Allen 
über  die  Entstehung  der  Vergilischen  Edogcn  mit  der  bestimmten  und 
iiiioreinstimmcndcu  Tradition  der  Neueren,  so  kann  man  niciil  genug  über 
die  Macht  staunen,  welche  eine  mit  Festigkeit  vorgetragene  Zahlenreihe 
auf  das  Gemüt  des  Lesers  ausübt.  Denn  alle  Interpreten,  von  C.  Huaeus 
(Charles  de  la  Rue)  bis  Philipp  Wagner,  haben  mit  wenigen  kaum  ncn- 
nenswerlhen  Abweichimgcn  au  derselben  Reihe  von  .labreszahlen  feslge- 
liallen.  Ruaeus  war  allerdings  noch  nicht  kühn  genug  über  das  Jahr  jeder 
einzelnen  Ecloge  zu  entscheiden,  sondern  wegen  des  gänzlichen  Mangels 
fester  Anhaltspunkte  verzichtete  er  darauf  die  Entstehungszeit  der  zwei- 
ten, fünften,  sechsten  und  siebenten  Ecloge  zu  bestimmen.')  Nachdem  er 
aber  die  vierte  Ecloge  in  das  J.  714  gesetzt  und  durch  die  erste  Ecloge, 
welche  713,  und  die  zehnte,  welche  716  gedichtet  sein  sollte,  die  beiden 
Grenzen  bestimmt  hatte,  gab  er  die  achte  dem  J.  715  und  fügte  ihr  auch 
noch  die  dritte  hinzu,  ohne  jedoch  selbst  dieser  Vermutung  irgend  einen 
Werlh  beizulegen.'^)  Die  später  beliebte  Anordnung,  durch  welche  die 
dritte  Ecloge  mehr  an  den  Anfang  der  Reilie  gerückt  worden  ist,  würde 
also  an  ihm  keinen  entschiedenen  Gegner  gefunden  haben.  Die  neunte 
Ecloge  endlich  stellte  er  zwischen  die  erste  und  die  vierte,  worin  ihm  die 
späteren  Erklärer  gefolgt  sind. 

Fragen  wir  nun,  worauf  die  Rechnung  des  Ruaeus  beruhe,  so  finden 
wir  dasz  er  von  zwei  Annahmen  ausgegangen  ist:  nach  der  einen  hat 
\ergilius  die  Eclogen  in  einem  Zeitraum  von  drei  Jahren  gedichtet^);  nach 
der  andern  ist  die  vierte  Ecloge  unter  dem  Consulat  des  Pollio  verfaszt.'*) 
.lene  ist  durch  die  fast  einstimmige  Verurteilung  der  Gelehrten  verworfen; 
diese  nötigt  zu  einer  sehr  gezwungenen  und  nach  dem  Geständnis  fast 
aller  Interpreten  durchaus  mislungenen  Erklärung  der  vierten  Ecloge.  Der 
ersten  hat  nicht  einmal  Ruaeus  selbst  genau  entsprechen  können:  denn  ob- 
gleich er  die  erste  Ecloge  nicht  in  den  Anfang  des  J.  713  verlegt,  sondern 
andeutet  dasz  sie  vor  dem  15n  Octoher  verfaszt  sei,  hat  er  dadiu'ch  den- 
noch die  sechs  Eclogen  (1.  3-  4.  8.  9.  10),  deren  Zeit  er  bestimmt,  nicht 
auf  den  engen  Raum  von  drei  Jahren  beschränken  können,  da  nach  römi- 
scher Art  zu  zälileu  von  71. ^ — 716  ein  Quadriennium  reicht.  Seine  Nach- 
folger aber,  welche  die  zweite,  dritte  und  fünfte  Ecloge  vor  die  erste 
setzen ,  sind  dadurch  genötigt  worden  diesen  Zeitraum  auf  fünf  oder, 
wenn  sie  mit  der  zweiten  Ecloge  bis  711  zurück  und  mit  der  zehnten  bis 


1)  Ed.  II  (Amst.  1690)  Virg'.  bist,  descr.  p.  css.  a.  716:  'ceterae,  quas 
hie  omisiraus,  quo  tempore  scriptae  sint,  nihil  certo  indicat.'  2)  Ebd. 
H.  715:  ^quam  siqnis  levem  coniecturam  putet,  de  illa  non  admodum 
pugnabo,    mecum    ut   .sentiat.'  3)    Ebd.    a.    716:    'Virgilius   bucolicis 

finem  imponit,  postquain  ea  triennio  ante  iucepisset.'  4)  Ebd.  a.  714: 
'Virgilius,  cum  filius  Pollioni  natus  esset,  eius  genethliacon  canit  ecloga 
quarta.' 
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717  vorrückten,  auf  sechs  oder  sieben  Jahre  auszudehnen.  Wagner,  wel- 
cher durcli  die  Annahme,  die  zweite  Ecloge  könne  vielleicht  schon  709 
godiclilot  scin^),  sich  der  Meinung  des  Pomponius  nähert,  dasz  Verg.  im 
Aller  von  23  oder  24  Jaiiren  die  Eclogen  zu  dichten  begonnen  habe, 
macht  nun  gar  aus  den  drei  Jahren  acht  oder  streng  genommen  neun  — 
eine  Misachtung  der  Autorität  des  Donatus  welche  ihm  niemand  mehr 
verargen  kann,  wenn  es  wirklich  feststeht  dasz  mit  dem  Triennium  der 
vita  Maronis  nicht  auszukommen  ist.  Di6se  Ueberzeugung  aber  teilen  seit 
Marlyn"),  soviel  mir  bekannt  ist,  alle  Gelehrten  welche  über  die  Zeit  der 
Eclogen  geschrieben  haben.  Und  doch  —  was  gibt  uns  ein  Recht  an 
einer  so  bestimmten  Ueberlieferung  zu  zweifeln?  Warum  soll,  wenn  das 
bucolicu  Iriennio  Asinii  PoUionis  suasu  perfecit  (Don.  v.  Verg.  10,  36) 
verworfen  wird,  ein  anderer  Punkt  jener  vila,  auf  die  man  doch  immer 
zurückgeht,  feststehen?  Mit  groszerem  Recht  wird  man  jedenfalls  eine 
vorschnelle  Annahme  auf  Grund  dieser  Zeitangabe  verwerfen  als  eine  so 
bestimmt  gesteckte  Grenze  überschreiten,  um  eine  vielleicht  ansprechende 
Vermutung  zu  vertheidigen.  Das  freilich  wird  wol  niemand  leugnen,  dasz 
keines  von  den  drei  Triennien  712—714,  713 — 715,  714 — 716,  an  die  wir 
nun  einmal  durch  den  unglücklichen  Namen  des  Pollio  in  der  vierten 
Ecloge  gebannt  sind,  sich  ohne  gewaltsame  Interpretation  einzelner  Stel- 
len und  ganzer  Eclogen  zu  einem  Rahmen  für  die  zehn  Gedicht«  benutzen 
läszt.  Aber  ist  denn  dies  die  einzige  Verlegenheit,  in  welche  wir  durch 
das  Consiilat  des  Pollio  kommen?  Ist  es  nicht  nötig  —  und  zwar  nur 
auf  Grund  dieses  Namens  nötig  —  das  schöne  Gedicht  auf  den  Sohn  des 
Pollio  zu  beziehen,  auf  den  es  nicht  gehen  kann?  und  es  in  ein  Jahr  zu 
setzen,  in  welchem  die  Lage  der  römischen  Verhältnisse  nur  einen  sehr 
kurzsichtigen  Mann  durcli  die  Hoffnung  auf  einen  langen  und  glücklichen 
Frieden  leuschen  konnte?  Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  so  sorgfälti- 
gen Erklärern  wie  Heyne  und  Voss  nicht  entgangen;  aber  der  Name  Pollio 
stand  nun  einmal  in  dem  Gedicht  und  so  muste  es  denn  dem  J.  714  auf 
irgend  eine  Weise  angepasst  werden.  Nachdem  man  sich  also  entschlos- 
sen halte  diesen  einen  Factor  in  der  Rechnung  des  Ruaeus  festzuhalten, 
muste  man  den  zweiten,  jenes  Triennium  des  Donatus  fallen  lassen.  Glück- 
licherweise stimmten  die  Angaben  über  das  Jahr,  in  welchem  sich  Verg. 
der  bukolischen  Dichtung  zuwandte,  nicht  überein.  Wenn  die  Erzählung 
des  Servius  auf  7J3  oder  712  hinwies,  so  gestalteten  Probus  und  Pedia- 
nus  schon  bis  711  zurückzugelien,  und  die  Annahme  des  Pomponius  würde 
sogar  erlaubt  haben  bis  706  zurückzugreifen  —  eine  Freiheit  von  welcher 
Martyn  einen  sehr  mäszigen  Gebrauch  machte,  als  er  für  die  zweite  Ecloge 
das  J.  709  ansetzte.  Indem  man  nun  für  die  erste,  neunte,  vierte,  achte 
und  zehnte  Ecloge  an  der  Restinnuung  des  Ruaeus  festhielt,  die  zweite, 
dritte  und  fünfte  aber  vor  die  erste  setzte  und  die  fünfte  und  siebente 


5)  Ed.  III  (Lpz.  1861)  S.  5:  'ecloga  II  tempore   prima   est   omnium 
quas  scripsit  Virgilius,  facta  a.  p.  u.  c,  712  (fortasse  iam  a.  709).' 
6)  Ich  stütze  mich  hier  aiif  Heynes  vita  Virgilii  per  annos  digesta.     In 
dieser  wird  zu  den  Jahren  709 — 717  auf  Martyns  life  of  Vergil  S.  XXXIV 
■ — LVI  verwiesen. 
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in  die  Reihe  des  Uiuieiis  einschob,  hihh'le  sicii  alluiäldich  die  Reiiienfolge: 
2.  3.  5.  1.  9.  4.  6.  8.  7.  10,  welche  mit  unwesentliciien  Acudoiiinycn  ;iiis 
einem  Coninienlar  in  d(!n  andern  übergieng  und  trotz  aller  Widersprüche 
der  Uebcrlicferung  und  des  Inhaltes  der  Cicdichte  alhnilhlich  eine  Art  von 
Autorilät  erlangte. 

Diese  Reihenfolge  findet  sich  bei  Voss,  Spohn,  Ladewig  und  Wagner. 
Heyne  weicht  in  dem  öinen  Punkte  ab,  dasz  er  die  sechste  Ecloge  vor  die 
vierte  setzt.  Aehnlichc  kleine  Dillerenzcn  ergeben  sich  auch  für  die  Jahre, 
in  denen  die  cinzelnon  Eclogen  vcrfaszt  sein  sollen.  So  läszt  Voss  die 
fünfte  Ecloge  im  Winter  des  J.  713,  Ladewig  und  Spohn  im  Sommer  712 
gedichtet  werden.  Aber  Voss  gibt  selbst  zu,  dasz  Mie  Zeit  des  erdichte- 
ten Waldgesanges'  der  Sommer  des  J.  712  sei.  Er  findet  es  nur  wahr- 
scheinlich, dasz  Vcrg.  die  Situation  zurück  datiert,  das  Gedicht  aber  erst 
nach  der  Rückkehr  des  Octavianus  zur  Aeckerverteilung  geschrieben  habe. 
Und  so  werden  auch  die  beiden  Jahre,  welche  die  Reihe  beginnen  und 
schlieszen,  von  den  einzelnen  Erklärern  mehr  oder  weniger  hinausgescho- 
ben. Während  Heyne  das  Jahr  der  zweiten  Ecloge  unbestinmit  läszt, 
nennen  Spohn  und  Ladewig  712,  Voss  den  Frühling  des  Jahres  711,  Wag- 
ner 712  oder  709,  Martyn  709.  Als  Schluszjahr  bezeichnet  Spohn  716, 
Voss,  Heyne  und  Ladewig  717.  Für  diese  Annahmen  gibt  es  kaum  ein 
anderes  Motiv  als  das  subjective  Relieben.  Man  kann  sie  daher  kaum  als 
bestimmte,  also  auch  nicht  als  abweichende  Angaben  ansehen.  Ein  selte- 
ner Fall  in  der  Philologie:  um  so  auffallender,  wenn  weder  die  Basis,  auf 
welcher  die  ganze  Zeitangabe  ruht,  gehörig  befestigt,  noch  die  so  ent- 
standene Tabelle  zur  Erklärung  der  zehn  Gedichte  geeignet  ist. 

Die  Rasis  der  Untersuchung  bilden  die  historischen  Andeutungen  in 
den  Eclogen  und  in  den  Commentaren  der  römischen  Grammatiker.  Die 
Eclogen  selbst  enthalten  Andeutungen  doppelter  Art.  Die  einen  schildern 
die  Jahreszeit,  in  welcher  die  Handlung  des  Gedichtes  spielt;  die  andern 
geben  Ereignisse  aus  dem  Leben  des  Dichters  oder  aus  der  Zeitge- 
schichte an. 

Die  ersten  haben  die  Erklärer,  und  vor  allen  Voss,  n)il  ausnehmen- 
der Sorgfalt  aufgesucht  und  festgestellt.  Ihrer  Natur  nach  köimcn  sie 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  und  wer  der  Ansicht  beipflichtet,  dasz 
Verg.  in  der  Jahreszeit  welche  er  schildert  auch  gedichtet  habe,  kann 
aus  ihnen  mit  einiger  Sicherheit  auf  die  Zeit  schlieszen,  in  welcher  die 
einzelnen  Eclogen  entstanden  sind.  Danach  würde  die  erste  Ecloge  auf 
Grund  von  Vers  72  quis  consecimus  agros  in  den  Herbst,  die  zweite  in 
den  heiszen  Sommer  zu  setzen  sein.  Folgende  sechs  Stellen  gestatten 
hierüber  keinen  Zweifel:  V.  ^  nunc  eliam  pecudes  umbras  et,  frigora 
captant ;  9  nunc  virides  eliam  occulta?il  spineta  lacertos ;  10 f.  Tliesly- 
lis  et  rapido  fessis  messorihus  aestu  |  ulia  serpyllumque  herbas  con- 
tundit  olenfes;  13  resonant  arbusta  cicadis;  66  aspice^  aratra  iugo 
referunt  suspensa  iuvenci;  70  semiputata  tibi  frondosa  vilis  in  ulmo 
est  —  und  dennoch  setzt  Voss  die  Ecloge  in  das  Frühjahr  711.  In  der 
Einleitung  zur  ersten  Idylle  S.  14  sagt  er  geradezu:  *da  jetzo  im  Herbst 
(V.  72),  nach  Pollios  Abzug  aus  Venetien,  die  Veteranen  aus  dem  Cremo- 
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iiisclien  auch  gegen  Andes  andrangen  (V.  Il),  suclilc  Virg.  durcli  ein  neues 
Gediclil  tf'ils  die  vSicIiorheil  seines  (iruiidslückes  zu  befestigen,  teils  wo 
niöglicli  Mitleid  für  die  flüchtenden  Nachbarn  zu  erregen.'  Warum  er  bei 
der  zweiten  Ecloge  nicht  ebenso  verfährt,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Zugegeben  dasz  diese  Ecloge  vor  der  dritten  und  die  dritte  im  Früiijahr 
712  gedichtet  ist  —  was  nötigt  uns  anzunehmen  dasz  zwischen  beiden 
ein  ganzes  Jahr  verflossen  sei?  'Die  Ecloge  wurde  geschrieben,  während 
der  Krieg  im  diesseitigen  Gallien  auf  die  Gegend  von  Mutina,  wo  Deci- 
mus  Brutus  von  Antonius  belagert  ward,  sich  einschränkte  und  noch 
keiner  die  Schrecknisse  des  bevorstehenden  Triumvirats  ahnen  konnte.' 
Aber  konnte  denn  jemand  im  Sommer  eher  als  im  Frühjahr  die  Schreck- 
nisse einer  Verbindung  ahnen,  die  erst  am  27n  November  geschlossen 
wurde?  Aus  der/Reife  der  Arbeit'  aber  läszt  sich  wol  nicht  schlieszen, 
dasz  sie  'im  nächsten  Jahre  vorher  geschrieben  wurde'.  Wenn  die  Worte 
des  Donatus  (13,  50)  hitcolica  rjeorfjicnque  emendarit  irgend  einen  Sinn 
haben,  so  können  sie  nur  bedeuten  dasz  Verg.  von  diesen  beiden  Werken 
eine  zweite  Recension  veranstaltete;  denn  die  Feile  im  einzelnen  konnte 
in  dieser  Weise   von  einem  Dichter  wie  Versilius  nicht   noch  besonders 


'  c* 


angemerkt  werden.  Wie  viel  aber  von  der  'Reife  der  Arbeil'  dieser  Re- 
cension zuznschreüjpn  ist  —  wer  wollte  das  ermessen?  Endlich  stehen 
die  beiden  Halbverse  (5)  studio  iactabaf  innni  und  (II)  herbas  contun- 
dil  olenfes  auch  in  Ciris  208  und  3J0.  Aber  was  folgt  daraus?  Dasz 
unsere  Idylle  im  J.  712  ausgefeilt  worden  ist?  Keineswegs:  denn  wir 
wissen  weder  ob  jenes  Gedicht  dem  Gallus  zuzusclireiben  ist,  noch  ob  es 
dem  J.  711  seine  Entstehung  verdankt.  Eine  Hypothese  ist  hier  durch 
eine  andere  gestützt,  welche  selbst  eben  so  sehr  der  Stütze  bedarf.  Vor- 
ausgesetzt also  dasz  die  Eutstehiingszeit  des  Gedichtes  mit  der  Jahreszeit 
der  Handlung  übereinstimmt,  so  hat  man  keinen  Grund  die  zweite  Ecloge 
in  eine  andere  Jahreszeit  als  den  Sommer  zu  setzen. 

Im  dritten  Gedicht  sprechen  die  Verse  56  und  57  deutlich  für  den 
Frühling:  et  vvnc  om?u's  ar/er.  nunc  omnis  parturtt  arbos,  |  nunc 
frondent  sihae,  nunc  formosissimus  annus. 

Die  vierte  Ecloge,  eine  von  den  dreien  welche  seit  den  ältesten 
Zeiten  für  nicht  bukolisch  gegolten  haben,  enthält  keine  Schilderung  einer 
Jahreszeit. 

In  der  fünften  dagegen  erinnern  uns  wieder  die  haseldurchwach- 
senen Ulmen  V.  3,  die  von  Zephyren  bewegten  Schatten  V.  5  und  die 
Grotte  welche  die  Waldrebe  mit  spärlichen  Trauben  bestreut  V.  6  an  die 
Freuden  des  Sommers;  und  das  Raisonnement,  welches  Voss  bewogen 
hat  dem  Sommer  des  J.  712  den  Winter  des  folgenden  Jahres  vorzuziehen, 
steht  mit  seiner  eignen  Interpretation  im  Widerspruch.  Er  will  dasz  unter 
Daphnis  Cäsar  verstanden  ^Verde;  Cäsar  war  712  im  Frühling  von  den 
Triumvirn  apotheosiert;  die  Zeit  'des  erdichteten  Waldgesanges  ist  ofi*en- 
bar  der  Sommer'  —  was  ist  also  natürlicher  als  dasz  man  das  Gedicht  in 
den  Sommer  des  J.  712  setzt?  Woher  ist  es  wahrscheinlich  dasz  Verg. 
bis  zum  J.  713  wartete,  in  welchem  Octavianus  aus  Griechenland  zurück- 
kehrte?   Weil  er  sich  dann  erst  durch  diese  Ecloge  empfehlen  könnte? 
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Arigenoinnieii  dasz  er  von  einer  so  niedrigen  Gesinnung  war,  welche  ilun 
so  viele  Eriilärer  mit  seltener  Bercitwilligkeil  zuschieii)en  —  konnle  er 
das  Gedicht  nicht  lür  eine  günstige  Gelegenheit  schon  früher  schreiben? 

Die  sechste  Ecloge,  in  welcher  die  dein  Hirten  fremde  paffina  V. 
12  den  gelehrten  Dichter  vcrräth,  enthält  keinen  Vers,  welcher  die  Jahres- 
zeit der  Handlung  andeutete. 

Ueber  die  siebente  Idylle  aber  kann  wieder  kein  Zweifel  sein. 
Die  Schilderungen  iler  entgegengesetzten  Jahreszeiten,  welche  in  dem 
Wettgesang  zwischen  Corydon  und  Thyrsis  vorkommen  (V.  45 — 48,  49 — 
52) ,  können  nicht  in  Betracht  gezogen  werden ,  wol  aber  diejenigen  An- 
deutungen,  welche  diesem  Wettgesang  in  der  Einleitung  voraufgehen: 
und  diese  weisen  alle  auf  das  Frühjahr  hin:  \.  6  dum  teiieras  defendo 
a  frigore  myrtus ;  Id  reqiiiesce  sub  umbra ;  l'l  teuer a  praetexit  ha- 
rundine  ripas;  13  eque  sacra  resonant  examina  quercu;  15  depuhos 
a  lade  dornt  quae  clauderet  agnos. 

Dasz  die  Handlung  der  achten  Ecloge  in  den  Sommer  fällt,  wie  die 
Verse  14  If.  frigida  rix  caelo  noctis  decesserat  umbra ,  ]  cum  ros  in 
lenera  pecori  gratissimus  herba^  \  incumbens  tereti  Dämon  sie  coepit 
olivae  anzeigen,  ist  Voss  nicht  entgangen.  Er  beginnt  seinen  Commen- 
tar  mit  den  Worten:  'Dämon  und  Alphesiböus  begegnen  sich  am  Sommer- 
morgen in  einem  Bergwalde  des  Pindus  (V.  3).'  Warum  setzt  er  also  das 
Gedicht  in  den  Herbst?  Weil  PoUio,  auf  den  er  die  Verse  6 — 13  bezieht, 
erst  im  October  triumphiert  hat.  Aber  da  Pollio  zunächst  ''nach  seiner 
vormals  für  Antonius  verwalteten  Provinz  Venetien  zurückkehrte,  wo  er 
für  den  jetzigen  Beherscher  Cäsar  wahrscheinlich  noch  allerlei  Geschäfte 
zu  ordnen  hatte'  (Voss  S.  391),  und  da  dei"  Dichter  bei  der  Abfassung  die- 
ses Gedichtes  über  den  Aufenthalt  seines  mächtigen  und  berühmten  Freun- 
des so  im  unklaren  war,  dasz  er  nicht  einmal  wüste,  ob  er  nicht  noch 
an  Illyriens  Küste  kreuze  (V.  7),  so  sehe  ich  nicht  ab,  wie  man  die  Zeit, 
welche  unter  allen  Umständen  in  den  ersten  Monat  des  Herbstes  fallen 
würde,  bis  auf  Wochen  genau  bestimmen  und  dem  Sommer,  welcher 
durch  die  Handlung  des  Gedichtes  selbst  indiciert  ist,  den  Herbst  vor- 
ziehen kann. 

Dagegen  traf  Voss  gewis  das  richtige,  als  er  aus  V.  61  der  neun  len 
Idylle,  in  welchem  von  dem  ablauben,  der  fronda/io,  die  Rede  ist  {agri- 
colae  slringunt  frondes),  schlosz  dasz  diese  Ecloge  in  der  heiszesten  Zeit 
des  Jahres  gedichtet  sei. 

Die  zehnte  Idylle  endlich  enthält  wieder  nur  ganz  allgemeine  Hin- 
weisungen auf  die  Beschäftigung  der  Hirten  (V.  6)  und  die  Einwirkungen 
der  umgebenden  Natur  auf  den  Menschen  fV.  75  ff.)  —  Hinweisungen 
welche  gar  keine  Jahreszeit  charakterisieren,  da  die  Handlung  des  Gedich- 
tes nicht  in  das  Gebiet  des  Hirtenlebens  fällt,  in  einem  Lobgesange  aber 
auf  die  dichterischen  Verdienste  eines  unglücklichen  Freundes  vollkommen 
an  ihrer  Stelle  waren,  vorausgesetzt  dasz  dieser  Lobgesang  die  Form 
einer  Idylle  haben  sollte. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dasz  diese  Bestimmungen  der  Jahre.szeit 
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im  allgemeinen  feststehen  und  nur  zu  sehr  unbedeutenden  Zweifeln  An- 
lasz  geben. 

Ganz  anders  steht  es  mit  den  Anspielungen  auf  Ereignisse  in  dem 
Leben  des  Dichters  und  seiner  Zeitgenossen.  Ich  spreche  hier  nicht  von 
den  Comhinationen  der  Erklärer.  Die  historischen  Angaben,  welche  direct 
aus  den  Gedichten  geschöpft  werden,  sind  spärlich  und  unsicher.  Die 
einzige  Stelle ,  welche  durch  unverhüllle  Anzeige  eines  historischen  Fac- 
lunis  zugleich  eine  Jahreszahl  feststellt,  ist  4,  11  teque  adeo  decus  hoc 
aevi  te  consule  inibit  Poliio,  und  gerade  diese  Stelle  macht  eine 
naturgemäsze  und  verständige  Erklärung  der  vierten  Ecloge  unmöglich. 
Nimmt  man  aber  an  dasz  die  allegorische  Erklärung  insoweit  berechtigt 
ist,  als  sie  sich  auf  die  Stellen  beschränkt,  in  welchen  von  der  Wieder- 
erlangung des  väterlichen  Erbgutes  die  Rede  ist,  so  folgt  aus  der  ersten 
Ecloge  mit  Wahrscbeinlicidieit,  dasz  Verg.  ein  kleines  und  nicht  werth- 
volles^)  Landgut,  welches  bei  der  Aeckerverteilung  einem  Soldaten*)  ge- 
geben war,  durch  die  Gnade  des  Octaviauus^)  zurückerhielt;  und  aus  der 
neunten,  dasz  er  den  neuen  Eindringlingen  gegenüber  trotzdem  in  Ge- 
fahr gerieth. '")  Auszerdem  folgt  auch  ohne  Anwendung  allegorischer 
Erklärung:  aus  der  dritten,  dasz  er  ein  Verehrer  des  Pollio  war^'), 
der  als  Dichter'*)  und  Dichterfreund '^)  glänzte,  dasz  er  dagegen  die  Ge- 
dichte des  Bavius  und  Mävius  verabscheute'^);  aus  der  fünften,  dasz  er 
die  zweite'^)  und  dritte'^)  Ecloge  eher  als  die  fünfte  dichtete;  aus  der 
sechsten,  dasz  er  zu  den  Freunden  des  Varus  gehörte,  dessen  Thaten 
er  nicht  für  unwürdig  hielt  im  Liede  gefeiert  zu  werden'^);  aus  der 
neunten:  erstens  dasz  Mantua,  welches  durch  die  Nachbarschaft  von 
Cremona  in  Not  gekommen  war,  diesem  Varus  viel  verdankte'**),  und 
zweitens  dasz  unser  Dichter  Varius  und  Cinna  als  vollgültige  Kunstrichler 
anerkannte'^);  aus  der  sechsten  und  zehnten,  dasz  er  ein  Bewunde- 


7)  Vgl.  47  ff.  ergo  lua  riira  manebunt  et  tibi  magna  satis,  quamvis  lapis 
omnia   nudus   liniosoque   palus   obducut   pascua  iunco.  8)    Vgl.    71   inpius 

haec  tarn  culta  iiovalia  Diiles  habebit.  9)  Vgl.  9  f.  ille  meas  errare  boves, 
ut  cernis,  et  ipsum  ludere,  quae  vellein,  calamo  permisit  agresti.  60  ante 
leves  ergo  pascentur  in  aequore  cervi  usw.  64  quam  nostro  illius  labatur 
])ectore  voltus.  10)  V.  11  ff.  audieras:  et  fama  fuit ;  sed  carmina  tantum 
nostra  valent  ^  Lycida,  tela  inier  Martia,  quanlum  Chaordas  dicunt  aquila 
veniente  columbus.  quod  nisi  me  quacumque  novas  incidere  Utes  ante  sinistra 
Cava  monuisset  ab  ilice  cornix,  nee  tuus  hie  Moeris  nee  viveret  ipse  Menal- 
cas.  11)  V.  88  qui  te,  Pollio,  amat,  veniat,  quo  te  quoque  gaudet. 

12)  V.  86  Pollio  et  ipse  facit  nova  carmina.  13)  V.  84  Pollio  amat  nos- 
tram,  quamvis  est  rustica,  musam.  14)  V.  90  f.  qin  Bavium  non  odit, 
amet  tua  carmi7ia,  Maevi,  atque  idem  iungat  volpes  et  mulgeat  hircos. 
15)  V.  86  haec  nos  'formosum  Corydon  ardebat  Älexim\  16)  V.  87  haec 
eadem  docuit  '  cuiu?n  pecus?  an  Meliboei?^  17)  V.  6  f.  super  tibi  eruni 
qui  dicere  laudes,  Vare,  tuas  cupiant  et  tristia  condere  bella.  V.  10  ff.  te 
nostrae,  Vare,  mgricae ,  te  nemus  omne  canet;  nee.  Phoebo  gratior  ullast, 
quam  sibi   quae    Vari  praescripsit  pagina   nomen.  18)   V.   27    ff.    Vare, 

tuum  nomen ,  super  et  modo  Mantua  nobis ,  Mantua  vae  miserae  nimium  vicina 
Cremonae ,  cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cycni,  19)  V.  35  f.  nam 
neque  adhuc  Vario  videor  nee  dicere  Cinna  digna,  sed  argutos  inter  stre- 
pere  anser  olores. 
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rer  der  Poesie  des  Gallus^")  war,  dessen  Schicksal  er  beklagte.-')  End- 
licli  enthalten  die  Eclogcn  Stollen ,  welche  beweisen  dasz  Verg.  die  Süli- 
niing  des  Nationalverbreclicns  in  den  Bürgerkriegen  als  fast  vollendet  be- 
trachtete*%  dasz  er  die  Stellung  des  Augnslus  schon  befestigt'^'')  luid  in 
ihm  und  seinem  Hause  den  lloHnungsstcrn  des  friedlichen  Glückes  der 
Menschheit  aufgehen  sah.'*)  Allerdings  wird  der  Name  des  Augustns 
nicht  genannt,  aber  dasz  dies  für  die  Römer,  welche  die  Bürgerkriege 
durchgemacht  hatten,  nicht  nötig  war,  sehen  wir  ans  den  Versen  des 
Horatius  epist.  I  16,  25  ff.  si  quis  bellu  tibi  terra  pugvala  vutriquc  I 
dicat  et  his  verbis  vacuas  periiiulceat  aures:  \  'tene  mogis  salvom 
populus  velit  an  populum  tu ,  |  servet  in  ambiguo  qui  consulit  et  tibi 
et  nrbi  \  hippiter',  Augusti  laudes  agnoscere  possis.  Diese 
Gedichte  umfassen  also  einen  Zeitraum,  der  sich  nicht  in  eine  Reihe  von 
drei  Jahren  zusammenziehen  läszt.  Unsicherheit  der  Besitzungen  in  Nord- 
italien konnte  nur  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  eintreten;  die  Ueber- 
zeugung  dagegen  von  der  segensreichen  Erhaltung  des  Friedens  durch 
Augustus  befestigte  sich  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium. 

Alles  übrige  was  man  aus  den  Eclogen  herausgelesen  hat  beruht  auf 
geistreichen,  aber  ganz  unsicheren  Combinationen  einzelner  Sätze  der 
Grammatiker  und  künstlich  interpretierter  Stellen  aus  den  Eclogen.  Un- 
ter diesen  kommen  der  Wahrscheinlichkeit  zwei  Notizen  am  nächsten, 
welche  aus  der  neunten  Ecloge  entnommen  werden.  V.  47  ecce  Dionaei 
processit  Caesaris  astrum  beweist  wol  unzweifelhaft  —  wenn  das  über- 
haupt noch  eines  Beweises  bedarf  —  dasz  die  Ecloge  nach  Cäsars  Tode 
geschrieben  ist;  und  V.  26  immo  haec  quae  Varo  necdum  perfecta  ca- 
nebat  gibt  uns  Kunde  von  einem  Versuche  Varus  für  die  Sache  der  Man- 
tuaner  günstig  zu  stimmen.  Schwächer  steht  es  schon  mit  der  bekannten 
Stelle  8,  6 — 13  tu  mihi,  seu  magni  superas  iam  saxa  Timavi,  \  sive 
oram  lUyrici  legis  aequoris ,  en  erit  umquam  |  iUe  dies,  mihi  cum 
liceat  lua  dicere  facta  ?  \  en  erit  ul  Uceat  totutn  mihi  ferre  per  or- 
bem  I  sola  Sophocleo  tua  carmina  digna  coturno?  |  a  te  principium^ 


20)  6,  64  ff.  tum  canit,  errantem  Permessi  ad  flumina  Gallum  Aohüs  in 
montes  ut  duxerit  una  sororum,  ntrjue  viro  Phoehi  c/ioriis  adsurrexerit  omnis; 
ut  Linus  haec  Uli,  divino  carmine  pastor,  ßoribua  atque  apio  crines  ornatus 
amaro  dixerit:  hos  tibi  dant  calamos,  en  aecipe,  musae,  Ascraeo  quos  ante 
seni,  quibus  ille  solebat  cantando  rigidas  deducere  inontibus  ornos.  his  tibi 
Grynei  nemoris  dicatur  oTigo,  ne  quis  si(  lucus,  quo  se  plus  iactet  Apollo. 
10,  70  haec  sat  ei'it,  divae,  vestrum  cecinisse  poetam.  72  ff.  Pierides:  vos  haec 
facietis  maxima  Gallo,  Gallo,  cuius  amor  tantum  inilii  crescit  in  horus,  quan- 
tian  vere  novo  viridis  se  subicit  alnus.  21)  10,  1  ff.  extremum  hunc,  Are- 
thusa,  mihi  concede  laborem;  pauca  meo  Gallo,  sed  quae  legat  ipsa  Lycuris, 
carmina  sunt  dicenda:  neget  quis  cannin<i  Gallo'f  sie  tibi,  cum  fluctus  subter- 
lubere  Sicanos,  Doris  amara  suam  non  intermisceat  undam.  incipe:  soUicitos 
Galli   dicamus   amores.  22)  4,  13  f.    siqua   manent   sceleris   vestigia 

nostri,  inrita  perpetua  solvent  formidine  terras.  23)  4,  10  tuus  iam  regnat 
Apollo.  24)  4,  9  toto  surget  gens  aurea  mundo.  1,  7  f.  namque  erit 
ille  mihi  semper  deus ,  illius  aram  saepe  tener  noslris  ab  ovilibus  imbuet  ag- 
nus.  43  f.  hie  illum  vidi  iuvenem ,  Meliboee ,  quotannis  bis  senos  cid  nostra 
dies  altaria  fumant. 
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tibi  dcsinel.  accipe  iussis  |  canninu  coepla  tuis,  alque  kanc  sine 
tempora  circum  j  inter  victrices  hederam.  tibi  serpere  luurus.  Die 
inlerprelaliun  dieser  Stelle  sieht  keineswegs  so  zweifellos  fest,  dasz  niaii 
aus  ihr  ein  Beweismittel  für  die  eine  oder  die  andere  Zeitrechnung  ent- 
nehmen könnte.  Dasz  (lalroeus  sie  mit  Unrecht  auf  üctavianus  hezogon 
hat,  mag  Burmann  genügend  bewiesen  haben;  aber  stimmen  denn  die 
Inleijtreten,  welclie  sie  auf  Pollio  beziehen,  untereinander  überein?  Bur- 
mann findet  nichts  ^latürliclier'  als  dasz  der  Dichter  sich  den  Pollio  auf 
dem  Hinuiarscii  denkt  und  ihm  ein  glückliciies  Ende  des  Feldzuges  gewis- 
sermaszen  prophezeit;  Heyne  nimmt  diese  Erklärung  als  ganz  unverfäng- 
lich an,  wogegen  Kuaeus,  Voss,  Spohn,  AVagner  und  Ladewig  es  für  un- 
passend halten,  dasz  der  Dichter  den  Epheu  dem  Feldherrn,  der  713 
Venelien  geräumt  hatte,  vor  dem  Siege  darbiete,  und  also  nur  an  den 
Rückmarsch  denken  zu  können  glauben. 

Noch  unsicherer  sind  die  Vermutungen,  welche  durch  Stellen  aus  der 
zehnten  Ecloge  gestützt  werden.  Wer  in  dem  exlrenium  luborem 
mihi  concede  nichts  sielil  als  das  Beivenntnis  des  Verg,,  dasz  er  die 
zehnte  Ecloge  zum  Schhisz  getiichlet  habe,  musz  den  groszen  Dichter 
doch  für  einen  erbärndichen  Stümper  halten.  Ein  laben'  also  sojl  diese 
Ecloge  sein?  und  so  gewis  war  Verg.  schon  717  der  Untreue  der  sicili- 
schen  Musen,  dasz  er  getrost  dies  Lied  als  sein  letztes  Hirtengedicht  be- 
zeichnete? Aus  den  Versen  endlich  22  f.  Galle,  quid  insunis?  inquit^ 
tua  cura  Lycoris  perque  nives  alium  perque  horrida  castra  secutast 
und  47  fr.  Alpinas  ah  dura  uives  et  frigora  Rheni  me  sine  sola  vides. 
ah,  te  ne  frigora  laedant!  ah,  tibi  ne  teneras  (jlacies  secel  asper a 
planlas!  kann  niclit  mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden,  dasz  das  Ge- 
dicht im  J.  717  geschrieben  sei.  Denn  da  die  Nachricht  des  Servius,  dasz 
Lycoris  dem  Antonius  nach  Gallien  folgte,  erweislich  falsch  ist'^j,  so  ist 
nicht  abzusehen,  wie  die  Vermutung,  dasz  Lycoris  mit  Agrippa  717  nach 
(iallien  gegangen  sei  —  eine  Vernuitung  welche  im  Grunde  nur  auf  eben 
jenem  Berichte  beruht  —  olme  äuszere  Beweismittel  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit haben  soll. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  Angaben,  durch  welche  der  Commen- 
tar  des  Servius  uns  unterstützt,  ohne  Zweifel  dem  undankbarsten  Teil 
unserer  Aufgabe.  Wer  je  einen  Blick  in  die  wüste  Masse  von  Anmerkun- 
gen gethan  hat,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  des  Servius  vereinigt  sind, 
wird  wissen,  wie  in  ihnen  alles  ungeordnet,  verworren,  widerspruchsvoll 
durcheinander  liegt.  Zum  Teil  mag  dies  Schuld  der  Ueberlieferung  sein. 
^Niemand'  sagt  ßernhardy  röm.  Litt.  S.  455  Anni.  377  'darf  auf  Burmanns 
Apparat,  der  aus  fremden  Collationen  gezogen  ist,  vertrauen'  und  ich  habe 
mit  diesem  Burmannschen  Abdruck  nur  die  Ausgabe  von  Lion  vergleichen 
können.  Aber  es  scheint  auch  kaum  zu  hoffen,  dasz  wir  je  diesen  wich- 
tigen Comraentar  in  besserer  Gestalt  lesen  werden.  Denn,  heiszt  es  a.  0. 
weiter  'wie  grosz  immer  die  Zahl  der  Servius-IIandschriften  sein  mag,  so 
läszt  sich  doch  wenig  von  ihnen  hoffen.'    Und  dennoch  wird  auf  dle.sen 


25)  Heyne  Bd.  I  S.  234. 
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Commentar  ininier  Bezug  genommen  und  willküilicli  was  i>assL  als  un- 
Iriigliclics  Beweismillel  angefülirl,  was  nichl  passt  als  Fabel  verwor- 
fen.^") Es  hleibl  also  iiiclils  übrig  als  durch  eine  möglichst  genaue  Ana- 
lyse heraiis/.ubringon,  ob  es  möglicli  ist  die  Tiadilion  der  Allen  über  die 
Enlslelumg  und  über  die  iieziehungen  der  Eclogen  aus  dem  Commentar, 
wie  er  uns  vorliegt,  zu  erkennen. 

In  der  ersten  Ecloge  soll  unter  dem  Namen  Tilyrus  Vcrgilius 
stecken;  iws  in  V.  3  sind  die  Manluaner,  vmbra  V.  4  der  Schulz  des 
Octavianus,  itle  deus  V.  7  der  Kaiser;  turbatitr  in  V^.  12  gebt  auf  die 
Vertreibung  der  Jlantuaner,  deren  Stadt  in  V.  21  nostra  genannt  wird. 
Da  Vcrg.  die  bukolischen  Gedichte  im  Aller  von  28  Jahren  schrieb,  so 
wird  in  V.  29  durch  eine  Inlerpunclionsänderung  aus  barha  candidior 
—  Überlas  candidior  ^  und  niil  dieser  unglücklichen  Acnderung  beginnt 
eine  Reihe  allegorischer  Erklärungen,  welclie  der  Interpretation  von 
umbra  in  V.  -i  vollkommen  würdig  sind.  So  ist  in  V.  31  Galalea  3Ian- 
tua,  AuiarijUis  Rom;  pinus  in  V.  39  entweder  Octavianus,  der  vier  Verse 
später  iupeuis  heiszl,  oder  Rom;  fontes  in  V.  40  die  Dicliter  oder  ilie  Se- 
natoren; und  zu  den  Worten  forlunate  senex  V,  47  heiszl  es,  Verg.  habe 
die  Zukunft  durch  eine  Vorhersagung  angedeutet,  eine  Erklärung  Itei  der 
die  Worte,  mit  denen  die  allegorische  Interpretation  anhebt :  et  hoc  loco 
sub  persona  Tityri  Virf/itinm  debemus  inlellegere ;  non  tarnen  ubi- 
que^  sed  lanliim  ubi  cxigit  ratio  ganz  vergessen  zu  sein  scheinen. 
Das  Gesamtbild,  welches  aus  der  Vereinigung  aller  dieser  Züge  entstellt, 
zeigt  uns  dasz,  wenn  auch  die  Kenntnis  der  in  dieser  Ecloge  berührten 
Verhältnisse  auf  aller  und  guter  Ueberlieferung  beruhen  mochte,  die  Tra- 
dition doch  durch  die  verkehrtesten  S[iecialisierungcn  (wie  bei  V.  4.  31. 
39  und  40)  ganz  unsicher  geworden  war. 

Durcli  diese  wird  nun  das  zweite  Gedicht,  welches  so  schön  und 
treffend  die  Heftigkeit  einer  unerwiderten  Liebe  schildert,  in  wahrhaft  ab- 
schreckender W'Cise  entstellt,  ünler  Corydon  ist  Vergilius,  unter  Alexis 
Cäsar  zu  verstehen  —  so  heiszl  es  zum  ersten  Ilalbvcrse.  Aber  diesen 
Worten  wird  sogleich  hinzugefügt:  Alexis  soll  Alexander  sein,  ein  Sklave 
des  Asinius  Pollio,  welchen  Verg.  am  Millagstisch  seines  Freundes  wegen 
seiner  groszen  Schönheit  lieb  gewann  und  von  Pollio  zum  Geschenk  er- 
hielt: Caesar em  quidam  acceperunt  furmosum  in  operibus  et  yloria. 
alii  puerum  Caesar is,  quem  si  quis  laudasset,  gratam  rem  Caesar i 
fecisset.  nam  Virgilius  dicilur  in  [tres)  pueros  habuisse  alium  amo- 
rem:  iiec  enim  lurpiter  cum  diJigebal.  alii  Cor ydonem  ^  Asinii  Pol- 
lionis  puerum,  adamatum  a  Virgilio  ferunt,  eumque  a  domino  [//^s/] 
datum  Corydonem  a  Virgilio  ßcto  nomine  nuncupari ,  ex  eo  genere 
avis,  quae  corydulus  dicitur,   dulce  canens.     Alexin  vero  puerum. 


26)  'Zu  überführen  ist  er  freilich  nicht:  denn  wenn  er  die  allge- 
meine Möglichkeit  einstweilen  zugegeben  hat,  so  ruft  er:  wo  sind  Zeug- 
nisse der  Grammatiker?  und  gibt  man  ilim  diese,  so  heiszt  es:  fabulae! 
innere  Gründe  sind  dagegen.  Und  ehe  man  sichs  versieht,  werden  aus 
derselben  Quelle  wieder  höchst  neue  «Thatsachen»  zu  Hülfe  gerufen  ' 
O.  liibbeck  in  diesen  Jahrbüchern  ISö?  ^.  7ö. 

Jahrbücher  für  das«.  Philol.  IbCl  Ilft.  9.  43 
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quasi  sine  respoiisione  ac  stiperbum.  hutic  aulem  dilectum  fuisse 
Polhonfs:  et  Virgilium  gralum  se  fntiirnm  existmasse,  si  euni  lauda- 
ref ,  cuiits  forma  Pollio  ddeclabatur :  qiil  eo  tempore  Tranapadunam 
Ilal/ae  partem  tenehat  et  agris  praeerat  dividendi.s.  Ich  habe  den 
gröszcrcii  Teil  dieser  Note  so  wiedergcgel)en,  wie  er  bei  Lion  abgedruckt 
isl.  Jode  Uobcrselzung  nuisle  meiner  Meinung  nach  die  Unbestinimllieit 
und  Unklarbcil  dos  Ausdruckes  absciiwächcn.  Die  verschiedensten  Ver- 
nuilungen,  eiue  abenteuerlicher  als  die  andere,  werden  hier  aneinander 
gereiht,  und  es  ist  unglaublich  dasz  Spohn  für  eine  derselben  Glauben  J)e- 
ansjirucht  h.it  und  dasz  Wagner  und  Gebauer-')  ihm  gefolgt  sind.  In  dem 
Coinmcntar  scll)st  werden  alle  diese  Behauptungen  nicht  als  Thatsachen, 
sondern  als  Gerüchte  angegeben :  quem  dicunt  AlexHndrum;  Caesarem 
qitidam  acceperimt;  alü  puerum  Caesaris,  alii  Corydonem  fe- 
riint.  Wem  sollen  wir  nun  glaulten?  denen  die  sagen?  oder  denen  die 
angenommen  iiaben?  oder  denen  die  erzählen?  Von  den  übrigen 
Stellen  aber,  welche  Spohn  anführt,  können  die  Verse  des  Propertius,  in 
welchen  ganz  allgemein  von  Alexis  als  den  deliciae  agricolae  domini'^*^) 
die  Rede  ist,  nichts  beweisen,  was  die  Person  des  Vergilius  selbst  an- 
geiil;  Martialis  aber''"*)  und  Apulejus^")  sind  mit  einander  in  Streit,  weil 
der  eine  den  Alexis  ein  Gcsclienk  des  Jläcenas,  der  andere  des  Pollio  nennt. 
Der  letztern  Ansicht  pflichlen  nun  zwar  auch  Servius  (zu  ed.  2,1  und  15) 
und  Donatus  {%  20  u.  37)  bei;  aber  die  beiden  Sätze,  durch  welche  in  der 
Vita  Virg.  §  20  die  Erzählung  von  <ler  Knabenlie])c  des  Dichters  einge 
leitet  wird,  beweisen  dasz  es  sicli  iu  diesem  Gebiete  nur  um  Vermutungen 
handelte,  welche  vielleicht  in  Betreff  einzelner  Persönlicldceiten  im  Laufe 
der  Zeit  eine  gewisse  Consislcnz  erlangt  haben  mochten:  fama  est 
eum  libidinis  pronioris  in  puerof;  fuisse.  sed  boni  ita  eum  pueros 
amasse  putav  erunl ,  ut  Socrates  Alcibiadem  et  Plato  suos  pueros. 
Wie  es  möglich  ist  auf  solche  üeberlicferung  gestützt  eine  Betrachtung, 
welche  doch  immer  auch  den  Charakter  des  Dichters  angebt,  mit  den 
Worten  zu  beginnen:  'testimonia  aulem  certa  si  sunt,  iiaberi  debent  certa 
et  ex  iis  consliluenda  est  historia'  (Spohn  prol.  S.  24),  das  ist  mir  un- 
begreiflich.   Nehmen  wir  an  dasz  zu  dieser  Ecloge  gar  kein  Commentar 


27)  de  poetarum  Graec.  bucoliconim  carminibus  in  eclogis  a  Verg. 
expressis  Bd.  I  (Lpz.  1860)  S,  19:  'a  Theocrito  priraum  hoc  didicit,  ut 
eivis  idyllii  tcrtü  ratione  habita  in  omniiim  quas  scripsit  eclogarum  prima 
sub  Corydonis  nomine  se  ipsum,  sub  Alexidis  Alexandrum  Polliouis  pue- 
rum a  se  amatum,  sub  loUae  PoUionem  induceret.  quod  qui  negave- 
runt  neque  reputarunt  illi  antiquitatis  tcstimonia,  quae  collegit  Spohnius, 
neque  exposuerunt  qui  fieri  potuerit  ut  poeta,  qiiamvis  imitaretur  Theo- 
criti  III  et  XI,  tarnen  ab  eo  desciscens  non  puellam,  sed  puerum  a  Co- 
rydone  amatum  induceret.'  28)  Prop.  III  33,  74  f.  felix  intaclum  €o- 
ryilon  qui  templat  Alexin  agricolae  domini  carpere  delicias!  29)  epigr. 
V  16,  12  cum  minimum  vati  rminv.s  Alexis  erat.  VII  29,  7  et  Maecenati 
Maro  cum  cantaret  Alexin.  VIII  56,  5  sunt  Maccenates,  non  derunt, 
Flacce,  Marones;  ebd.  12  'tu  licet  et  nostnaii'  dixit  'Alexin  ames^.  30) 
de  magia  10  S.  406  f.  qnanto  modestius  tandem  Mantuanus  poeta,  gui  itidem 
ut  ego  puerum  amici  sui  l'fjllionis  hucolico  ludicro  laudans  et  abstinens 
nominum  sese  quidem  Corydonem^  puerum  vero  Alexin  vocatl 
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exislicrlc,  so  würde  sich  uiilor  den  modernen  Erklärern  {^nnz  dicsclljc 
Tradition  bilden:  dasz  neinlicb  Vorj,'.  eine  lieftige,  vielleiclil  reine  Liebe 
zu  einem  sdiönon  Sklaven  gehegt  habe,  der  einem  seiner  groszen  Freunde, 
dem  Pollio,  Mäcenas  oder  Augustus  gehörte;  und  je  nach  dem  höhern 
oder  niedrigem  (irade  von  Dreistigkeit  würde  man  diese  Annahme  als 
möglich,  wahrscheinlich  oder  gewis  hinstellen.  Die  Meinung  Oebauers 
aber,  dasz  Verg.,  ohne  wirklich  einen  Knaben  und  gerade  diesen  Alexan- 
der zu  lieben,  nicht  habe  von  seinem  Original  ahwoichcn  können,  wider- 
legt sich  —  wenn  es  der  Widerlegung  übcrhaujit  liedarl'  —  wol  am 
besten  durch  ein  Beispiel.  Wer  kennt  nicht  die  schöne  Nachahnmng  der 
Episode  des  Nisus  und  Euryalus  im  befreiten  Jerusalem  (canto  XII)  — 
eine  Stelle  welche  in  einzelnen  Versen  eine  fast  wörtliche  Uebertragung 
des  Originals  gibt?  Und  gerade  in  dieser  Kachahmung  findet  dieselbe 
Umwandlung  statt;  Chloiinde  ist  an  die  Stelle  des  jugendlichen  Helden 
getreten,  ohne  dasz  man  deswegen  irgend  ein  Ereignis  im  Leben  des 
Tasso  vorausgesetzt  hat. 

Aber  ich  kehre  zu  unserm  Commenlar  zurück.  Jene  Unsicherheit, 
welche  die  Einleitung  charakterisiert,  zeigt  sich  auch  in  der  Erklärung 
der  folgenden  Verse.  So  beiszt  es  V.  15:  Ires  dicitur  atnasse  Viriji- 
lius:  Alexandrum,  quem  donavit  ei  Pollio ,  ef  Cehetem  fmerum  cum 
Leria  [Aleria't)  pvella,  quos  u  Maecenate  dicitur  accepisse.  iinde 
volunl  quidam  per  Amunjllida  Leriam,  per  Menalcam  Cehetem  in- 
tellegi,  eine  Stelle  auf  welche  Gebauer  a.  0.  S.  20  eine  Menge  Vermutun- 
gen gründet,  die  natürlich  nicht  sicherer  sein  können  als  die  Basis  auf  der 
sie  ruhen.  Am  Schlüsse  des  Commcntars  kehrt  noch  einmal  die  Interpre- 
tation des  ersten  Halbverses  wieder.  N.ichdcm  nemlich  zu  V.  73  invenies 
alium,  si  te  hie  fastidit,  Alexim  richtig  bemerkt  ist:  aliuin  Alexim, 
alium puerum  formosissimnm,  qui  te  minime  spernat,  heiszles  weiter: 
et  volunl  quidam  hoc  loco  allegor iam  esse  antiquam  in  Augustum,  ut 
inlellegamiis:  invenies  alium  imperatorem,  si  te  (hie)  Augustus  contem- 
nit  pro  agris  rogantem.  Diese  Annahme,  welche  die  ganze  Ansicht  des 
Servius  —  vorausgesetzt  dasz  er  eine  von  denen  welche  wir  aufgezählt 
haben  billigte  —  umwirft,  widerlegt  er  mit  folgenden  Worten:  sed  me- 
lius (est,  si)  simplicifer  accipimus  hunc  locum.  nam  nihil  habet,  quod 
possit  ad  Caesarem  Irahi.  So  spricht  nicht  der  Ueberlieferer  einer  that- 
sächlich  feststehenden  Nachricht,  sondern  der  Interpret,  der  eine  Ver- 
mutung einer  andern  gegenüberstellt. 

In  dem  Commentar  zu  der  dritten  Ecloge  beweist  sogleich  die 
erste  historische  Anmerkung,  bis  zu  welcher  Absurdität  die  allegorische 
Erklärung  sich  versteigen  konnte.  V.  19  f.  beiszt  es:  et  cum  clamarem 
'quo  nunc  se  proripit  ille?  |  Tityre,  coge pecusJ'  tu  post  carecta.  lale- 
bas.  Servius  leitet  die  allegorische  Interpretation  dieser  Stelle  mit  den 
Worten  ein:  sane  hoc  loco  [quidam]  super  flu  am  volunt  esse  atle- 
goriam,  dicentes  rem  nusquam  leclam  de  Virgilio.  Eine  überflüs- 
sige Allegorie:  also  doch  eine  mögliche?  Denn  sonst  pflegt  man  sich 
.Inders  auszudrücken.  Und  nun  höre  man  diese  ^übcrdüssige  Allegorie': 
der  Tragödieiulichter  Varus  soll  eine  wissensrbafllicii  sehr  gebildete  Frau 

43* 


644  Ueber  die  Enlslcliungszeit  der  Vergilischcn  Eclogen. 

geliabl  haben,  mit  der  Vcrg.  Ehebruch  zu  treiben  ])negto  {solebat).  Dieser 
schonkLo  unser  Dichter  eine  Tragödie,  welche  sie  ihrem  Manne  als  eigne 
Dicbtvuig  übergab.  Varus  las  sie  als  die  seinige  vor  und  Verg.  stellt  dies 
Ereignis  allegorisch  dar.  Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung 
folgt  sogleich:  denn,  hciszt  es  Wer  Preis  der  Tragödie  war  ein  Bock' 
unil,  müssen  wir  hinzusetzen,  ille  in  V.  19  geht  auf  caprum  in  V.  17. 
Das  ist  also  die  'überflüssige  Allegorie',  welche  der  milde  Servius  mit 
einer  seiner  würdigen  Ruhe  zurückweist:  sed  melius  simplicüer  accipi- 
mits.  Er  hält  es  sogar  für  nötig  sich  wegen  dieser  Ablelmung  zu  recht- 
fertigen: rej'utandae  enim  sunt  aUcgoriae  in  bucoiico  cannirie,  nisi 
ctim,  nt  supra  diximus ,  ex  aliqua  agrorum  perdilorum  necessitute 
descendtint.  Dieselbe  Humanilät  bewahrt  er  bei  V.  71.  Zu  den  Worten 
aurea  mala  decem  misi  heiszt  es  nemlich  in  dem  Conimentar:  et  volunf 
quidam  hoc  loco  allegoriam  esse  ad  Augustum  de  decem  eclogis:  quod 
super fluum  est.  quae  enim  necessitas  est  hoc  loco  al/egoriae? 
Man  erinnere  sich  hierbei  daran,  dasz  diese  Ecloge  vermutlich  eine  der 
ersten  und  dasz  sie  jedenfalls  vor  der  fünften  gedichtet  ist.  Noch  auffal- 
lender schlägt  die  allegorische  Interpretation,  welche  Servius,  ohne  sie  zu 
widerlegen,  zu  V.  74  anführt,  der  Chronologie  ins  Gesicht:  animo  non 
spernis^  et  mulli  hunc  locum  allegor ice  accipiunt.,  ut  videalur  Au- 
giislo  dicere:  quid  prodest  ^  quia  ine  diligis,  si  ad  capiendos  hostes 
pergens  in  otio  me  relinquis?  dicitur  enim  Virgilius  sequi  voluisse 
Augustum  contra  Antonium  ad  Actiaca  bella  properantem.  Diesem 
Verstosz  gegenüber  erscheint  es  als  unbedeutend,  dasz  zu  V.  88  quo  te 
quoque  gaudel  bemerkt  wird :  pervencrat  autem  ad  consulatum  post 
triumphum  üalmaticum;  nam  riceral  Salonas.,  civitatem  Dalmatiae, 
unbedeutend ,  wenn  man  nur  an  den  Anachronismus  denkt;  bedeutend 
aber,  Avenn  man  sieht,  wie  die  Entgegensetzung  der  beiden  litlerarischen 
Gegner  der  neuen  Dichterschule,  Ravius  und  Mävius,  zu  der  Erklärung 
nötigt,  welche  Wagner  S.  12  mit  den  Worten  gibt:  'sc.  pervenisse  ad 
eandem  quae  illi  contigit  praestanliam.'  In  der  That  konnte  diese  Erklä- 
rung nur  einem  Gelehrten  entgehen,  welcher  vor  lauter  Allegorien  und 
historischen  Reziehungen  den  Text  nicht  mehr  sah.  Wie  wenig  ihn  aber 
sein  eignes  Princip  vor  unsinnigen  allegorischen  Erklärungen  schützte, 
sehen  wir  aus  der  Interpretation  von  V.  93  latet  unguis  in  herba :  dies 
ist  eine  Allegorie,  sagt  er;  denn  Verg.  scheint  dies  zu  den  Mantuanern 
zu  sagen,  welche  zwischen  bewaffneten  Soldaten  wohnten.  Und  der  Be- 
weis? 'es  ist  nicht  zweifelhaft,  dasz  diese  wie  Schlangen  Tod  bringen 
können.'  Ein  glaubwürdiger  Autor!  Hören  wir  ihn  noch  zu  V.  9i  non 
bene  ripae  creditur.,  ipse  aries  eliam  nunc  vellera  siccat:  —  alle- 
gorice.,  quia  post  acceptos  agros  ah  Arrio  cenlurione  paene  est  inter- 
emptus^  nisi  se  praecipilasset  in  ßuvinm.  Aber  das  ärgste  folgt  bei 
V.  96  Tityre ,  pascentes  a  flumine  reice  capellas.  das  Jieiszt:  o  Mantua, 
wünsche  nur  keine  Verhandlung  über  die  Wiedererlangung  der  Aecker:  denn 
wenn  es  Zeil  sein  wird,  ego  omnes  lavabo.,  so  werde  ich  alle  bei  Cäsar 
rechtfertigen,  wenn  er  von  der  Schlaciit  hei  Actium  (wir  stehen  jetzt  im 
J.  713!)  zurückgekehrt  sein  wird.    Und  g  ut  {et  bene)  in  fonle:  denn  er 
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selbst  balle  durch  seine  Freunde,  glcicbsam  wie  durch  kleine  Hache,  die 
Aecker  wieder  erlan{,'l;  den  Manluanern  wird  er  die  VVollhal  viui  dem 
Iniperalor  scihsl  jiriui^'cn.  liier  folgt  kein  sed  mcliiix  simpliciler  uccipi- 
nius;  hier  heis/l  os  uiciit:  das  ist  eine  lihcrflüssige  Allegorie.  —  Den 
Scidiisz  macht  die,  iKnüchtiglc  Stelle  von  dem  (irahmal  des  (Jälius,  welches 
auch  ein  Brunnen  im  ägyptischen  Svene  sein  soll,  auch  der  Schild  des 
Ajax,  auch  eine  Höhle  in  Sicilien  —  doch  wozu  alle  diese  Vermutungen 
aufzahlen?  Servius  sagt,  jeder  Brunnen  sei  gemeint,  da  in  jedem  Brun- 
nen der  Himmel  drei  Ellen  breit  erscheine.  Philargyrius  dagegen  imd 
Asconius  Pedianus,  wenn  man  der  unsichern  Uebcrlieferung  trauen  darf^'), 
helfen  sich  auf  eine  viel  einfachere  Weise.  Nach  jenem  soll  Cornificius 
von  Vergilius  selbst  gehört  haben,  dasz  die  Stelle  auf  den  iMau- 
tuaner  (läiius  zu  deuten  sei;  Asconius  Pedianus  aber  sagt,  er  habe  von 
Vergilius  selbst  gehört,  dasz  er  den  Grammatikern  hier  eine  Nusz 
habe  zu  knacken  geben  wollen.  —  Die  wilden  Untersuchungen  über  und 
unter  der  Erde  sprechen  schou  laut  genug  für  die  Baliilosigkcit  der  Er- 
klärer; aber  ein  noch  vollgültigeres  Zeugnis  geben  diese  beiden  letzten 
Notizen:  denn  da  für  st)  vage  Erklärungen  natürlicli  jede  3Iöglichkeit  des 
Beweises  fehlte,  so  blieb  nichts  übrig  als  durch  ein  auTÖC  eqpa  jede  Dis- 
cussion  abzuschneiden. 

In  der  Einleitung  zu  der  Erklärung  der  vierten  Ecloge  steht  die 
Geschichte  des  Pollio,  welcher  nach  der  Einnahme  von  Salonä  Ualmalicn 
unterwarf,  mit  dem  Lorbeer  geschmückt  das  Consulat  erlangte  und  einen 
Sohn,  welcher  ihm  während  des  Consulats  geboren  wurde,  Saloiiinus 
nannte.  Das  Gedicht  ist  ein  Gratulationsschreiben,  dessen  herzliche  Wün- 
sche für  das  Wohl  des  Knaben  aber  niclit  in  Erfüllung  giengen,  da  er  zum 
Schrecken  seiner  Eltern  gleich  nach  der  Geburt  lachte  und  neun  Tage 
darauf  starb.  Nun  der  Himmel  bewahre  jeden  Vater  vor  einem  solchen 
Gralulationsschreiben  eines  verehrten  Freundes:  denn  wenn  ihn  die  Freude 
nicht  des  Verstandes  beraubt  hat,  so  wird  er  an  dem  Verstände  seines 
Freundes  zweifeln  müssen.  Die  Unmöglichkeit,  die  überschwänglichen 
Lobpreisungen  der  Gegenwart  auf  Pollio  und  die  noch  übertriebneren 
Erwartungen  von  der  Zukunft  auf  seinen  Sohn  zu  beziehen,  bringt  daim 
auch  die  Scholiasten  in  eine  grausame  Verlegeidieit.  So  heiszt  es  zu  V.  6 
iam  redit  et  virgo]  permiscet  laudes  tarn  pueri  PoUionis  quam  Au- 
gusti.  nam  felicitas  (emporum  ad  m p er a Iuris  laudem  pertinet.  Eine 
solche  'Vermischung'  wäre  unter  allen  Umständen  auffallend;  sie  erscheint 
aber  als  ganz  unmöglich,  wenn  selbst  die  Stellung  des  Augustus  noch 
nicht  so  befestigt  war,  dasz  sie  in  dem  Dichter  die  Hoffnung  auf  die  Rück- 
kehr des  goldenen  Zeitalters  erregen  konnte.  Und  wer  mochte  wol  im 
J.  714  an  die  Dauer  der  friedlichen  Verhältnisse  glauben?  Weiter  lieiszt 
es  zu  V.  7  iam  nova  proijenies  caelo  demittitur  alto  in  dem  Con)men- 
tar:  nt  videanlur  Iwmines  non  ex  mortatibus  nati,  sed  ex  numinibus 


31)  Vgl.  Madvig  de  Q.  Asconio  Pediano  S.  7 — 15,  y^o  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  einer  persönlichen  Begegnung  zwischen  Vergilius  und 
Pedianus  nachgewiesen  wird. 


646  Ueber  die  Enlslehungszeil  der  Vorgüisdicn  Eclogen. 

et  quasi  (e)  cae!o  lapsi,  Worte  die  nur  dann  einen  Sinn  gehen  und  zur 
Krkliirnng  etwas  heilragen,  wenn  man  mit  Heyne  das  (Jcdiclit  niclit  auf 
einen  einzelnen  Knaben,  sondern  auf  das  ganze  kouniiende  3Ienschenge- 
sehleclit  bezieht.  Diese  Ansicht  ist  aher  mit  der  in  der  Einleitung  ange- 
gebenen Tendenz  des  Gcdiclitcs  scldcchlhin  unvereinbar;  und  die  Gründe, 
durch  welche  die  Interpretation  gestützt  wird,  passen  teils  nicht  auf  das 
.1.714,  teils  sind  sie  so  iialllos,  dasz  sie  sich  kaum  disculieren  lassen. 
Das  goldene  Zeitalter  erwartet  nendich  Verg.  entweder  weil  Augustus 
herscht  (reynat):  danu  müste  das  Gedicht  nach  der  Schlacht  bei  Actiuin 
geschrieben  sein;  oder  weil  ein  solcher  Knabe  geboren  war:  ein  Wun- 
derkind das  gleich  bei  seiner  Geburt  eine  totale  Veränderung  der  Welt- 
lage (buch  seine  Naluranlage  andeutete;  oder  weil  Pollio  Consul  ist: 
eine  Uebcrscbätzung  des  Freundes  die  man  dem  dreiszigjährigen  Dichter 
doch  kaum  zutrauen  kann.  Bei  dieser  Unmügliclikeit  die  Worte  auf  das 
Kind  selbst  des  ersten  Beamten  zu  bezieben,  drängt  sich  die  Person  des 
Augustus  unwillkürlich  und  trotz  aller  Bemühungen  der  Erklärer  immer 
in  den  Vordergrund,  und  zwar  nicht  jenes  Augustus,  der  noch  njit  Anto- 
nius, Lepidus,  Pompejus  zu  kämpfen  hatte,  sondern  des  Kaisers,  der  in 
gotfgleicher  Ruhe  thronend  dem  Volke  Ruhe  und  Frieden  für  lange  Zeit 
zu  verkünden  schien,  tuus  iam  re(/iiat  Apollo  heiszt  es  V.  10,  wozu 
Servius  bemerkt:  tangit  Augiisfum,  ctii  siimilacrum  factum  est  cum 
ApoUinis  cunctis  insigiiibus.  Um  so  gröszer  wird  aber  die  Verlegenheit 
des  Scholiasten  bei  V.  11  f.  leque  adeo  decus  hoc  aevi,  te  consule 
inibit^  \  Pollio^  et  incipient  magni  procedere  menses,  in  welchen  die 
Worte  te  consule,  Pollio  nach  der  in  der  Einleitung  angenommenen  Inter- 
pretation die  Beziehung  auf  Augustus  ausschlieszen.  In  dem  Commentar 
heiszt  es  zu  inihit:  inclioabit,  exordium  accipiet:  aureum  sc.  saecu- 
lum  \_et  ideo  inibit ,  non  iniil,  quia  consul  designafus  erat,  quidam 
Saloninum,  Pollionis  ßlium,  accipiunt.  alii  Asinium  Gallum,  fratrem 
Salonini,  qui  prius  niffus  est,  Pollione  consule  designato.  Asconius 
Pedianus  a  Gallo  audisse  se  refert,  hanc  eclogain  in  honorem  suum 
facta?n].  Diese  Note,  welche  allerdings  nicht  die  beste  Autorität  bat,  ist 
mit  den  Worten  des  Textes  schwer  zu  vereinigen.  Wenn  decus  hoc  aevi 
das  goldene  Zeitalter  sein  soll,  so  kann  die  Beziehung  auf  den  Sohn  des 
Pollio  nur  sehr  allgemein  in  den  Worten  liegen;  wenn  aber  Asconius  Pe- 
dianus —  und  zwar  jetzt  zum  zweitenmale  —  zu  einem  aÜTÖc  eqpa  schrei- 
ten musle,  so  sehen  wir  wieder,  dasz  schon  im  ersten  Jahrhundert  die 
Tradition  über  die  Auffassung  dieser  Ecloge  ganz  unsicher  geworden  war, 
eine  Erscheinung  die  sehr  auffallend  und  fast  unerklärlich  ist ,  wenn  der 
Name  Pollio  schon  ursprünglich  in  dem  Gedichte  stand.  Die  Stelle  des 
Macrobius  aber  Saf.  111  7  kann  unter  diesen  Umständen  nicht  in  Betracht 
kommen^^):  denn  eine  schon  im  ersten  Jh.  zweifelhafte  Tradition  kann 
nicht  durch  eine  Autorität  aiis  dem  fünften  gestützt  werden. 


32)  nam  cum  loqiicretur  de  filio  Pollionis,  id  quod  ad  principem  suum 
spectaret,  adiecil:  Hpse  sed  in  pralis  aries  iam  suave  rubenii  \  mui'ice,  iam 
croceo  mutabit  vellera  lulo.'' 
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Zu  Ic  duce  in  V.  J3  sapfl  Scrvius  iiiil  seiner  gewölinlichcn  Gleicli- 
giilliykoil:  i-el  An(juslo  rel  Pa/huiic  vel  SaUminn  auctore.  AiKjuslof. 
;ihcr  von  Auguslus  ist,  wenn  man  Pollio  in  V.  12  stehen  läszl,  voilicr 
keine  Rede  gewesen;  nur  in  den  Connnenlar  des  Servius  hat  er  sich  kiilin 
und  kiihncr  eingedrängt.  Pollione?  ohne  Zweifel  sehr  schmeichelhaft; 
ai)er  wie  konnte,  wenn  das  Oediclit  714  verfaszt  wurde,  der  Dichter  üher 
die  vestigla  sceleris  mit  einem  si  qua  inanent  hinweggehen?  lloratius 
wenigstens  glauhle  doch  noch  elf  Jahre  später,  dasz  einer  von  den  Göt- 
tern herahsteigen  müsse,  nm  dieses  Vcrhrechen  zu  sühnen.  Nach  elf 
Jahren  aher  konnte  von  Pollio  weder  als  Consul  noch  als  Sühner  des 
Natiünalverhrcchens  melir  die  Rede  sein.  Dann  durfte  imr  noch  Augustus 
so  gefeiert  werden.  Salonino  endlich?  oder  wollen  wir  sagen  Asinio 
Gallul  Beide  konnten  erst  nach  Verlauf  von  mehr  als  einem  Menschen- 
alter zu  dieser  Sühuuug  hcrufen  werden,  und  dann  ist  das  Präsens  in  si 
qua  maneitt  nicht  mehr  zu  halten,  abgesehen  davon  dasz  der  Dichter  mit 
dem  Worte  dux  nicht  wol  eine  andere  Person  bezeichnen  kann  als  den 
Mann  welchen  er  so  eben  mit  te  consule  angeredet  hat.  So  sind  wir* 
also  durch  das  uniilückliche  vel  nicht  um  ein  Haar  klüger  geworden. 
Einen  Sclirilt  weiter  —  und  wir  glauben  uns  mit  nnscrni  Führer  in  vol- 
ler Uebereinstinunung  zu  finden:  denn  vestüjia  sceleris  sind  auch  ihm  (Mc 
Bürgerkriege.  Allein  nun  gibt  er  uns  eine  Aufzählung  der  blutigen  Waf- 
fciilhaten,  durch  welche  Augustus  sein  Princijtat  befestigt  hatte,  eine  Aul- 
zäiilung  welche  er  mit  den  Worten  vesligia  sceleris  dicit  hella  vivilia 
quae  f/essit  yiiKjustus  beginnt  und  mit  dem  Kriege  gegen  Antonius  und 
Cleopatra  schlieszt,  der  fast  ein  Decennium  später  geführt  worden  ist,  als 
das  Gedicht  nacli  der  Interpretation  des  Scholiasten  verfaszt  sein  musz. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  aus  dieser  so  mangelhaften  und 
unsichern  Anlage  der  Untersuchung  ergeben,  wachsen  uiit  jeder  neuen 
Stelle.  So  entsteht  bei  V.  15  ille  deum  vitam  accipiet  die  Frage :  wer 
ist  unter  ille  verstanden?  JN'immt  man  mit  Heyne  an,  dasz  ille  die  kom- 
mende Generation  bezeichnet,  so  kann  natürlich  unter  detim  vilam  acci- 
pere  nicht  eine  Versetzung  unter  die  Götter,  sondern  eine  AnnäJierung 
des  menschlichen  Lebens  an  das  göttliche  verstanden  werden,  wie  es 
Heyne  so  schön  erklärt:  ^iget  vitam  deorum  et  inter  deos  hcroesque. 
erat  enim  hoc  inter  aurei  saeculi  bona,  ut  dii  praesentes  inviserent  homi- 
nes.'  Aber  das  war  nicht  die  Meinung  der  Alten,  ille  ist  eine  einzelne 
Persönlichkeit;  aber  nicht  Pollio,  dessen  Apotheose  doch  nichts  anstöszi- 
ges  haben  konnte,  wenn  der  Dichter  an  ihn  ein  solches  Gratulationsgedicht 
zu  richten  wagte;  sondern  entweder  Augustus  oder  Saloninus  oder  beide 
zusammen.  Nimmt  man  nun  an ,  dasz  schon  in  den  ersten  14  Versen  von 
Augustus  gesprochen  ist,  ^o  hat  die  Reziehung  der  drei  Verse  15 — 17  auf 
den  Kaiser  etwas  sehr  ansprechendes.  Sie  schlieszt  den  ersten  Teil  des 
Gedichtes  zweckmäszig  ab  und  leitet  durcli  die  Gegenüberstellung  des 
Augustus  und  puer  in  V.  18  passend  zum  zweiten  Teile  über.  Aher  wie 
konnte  von  Üctavianus  schon  714  gesagt  werden:  reget  orbem  pacatum 
palriis  virtutibusl  Dagegen' ist  die  Reziehung  auf  Saloninus,  welcher 
auch  in  V.  18  mit  den  Worten  at  tibi  prima,  puer  angeredet  wird,  aus 


048  Ucher  die  Eiilsteliungszeil  der  Vergilisclien  Eclogcn. 

melir  als  einem  Cruude  immöglicli.  Zunächst  ist  Wagners  Ansicht,  dasz 
at  liiei'  nur  zum  Uehergange  diene  und  keinen  Gegensatz  andeute,  doch 
wol  nicht  zu  helogen ,  und  es  wird  die  Meinung  Jahns  hestehen  hieihen 
müssen,  dasz,  weil  at  ohcn  den  dcgonsatz  l)czcichnct,  in  V.  15  von  dem 
Kihdion  nicht  die  Rede  sein  könne.  Ferner  aher,  wenn  i^ollios  Verdienste 
so  grosz  waren,  dasz  um  ihretwillen  sein  Sohn  göttlicher  Ehre  würdig 
Itehnidon  wurde,  warum  geht  er  denn  seihst  dieser  Ehre  vei lustig?  warum 
wird  nicht  der  Vater,  der  dessen  wcrlh  ist,  sondern  der  Sohn,  der  seine 
Würdigkeit  erst  hcweisen  musz,  in  den  Ilinunel  erhohen?  Von  dem  Stand- 
punkt des  Scholiasteu  aus  passt  also  die  Stelle  weder  auf  Augustus  noch 
auf  Saloninus.  Aher  wie  hilft  sich  Servius?  arlificiusc^  sagt  er,  laiidem 
confundit^  ul  possit  esse  coiinniinfs:  nam  ad  quemvis  polest  referri 
nie  vel  ad  Aufjusium  vel  ad  Sahninum.  Vortreiriiches  Auskunflsmit- 
lel !  Ehenso  heiszt  es  zu  V.  17  pacatmnque  reget  patriis  virtutihus  or- 
bem^  vel  Anr/usttis  Caesaris  vel  Salonitms  Pollionls  virtute  pacatum 
^rbem  tencbit.  0  würdiger  Kunstgriff,  würdig  eines  Vergilius,  der  in 
manchen  Punkten  mit  Ilouieros  erfolgreich  zu  welteifern  vermochte!  Das 
Lob,  welches  auf  keinen  von  beiden  passt,  ist  so  gewandt,  dasz  es  auf 
beide  passt. 

Die  Note  zu  V.  20  colocasia']  hanc  herham  videlur  in  honorem 
Augusfi  dixisse^  qune  Romae  post  devictam  ab  eoAegyptum 
ivnotuit,  erteilt  dem  Augustus  wieder  eui  Loh  w'elches  er  erst  nach  723 
erhallen  konnte,  und  in  der  Anmerkung  zu  V.  43  wird  die  Veränderung 
der  Farbe  auf  den  Kaiser  bezogen ,  weil  in  den  Büchern  der  Etrusker  ge- 
standen habe,  dasz  dem  hnperalor  ein  allseitiges  Glück  verkündet  werde, 
wenn  der  Widder  die  Farbe  wechsle,  eine  Erklärung  die  ebenfalls  hesser 
auf  die  Zelt  nach  der  Schlacht  bei  Actium  als  auf  das  J.  714  passt,  in  wel- 
chem Augustus  noch  von  den  mächtigen  Erscheinungen  seiner  Gegner 
umgeben  war. 

Nirgends  aber  zeigt  sich  die  Hülflosigkeit  der  alten  Erklärer  glän- 
zender als  hei  den  Schluszversen  dieser  Ecloge.  Nach  der  Einleitung, 
welche  uns  darüber  belehrt,  dasz  Saloninus  gleich  Lei  seiner  Geburt  zum 
Schrecken  seiner  Eltern  gelacht  habe,  erscheint  es  vollends  wunderbar, 
dasz  der  Dichter  mit  der  Aufforderung  schlieszt:  das  Kind  möge  durch 
das  Lächeln  oder  an  dem  Lächeln  die  Mutter  erkennen  (s.  Voss  S.  216); 
denn  wen  nicht  die  Eltern  angelächelt,  den  habe  weder  ein  Gott  des 
Tisches  noch  eine  Göttin  des  Lagers  gewürdigt.  Philargyrius  bezieht 
diese  Worte  speciell  auf  die  Geburt  dieses  vornehmen  Kindes.  Er  sagt 
nemlich  zu  V.  63:  sobald  ein  vornehmer  Knabe  geboren  war,  wurde  in 
dem  Atrium  der  Juno  Lucina  ein  Bett  und  dem  Hercules  ein  Tisch  aufge- 
stellt. Dieselben  Worte  stehen  auch  bei  Servius,  aber  am  Ende  einer 
Note,  in  welcher  unsere  Stelle  auf  Vulcanus  bezogen  wird.  Weil  dieser 
häszlich  gewesen  sei  und  Juno  ihn  nicht  anlächelte,  so  habe  ihn  Jupiter 
nach  Lemnus  hinabgestürzt;  darauf  sei  er  weder  zu  den  Mahlzeiten  der 
liötter  zugelassen,  noch  habe  Minerva  ihn  zum  Mann  genommen;  er  sei 
also  göttlicher  Ehre  unleilliaft  gewesen,  denn  zu  diesen  gelange  man  ent- 
weder durch  die  Teilnahme  an  den  BLTlilen  der  Götter  oder  durch  die 
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Vcrl)in(Iang  niil  flötUiinen.  Zum  Beleg  wird  Aen.  I  79  tu  das  epiilis  nc- 
cumhere  dirotn  ;iiigcfülirl.  Man  liaiil  seinen  Augen  kaum.  Vulcanus,  der 
Sohn  des  Jupilcr  und  der  Juno,  hcdurflc  crsl  der  Elic  mit  Minerva  odei- 
ilcr  Teilnalimc  an  den  riöllcrmalilen,  um  wirklicli  ein  (loH  zu  sein?  Und 
doch  ist  dieser  erste  Teil  noch  ein  Meisterstück  von  Klarheil  imd  riclehr- 
sandieil  gegen  das  was  nun  folgt.  Andere  sagen:  als  Vidcanus  seine  El- 
tern lange  vergchlich  suchte,  machte  er  eine  Bank,  die  so  eingerichtet 
war,  dasz,  wer  auf  ihr  sasz  (ich  lese  mit  Düker  in  eo),  sich  nicht  cr- 
iichcn  konnte;  als  sich  nun  Juno  auf  diese  Bank  gesetzt  hatte  und  nicht 
aufzustehen  vermochte,  sagte  Vulcanus,  er  werde  sie  nicht  loslassen, 
wenn  sie  ihm  nicht  seine  Eltern  zeige;  und  so  geschah  es  dasz  er  unter 
die  Götter  aufgenommen  wurde.  Allerdings  verstehen  andere  nee  deus 
hvnc  mensa  so,  als  wäre  er  so  schnell  gestorben,  dasz  er  weder  der 
Venus  noch  dem  Bacchus  habe  opfern  können:  proinde  nobilibus  pueris 
editis  in  atrio  domus  luvoni  lectus,  HercuH  mensa  ponehalur.  Die 
Note  schlieszt  mit  den  Worten:  non  deus  i.  e.  luppiter.  nee  dea  i.  e. 
Mtnerva.  Also:  der  Venus  und  dem  Bacchus  konnte  er  nicht  opfern; 
der  Juno  und  dem  Hercules  wurden  Bett  und  Tisch  aufgestellt;  von 
Minerva  aber  und  Jupiter  ist  hier  die  Bede.  Stände  die  Note  des 
IMiilargyrius  allein  da,  so  hätte  doch  Voss  (S.  217)  mit  seiner  Berufung 
auf  die  Autoiität  eines  Mannes,  der  nicht  mehr  als  ein  Name  ist^^),  zu  viel 
gefordert.  Da  abei',  offenbar  nicht  zufällig,  jene  Worte  buchstäblich  auch 
noch  in  einer  andern  Note  stehen,  welche  ein  vernünftiger  3Iensch  nicht 
schreiben  konnte,  so  scheint  es  notwendig  umgekehrt  zu  sagen:  an  einen 
solchen  Gebrauch  können  wir  nur  dann  glauben,  wenn  er  auch  von  an- 
dern Autoren  bestätigt  wird,  und  da  das  niclit  der  Fall  ist,  so  müssen 
wir  zunächst  aimehmcn,  dasz  die  ganze  Notiz  dieser  Stelle  iljren  Ursprung 
verdankt. 

Es  ergibt  sich  also  aus  der  Analyse  der  historischen  Bemerkungen 
im  Commentar  zur  vierten  Ecloge,  dasz  1)  der  Verfasser  dieses  Commen- 
tars  diese  Ecloge  nicht  verstanden  hat;  2)  dasz  er  in  ihr  ein  Gratulations- 
schreiben an  Pollio ,  ein  Lobgedicht  auf  die  glückliche  Beendigung  der 
Bürgerkriege  durch  Augustus  und  ein  prophetisches  Lied  gesehen  hat, 
welches  das  herannahen  eines  neuen  goldenen  Zeitalters  den  Römern  ver- 
künden sollte. 

Die  Einleitung  zu  der  fünften  Ecloge  gibt  wieder  an,  dasz  unter 
Menalcas  Vcrgilius  verstanden  werde,  der  den  Tod  seines  Bruders  Flac- 
cus  oder  'wie  andere  meinen'  des  Cäsar  beweine.  Mopsus  aber  soll  Ae- 
milius  3Iacer  aus  Verona,  der  dichterische  Freund  des  Vergilius  sein.  Zu 
V.  20  extinctum  nymphae  crudeli  funere  Daplmim  erhalten  wir  gar 
eine  vierfache  Erklärung:  nach  der  ersten  ist  von  dem  mythischen  Daph- 
nis,  dem  ideal  der  siciliscben  Hirten,  die  Rede;  nach  der  zweiten  ist  un- 
ter Daphnis  Julius  Cäsar,  nach  der  dritten  aber  Flaccus  zu  verstehen.  Als 
vierter  erscheint  nun  noch  Quintilius  Varus,  aber  nur  um  sogleich  wieder 
zu  verschwinden,  da  die  Scholiaslcn  in  den  Erklärungen  zu  den  späteren 
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Versen  nur  zwischen  Cäs;ir  und  Daplmis  scliwankcn.  Von  diesen  Noten 
rühre  icii  nur  eine  an,  in  der  einer  iillern  scliril'liiclien  Quelle  gedacht 
wird,  nenilich  die  Anmerkung  zu  V.  89  non  lulü  Antigenes^  et  erat  lum 
d/ijmis  aiiiari,  in  welclicr  es  heiszl:  aut  pastorem  quendam  pulckerri- 
inum  dicit^  aut  Choriinhtm  siguificat,  quem  leyimus  admodum  a  Vir- 
(jiHo  fii/sse  dilectum. 

Aus  dem  Commentar  zu  der  sechsten  Ecloge,  welclier  sich  grösten- 
leils  im  Gebiete  der  Mythologie  bewegt,  kommen  für  uns  die  Noten  zu 
V.  1.  3.  5.  6.  9.  11  und  6i  in  Betracht.  Die  erste  schlieszt  mit  dem  be- 
kannten Satz:  oslend/l  eri/o  se  priinum  post  Tkeocritum  bucolica  scrip- 
sisse.  Diese  Erklärung,  welche  sich  vielleicht  littcrarhistorisch  rechtfer- 
tigen laszt,  hat  noch  neuerdings  Gebauer  a.  0.  S.  1  mit  den  Worten  adop- 
tiert: ^Maro  recte  de  se  praedicare  potuit:  prima  Si/racosio  diijiiata  est 
ludere  versa  |  nostra  nee  eruhnit  Silvas  kubilare  Thalia.'  Und  doch 
hatte  schon  im  .1.  1830  Wagner  die  von  Burmann  als  möglich  empfohlene 
Erklärung  als  notwendig  nachgewiesen,  indem  er  seine  Note  mit  den 
Worten  schlosz:  'ncmini  obsciirum  esse  polest,  parum  aptc  voc.  prima 
V.  1  ad  initia  bucolicao  i)oesis  inier  Romanos  referri;  eamque  esse  j)oetae 
menlem,  ul  dicat,  natura  ipsa  ducente  ad  carraen  bucolicum  sc  primum 
applicuisse  et  cum  ad  epicum  transire  conatus  sit  .  .  revocatum  esse  ab 
Apolline  el  —  v.  6  nunc  etjo  —  ad  agreslem  Musam  redisse.'  Nur  der 
Gedanke  scheint  ihn  beunruhigt  zu  haben,  wie  Verg.  schon  714  von  auf- 
gegebenen epischen  Versuchen  habe  reden  können;  denn  er  schiebt  zwi- 
schen die  Worte  'conatus  sit'  und  'revocatum'  die  Parenthese  ein :  ^si 
modo  tum  conatus  est;  nam  licuit  hoc  fingere'.  Kein  solches  Bedenken 
störte  aber  diejenigen  unter  den  allen  Erklärern,  welche,  wie  wir  aus  der 
Note  zu  V.  5  ersehen,  der  Meinung  waren,  dasz  Verg,  schon  vor  den  buco- 
lischen  Gedichten  an  Kriege  und  Könige  dachte.  Allein  diese  Ansicht, 
welche  offenbar  aus  unserer  Stelle  selbst  geschöpft  ist,  fällt  in  sich  zu- 
sammen, sobald  man  nicht  an  die  Verse  3  und  4  allein,  sondern  an  den 
Sinn  der  ganzen  Einleitung  von  V.  1 — 12  denkt.  Mit  mehr  Umsicht  ur- 
teilten daher  die  Gelehrten,  nach  deren  Meinung  Verg.  bei  dem  ersten 
Versuche  die  Sage  von  Aeneas  zum  Mittelpunkt  eines  Nationalepos  der 
Römer  zu  machen,  durch  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zurückgeschreckt 
wurde  und  sich  wieder  der  bucolischen  Poesie  zuwandte ;  und  dasz  es 
Vertreter  dieser  Ansicht  schon  unter  den  Alten  gab,  ersehen  wir  aus  den 
Worten  der  Note  zu  V.  3:  cum  canere  vellem.  et  signißcat  aut  Ae- 
neidem  aut  gesfa  regum  Alhanorum,  quae  coepta  omisit  nominum 
asperitate  deterritus. 

Bei  V.  6  folgt  nun  die  berüchligteNote  über  Varus,  welche  ich  ganz 
hersetze:  hie  autem  Varus  Germanos  vicerat  et  exinde  maximam  fue- 
ral  el  gloriam  el  pecuniam  consecutus:  per  quem  Virgilius  meruerat 
plurima.  \_alii  Varum  cum  dicunt^  qui  in  Germania  cum  tribus  legio- 
nibus  interiit  amissis  signis ,  quae  poslea  Germanicus  filius  Drusi  re- 
cepit.  alii^y  fuso  fugaloque  Asinio  Pollione  ab  Augusto  Alfenum  Varum 
legalmn  substilulum^  qui  Transpadanae  provinciae  et  agris  dividendis 
praeessel.,  qui  curavit  ne  ager,  qui  VirgiUo  restitulus  fuerat.,  a  veie- 
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rauis  auferreltn\]  Ich  kann  liier  niclils  liinziifiigon,  als  das/,  A(\v  iclzle 
Teil  der  Annierkiiny ,  welcher  wenigstens  iiichls  enlhäll  was  thalsiichlich 
ninnöglicli  wäre,  von  den  Interpreten  in  den  Conini(!ntar  aulgenoninien  zn 
werden  [idegl.  Dagegen  isl  die  Erklärung  von  V.  9  wieder  ganz  iin- 
iuauchhar.  iion  hiinssa  cano ^  sagt  der  Dichter:  ein  genügender  Grund, 
um  ein  ilun  IreiiKlcs  Thema  abzuwehren.  Und  was  fügt  der  Scholiasl 
hinzu?  vel  ab  Apolline  vel  ah  Auguslo  [vel  a  Maeccnate].  Er  läszt  uns 
also  eine  Wahl,  durch  welche  die  IJedculung  der  ganzen  Stelle  vernichtet 
wird.  Die  Note  zu  V.  11  wird  von  den  Erklärern  gcwühnlich  ignoriert. 
Sic  schlieszl  iicndich  an  den  Coniparativ  (jraftor  die  ISemerkung  an:  (juod 
ideo  dicif,  quin  lianc  eclogam  constal  in  honorem  Vari  esse  perscrip- 
tain.  dicitur  nufem  iiif/enli  favore  a  Vinjilio  esse  recitata:  adeo 
ul,  cum  eam  poslca  Ci/t/wris  n/erelr/x  cantasset  in  theatrn^  quam  in 
fine  Ltjcuridem  cocal,  sfitpefacfus  Cicero  cu/ns  esset  requirerel ,  et 
cum  eum  tandem  aliquando  agnovisset^  dixisse  dicatur  et  ad  suam  et 
ad  illius  laudem:  ^magnae  spes  altera  fiomae.'  quod  iste  poslea  (Aen. 
XII 168)  ad  Ascfinium  franstnl/f,  sicut  commcntatores  loquunlur  —  eine 
Erzählung  welche  man  mit  Recht  in  das  Gebiet  der  Fabeln  verweist,  ob- 
gleich sie  in  dem  Commenlar  nicht  anders  vorgetragen  wird  als  jene 
Anekdote  von  Alexander,  dem  schönen  Sklaven  des  Asinius  Pollio.  An 
dieser  Stelle  wird  das  Wort  dicitur  sogar  noch  durch  die  IkMiiruiig  auf 
eine  ältere  schriftliche  Quelle  verstärkt:  sicut  commentatores  lo- 
quuntur.  —  Die  Note  zu  V,  64  endlich  ist  dadurch  merkwürdig,  dasz  sie 
aus  zwei  nach  Ueberlieferung  und  Tendenz  ganz  verschiedenen  Teilen 
besieht.  Der  Verfasser  des  ersten  Teils  begnügt  sich  damit  die  geogra- 
phischen Notizen  anzuführen,  welche  für  die  Erklärung  der  Vcrgilischen 
Worte  nötig  sind.  Er  sagt:  Permessi  ad  flumina(jallum~\  Helicon  mons 
est  Boeotiae,  quae  et  Aonia  dicitur.  de  hoc  plurima  cadunt  ßumina  : 
inier  quae  etiam  Permessus,  iuxta  quem  dicit  ambulantem  Gallum  ab 
una  Musa  ad  ceferas  esse  deductum  et  illic  esse  faclum  poetam.  Der 
Verfasser  des  zweiten  Teiles  macht  einen  sehr  unglücklichen  Versuch, 
durch  eine  ethnographische  Angabe  die  Versetzung  des  Gallus  auf  die 
aonischen  Höhen  zu  erklären.  Er  fügt  nemlich  hinzu:  qui  elegos  scrip- 
sif ,  qui  et  a  triumviris  praeposifus  fuil  ad  exigendas  pecunias  ah  his 
municipiis^  quorum  agri  in  Transpadana  regione  non  dividebantur. 
sane  Aones  originem  ab  eo  luco  ducunt,  ubi  nunc  mari- 
tima Venelia  est. 

Der  Comnientar  zu  der  siebenten  Ecloge  enthält  keine  Stelle, 
welche  bei  der  Untersuchung  über  die  Entslehungszcit  der  Vergilisclicn 
Eclogen  in  Betracht  kommen  könnte;  und  auch  die  Frage,  welche  uns 
bei  der  achten  Ecloge  fesselte,  wird  durch  die  Noten  des  Servius  nicht 
beantwortet:  denn  die  beiden  Deutungen  der  Verse  6 — 13,  über  welche 
die  modernen  Erklärer  gestritten  haben ,  linden  sich  schon  bei  den  Scho- 
liasten,  und  zwar  so  dasz  Augustus,  welcher  allmählich  ganz  aus  die- 
ser Stelle  verdrängt  ist,  die  bessere  handschriftliche  Ueberlieferung  für 
sich  hat. 

Länger  müssen  wir  bei  der  neunten  verweilen.     Diese  Ecloge, 
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heiszl  es,  ciitliäll  folgendes.  Verg.  ist,  nnclidoni  er  von  dem  Ccnlurio 
Arrius  Ix'iii.ilic  golödlol  worden  wäre,  nach  lioni  zurückgckeliit  nnd  hat 
seinen  Veiw.dlern  anfgetragen  die  Aeckcr  zn  pdegen  und  für  den  Augen- 
hhck  dem  Arrius  zu  gehorchen.  Sein  Verwalter  Miiris  bringt,  der  Vor- 
schrift seines  Herren  geniäsz,  jetzt  üöcke  als  Geschenk  für  Arrius  nach 
Mantua.  Ein  zweiler  Hirt  schlieszl  sich  ihm  an  und  fiagt  ihn,  wohin  er 
gehe.  Jenei'  l)ekiagt  sein  Elend,  und  daihuch  bietet  sich  eine  Gelegenheit 
zu  manigfalligen  Gesängen.  —  Dieser  Einleitung  werden  dann  in  der 
Klammer  folgende  Worte  hinzugefiigt:  sane  alii  ordinem  huius  ecfogae 
ita  expomint:  cum  imniunitntem  afjrornm  Virtj/lius  impetrassel .,  li$ 
est  exorfa  de  flnihus  inier  einn  et  eos  qui  in  proximo  at/ros  accepe- 
rant,  ex  quibus  Clodius  quidnm  dixit,  se  omnem  litem  amputaturum 
inier feelo  Virfjilio ,  quem  poela  stricto  gladio  se  insequentum  fugit  in 
tiihernam  carhonf/riam^  et  henepcio  insfitoris  ex  alin  parte  emissns 
scrvatus  est.  inducilur  ergo  Moeris^  familiär is  Virgilii^  referens  Ly- 
cidae  pericvhim  suum  et  Menalcae^  quetn  nunc  pro  Virgilio  dehemus 
accipere.  Der  ndvena  possessor  nostri  agelli  in  V.  6,  dessen  Namen 
wir  durchaus  kennen  lernen  sollen,  ist  also  ein  Mann,  der  entweder  Ar- 
rius oder  Clodius  hicsz.  Ebenso  sauer  lassen  es  sich  die  Scholiaslcn  mit 
der  Erklärung  von  se  snhducere  in  V.  7  werden :  die  einen ,  welche  nur 
das  Wort  selbst  Im  Auge  haben,  meinen,  es  beisze  \ius  der  Höhe  in  die 
Felder  hinabsteigen';  die  andern,  welche  das  dabei  stehende  incipiunl 
bcloncii,  finden  durch  die  Verbindung  beider  Worte  Mie  Mitte  des  Hü- 
gels' bezeichnet;  noch  andere  erklären  es  einfach  durch  ^uifhören';  und 
endlich  gab  es  Gelehrte,  welche  in  dieser  Stelle  eine  Beschreibung  des 
Vergilischen  Landgutes  suchten.  —  Zu  V.  9  usque  ad  aquas  wird  ein- 
fach hinzugesetzt:  Mincii  fluminis  scilicet.  Um  so  auffallender  ist  daher 
der  Streit,  welcher  sieb  über  omnia  in  V.  10  erhoben  hat:  intellegamus 
anlem ,  heiszt  es  daselbst ,  aut  Virgilii  tantum  agrum  aut  totius  [Man- 
Ivae^  situm  esse  descriptum,  um  ganz  zu  schweigen  von  der  dritten  Er- 
klärung, nach  welcher  in  dieser  Stelle  ein  Vorwurf  für  Alfenus  Varus 
liegen  sollte,  der  den  Mantuanern  nichts  als  sumpfige  Läiulereien  übrig 
gelassen  habe.  Am  Schlüsse  des  Verses  vereinigen  sich  aber  wieder  die 
streitenden  Parteien  und  Menalcas  ist  allen  Vergilius;  denn  um  seinet- 
willen wurden  den  Mantuanern  die  Aecker  wiedergegeben. 

Bis  hierher  konnten  wir  immer  noch  glauben  es  mit  den  ünrtdicn 
zu  Ihun  zu  haben,  welche  der  Aeckerverleilung  nach  der  Schlacht  bei 
Philif)|ii  folgten;  aber  durch  die  Note  zu  V.  II  Averden  wir  gänzlich  ent- 
tcuscbt.  audieras  et  fama  fuil~\  henevolenUam  quidem  Angusti  etiam 
fama  vulgavit  ^  sed  eam.  belli  Actiaci  necessilas  impedivii.  Die 
Klammer  versetzt  uns  freilich  wieder  in  die  Zeit  zurück,  in  welcher  die 
Vertreibung  des  Asinius  Pollio  die  schon  hergestellte  Ruhe  von  neuem 
störte,  .ledenfalls  aber  besingt  nach  den  Schollen  Vergilius  seine  eigne 
Poesie  und  feiert  sie  namentlich  von  ihrer  praktischen  Seite.  Durch  seine 
Lieder  habe  er  den  Mantuanern  ihre  Besitzungen  gerettet:  vgl.  V.  17  heu 
cadit  in  quemquam  tantum  scelus~\  postquam  audivit  occidi  potuisse 
Virgilium,  quasi  obstupuit,  et  hoc  gener aliter  dicil:  potest  in  quem- 
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quam  tanhim  vefas  venire,  vt  Virgilium  iiecare  couicndul?  iiinl  V.  18 
paene  simul  tecum  solacia  raphi ,  Mvnalcn]  cum  suis  enim  solaciis 
perit  poeta,  (jui  necdum  edilis  carmiiiihus  muritur.  VirrjUius  antem 
illo  tempore  iiundum  aliquid  scripserat.  et  dicendo  sulttciit  hiloiler 
lempord  carptl  Ain/ttsli ,  quibus  caniiiutt  nun  uhlcclamento  fui'rattl, 
sed  solucio,  quod  tnfelicium  esse  cunsuevit.  Das  letzte  ist  zwar  l'ür 
Aiigiislus  nicht  selir  sciimeichelhaft;  al»er  das  verdiente  Luli  durfte  sicli 
dei'  üicliter  ja  wol  auch  aiil'  Kosion  des  Kaisers  s|K'ndeii.  Weiiiyslens 
erregt  diese  Erldärung  niciit  niciir  Anslusz  als  die  Deutung  der  Verse 
21 — 25.  In  diesen  fülnt  Lyeidas  ein  Beispiel  aus  den  Diclitungen  des 
Menalcas  an:  einige  Verse,  die  er  sublegit  Virgilio  Rumam  eunti. 
suhlegif'!  furolus  est  sagt  der  Sclioliasl;  und  vun  diesen  Versen  (23 — 'Ib) 
scii)st  iiciszl  es:  Theucriti  sunt  versus  {verbum)  ad  rerbum  translati, 
sed  tarnen  Virtiilii  negotium  continentes.  nam  dWtiYOpiKUJC  impcrut 
suis^  ut  rem  tueantur  nee  tarnen  mtdeant  contra  Arrii  praeceptum 
venire.  Ein  eigentüniliclier  Geschäftsgang.  Verg.  reist  nacli  Roui  und 
giht  in  einer  würtliclien  Ucherselzung  des  Tlieoliritos  seinen  Verwaltern 
Verhall ungshcfehle,  hält  diese  aber  so  geheim,  dasz  Lyeidas  sie  ihm  steh- 
len musz.  Die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Interpretation  scheint  auch 
der  zweite  der  Commentaloren  gefühlt  zu  haben.  Er  sagt  nenilich:  sed 
hoc  uut  de  ipso  Virgilii  carmine  Lyeidas  retulit,  aut,  ut  alii  pulant, 
conversiis  ad  gregalem  suum  Tityrum  dicit.  Leider  ist  aber  der  zweite 
Teil  dieser  Alternative  nicht  zu  vertheidigen:  denn  V.  27 — 29  stellt  Möris 
die-sen  drei  Versen  drei  andere,  zu  Ehren  des  Varus  gedichtete  entgegen, 
um  auch  seinerseits  die  Schönheit  der  Vergilischen  Dichtung  durch  ein 
ücisjilel  zu  belegen.  Diese  drei  Verse  bieten  keine  Scliwierigkeit  dar: 
denn  die  Sclioliasten  sind  darüber  einig,  dasz,  da  die  Aecker  Creraonas 
nicht  ausreichten,  auch  die  Mantuaner  einen  Teil  ihrer  Besitzungen  für 
die  Veteranen  des  Octavianus  hergeben  musten.  Bei  V.  35  aber  ist  ein 
sehr  ergetzlicher  Streit  über  Varius  untl  Varus  entstanden,  der  uns  in 
einer  Kote  überliefert  wird ,  welche  an  Confusion  ihres  gleichen  suclit. 
Sie  lautet:  Varo  videorj  Varius  poeta  fuit:  de  hoc  Horalius  [serm.  I 
10,44)  '^  Varius  ducil  motte  atque  facetum.^  item  {carm.  1  6, 1)  'scriberis 
Varia  fortis  et  hostium  Victor.'  nam  Varus  Victor  et  dux  fuit,  cui  su- 
pra  blanditur,  \^qui  nonnulla  carmina  scripsit.  nonnulli  sane  Alfenum 
Varum  volunt.,  qui,  licet  iuris  consullus  et  successor  Servii  Sulpicü 
esset,  etiam  carmina  aliqiia  composuisse  dicitur,  sed  hoc  teste  llora- 
tio  falsum  est,  qui  Varium  poetam  laudat].  In  sich  übereinstimmend 
würde  diese  Anmerkung  werden,  wenn  man  die  Worte  7iam  .  .  blundi- 
tur  als  ältere  Erklärung  ansähe ,  welche  ein  späterer  Commentator  durch 
die  in  der  Klammer  stehenden  Sätze  widerlegt.  Dann  niüsten  freilich  die 
ersten  \Vorte  Varius  .  .  Horatius  wegfallen  und  die  beiden  Belegstellen 
aus  Horalius  an  das  Ende  der  Note  treten. 

Zu  V.  36  sed  aryutos  inter  strepere  anser  olores  lesen  wir  wieder 
zwei  ganz  verschiedene  Erklärungen:  die  eine,  nach  welcher  Verg.  den 
Dichter  Aiiscr  als  Anhänger  der  I'ailoi  des  Antonius  verspoUrl;  die  an- 
dere, nach  welchci'  der  tiegensalz  zwischen  olores  und  unser  die  jtoeti- 
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sehe  Inreriorilät  ausdrückt.  Die  Note  zu  V.  47  ecce  Dionoei  processil 
Cftesan's  aslrum  ciUliält  sodann  die  bekannte  Erzälilung  von  der  Erschei- 
nung eines  Sternes  mitten  am  Tage,  als  Auguslus  die  Leiclienfeier  seines 
Vaters  veranstaltete;  und  der  Commentar  scidieszt  mit  den  Worten  (V.  67) 
cinn  rcverit  ipsc\  vel  Virgtlius,  cuiiis  advenhi  sperahaf  secvrilatem  : 
vel  ipse  vlufjustus,  qui  Actiacis  bellis  fuerat  occupa/us.  Aus  diesen 
Worten  ergibt  sich ,  dasz  einer  von  den  Commenlaloren  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  dieser  Ecloge  an  der  Meinung  festgelialten  hat,  dasz  Verg.  sie 
während  der  Abweseniieil  des  Auguslus  im  Kriege  gegen  Aulonius  und 
Cleopatra  723  gedichtcl  habe,  eine  Ansicht  welche  der  in  der  Einleitung 
(S.  96  Lion)  enthaltenen  Ueberlieferung  direct  widerspricht. 

Die  Einleitung  zur  zehnten  Ecloge  erzählt  uns  die  Schicksale  des 
Gallus,  welcher  der  erste  Präfect  von  Aegypten  war,  den  Euphorion  über- 
setzte und  vier  Bücher  amores  de  Cyl/ieride  schrieb.  Anfänglich  in 
Freundschaft  mit  Augustus  kam  er  in  den  Verdacht  an  einer  Verschwö- 
rung teilgenommen  zu  haben,  und  dieser  Verdacht  wurde  die  Ursache 
seines  Todes.  Er  gehörte  zu  den  Freunden  des  Vergilius,  der  das  vierte 
Buch  der  Georgica  von  der  Mitte  an  ihm  zu  Ehren  dichtete,  später  aber, 
auf  Hefeiil  des  Augustus,  Aristäus  an  seine  Stelle  setzte.  Cytheris,  seine 
Gelieble,  die  Freigelassene  des  Volumnius,  war  dem  Antonius  nach  Gal- 
lien gefolgt,  lieber  diese  schmerzliche  Erfahrung  sucht  Verg.  den  Freund 
durch  dies  Gedicht  zu  trösten.  Er  hatte  auch  keinen  Grund  diese  Ecloge 
so  wie  das  vierte  Buch  der  Georgica  umzuarbeiten,  da  das  Gedicht  nicht 
allein  Trost,  sondern  auch  Tadel  enthält.  Wird  doch  hier  die  unwider- 
stehliche Krafl  schimpflicher  Liebe  an  Gallus  gezeigt  und  Antonius,  der 
persönliche  Feind  des  Augustus,  offen  angegriffen,  weil  ihm  Cytheris  ge- 
gen die  Sitte  der  Römer  in  das  Lager  gefolgt  war.  —  Dieses  ganze  Rai- 
sonnement  fällt  durch  den  einen  Umstand  zusammen,  dasz  Antonius  die 
Cytheris  schon  709  entlassen  hatte,  in  welchem  Jahre  die  Ecloge  nicht 
gedichtet  sein  kann,  wenn  Verg.,  wie  der  Scholiast  S.  96  sagt,  die  Ruco- 
lica  im  Alter  von  28  Jahren  dichtete.  Die  ersten  Worte  der  Note  aber, 
welche  bei  Lion  S.  X  in  Klammern  stehen:  hie  est  Asinius  Gallus  ora- 
(oi\  Asinii  Pollionis  ßlius^  habe  ich  ganz  übergangen,  weil  sie  olfenbar 
der  Zusatz  desselben  geistreichen  Erklärers  sind,  der  uns  schon  mehr  als 
einmal  durch  seine  fabelhaften  Einfälle  überrascht  hat. 

Zu  V.  46  heiszt  es:  alle  diese  Verse  gehören  Gallus  an,  aus  dessen 
eignen  Gedichten  sie  übertragen  sind.  Gebauer  a.  0.  S.  51  hält  es  für 
selbstverständlich,  dasz  diese  Remerkung  nur  auf  die  Verse  44 — 49  gehe; 
und  dasz  niclil  alle  Verse,  in  denen  Verg.  den  Freund  seine  unglückliche 
Liebe  besingen  läszt,  aus  dessen  Gedichten  entlehnt  sind,  wird  gewis 
jeder  gern  zugeben.  Das  Princip  aber,  nach  welchem  hier  eine  Scheidung 
vorgenommen  werden  soll ,  dürfte  doch  schwer  festzustellen  sein.  Auf- 
fallend ist  noch  die  Note  zu  V.  74:  amo^  inquil^  Galhttti,  sed  latenter^ 
sicul  arbores  crescunt.  nam  CQmparatio  isla  hoc  singnißcat :  scili- 
cet  propfer  Caesar em.  Gallus  fiel  nemlich  erst  kurz  vor  .seinem 
Ende  in  Ungnade,  und  somit  kann  der  Verfasser  dieser  Anmerkung  unser 
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Gedicht,  wenn  er  sicli  anders  über  die  Zeil  Rechensdiaft  galt,  uiclil  vor 
728  gesetzt  Iiahen. 

So  unsicher  und  iinglaiihwürdig  sind  also  die  Notizen,  welche  wir 
aus  Servius  und  I'hihirgyrins  sclnipfen,  und  es  ist  keine  Plirase,  weiui  es 
in  der  Einleitung  dieses  ConiincMtars  lieiszl:  de  eclotj/s  multi  dulu'Unif^ 
quae  licei  decem  sinl^  incerluin  htmen  est  quo  ordine  scr/plae  sint. 
Uas  Uaisonnenienl  der  Granunaliker  isi  aher  geeignet  uns  die  gröslc  Vor- 
sicht anzuenipfohlen.  Die  wichtigsten  Schlüsse  werden  von  ihnen  auf 
das  leichtsinnigste  begründet,  und  wenn  in  dieser  allgemeinen  Unsiriier- 
heit  irgend  etwas  feststeht,  so  ist  es  nur  dies,  dasz  1)  eine  allgemein  ge- 
glaubte Tradition  bestand,  nach  welcher  Verg.  sich  durch  seine  dem  Theo- 
kritos  nachgeahmten  Hirtengedichte  die  Gunst  des  l'ollio  und  des  Angnstus 
erwarb  und  sich  im  Besitz  seines  Landgutes  erhielt,  und  2)  dasz  manche 
Abschnillc  der  Eclogeu  eine  Verherlichung  des  Augustus  und  die  Verkün- 
digung eines  neuen  Reiches  des  Friedens  und  des  Glückes  enthielten,  wel- 
ches nach  der  Schlacht  bei  Actiuni  durch  die  Weisheit  des  Kaisers  ge- 
grüiulet  und  befestigt  werden  sollte. 

Ich  übergehe  den  Commcntar  des  Probus,  welcher  den  Verg.  nach 
Beendigung  des  Krieges  gegen  An  toni  us  und  Cleopatra  die 
Eclogen  in  dem  Alter  von  28  Jahren  dichten  läszt,  und  wende  mich  so- 
gleich zu  <ler  einzigen  wichtigen  Quelle,  welche  uns  noch  übrig  bleibt, 
der  Lebensbeschreibung  des  Vergilius,  welche  den  Namen  des  Tib.  Clau- 
dius Üonalus  trägt.  Mag  mau  über  ihre  Echtheit  denken  wie  man  will, 
jedenfalls  wird  man  sie  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jh.  setzen. 
Ihre  Glaubwürdigkeit  könnte  also  nur  durch  ihren  Gehalt  bewiesen  wer- 
den; aber  gerade  dieser  ist  so  gering,  dasz  man  kaum  an  irgend  einer 
Stelle  festen  Boden  unter  den  Füszen  fühlt.  Zur  llechtl'ertigung  dieses 
Urteils  verweise  ich  auf  die  drei  Kapitel,  in  welclien  die  Geschichte  von 
dem  Landgute  des  Verg.  erzählt  wird:  8,  30.  31.  10,  36.  22,  93 — 96.  Die 
Sache  ist  übrigens  so  einfach,  dasz  wahrlich  nicht  die  Kunst  eines  Tbu- 
kydides  dazu  geiiörl,  um  sie  verständig  vorzutragen,  und  dennoch  welche 
Widersprüche!  Nach  Kap.  8  hat  Verg.  durch  die  Gunst  des  Pollio,  Alfe- 
nus  Varus  und  Cornelius  Gallus  sein  Gut  belialten  und  mit  Hülfe  des  Mä- 
cenas  gegen  den  Veteranen  Claudius  oder  den  Cenlurio  Arrius  glücklich 
vertheidigt;  nach  Kap.  10  das  schon  verlorene  Gut  {a(]ros  seu  Claudio 
seu  Arrio  dnlos)  durch  Pollios  Vermittlung  wieder  zurückerhalteji;  nach 
Kap.  12  aber,  vertrauend  auf  sein  Gedicht  und  auf  die  Freundschaft  des 
Augustus  dem  Arrius  Widersland  geleistet,  der  sich  mit  Gewall  in  den 
Besitz  .setzte  und  erst  dem  Ansehen  des  Mäcenas,  Pollio  und  Augustus 
wich. 

Hat  die  vila  wirklich  nur  einen  Verfasser,  so  musz  dies  ein  schwach- 
sinniger Mann  gewesen  sein,  dem  man  nicht  den  mindesten  Glauben 
schenken  kann.  Gegen  diese  Annahme  sprechen  aber  sehr  wesentliche 
Bedenken.  Viele  Sätze  summen  fast  wörtlich  mit  langen  Stellen  aus  dem 
Coramenlar  des  Servius  überein,  und  die  wunderlichen  Widersprüche  in 
der  Erzählung  lassen  die  ganze  kleine  Schrift  als  eine  kritiklose  Compi- 
lalion  aus  älteren  Coinmenlaloren  erscheinen.    Ich  übergehe  dalier  die- 
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jeiiigcn  liislorisclien  Notizen,  welclie  cnUvcdcr  zu  der  vorliegenden  Frage 
in  keiner  dircclen  Hezieining  stellen '^^j  oder  schon  liei  der  Kritik  des  Ser- 
viusooiiinieiitars  besprochen  sind^''),  mit  Stillschweigen  und  begnüge  mich, 
um  die  Miislerung  der  antikeu  Tradition  in  den  wesentliciien  Punkten 
erschöpfend  abzuscldicszen,  mit  der  Zusanunensteilung  folgender  Para- 
graphen : 

8,  30  ef  7nox,  cum  res  Romanas  inchoasset,  offensus  maleria  el 
iioJii/'nnin  aspert'/ate  ad  bttcoliva  trans/'/'t. 

10,  36  bucolica  triennio  Asinii  Pulfionis  suasu  perfecil. 

11,  41  Imcoh'ca  eo  sticcessu  edt'dif,  nt  in  scena  qtiuqiie  per  can- 
lores  crebra  pronuntiatione  recitarentur. 

13,  50  bucolica  georgicaque  emendavii. 

16,  61  prohilis  hucolicis  innominatus  quidam  rescripsil  antihuco- 
lica,  duas  modo  eclogas,  sed  insiilsissitne  TrapLub/icac:  quarum  prio- 
ris  initium  est:  'Tifyre,  si  toga  calda  tibi  esf^  quo  tegmine  fagi?'  se- 
quentis:  'Die  mihi,  Damoeta,  cuium  pecus,  anne  Latimim?  non, 
verum  Aegonis  nostri  sie  rure  loquuntur.' 

17,  67  Anser  vero^  quoniam  Antonii  partes  secutus  est,  illum  non 
observasse  dicitur. 

20,  81  bucolica  liquido  Virgilii  esse  minime  dubilandum  est. 

22,  92  credibile  erat  Virgilium,  qui  in  omni  genere  praevaluerit, 
bucolica  primvm,  georgica  secundum,  Aeneida  tertium  voluisse  con- 
scribere.  aul  ideo  potius  prima  bucolica  scripsit,  nl  in  eiusmodi  car 
mine,  quod  et  paullo  liherius  et  magis  validum  quam  cetera  est,  fa~ 
cullalem  haberet  captandae  Caesaris  indulgevtiae  recuperandique 
agri  quem  amiserat. 

23,  97  est  intentio  eliam  in  laudem  Caesaris  et  principnm 
ceterorum ,  per  quos  in  sedes  suas  rediit:  unde,  ut  et  delectafionem 
et  utilitatem  finis  contineret,  secundum  praecepta  cuncta  confecit. 

ebd.  98  ipse  poeta  circumspectior  Theocrito ^  ut  ipsa  res  indicat, 
videtur  metuere,  ne  illa  eclogn,  quae  Pollio  inscribitur,  minus  rustica 
videatur ,  cum  ipsum  sie  praestruat  ipse  dicens:  'Sicelides  Musae, 
paullo  maiora  canamus^ ,  et  idem  simililer  in  aliis  duahus  facit. 

24,  101  numerus  eclogarum  manifestus  est.  nam  decem  sunt:  ex 
quibus  proprie  bucolicae  VII  esse  creduntur :  natu  tres  ultimae  proprie 
bucolicae  dici  non  debent,  Pollio  scilicet,  Silenus.  et  Gallus.  prima 
igilur  continet  conqueslionem  publicam  et  privatam  congratulationem 
de  agro  et  dicitur  Tityrus.  secunda  amorem  pueri  et  dicitur  Alexis. 
terlia  cerlamen  paslorum  et  dicitur  Palaemon.  quarta  genetliliacum 
et  dicittir  Pollio.  quinta  epilaphium  et  dicilur  Duphnis.  sexla  nieta- 
morpkosin  et  dicitur  Varus  et  Silenus.  septima  amores  diversorum 
sexuiim  et  dicitur  Corydon.  octata  Pharmuceutria  et  dicilur  Dä- 
mon, nona  continet  poetae  conquestionem  de  amissa  agro  et  dicitur 
Moeris.    decima  desiderium  Galli  et  dicitur  Gulbts. 


34)  G,  25.  7,  28.  8,  ;J1.         35)  10,  .36-39.  22,  94-96.  23,  99. 
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ebd.  102  sunt  qui  dt'cant ,  inilium  bucolici  carminis  non  ^Tityre' 
esse,  sed  Uprima  Syracosiu  diynala  est  ludere  versu'. 

Hallen  wir  mit  diesen  Sätzen  die  Resultate  znsammen,  welcbe  sieb 
aus  der  Analyse  des  Serviuscomnientars  und  aus  der  Musterung  der  bisto- 
riscben  Andeutinifjien  in  den  Eclogen  sidbst  ergeben  liatten,  so  finden  wir 
dasz  nacli  der  alten  Tradition  fulgende  zwölf  Punkte  feststanden: 

1)  Vergilius  begann  die  Dicbtung  der  Eclogen  in  dem  Aller  von  28 
Jabren.    Sorvius  S.  96  (Lion). 

2)  Er  gewann  durcb  diese  Gedicble  die  Gunst  des  Octavianus.  I)o- 
nalus  22 ,  92. 

3)  Durcb  dessen  Gnade  erbielt  er  sieb  wäbrend  der  Unruben,  welcbe 
der  Aeckcrvcrleiliuig  nacb  der  Scblacbl  bei  Piiüippi  folgten,  im  Besitz 
seines  Landgutes  in  der  Nähe  von  Mantua.    Uon.  22,  92.  24,  97.  99. 

4)  Er  gerielb  trotz  dieses  boben  Scbutzes  durch  den  Uebermut  be- 
nachbarter Soldaten  in  neue  Gefahren ,  welche  er  durch  eine  neue  An- 
strengung abwandte.    Ecl.  9. 

5)  Die  neue  Uichtungsart  fand  hei  den  Zeitgenossen  nicht  allgemei- 
nen Beifall.    Don.  16,  61.  17,  67. 

6)  Sogar  seine  Sprache  wurde  als  unlatoinisch  angegrifTen.  Don.  16,62. 

7)  Er  emendierle  die  bucoliscben  Gedichte.    Don.  13,  50. 

8)  Er  vollendete  auf  Anralben  des  Asinius  Pollio  die  Bucolica  in  drei 
Jabren.    Don.  10,  36. 

9)  Vor  dem  Beginn  dieses  Trienniums  halte  er  sich  bereits  im  heroi- 
schen Epos  versucht.    Don.  8,  30. 

10)  Er  gab  die  Eclogen  zum  Ruhme  des  Augustus  und  seiner  Freunde 
Varus  und  Pollio  heraus.    Don.  8,  30.  22,  92.  23,  97.  99. 

11)  Er  dichtete  die  vierte,  sechste  und  zehnte  Ecloge  später  als  die 
übrigen.    Don.  24,  101. 

12)  Er  rechtfertigte  sieb  in  der  vierten  Ecloge  und  in  zwei  anderen 
wegen  der  Wahl  dieser  Dicbtungsart.    Don.  23,  98. 

Die  scheinbaren  Widersprüche  dieser  Tradition  fallen  weg,  wenn 
man  annimmt  dasz  Verg.  zuerst  die  sieben  rein  bucoliscben  Gedichte  ver- 
faszte,  dann  die  Georgica  schrieb,  darauf  sein  groszes  Epos  zu  dichten  an- 
fieng,  aber  durch  die  ersten  schwierigen  Versuche  abgeschreckt  zu  dem 
Hirtengedicht  zurückkehrte;  und  dasz  er,  der  Aufforderung  seines  Freun- 
des Pollio  folgend,  die  Bucolica  vollendete,  indem  er  eine  neue  Recension 
seiner  älteren  Idyllen  veranstaltete  und  ihnen  die  drei  sogenannten  letzten 
hinzufügte.  Die  modernen  Erklärer  waren  also  nicht  genötigt  von  dieser 
Tradition  ganz  und  gar  abzugeiien.  Aber  überzeugt  von  der  Gleichgül- 
tigkeit der  Scholiasten  gegen  historische  Genauigkeit  und  von  der  Absur- 
dität des  gröszeren  Teiles  der  allegorischen  Interpretationen  unternahmen 
sie  es  durch  eine  verbesserte  Chronologie  auch  die  Gedicble  angemessener 
zu  erklären.  Dieses  Unternehmen  kann  nur  durch  den  Erfolg  gerecht- 
fertigt werden;  sehen  wir  zu,  wie  weit  das  Glück  die  Kühnheit  be- 
gleitet bat.  (Der  Schlusz  folgt.) 

Insterburg.  Carl  Schaper. 

Jahrbücher  für  class    Philol.  1S64  Hft.  9.  44 
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Zu  Vergilius  Aeneide. 

In  dem  vor  kurzem  erschienenen  Werke  'Karthago  und  seine  Ueber- 
reste'  von  N.  Davis  (aus  dem  Engh'schen,  Leipzig  1863)  finden  sich  einige 
so  werlhvolle  Beilräge  zur  saclilichen  Erklärung  der  Aeneide,  dasz  wir 
es  uns  nicht  versagen  können  darauf  aufmerksam  zu  machen. 

Zunächst  sei  im  vorübergehen  erwähnt,  dasz  Davis  es  mehr  als  blosz 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dasz  Karthago  mit  dem  'Tarschisch'  der  hei- 
ligen Schriftsteller  und  Africa  mit'Ophir'  identisch  seien.  —  Uebergehen 
können  wir  auch  füglich  die  Kachweisung,  dasz  die  Ansicht  des  gelehrten 
G.  J.  Vossius,  wonach  Karthago  nicht  nur  vor  dem  troischen  Kriege  er- 
baut worden  sei,  sondern  auch  bereits  vor  dieser  Zeit  eine  würdevolle 
und  mächtige  Stellung  eingenommen  habe,  wolbegrüudet  sei;  dasz  ferner 
Dido  eine  historische  Persönlichkeit  des  9u  Jh.  und  Gründerin  der  ßyrsa 
gewesen  sei,  dasz  aber  Verg.  aus  poetisclien  Gründen  in  wolbewuster  Ab- 
sichtlichkeit dieses  Factum  mit  dem  troischen  Kriege  in  zeitliche  Verbin- 
dung gebracht  habe.  —  Wichtiger  ist  für  uns  der  Nachweis  S.  47  ff.,  dasz 
der  römische  Dichter,  der  mit  so  ängstlicher  Genauigkeit  die  religiösen 
Feierlichkeiten  und  Gebräuche  der  Römer  usw.  schildert,  bei  der  Schilde- 
rung Karthagos  [Aen.  I  419  If.  441  ff.)  keineswegs  nur  seiner  dichteri- 
schen Phantasie  gefolgt  sei  [oder  aber,  wie  Ursinus  in  seinem  Wirgilius 
collatione  scriptorum  Gr.  illustratus'  (1747)  durch  Hinweisung  auf  Od.  X] 
43  ff.  und  Apoll.  Rh.  III  215  IT.  annimmt,  einfach  nur  griechische  Vorbil- 
der nachgeahmt  habe],  sondern  dasz  er  in  Bezug  auf  die  Gebäulich- 
keiten  Karthagos  zuverlässigen  Quellenangaben  gefolgt  und  in  der  Wahl 
seiner  3Iaterialien  auszerordentlich  sorgfältig  gewesen  sei.  In  der  That 
wäre  es  zu  verwundern,  wenn  Sallustius  zu  seinem  Jugurthinischen  Kriege 
sogar  punische  W^erke  zurathe  ziehen  konnte,  dem  Vergilius  aber,  dem 
vom  Kaiser  beschützten  Dichter,  nicht  der  Zugang  zu  punischen  und  römi- 
schen Nachrichten  über  eine  erst  76  Jahre  vor  seiner  Geburt  zerstörte 
Stadt  sollte  olfen  gestanden  haben.  Und  was  das  merkwürdigste  ist, 
selbst  die  Ausgrabungen  von  Davis  und  die  gefundenen  Reste  von  altkar- 
thagischen Tempeln ,  Thoren  usw.  sprechen  für  Vergilius  Kennerschaft. 

Noch  interessanter  und  lehrreicher  aber  ist  des  Vf.  genaue  Unter- 
suchung der  Frage  nach  dem  Landungsplatze  der  Vergilischen 
Helden  im  I5n  Kapitel.  Hier  gelaugt  er  zu  dem  unumslöszlichen  Resul- 
tate, dasz  Verg.  Ortsbeschreibung  so  wahr  und  treu,  ja  mit  so  auszer- 
ordentlicher  Genauigkeit  gegeben  sei  'dasz  der  Glaube  gerechtfertigt  er- 
scheine, der  Dichter  müsse  die  Localität,  die  er  so  bis  ins  kleinste  ge- 
malt, mit  eignen  Augen  gesehen  haben.'  Sonderbar  nimmt  sich  diesem 
gegenüber  aus,  was  Servius  zu  Aen.  I  159  bemerkt:  topothesia  est,  i.  e. 
fictus  secundum  poei/cam  licentiam  locus,  ne  autem  videretur  peni- 
tus  a  veritate  discedere,  Hispaniensis  Karthaginis  portum 
descripsit.  celerum  hunc  locum  nusquam  in  Africa  esse  constat,  nee 
incongrue  propter  nominis  simililudinem  posuil:  nam  topographia  est 
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rei  verne  descr/i>tio;  als  ob  Ncu-Karlhngo  riälier  hei  Rom  gelegen  und 
seine  ßcsclireibunff  dorn  Dichter  leichler  zugänglich  gewesen  wäre,  als  es 
mil  Alt-Karthago  der  Fall  war.  Andere  Interpreten,  wie  schon  Pomponius 
Sal)inus,  Burmann,  Ursinus  (und  mit  lotztorcm  W.  Rild)Ock)  verweisen 
uns  auf  die  Homerische  Beschrei!)uiig  dos  Hafens  von  Ithake  Od.  v  96 
OöpKUVOC  be  TIC  ecTi  \i|uriv  dXioio  T^povioc  usw.  Andere,  wie  der 
Engländer  Addison,  meinen,  Verg.  habe  den  Plan  von  der  Bai  von  Neapel 
entnommen,  üeber  diese  Ansicht  bemerkt  nach  unserm  Vf.  Sir  GrenviJle 
Temple:  *wer  Neapel  und  seine  Bai  besucht  hat,  wird  grosze  Mühe  haben 
Verg.  Schihlcrung  mit  der  vor  seinen  Augen  liegoudon  Landschaft  in  Ein- 
klang zu  bringen ;  ich  wenigstens  habe  dies  versucht,  es  ist  mir  aber  nicht 
gelungen.'  Und  in  Ansehung  Ithakes  sagt  Davis  S.  195:  'Ithake  war  dem 
Dichter  so  unbekannt  wie  Karthago;  und  warum  sollte  er  übrigens  eine 
andere  Bai  zum  Vorbilde  genommen  haben,  wenn  die  einzelnen  Züge  der- 
jenigen, die  er  gerade  zu  schildern  wünschte,  so  leicht  zu  erfahren 
waren?  Hätte  der  Dichter  zu  einer  wirklichen  Fielion  seine  Zuducht 
genommen  in  Betreff  einer  Oerllichkeit,  die  täglich  von  Römern  besucht 
ward,  so  würde  er  sich  der  Lächerlichkeit  ausgesetzt  und  dem  Rufe  sei- 
nes Werkes  bedeutenden  Abbruch  gelhan  haben.'  Von  derselben  Ueber- 
zeugung  ausgehend  hatte  der  Engländer  Shaw  (Travels  1  167)  auf  seiner 
Reise  in  Africa  den  Landungsplatz  des  Aeneas  —  mit  anderen  Worten  die 
Oertliclikcit  welche  Verg.  als  solchen  angesehen  wissen  will  —  wieder 
aufzufinden  gesucht;  er  sieht  das  heulige  Elhowareah,  das  Aquilaria  der 
Alten  auf  dem  Vorgebirge  Hermäum,  dafür  an.  Der  Ort  ist  berühmt 
durch  seine  Höhlen,  die  weiter  nichts  sind  als  die  Steinbrüche,  aus  denen 
Karthago,  Utica  usw.  gebaut  sind.  'Diese  Höhlen  oder  Felsengewölhe 
stehen  nach  dem  Meere  zu  offen  und  haben  an  jeder  Seite  eine  grosze 
Klippe'  [und  noch  zahlreiche  andere  auszerdem,  bemerkt  dazu  Davis]  'und 
die  Insel  Aegimurus  sich  gegenüber;  auch  recht  bequeme  Steinsitze  (se- 
dilia)  zum  ausruhen  für  die  Arbeiter.'  Auch  Baummassen  und  aus  den 
Felsen  sickernde  Quellen  will  Shaw  gesehen  haben  [Davis  hat  nichts  von 
diesen  Bäumen  und  Quellen  finden  können].  Dies  alles  stimme  auffallend 
überein  mit  Aen.  I  159  11'.: 

est  in  secessu  longo  locus :  i nsula  porium 
efficit  obiectu  laterum ,  quibus  omnis  ab  alto 
frangitur  inque  sinus  scindü  sese  undu  reducfos. 
hinc  atque  hinc  vaslae  rupes  geminique  minanfur 
in  caelum  scopuli,  quorum  sub  vertice  late 
aequora  tula  silent;  tum  stivis  scuena  coruscis 
desuper  horrentique  atrum  nemus  inminet  umbra; 
fronte  sub  adversa  scopuHs  pendentibus  antrum, 
intus  aquae  dulces  vivoque  sedilia  saxo  — . 
Auch  Grenville  Temple,  der  nach  Shaw  diese  Gegenden  besuchte,  erkennt 
in  Elhowareah  wirklich  den  Ort,  welchen  Verg.  als  den  Landungsplatz 
des  Aeneas  habe  bezeichnen  wollen.    Davis  hat  die  Sache  von  neuem  ge- 
nauer untersucht  und  gefunden,  dasz  Shaw  und  Grenville  Temple  sehr  im 
Irtum  sind :   denn  1)  da  Elhowareah  auf  der  äuszersten  Nordostspitze  des 
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Golfs  von  Tunis  liege,  so  passe  darauf  niclil  eai  in  secessti  longo; 

2)  ebenso  wenig  passe  insula  portum  efßcä  auf  die  Klippen  oder  Inseln 
von  Zcmbra,  die  Aegimuri  arae  der  Allen,  indem  sie  vom  Ufer  zu  weil 
entfernt  seien ,  um  einer  Bucht  an  der  Küste  irgend  Schulz  zu  gewähren. 

3)  Daraus  dasz  früher  V.  JOS  ff.  der  Dichter  drei  SchilTe   vom  Nolus   auf 
diese  arae  treiben  läszt  [ires  Nolus  ahreptas  in  saxa  latentia  lorquet: 
saxa  vocant  Itali  mediis  quae  in  fluclibus  Aras)   und  später  im  Ge- 
gensalz hierzu  eine  schützende  und  sicheren  Hafen  bildende  Insel 
aufführt,  worein  sieben  andere  Schiffe  flüchten,  folge  mit  Notwendigkeit, 
dasz  an  zweiter  Slelle  diese  gefährlichen  Klippen  nicht  gemeint  sein 
können.    4)  Wenn  die  vastae  rupes  und  die  gemini  scopuli  mit  Ras  Ed- 
dar  (oder  Cap  Bon)  und  Ras  Elahmar  identificicrt  werden,  so  bedenke  man 
nicht  dasz  die  Entfernung  zwischen  diesen  Vorgebirgen   10  engl.  Meilen 
beträgt,  dasz  diese  fernen  Vorgebirge  unmöglich  Einflusz  auf  die  kleine 
und    unbedeutende  Bucht   von  Elhowareah  ausüben  können ,    um  Verg. 
Worte  quorum  suh  verfice  late  aequora  lula  silenl  und  168  hie  fes- 
sas  non  rincula  nnves  ulla  tenent^  tinco  non  allignt  ancora  morsu  ge- 
rechtfertigt erscheinen  zu  lassen.    Ebenso  wenig  wäre  abzusehen,  warum 
Verg.  gerade  diese  Klippen  'aus  einem  Heere  anderer'  herausgewähll 
habe.     5)  Von  der  sifvis  scaena  coruscis  und  dem  horrenti  atrum  ne- 
mus  umbra  (165)  sei  auf  dem   rauhen  Felsen    auch  keine  Spur  zu 
finden.     Auch   halte   es   schwer  Verg.  liebliche  Nymphengrolle  in  den 
massenhaften  wasserlosen  Steinbrüchen  wieder  zu  erkennen.    6)  Noch  ent- 
scheidender sind  folgende  Momente.    Nach  V.  170  läufl  Aeneas  mit  sieben 
Schiffen  in  den  Hafen  ein,  und  die  durchwetterten  Iroischen  Helden  stei- 
gen sofort  ans  Land.    Aeneas  erstieg  einen  Felsen  (180),  um  nach  dem 
Reste  seiner  Flotte  zu  sehen,  aber  es  war  kein  Schiff  in  Sicht  (184);  her- 
niedergesliegen  erlegte  er  sieben  Hirsche,  die  er  seiner  Mannschaft  zum 
besten  gibt  (194).    Folgenden  Morgens  geht  Aeneas  mit  Achates  aus,  um 
neue  Ortschaften  auszuspähen ,   nachdem  er  die  Flotte  verborgen  in  con- 
vexo  nemorum  sub  rupe  cavala  arboribus  clausam  circum  atque  hor- 
rentibns  umbris  (310,  vgl.  165).    Es  begegnet  ihm  seine  Mutter  Venus 
und  zeigt  ihm  den  Weg  nacii  Karthago  (401)  mit  den  Worten  perge  modo 
et  qua  te  ducit  via  dirige  gressum.    Die  beiden  Troer  gelangen  denn 
auch  bald  auf  den  Hügel,  von  dem  aus  sich  alles  genau  sehen  läszt,  was 
in  Karthago  vorgeht  (420  ff.),  und  von  dem  es  heiszt;  qui  plurimus  urbi 
inminef  adrersasque  adspectat  desiiper  arces.    Dieser  Hügel  wäre  nach 
Grenville  Temple  derjenige,  auf  welchem  heutzutage  der  Ort  Rhades  liegt, 
6  engl.  Meilen  von  Karthago  entfernt!    Aber  noch  mehr.    Nach  der  freund- 
lichen Aufnahme  durch  Dido  wird  Achates  rasch  zur  Flotte  geschickt,  um 
Ascanius   und  allerlei  Geschenke  für  Dido  zu   holen.    Da  nun  aber  Elho- 
wareah 60  engl.  .Meilen  von  Karthago  entfernt  ist,  so  hätte  Achales,  der 
seinen  Auftrag  alsbald  ausrichtet  uud  sogar  zur  Festtafel  noch  rechtzeitig 
zurück  ist,  in  einem  Tage  dreimal  60  engl.  Meilen,  schreibe  einhundert- 
undachlzig  Meilen  zurückgelegt.    Demnach  ist  der  Landungsplatz  anderswo 
zu  suchen. 

Wenn   durch  einen  Südwind  (108)  drei  troische  Schiffe  auf  die 
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Arae  getrieben  wurden,  so  niusle  sich  die  Flotte  (lain;il.s  südlich  von 
diesen  Klippen  hclitulen,  d.  h.  ganz  und  gar  innerhalb  des  $inus  Kar- 
Ihaijinienis  oder  des  Meerbusens  von  Tunis.  Wenn  es  ferner  heiszt:  vix 
Septem  convolsae  vndis  Euruque  supersunf,  wie  V.  383  Acneas  zu  sei- 
ner Muller  sagt,  so  geht  aus  diesen  ^Yorlen  klar  hervor,  dasz  ein  Ostsüd- 
ostwind {Eurus)  diese  SchifTc  nun  und  niuimer  an  das  in  Nordosten  ge- 
legene Elhowareali  (am  prumuulnrium  Ilermaeimt)  zu  treiben  vernioclite, 
aber  ganz  dazu  gemacht  war,  Aeneas  mit  seinen  sieben  SchifTen  an  das 
nordwestliche  Ufer,  wo  Karthago  lag,  zu  bringen.  ^Nähert  man  sich 
nun  dieser  Küste  westlich  vom  Cap  Kamarl  her  [ein  weniges  nordwest- 
lich von  Karthago],  so  ist  das  Land  oder  vielmehr  der  Isthmus  sehr 
niedrig  und  mit  Seen  bedeckt,  die  nach  lieftigen  Stürmen  dergestalt 
anschwellen  und  an  Umfang  zuueliuieii,  dasz  die  Halbinsel  von  Karthago 
dann  ganz  das  Ansehen  einer  meerumflossenen  Insel  hat.  Der  Dichter 
war  daher  ganz  in  seinem  Rechte,  wenn  er  in  den  Worten  insula  partum 
efßcit  von  einem  Seehafen  oder  einer  Anfurt  an  deren  Ufern  spricht. 
Ferner:  wenn  man  sich  der  Küste  in  der  nemlichen  Richtung  nähert, 
so  erscheint  der  hohe  zweigipflige  Rerg  Hamman  el  Enf ,  der  heute  noch 
bei  den  Arabern  ^der  Resilzer  zweier  Ilörner»  heiszt,  sich  über  die  ge- 
waltigen Felsen  aufzutürmen,  welche  die  kleine  Rai  westlich  vom 
Cap  Kamarl,  in  welche  die  troischen  Schiffe  einfuhren, 
flankieren.  Hierauf  passt  buchstäblich:  kmc  alque  hinc  vastae  rupes 
geminique  minantur  in  caelum  scopuli.  Waren  sie  einmal  in  diesem 
kleinen  Hafen  (der  aber  doch  lange  grosz  genug  ist,  um  mehr  als  diese 
Flotte  kleiner  Fahrzeuge  aufzunehmen),  so  waren  sie  in  voller  Sicherheit, 
namentlich  während  der  Herschaft  des  Ostsüdostwindes  (Eurus) ,  dessen 
Kraft  erst  durch  das  Cap  Karthago ,  dann  durch  das  Cap  Kamart  und  zu- 
letzt durch  den  östlichen  Felsenvorsprung  des  Hafens  selbst  gebrochen 
ward.'  —  'iNur  wenige  hundert  Schrille  von  der  Stelle,  wo  hiernach  die 
Schiffe  vor  Anker  lagen,  sind  noch  die  Ueberreste  einer  Höhle  mit  na- 
türlichem Wasser,  das  vom  Felsen  tropft  [I67  intus  aquae  rfw/ces],  auf- 
zuweisen. Dieses  Wasser  ist  so  süsz,  dasz  Renayad,  der  letzte  Schatz- 
meister des  Bei  von  Tunis,  der  am  Cap  Kamart,  auf  der  Höhe  eines  der 
Kalakombenhügel,  einen  Palast  erbaut  hatte,  stets  sich  das  Wasser  von 
dort  holen  liesz,  obgleich  er  eine  der  schönsten  Cisternen  an  seinem 
Hause  hatte.'  —  *Der  Felsen,  den  Aeneas  erstieg,  um  nach  den  fehlenden 
Schiffen  zu  spähen,  ist  das  Cap  Kamart,  von  wo  aus  er  eine  weite  Aus- 
sicht auf  die  Rai  (von  Tunis)  halle,  und  wo  zugleich  die  Siadt  Karthago, 
die  damals  auf  die  Ryrsa  beschränkt  war,  durch  die  Katakombenhügel  von 
Kamart  vor  seinem  Blicke  verborgen  war.'  —  'Meilenweit  dehnen  sich 
um  den  isolierten  Punkt  Kamart  auch  jetzt  noch  «Haine  dunkel  von  schau- 
rigem Schatten)  aus'  [horrenli  otrum  neniux  umbra  165,  vgl.  311).  — 
'Den  ersten  Anblick  der  phönicischen  Metropole  erhielt  Aeneas  durch  Ve- 
nus folgenden  Tags  [365] ;  aber  es  konnte  nur  ein  sehr  oberflächlicher 
sein,  weil  der  Standpunkt  vier  engl.  Meilen  von  der  Stadt  entfernt  war. 
Diese  Ansicht  hatte  er  vom  höchsten  Punkte  des  Dschebel  Khawi  oder  der 
Kalakombenhügel.'  —  Die  Anhöhe,  auf  welche  V.  419  [qni  plurimus  urhi 
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inminet  usw.)  hingewiesen  wirtl ,  ist  nach  Davis  die  Anliölie  von  393  Fusz 
über  dem  Meeresspiegel,  die  jelzl  Sidi  Bosaid  oder  Cap  Karthago  genannt 
wird.  Sie  ist  nur  1  engl.  Meile  von  der  Byrsa  entfernt  und  sie  hängt 
buchstäblich  über  der  Stadt.  Von  ihrem  Gipfel  musten  alle  die  Details 
siclitbar  sein ,  die  Verg.  V.  420  IT.  beschreibt. 

Diese  Erörterung  des  Engländers  erinnert  mich  aufs  lebhafteste  an 
die  Behandlung  einer  andern  vielberufenen  Vergilischen  Steile  geographi- 
scher Art  durch  einen  andern  Engländer  Robert  Wood  'Versuch  über  das 
Originalgenie  des  Homcros'  (aus  dem  Englischen,  Frankfurt  a/M.  1773). 
Wood  reitet  S.  81 — 85  auf  die  glänzendste  Weise  Verg.  Ruf  der  Genauig- 
keit in  Betreff  der  Fahrt,  die  er  den  Antenor  [Aen.  I  242  ff.)  machen  läszl. 
Leider  haben  die  Erklärer  des  Dichters  hiervon  noch  keine  Notiz  genom- 
men, weshalb  ihnen  die  Stelle  ülier  den  Timavus  so  dunkel  geblieben  ist 
und  nach  wie  vor  mit  der  Wirklichkeit  im  Widerspruciie  erklärt  wird. 
Während  Wood  nun  über  diese  topographische  Frage,  weil  aus  eigner 
Anschauung,  so  überzeugend  redet,  verirrt  sich  ebenderselbe  S.  94  f.  ganz 
gewaltig  jjei  einer  Gegend,  die  ihm  nicht  aus  eigner  Ansciiauung  bekannt 
war,  neudicli  hinsichtlich  Karthagos.  Wood  und  (von  ihm  unabhängig) 
viele  der  neueren  Erklärer  machen  dem  römischen  Dichter  Iiinsichtlich 
Aen.  IV  562  und  V  2  und  19  den  Vorwurf  groben  Widerspruchs.  Aeneas 
segelt  nemlich  morgens  mit  'günstigem  Westwinde  ab  (IV  562);  auf 
hoher  See  angelangt,  hat  er  'Nordwind'  (V2);  dieser  schlägt  später  wie- 
der in  'Westwind'  (19)  um.  Nach  Davis  oben  mitgeteilter  Erörterung  ist 
es  klar  dasz,  wenn  Aeneas  mit  einem  'Ostsüdost'  in  den  Hafen  eingelau- 
fen war,  gerade  der  Zephyrus  (IV  562)  ihn  wieder  herausbringen 
muste.  Daher  an  erster  Stelle  die  Zep/tyri  secundi.  Wenn  dann 
weiterhin  der  Dichter,  als  Aeneas  inedhun  Her  iam  classe  lenebat,  den 
aquilo  auftreten  läszt,  so  scheint  dies  vollständig  vernünftig  und  absicht- 
lich, wofern  wir  nur  annehmen  dasz  der  Westwind  eben  bis  zum  öst- 
lichen Ende  des  Golfs  von  Tunis  gewebt  habe,  also  bis  zwischen  Cap  Bon 
und  Insel  Zembra  [y4rae],  wovon  oben.  Denn  der  Nordwind  allein  konnte 
ein  antreiben  auf  die  gefürchteten  Arae  verhindern,  während  der  von 
Wood  und  den  Erklärern  gewünschte  Südwind  unfehlbar  auf  jene  Klippen 
gebracht  hätte.  Möglich  auch  dasz  ein  starker  West  durch  umtosen  der 
berüchtigten  Arae  und  des  Cap  Bon  von  da  ab ,  auf  etliche  Seemeilen 
Weite,  überhaupt  in  einen  Nordwind  umschlägt  oder  als  solchen  sich 
fühlbar  macht,  bis  die  Entfernung  von  der  Küste  wieder  den  Westwind 
(V.  19;  merken  läszt.  Während  nun  vorhin  der  Westwind  'günstig',  ja 
notwendig  war,  um  aus  dem  Hafen  und  weiterbin  aus  dem  Meerbusen 
von  Karthago  zu  gelangen,  ist  es  keineswegs  ungereimt,  wenn  dem 
Steuermann  Palinurus  jetzt,  wo  man  das  beutige  Cap  Bon  hinter  sich 
hatte,  und  wo  man  nordwärts  an  der  Westküste  von  Sicilien  vorbei 
direct  auf  Italien  lossteuern  wollte  (wozu  man  Südwind  nötig  gehabt 
hätte),  der  vorhin  'günstige'  Westwind  ungelegen  kam,  indem  Palinu- 
rus sich  seiner  Gewalt  überlassen  und  wider  Willen  auf  die  Küste  Sici- 
liens  lossteuern  muste. 

Konitz,  Anton  Goebel. 
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Die  Handschriften  der  Rhetorik  an  Herennius.  Erste  und  zweite  Ah- 
theilung.  Programme  der  k.  Studicnanslalt  zu  Schweinfurt  von 
Dr.  Jacob  Simon,  k.  Studienlehrer.  Sclivveinfurl  1863  u-  1864. 
(Druck  von  F.  E.  Thein  in  Würzbnrg.)    23  u.  22  S.  gr.  4. 

Der  Vf.  dieser  beiden  Abhandlungen  kündigt  um  Ende  der  zweiten 
eine  von  ihm  zu  erwartende  Ausgabe  der  Rhetorik  an  Herennius  an 
und  gibt  uns  in  denselben  Auskunft  über  die  von  ihm  benützten  Hand- 
schriften so  wie  über  die  Grundsätze,  nach  welchen  er  die  Kritik  zu 
handhaben  gedenkt.  In  Bezug  auf  das  handschriftliche  Material  hat 
er  sich  nicht  mit  den  bereits  vorhandenen  Quellen  begnügt,  sondern  er 
hat  teils  die  wichtigsten  der  von  den  früheren  Herausgebern  benutzten 
Hss.  einer  nochmaligen  Prüfung  unterzogen,  teils  neue  Hülfsmittel  auf- 
gesucht lind  ist  in  beiden  I^eziehungen  zu  Resultaten  gelangt,  welche 
ein  sehr  günstiges  Vorurteil  zu  erwecken  geeignet  sind.  Die  älteste, 
in  Würzburg  befindliche  Hs.  so  wie  die  beiden  Bamberger  a  und  b,  de- 
ren Lesarten  von  Kavser  öfters  ungenau  oder  geradezu  falsch  angege- 
ben worden  sind,  hat  er  noch  einmal  sorgfältig  durchgesehen  und  au- 
szerdem  eine  wichtigere  Berner  (Nr.  433)  aus  dem  lOn  Jh.  zuerst  ver- 
glichen. Von  allen  diesen  und  von  der  Pariser  Hs.  Nr.  7714  teilt  er 
eine  genaue  und  vollständige  Beschreibung  mit.  Sämtliche  Hss.  zer- 
fallen nach  seiner  Ansicht  in  drei  Classen,  von  denen  die  beiden  ersten 
und  die  dritte  auf  zwei  verschiedene  Stammcodices  zurückzuführen 
sind;  der  erste  Stammcodex  war  mehrfach  durch  Schreibfehler  und  na- 
mentlich durch  gröszere  oder  kleinere  Lücken  entstellt,  auch  von  will- 
kürlichen Interpolationen  nicht  ganz  verschont  geblieben.  Am  nächsten 
stehen  diesem  von  den  älteren  Hss.  die  Würzburger,  Berner  und  Pari- 
ser, welche  die  erste  Classe  aller  Hss.  bilden  und  einander  nahe  ver- 
wandt sind.  Aber  trotz  ihrer  Uebereinstimmung  behält  doch  jede  ihren 
eigentümlichen  Werth,  da  sie  nicht  aus  derselben  Quelle  abgeschrie- 
ben, sondern  erst  durch  verschiedene  Mittelglieder  aus  dem  gemeinsa- 
men Stammcodex  geflossen  sind.  Die  zweite  durch  die  Bamberger  Hs. 
a  repräsentierte  Classe  ist  'nur  eine  auf  Conjectur,  hin  und  wieder 
auch  auf  Benützung  eines  älteren  Exemplars  der  dritten  beruhende  Re- 
cension  der  ersten  Classe'  und  kann  daher  keinen  andern  Werth  be- 
anspruchen als  dasz  sie  gelegentlich  zur  Controle  jener  dient.  Dagegen 
ist  die  dritte  Classe,  zu  welcher  die  zahlreichen  jüngeren  Hss.  gehören 
und  welche  am  besten  durch  die  Bamberger  Hs.  b  vertreten  wird,  auf 
einen  zweiten  Stammcodex  zurückzuführen ,  welcher  sorgfältiger  als  der 
erste  aus  dem  Urcodex  abgeschrieben  wurde  und  daher  von  den  Schreib- 
fehlern, Lücken  und  Glossemen  des  ersten  Stammcodex  frei  war.  Da 
wir  indes  von  dieser  dritten  Classe  nur  jüngere  Hss.  besitzen,  welche 
nach  einander  die  manigfaltigsten  Interpolationen  erfahren  haben,  so 
gelangt  der  Vf.  zu  dem  Resultat  'dasz  die  erste  Familie  als  im  ganzen 
der  Urhandschrift  näher  stehend  die  einzige  Grundlage  der  Textkritik 
bilden  musz.  So  lange  diese  für  sich  betrachtet  ausreicht,  d.  h.  nichts 
vermissen  läszt  und  ungezwungen  einen  vernünftigen  Sinn  bietet,  blei- 
ben alle  anderen  Hss.  auszer  Betracht,  und  werden  etwa  nur  die  ofi'en- 
baren  Schreibfehler  aus  jüngeren  Hss.  verbessert.'  Ref.  bekennt,  dasz 
er  dieser  ganzen  durch  Gründlichkeit,  Scharfsinn  und  Methode  ausge- 
zeichneten Auseinandersetzung  mit  dem  grösten  Interesse  und  im  all- 
gemeinen mit  vollkommener  Zustimmung  gefolgt  ist.  Für  die  von  dem 
Vf.  vorgetragene  Ansicht  über  den  Ursprung  und  Werth  der  einzelnen 
Hss.  dürfte  auch  der  Umstand  sprechen,  dasz  bei  den  Hss.  zu  Ciceros 
Büchern  de  oratore  ein  ganz  ähnliches,  wenn  auch  nicht  gleiches  Ver- 
hältnis   angenommen    werden    musz.     Auch   hier  wird   die  erste  Classe 
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derselben  durch  die  beiden  ältesten  aus  ei^er  gemeinsamen,  aber  un- 
vollständigen und  lückenhaften  Quelle  stammenden  Hss.,  den  Abrincen- 
sis  und  Erlaugcnsis  I,  repräsentiert,  die  zweite,  auf  dieselbe  Quelle 
znrückzuführende  durch  die  älteren  Lagomarsinischen  und  den  Erlan- 
gensis  II,  welche  neben  jenen  nur  einen  untergeordneten  Werth  be- 
sitzen, während  die  dritte  aus  den  jüngeren  Hss.  bestehende  Classe  in  der 
ganzen  Schrift  trotz  Ellcndts  entgegenstehender  Behauptung  auf  einen 
zweiten  und  zwar  vollständigen  Stammcodex  zurückzuführen  sein  dürf- 
te ,  welcher  höchst  wahrscheinlich  der  wieder  verloren  gegangene  codex 
Laudensis  gewesen  ist.  Freilich  kann  diesen  der  unterz.  nicht  für  so 
vortrefflich  halten,  als  es  Hr.  Simon  zu  thun  scheint.  Auszerdem  dürfte 
auch  der  oben  angeführte  Grundsatz  desselben,  dasz  unter  den  Hss.  der 
Rhetorik  die  erste  Familie  die  einzige  Grundlage  der  Textkritik  bilden 
müsse,  nicht  ganz  ohne  Einschränkung  zuzugeben  sein.  Denn  sobald 
eingeräumt  werden  musz ,  dasz  der  erste  Stammcodex  nicht,  blosz  durch 
verschiedene  Lücken,  sondern  auch  durch  willkürliche  Aendernngen 
und  Glosseme  verderbt  worden  ist,  so  wird  man  sich  bei  den  Hss.  der 
ersten  Classe  nicht  mehr  an  allen  den  Stellen  beruhigen  dürfen,  welche 
ungezwungen  einen  vernünftigen  Sinn  bieten,  sondern  es  wird  auch  an 
diesen  Stellen  bei  einer  Verschiedenheit  der  Lesart  zu  untersuchen  sein, 
auf  welcher  Seite  die  Vermutung  zu  einer  Aenderung  näher  liegt.  Sind 
die  jüngeren  Hss.  in  der  That  viel  häufiger  interpoliert  als  die  älteren, 
so  wird  natürlich  auch  in  den  meisten  Fällen  aus  Gründen,  welche  in 
den  Lesarten  selbst  liegen,  diesen  der  Vorzug  gebühren  und  somit  das 
Urteil  des  Vf.  über  den  Werth  der  einzelnen  Hss.  im  allgemeinen  den- 
noch seine  Richtigkeit  behalten.  Aber  möglich  ist  es  immerhin,  dasz 
so  gut  wie  in  den  jüngeren  Hss.,  eben  so  auch  schon  in  dem  ersten 
Stammcodex  durch  eine  leichte  Aenderung  oder  selbst  durch  bloszes 
Versehen,  was  aber  doch  immer  Verderbnis  bleibt,  eine  ganz  anspre- 
chende Lesart  entstanden  ist,  an  welcher  niemand  Anstosz  nehmen 
würde,  wenn  nicht  das  Vorhandensein  einer  verschiedenen  Lesart  zur 
Prüfung  aufi'orderte.  Aus  diesem  Grunde  dürfte  auch  in  Bezug  auf  die 
Auslassungen  einzelner  Wörter,  worüber  namentlich  das  zweite  der 
oben  bezeichneten  Programme  handelt,  an  einigen  Stellen  eine  abwei- 
chende Ansicht  gerechtfertigt  sein;  doch  wird  sich  hierüber  erst  dann 
bestimmter  urteilen  lassen,  wenn  die  ganze  Schrift  in  der  neuen  Aus- 
gabe vorliegt.  Das  lebhafte  Verlangen  des  Ref.  nach  dem  baldigen 
erscheinen  derselben  so  wie  die  zuversichtliche  Erwartung,  dasz  die 
Kritik  dieser  Schrift  durch  dieselbe  nicht  unerheblich  gefördert  werden 
wird,  findet  in  den  beiden  hier  zur  Anzeige  gebrachten  Abhandlungen 
ihre  Rechtfertigung. 

Potsdam.  Gustaf)  Sorof. 
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71. 

Die  Leleijer.  Eine  ethnoyrapJiische  Abhandliimj  von  Dr.  Karl 
Wilhelm  Deimling ,  Lehrer  cun  Lyreum  in  Mannheim. 
Leipzig,  Druck  uml  Verlag-  von  B.  G.  Teubner,  18ü2.  XI  u. 
24 P>  S.  gr.  S. 

Eine  Uiilorsiiriuiiig  iil)(.'i-  dio  vorw  ickellen  Völkcrvcrliältiiissc  Kloin- 
asiens  iiiul  üricclienlaiids  in  der  älloston  Zeit  kann  nur  dann  zu  einem 
annchnd)aien  liesullate  führen,  wenn  sie  v(»n  den  sprachlichen  Ueherres- 
len  und  in  Eiinangeiuny  dieser  von  den  sonslij^eii  Spuien  ausgelil,  die 
sich  von  dem  /u  cffofschonden  Volke  in  di<>  hisloiische  Zeil  iiinein  eilial- 
len  hallen;  ist  es  in  dieser  schon  verschollen,  so  hielen  wenigstens  Göl- 
lerdiensle,  die  sicii  mit  Siciierheil  auf  dassclhe  zurückführen  lassen,  eine 
gewisse  Orundlage  für  die  Forschung.  Wo  uns  keines  dieser  drei  IFülfs- 
miltcl  oder  nur  in  unzureichender  Weise  erhalten  ist,  sollte  man  eine 
derartige  Unlcrsuclumg  gar  nicht  erst  anfangen:  denn  was  ist  von  den 
ethnographisciien  Ansichten  späterer  zu  halten,  wenn  /..  15.  schon  ein  so 
alter  Gewährsmann  wie  llcsiodos  bei  den  Lelegern  die  Ableitung  von 
XeYCiV  vertritt,  welche  ihnen  den  Stenijiel  eines  Sammelvolks  aufprägt? 

Dasz  die  Leleger  nicht  diesen  farblosen  (^harakter  getragen  haben, 
vielmehr  ein  Volk  von  ausgeprägter  Nationalität  gewesen  simi,  hat  der 
Vf.  der  vorliegenden  Allhandlung  vollkommen  ins  reine  gebracht ,  indem 
er  zum  Ausgangspunkt  seiner  Forschung  die  Stellung  gemacht  hat, 
welche  die  Trümmer  der  Leleger  in  später  geschichtlicher  Zeit  in  Karlen 
einnahmen,  und  Acn  erhaltenen  Spuren  ihrer  Götterculte,  namentlich  des 
di'u  Lelegern  eigenlümliehen  Arlemisdienstcs  ')  sorgfältig  nachgegangen 
isl.  Solider  Fleisz  in  der  Zusammenstellinig  und  Besonnenheit  des  Ur- 
teils kennzeichnen  überall  die  Untersuchungen  des  Vf.,  der  auch  auf  dem 
(iebiete  der  Mythologie  die   hier  doppelt   nötige  Schärfe  nur  selten  ver- 


1)   Mit  diesem  hiingt  auch  die  sowol  in  Karieu  als  in  Elis,   beides 
alten  Lelegersitzeu,  locali.sierte  Endyinionsage  zusammen. 

Jalirbüclier  für  class.  Fliilol.   isr.4   Ilft.  10-  45 
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missen  liiszl.')  Er  fiiulel  als  Ergebnis,  dasz  die  Lelcger  ein  indogerma- 
iiisclies,  mit  den  Grieclicn  eng  verwandtes  Volk  gewesen  sind,  verschie- 
den von  den  Pelasgern,  in  welclien  letzleren  er  eine  Vorstufe  der  Helle- 
nen sieht. 

In  Klcinasien  ist  jenes  halhgriechische  Volk  von  den  semitischen 
Karern  unterworfen  worden.  Nach  der  Ansicht  des  Vf.  ist  jedoch  das 
Verhältnis  zwischen  Lclegern  und  Karern  nicht  so  einfach,  dasz  sich 
jioide  nach  der  hioszen  Abstammung  auseinanderhallen  lieszen;  ihm  ist 
vielmehr  Karien  der  Name  des  Landes,  von  dem  der  Name  Karer  auf  die 
zwei  es  nach  einander  bewohnenden  Völker  übergegangen  sei:  er  unter- 
scheidet daher  lelegische  Karer,  zu  denen  er  die  Inselkarer  zählt,  und 
semitische  Karer.  Durch  die  ausdrückliche  Ueberlieferung,  dasz  das  Wort 
har  in  der  Sprache  der  Karer  wie  im  hebräischen  'Schaf  bedeutet  habe, 
erhält  diese  künstliche  Hypothese  einen  argen  Stosz. 

Eine  abweichende  Ansicht  über  die  Leleger  hal  H.  Kiepert  aufge- 
stellt (über  den  Volksnamen  Leleger,  in  den  Berliner  Monatsberichten 
]86l  S.  114 — 132).  Er  sieht  in  ihnen  die  illyrischen  Urbewohner  Klein- 
asiens und  Griechenlands,  die  später  in  die  äuszersten  Ecken  und  Küsten- 
striche gedrängt  worden  seien;  ihren  semitischen  Namen  hätten  sie  von 
den  zugewanderten  Pelasgern  und  Karern  erhalten,  die  Semiten  gewesen 
seien:  mit  diesen  seien  sie  ebenso  wenig  verwandt  gewesen  als  mit  dem 
drillen  von  Norden  her  eingewanderten  Volke  der  Hellenen.  Deimling  hat 
in  der  Anzeige  der  Kiepertsclien  Abhandlung  in  diesen  Jahrbüchern  1862 
S.  744 — 754  gegen  diese  Auffassung  mehrere  triftige  Bedenken  erhoben. 
Zu  diesen  mochte  ich  noch  eines  hinzufügen:  wenn  die  Pelasger  Semiten 
waren,  so  müssen  sie  von  der  See  her  eingewandert  sein,  und  erfolgte 
diese  Einwanderung  zu  einer  Zeit,  als  die  Leleger  schon  dawaren,  so 
sollte  man  erwarten,  dasz  sie  die  Küsten  besetzt  und  die  Leleger  in  das 
Innere  zurückgedrängt  haben  würden,  während  sich  in  der  geographi- 
schen Lage  beider  gerade  das  umgckelirle  Verhältnis  abspiegelt.  Darin 
aber  hat  Kieper l  Recht,  dasz  er  Karer  und  Leleger  nicht  blosz  für  die 
spätere  Zeil,  sondern  durchgängig  als  zwei  verschiedene  Stämme  streng 
auseinandcrhäll  und  auch  in  den  in  Griechenland  und  auf  den  Inseln  vor- 
kommenden Karern  Semiten  erkennt. 

Wenn  D.  die  wenigen  Stellen,  an  denen  die  Homerischen  Gedichte  der 
Karer  gedenken,  für  späteren  Ursprungs  erklärt,  so  läszt  sich  dagegen 
nichts  sagen;  wenn  derselbe  aber  behauptet,  die  Homerischen  Karer 
könnlen  schon  darum  nur  Indogcrmanen  gewesen  sein,  weil  dieser  in 
Kleinasien  überhaupt  nocli  keine  Semiten  kenne  (S.22  f.),  so  ist  dies  eine 
bei  unserer  mangelliaflen  Kenntnis  der  älleslen  Ethnographie  des  Landes 
doppell  verwerfliche  pelitio  principii.  Er  hätte  sich  billig  an  das  erinnern 
sollen,  was  er  S.  43  selbst  anerkannt  hat,  dasz  die  geographische  Kunde 
Homers  weder  in  das  Innere  Kleinasiens  noch  östlich  über  den  Halys  hin- 
ausreichl.    Es  kann  nichts  hemmenderes,  nichts  gefährlicheres  geben  als 

2)  Die.s  ist  beispielsweise  S.  169  f.  der  Fall,  wo  der  Vf.  den  ZeuC 
'A-faiLi^luvujv  anführt  und  dennoch  den  Agamemnon  als  historische  Per- 
son festhalten  will. 
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(lerf,Moiclien  a  priori  nufgcslclltc  iSälzc  gerailc  lici  Erforschung  eines  so 
(lunklon  Geliioles,  wie  die  älleste  Ellniograpliie  Kleinasiens  und  Grieclien- 
laiuls.  Gewis  ist  es  gcrallicner,  l»ci  der  Scheidung  indogernianisciier  und 
semitischer  SläiniDe  lürs  erste  den  örliiciicn  Uiilerscliied  scliärfer  zu  be- 
tonen als  den  zeitlichen,  und  von  der  Bemerkung  Lassens  (Zeitschrift  der 
deutschen  morgenl.  Ges.  X  364  11'.),  dasz  die  Gei)iige  Temnos,  Tauros  und 
Antilauros  die  Sciieidewand  zwischen  Indogermancn  und  Semiten  bilden, 
als  einer  in  den  nalürlichen  Bedingungen  hegriindeten.  dabei  im  allgemei- 
nen znverlässigen  Hegel  auszugehen. 

In  einzelnen  FiUlen  läszt  sich  allerdings  das  vordringen  der  Semiten 
auf  Kosten  einer  idteren  indogermanischen  Bevölkerung  noch  geschicht- 
lich nachweisen,  z.  B.  in  der  Verdifmgung  der  Leleger  durch  die  Karer, 
der  Mäonoi'  durch  die  Lyder;  der  Vf.  geht  aber  viel  weiter  und  will  in 
dem  sonst  alles  Lob  verdienenden  Teile  seiner  Untersuchung,  der  sich  zu 
einer  altern  Geschichte  der  Stämme  Kleinasiens  erweitert  (S.  43 — 114), 
die  Scheidung  iUterer  indogeinianischer  und  jüngerer  semitischer  Bevöl- 
kerungsschichten überall  durchfüiircn,  auch  wo  uns  alle  Uebcrlieferung 
im  Stich  läszt.  Um  dies  möglich  zu  machen,  leitet  er  die  Volksnamen  von 
Landesnamen  ab ,  welche  von  den  älteren  auf  spätere  Bewohner  anderes 
Stammes  i'ibergrgangen  seien.  So  erkennt  er  unter  den  kleinasialischen 
Bundesgenossen  der  Troer  haihgriechische  Völkerschaften  in  den  Pelas- 
gern ,  Thrakern,  llanlanern,  Lclegern  und  Karern,  Kaukonen,  Lykiern 
und  Kilikern,  und  gelangt  auf  dem  angegebenen  Wege  nicht  blosz  zu  le- 
legiscben  und  semitischen  Karern  ,  sondern  auch  zu  do[»pelten  Lykiern, 
Kilikern,  Thrakern.  Seil  iXieltuhr  zuerst  seine  e|)uchemiicliende  Hypo- 
these von  dem  Unterschiede  zwisciieu  pelasgiscben  und  elruskischen 
Tyrrhenern  aufgestellt,  und  in  seine  Fuszstapfen  tretend  Karl  Otfried 
Müller  die  der  idealistischen  Anschauungsweise  des  Griechentums  so  zu- 
sagende Scheidung  licllenischcr  und  barbarischer  Thraker  durchgeführt 
hatte,  ist  die  Lehre  von  der  Gleichnanugkeit  verschiedenartiger  Völker, 
die  nach  einander  dasselbe  Land  bewohnt  haben,  als  bequemes  Auskunfts- 
mitlei von  allen  Seiten  unbedenklich  angewendet  worden.  Handelte  es 
sich  nur  um  die  ungenaue  Ausdrucksweise  späterer,  z.  B.  der  rönuschen 
Dichter,  so  durfte  sicli  Niebuhr  allerdings  als  auf  eine  passende  Analogie 
auf  den  Vers  Dantes  berufen,  in  welchem  Virgil  seine  Eltern  schlichte 
Lombarden  nennt;  aber  was  beweist  deigleichen  für  die  Möglichkeit  ei- 
ner durch  die  ganze  Litleralur  eines  Volkes  hiiubiich  und  bis  in  sehr  alle 
Zeit  hinaufgehenden  Verwechselung,  wie  sie  docli  in  diesen  Fällen  ange- 
nommen werden  müste?  Sagen  wir  es  offen:  man  wird  nicht  leicht  eine 
Hypothese  finden,  die  so  unglücklich  ist  und  dabei  auf  die  ganze  spätere 
Forschung  so  verderblich  eingewirkt  hat  als  die  welche  die  beiden  be- 
rühmten Mäinier  aufgebracht  haben.  Die  Annahme  von  Homonymien  ist 
eine  Auslhichl  der  Verzweiflung:  durch  sie  wird  nicht  etwa  der  Willkür 
Thür  und  Thor  geöffnet,  sondern  die  ganze  weitere  Untersuchung  ist 
vielmehr  nur  eine  grosze  Willkür.  Eine  solche  Bankrotterklärung  sollte 
in  ethnographischen  Unter.suchungen  genau  ebenso  verpönt  sein  wie  etwa 
in  der  Textkritik  die  Einschiehung  eines  ou  oder  non.    Von  diesem  Mittel 
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einen  nngemcsseucn  Gcbraiicli  gemacht  zu  lial)en  ist  der  Hauptfehler  des 
neinilingsohcu  IJuchs:  wir  iiiiissen  es  aher  dem  Vf.  Dank  wissen,  dasz  er 
den  Mut  geliaht  hat  den  Irlum  seiner  Vorgänger  bis  in  die  letzten  Conse- 
ipienzen  zu  verfolgen  und  so  recht  eindringlich  zu  zeigen,  wie  sehr  eine 
Umkehr  auf  dem  bisher  mit  Vorliebe  eingeschlagenen  Wege  Not  thut. 

Am  überflüssigsten  ist  des  Vf.  Annalime  doppelter  Lykier,  von  de- 
nen die  älteren  Halbgriechen,  die  der  historischen  Zeit  Semiten  gewesen 
seien.  Ueber  der  Sprache  der  lykischen  Inschriften  ist  noch  viel  Dunkel 
verbreitet,  das  eine  aber  ist  vollkommen  sicher,  dasz  sie  keine  semitische 
ist.  Die  neuesten  Erforscher  derselben,  Lassen^)  und  Blau^) ,  begegnen 
sich ,  so  sehr  sie  auch  in  ihren  sonstigen  Ergebnissen  auseinandergehen, 
doch  darin,  dasz  sie  in  dem  lykischen  ein  indogermanisches  Idiom  er- 
kennen, das  dem  arischen  Sprachzweige  näher  stehe  als  dem  griechisriien. 

Was  die  Kiliker  betrifft,  so  ist  der  Semitismus  der  späteren  auszer 
Zweifel ;  in  dem  wenigen  aber ,  was  wir  von  den  älteren  wissen ,  liegt 
nichts,  was  für  eine  halbgriechische  Nationalität  derselben  beweisend  wäre. 

Am  meisten  Glück  gemacht  hat  die  Trennung  älterer,  den  Griechen 
nahe  verwandter  Thraker,  die  mit  dem  Ortsnamen  Trachis  in  Verbindung 
gebracht  wurden,  von  den  barbarischen,  sich  den  Skythen  nähernden 
Thrakern  der  geschichtlichen  Zeit.  Den  Anlasz  zu  dieser  Unterscheidung 
bot  die  Rolle,  welche  die  Thraker  in  der  griechischen  Sagengeschichte 
spielen,  die  veredelnde  geistige  Anregung,  welche  ihnen  namentlich  durch 
ihren  Musendienst  ein  so  begabtes  Volk  wie  die  Griechen  verdankt.  Be- 
denklich sollte  jeden  machen  einerseits,  dasz  in  den  Erinnerungen,  die 
sich  bei  den  Griechen  von  jenen  ältesten  Thrakern  erhallen  haben,  Züge 
von  Rohheit  vorkommen,  die  ganz  der  Barbarei  der  spätein  Thraker  ent- 
sprechen, z.  B.  die  Greuel  in  der  Tereussage,  die  Zerreiszuug  des  Orpheus 
durch  die  Mänaden,  anderseits,  dasz  es  auch  bei  den  Thrakern  der  histo- 
rischen Zeit  nicht  an  Spuren  fehlt,  die  auf  ein  höheres  Geistesleben  wenig- 
stens einzelner  Stämme  schlieszen  lassen,  wie  namentlich  der  Unsterblich- 
kcitsglaube  der  Gelen.  Noch  in  historischer  Zeit  finden  wir  Pflege  der 
j\Iusik  in  ganz  hervorstechender  Weise  bei  den  Geten:  FeTai  KlGdpac 
e'xovxec  Kai  KiöapiZioviec  xdc  eiriKiipuKeiac  iroiouviai  sagt  Theo- 
pompos  (Fr.  244  bei  Müller  1  319).  Die  verbreitete  Ansicht,  als  müsse 
ein  Volk,  weil  es  auf  ein  anderes  einen  bedeutenden  geistigen  Einflusz 
geübt,  darum  mit  ihm  nahe  verwandt  gewesen  sein,  hält  in  keiner  Weise 
Stich:  hat  doch  auf  die  Römer  kein  italischer  Stamm  so  stark  eingewirkt 
als  die  Etrusker,  die  ihnen  unter  allen  am  fernsten  standen.  Ich  meines- 
teils  betrachte  die  historischen  Thraker  als  blosze  Trümmer  eines  ehemaks 
viel  weiter  verbreiteten  mächtigen  und  auf  einer  hohen  Stufe  der  Cullur 
stehenden  Volkes ,  das  infolge  politischer  Unglücksfälle  zersprengt  wor- 
den und  vorwildert  isl.^)    Ich  finde  diese  in  der  Wanderung  der  Phryger, 


3)  Ueber   die   lykischen  Inschi'iften  und  die  alten  Sprachen  Klein- 
asiens, in  der  Z.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  X  329 — 388. 

4)  Das    albanesische    als   Hülfsmittel   zur   Erklärung   der   lykischen 
Inschriften,  ebd.  XYII  Gt9— 672. 

5)  Ich  freue  mich   hier  mit  einem  Forscher  wie  Lorenz  Piefeubach 


K.W.  Deiniling:  die  Lelcger.  669 

die  sich  wie  ein  Keil  zwisclien  die  Tliralver  sclntben  und  die  südlichen 
Ausläufer  dieses  Volkes  von  den  nördlichen  ahschnilleji,  und  in  dem  an- 
drängen der  Skythen  von  Nordosten  her.")  'Unmöglich'  ruft  der  Vf. 
S.  66  f.  aus  "^  kann  gerade  die  herlichsle  Blüte  des  llellencntunis,  seine 
Ton-  und  IMchlkunst,  aus  einem  Volke  hervorgegangen  sein,  dessen  rauhe 
und  harhaiisciie  Sillen  und  düslercr  (]harakter  gleich  weil  enll'erul  sind 
von  der  heileren  Well-  und  Lehensanschauung  der  Hellenen,  seiner  llu- 
maniläl  und  Bildung,  seiner  Empfänglichkeit  für  alles  edle,  schöne  und 
grosze.'  Warum  nicht?  Wer  sieht  es  den  durch  staatliches  Elend  langer 
Jahrhunderle  verkommenen,  querköpligen,  schuapsseligen ,  ra«llusligen 
Irländern  unserer  Tage  an,  dasz  ihre  Vorfahren  einst  die  Apostel  des  Nor- 
dens, dasz  sie  in  einem  Zeitalter  barbarischer  Nacht  die  alleinigen  Träger 
einer  edleren  Gesittung  waren,  dasz  sie,  als  sclircihen  im  Abendlande  eine 
selten  geübte  Kunst  war,  mit  historischen  Auf/.eichnungen,  die  auch  auf 
die  Nachbarländer  Rücksicht  nahmen,  den  Anfang  machten,  dasz  sie  bei- 
nahe allein  noch  die  Kenntnis  der  classischen  Litteratur  bewahrten  und 
dem  Frankeureiche  mitteilten,  dasz  die  friedlichen  Seiulbolen  von  Jona 
und  Kilda  einerseits  m  Island  siedelten,  anderseits  den  Deutscheu  das  Licht 
des  Evangeliums  brachten?  Nun  wol,  die  Thraker  sind  die  Irländer  des 
Altertums. 

Von  dem  langen  allgemeinen  Abschnitte  seines  Werkes,  der  die  Eth- 
nographie Klcinasiciis  zum  Vorwurf  hat,  kehrt  der  Vf.  zu  den  Lclegern 
zurück,  gehl  ihre  Sitze  in  Kleinasieu  und  (Jriechenland  in  geograj)hischer 
Ordmmg  genau  durch  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dasz  ihre  Heimat 
Kleinasien  war,  und  dasz  sie  es  waren,  die  vermöge  ihrer  Lage  in  der  äl- 
Icslen  Zeit  die  Einwirkung  des  Orients  auf  (Iriechenland  vermittelten:  er 
ninnnl,  mit  ungleich  besserem  Uechle,  die  Rolle  der  Curtiusschen  lonier 
für  die  Leleger  in  Anspruch. 

Der  Vf.  erklärt  sich  entschieden  gegen  die  lonierhypolliese  (S.  19911'.) 
und  hebt  nach  Gebühr  den  Kernpunkt  der  Frage  hervor,  dasz  der  von  den 
loniern  in  Kleinasien  besetzte  Küstensaum  ebenso  schnud  und  schmäler 


in  Uebereinstunmung  zu  sein ,  der*  sich  in  seinen  Origines  Eiiropaeae 
S.  67  über  diese  Frage  so  äuszert:  'wegen  der  frühereu,  durch  die 
sagenhafte  Ferne  der  Zeit  noch  höher  verklärten  Bihlung  der  Tlirakeu 
und  ihrer  Verwilderung  in  späterer  Zeit  zwei  grundverschiedene  Völker 
dieses  Namens,  ein  pelasgisch- griechisches  und  ein  barbarisches,  an- 
zunehmen halten  wir  nicht  für  rathsam.' 

6)  Die  von  den  Skythen  vertriebenen  Treren  waren  ein  thrakisehes 
Volk.  Die  Bestimmung  der  Zeit  ihres  Einfalls  in  Kleinasien  hat  zu 
einem  längeren  Exciirs  Anlasz  gegeben,  in  welchem  der  Vf.  sieh  na- 
mentlich über  die  lydische  Zeitrechnung  verbreitet.  Auf  diesem  Felde 
erweist  er  sich  als  nicht  gehörig  orientiert:  er  läszt  sehr  wichtige 
chronologische  Bestimmungsgründe  ganz  unberücksichtigt  und  findet 
Schwierigkeiten,  wo  keine  sind.  Weil  Solon  anders  nicht  mit  Krösos 
liabe  znsammentrcften  können,  schiebt  er  die  Regierung  di's  Krösos 
nnd  damit  aller  seiner  Vorgänger  um  16  .Tahre  hinauf,  und  weil  Man- 
dane  als  Tochter  der  Aryenis  unmöglich  schon  im  Jahr  590  den  Sohn 
Kyi'os  geboren  haben  könne,  setzt  er  die  Sonnenfinsternis  des  Thaies 
auf  den  18n  Mai  622  und  beruft  sich  hierfür  auf  —  Seyffarth! 
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ist  als  die  Landstriche  welche  sie  in  Hellas  innc  hatten.  Ernst  Curtius 
hat  neuerlich  in  diesen  Jaiirhüchern  1861  S.  449  IV.  seine  Hypothese  gegen 
die  von  verschiedenen  Seilen,  auch  von  mir,  gegen  sie  erhobenen  Ein- 
wände zu  vcrllieidigen  gesucht,  ohne,  wie  nirtr  scheint,  von  den  erlieh- 
licheren  auch  nur  einen  cnlkräflel  zu  haben.  Es  i  s  t  eine  Inconsecjuenz, 
dasz  er  für  Griechenland  aiii'  die  Traditionen  von  Zuwanderung  der  lonier 
so  ungemeines  Gewicht  legt,  die  in  ganz  anderer  Weise  conslanle  von 
der  ionischen  Wanderung  nach  Kleinasien  dagegen  zwar  nicht  leugnet, 
aber  durch  Vcrfliichligung  so  gut  wie  beseitigt.  Es  bleibt  dabei,  dasz 
das  ganze  Altertum  die  ionische  Zwülfstadt  als  attische  Colonie  betrach- 
tet hat.')  .Mit  den  Nachrichten  von  einer  vorionischen  Bevölkerung  der 
ionischen  Städte  hätte  Curtius  behutsamer  umgehen  sollen:  er  hält  mir 
die  Worte  des  Tansanias  vor,  dasz  das  alte  Erythrä  eine  Bevölkerung  von 
Lykicrn,  Karern  und  Painpliylicrn  geliabt  habe  und  dasz  auch  die  Pam- 
phylier  '^'viol  mehr  also  die  Lykior  und  Karer')  zum  hellenischen  Stamme 
gehörten,  übersieht  also  hartnäckig,  dasz  die  Sprache  der  lykisclien  In- 
schriften von  dem  griechischen  mindestens  so  weit  entfernt  ist  wie  das 
deutsche  vom  slavischen  —  und  billig  wird  man,  wenn  er  hervorliebt 
dasz  Gliios  ohne  allischen  Einllusz  ionisch  gewesen  sei,  fragen  dürfen: 
warum  ist  denn  dann  Karien  in  gescliichtlicher  Zeit  nicht  auch  ionisch,  son- 
dern eben  karisch?  Die  halbgriechische  Nalionalilät  der  Karer  ist  der  letzte 
Notanker  seiner  Hypothese,  die  nach  mancherlei  Wandlungen  jetzt  so  zu 
lauten  scheint:  'die  lonier  sind  Abkömmlinge  der  Karer,  deren  Eupatriden 
später  nach  dem  von  nun  an  lonien  genannten  Teile  Kariens  zurückgewan- 
dert sind.'  Ich  sage  'scheint':  denn  eine  scharfe,  greifbare  Formulierung 
vermiszt  man  auch  jetzt  noch.  Um  so  mehr  sollte  man  erwarten,  dasz 
Curtius  sich  um  die  Widerlegung  der  sehr  positiven  Argumente,  die  für 
den  mit  Recht  jetzt  immer  allgemeiner  angenommenen  Semilismus  der 
Karer  sprechen,  bemüht  haben  würde:  statt  dessen  beschränkt  er  sich 
darauf  gegen  diesen  'entschieden  Prolest  einzulegen'  und  für  seine  eigne 
Ansicht  einige  allgemeine  Gründe  gellend  zu  machen,  die  weit  ent- 
fernt sind  entscheidend  zu  sein.  Wenn  die  Karer  jaiEeXXiivec  genannt 
werden  und  uns  von  einem  Kenner  ihrer  Spraclie  die  Versicherung  erhal- 
len ist,  dasz  viele  griechische  Worte  in  dieselbe  eingedrungen  seien,  so 
beweist  dies  nicht  im  entferntesten,  dasz  sie  ein  den  Griechen  verwand- 
tes Volk  gewesen  sind,  so  wenig  wie  die  Aufnahme  von  kunst  und  vie- 
len anderen  deutschen  Worten  in  das  polnische  etwas  für  das  Deutsch- 
tum der  Pulen  beweist.  Den  besten  Commenlar  liefern  die  Eigennamen 
der  Karer,  unter  denen  zahlreiche  rein  griechische  den  einheimischen,  un- 
gewöhnlich fremdartig  und  ungriechiscli  klingenden  zur  Seile  treten:  so 
hat  z.  B.  Ibanolis  von  Myla-sa  zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  zwei  Söhne 
Herakleidcs  und  Olialos  (Her.  V  37.  121).  Den  letzteren  Namen  stehe  ich 
nicht  an  mit  dem  philistäischen  Goliath    zusammenzustellen,   und  sehe 


7)  Dasz  die  Tradition  direct  von  Athen  nur  Milet  und  Ephesos  und 
von  diesen  beiden  Städten  aus  die  übrigen  gegründet  werden  iRszt,  habe 
ich  vor  sechs  Jahren  so  gut  gewnst  wie  heute ;  dies  ändert  aber  an  der 
Sache  gar  nichts. 
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darin  ein  neues  Monionl  zugunsten  der  aus  inneren  Gründen  nicht  iin- 
waiirsclieiniiclien,  aljer  besserer  äuszerer  Bezeugung  noch  sehr  liedürfti- 
gen")  Herleilung  der  Karer  aus  Palästina.  Viel  eher  als  die  Karer  wür- 
den sich  ilio  Loleger  zu  iDuiern  vor  der  ionischen  Wunderung  sleni|ieln 
lassen:  unglücklicherweise  aber  ist  D.  in  seiner  ganzen  gründlichen  Un- 
tersuchung über  (lieSiMiren  lelegischerAnsicdluugen  nirgends  den  loniern 
begegnet,  und  Curtius  selbst  hat  zwar  früher  (lonier  S.  15)  von  einer  le- 
legischen  Völkergruppe,  der  die  lonier  angehörten,  geredel,  dies  aber 
jetzt  (Jahrb.  1861  S.  457)  in  der  Weise  näher  delinierl,  dasz  der  Lcloger- 
nanic  ein  Sauimelnaine  sei,  der  ebenso  wenig  wi(;  der  Fiankeiiname  im 
Orient  ein  sprachlich  verbundenes  Ganze,  ein  begrenztes  Ethnos  bezeichne. 
Die  Galvanisierung  der  von  Anfang  an  nicht  lebensfähigen  lonierhypothese 
wird  also  inuucr  schwieriger.  Statt  zuzugeben,  dasz  er  als  Hauptgrund 
für  die  Notwendigkeit  derselben  die  frühe  Blüte  loniens  vor  der  des  ei- 
gentlichen Griechenlands  anzuführen  Unrecht,  ich  mithin  Recht  gehabt 
halte,  ihm  die  Verkennung  eines  nalionabjkonomischen  Gesetzes  vorzu- 
weisen und  ihn  auf  Roschers  Uolonialiiolitik  zu  verweisen,  spricht  Curtius 
seine  Indignation  darüber  aus,  dasz  ich  es  gellian  habe  —  und  statt  die 
Richtigkeit  der  Schluszfolgc  einzusehen,  dasz,  wenn  die  für  die  Notwen- 
digkeil einer  Hypothese  angefülirlen  Gründe  nicht  stichhaltig,  dann  die 
Hypothese  eben  nicht  notwendig  ist,  findet  er,  dasz  ich  mich  durch  die 
Fragstellung  *  nötig  oder  nicht  nötig'  auf  einen  ganz  unberechtigten 
Slandpunkl  stelle.  Emllich  legt  es  mir  Curtius  als  Ueberhebung  oder  ich 
weisz  nicht  was  aus,  dasz  ich  von  unklaren  Köpfen  geredel,  in  welchen 
seine  Ansichten  noch  viel  Unheil  anrichten  würden:  er  hätte  sich  viel- 
mehr sagen  sollen,  dasz  meine  Prophezeiung  buchstäblich  eingetroflcn 
ist;  allen  den  Unfug,  der  schon  mit  seiner  Hypothese  getrieben  worden 
ist,  wird  er  doch  selbsl  schwerlich  gut  heiszen  wollen.  Wenn  ich  auf 
die  von  einem  freundlichen  Recensenlen  an  die  Gegner  der  Curliusschen 
Hypothese  gestellte  und  von  letzterem  wiedcrlmlle  Zumutung  eingehen 
wollte,  durch  Entgegenslellung  einer  andern  ebenso  guten  Hypothese 
den  Gegenbeweis  zu  führen,  würde  ich  gerade  in  den  Fehler  verfallen, 
den  ich  an  Curlius  tadle:  es  ist  keine  Schande,  da  wo  man  nichts  siche- 
res wissen  kann,  auch  nichts  wissen  zu  wollen. 

Wer  den  Versuch  machen  will  das  Dunkel,  welches  auf  den  ältesten 
griechischen  Völkerverhältnissen  ruht,  zu  lichten,  der  musz  vor  allem  das 
Material  in  möglichster  Vollständigkeit  zusammengestellt  und  kritisch  ge- 
sichlel  dem  Leser  vorführen,  damit  dieser  selbst  nachzuprüfen  im  Stande 
ist;  er  musz  sich  der  Grenze  von  Thatsache  und  Hypotliese  stets  bewusl 
sein  und  beide  streng  scheiden;  er  musz  die  Hypothesen,  deren  man  nun 
einmal  auf  (Uesem  Gebiete  nicht  enlrathen  kann,  klar,  [)räcis,  faszbar  for- 
mulieren: denn  ein  mit  logischer  Schärfe  durchgeführter  Irtum  trägt  bes- 
sere Frucht  als  verschwimmende  Vorstellungen  vom  richtigen.  In  allen 
diesen  Punkten  kann  die  Deindingsche  Monographie  als  Muster  aufgestellt 

8)  Bisher  ist  dafür  eigentlich  nur  das  vorkommen  der  Kari  statt 
der  Krethi  neben  den  Pelethi  1  Kön.  1,  .38.  44  nach  masorethischer 
Lesart  geltend  gemacht  worden. 
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werden;  die  wichligslcn  der  Fragen,  welche  liinsidiüicli  der  Leleger  in 
Bclraclil  koniMicn,  haben  durch  sie  eine  befriedigende  Beantwortung  er- 
halten. 

In  vielen  Pariion  der  allgriechischcn  Ethnügrapliic  wird  man  sich 
vorläufig  hogniigon  müssen  eine  Geschichte  der  über  den  zu  unlersuciien- 
den  Punkt  bei  den  Griechen  zu  verschiedenen  Zeiten  herschcnden  Ansich- 
ten zu  entwerfen ;  z.  K.  scheint  mir  eine  Geschichte  des  PelasgcrbegrilTs 
uncrläszliche  Vorbedingung  jeder  weiteren  Forschung  über  dieses  unselige 
Volk  zu  sein.  Ihre  definitive  Erledigung,  soweit  eine  solche  überhaupt 
möglich  ist,  werden  die  meisten  einschlägigen  Fragen  erst  finden,  wenn 
das  urkundliche  Material,  das  zur  Ermittlung  der  Nationalität  der  angren- 
zenden Völker  vorliegt,  seine  gehörige  Verwendung  gefunden  haben  wird. 
Erst  wenn  die  Stellung,  welche  das  albanesische  innerhalb  des  indoger- 
manischen Sprachslammes  und  zum  griechischen  einnimmt,  völlig  festge- 
stellt, wenn  die  nichtphönikische  Inschrift  auf  Kypros,  in  die  Roth  eine 
Proclaniation  des  Amasis  an  die  Kyprier  hineingelesen  hatte,  wenn  die 
phrygischen ,  vor  allem  aber  wenn  die  lykischen  Inschriften  gelesen  sein 
werden,  dann  erst  werden  die  Forsciiungen  über  allgriechisciie  Ethno- 
graphie wieder  aufgenommen  und  zu  einen  gedeihlichen  Ende  geführt 
werden  können.  Bis  dahin  gedulde  mau  sich  und  frage  nicht  nach  der 
Mutter  der  Ilckabe. 

Leipzig  1863.  Alfred  von  Gnlschmid. 


12. 

In  Philodemi  librum  de  pietate. 

Hermannus  Sauppius,  quo  ego  neminem  vidi  conslantiorcm  in  ami- 
citiae  fide  colenda,  nuper  mihi  dono  misit  libellum  indici  scholarum  Got- 
lingensium  aestivarum  aiuii  1864  pracmissum,  quo  Philodemi  Trepi  eu- 
ceßeiac  rcliquias  ex  Ilciculanei  cineribus  erutas  conalus  est  emcndare. 
quo  in  ncgolio  penlifficili  cum  sexcentiens  admirarer  qiianlum  illo  jtrae- 
stitissel  et  doclrinae  copia  et  acumine  ingenii,  accidil  tamen  ctiam  ut 
quaedara  mdii  paullo  aliter  viderenlur  conslituenda,  de  quibus  ununi, 
quod  ut  in  dubiis  ])aullo  certius  videlur,  hie  mihi  liceal  expromere.  p.  V 
apograpiii  Xeapolitani  v.  7 — 12  haec  habenlur*): 

Kai  |Lifi  eivai  Oeouc  appevac  Mil[öe]  6n[\e]iac ,  ibc  |Luib[e]  nö- 

X[ei]c  luiib'  d[pe]Tdc,  [ö]vo|udZ:eceai  b[e]  |liövov  dppeviKiJuc  Kai 

Gn[X]u[KOu]c  ktX. 
TTÖXeic  Kai  dpeidc  Geujv  quam  rectc  Plülodcnuim  iunxisse  existimcnt, 
alii  viderint;  ego  vero  nego  recte  coniungi,  et  quoniam  in  apographo  pe 
non  est,  t  autem  et  y  si  litleris  maiusculis  scribnnlnr,  eani  habent  figu- 
ram,  ut  in  scriptura  temporum  et  fortunae  ininria  graviler  afTecta  aegre 
discernanlur,  audacter  repono:  UJC  jur|b€  TTÖXeiC  iLPib'  dYOpdc. 

P.  G.  M. 


*)   litterae  uncis   inchi.sae   coniecturis   doctorum   debentur;   in  apo- 
grapho tanturn  significatur,  quot  fere  litterae  legi  non  potuerint. 


lieber  den  Einfliisz  des  Metrums  auf  den  Homcrisclicn  Ausdruck.  673 

73. 

üeber  cloii   Kiiilhisz  des  Molrums  auf  tleii   Homerischen 

Aiisdnick.  *) 


Wenn  OS  ini  alli,'enicinen  als  Orundsalz  aller  gesunden  Erklärung 
gelten  uiusz,  das/,  joilos  Wort  und  jede  Worlfmiu  ilue  hesliuunte  Bedeu- 
tung lialic,  so  das/,  keine  wiliki'hliclie  Alnvei  lishing,  kein  eiulrelcu  der 
einen  für  tlic  andern  angcuonunen  werilen  darf,  su  erleidet  dieser  ddeli 
hei  Homer  vielfache  Aiisuahuien.  Finden  wir  hei  diesem  ncheneinander 
ohne  irgend  <;ine  Verschiedenheit  der  Bedeutung  'ATpeiöeoi  (drcisilhlg) 
und  'Axpeibao,  aYOpeuuv  ulreisilhig)  und  oYopduuv,  TTuXe'uuv  (zwei- 
silhig)  und  TTuXduuv,  TrapeiuJv  und  napeidojv,  0eaic  oder  Gei^c  und 
öerjciv,  TTeTpj]C  und  Trerpriciv,  jiitiOou  und  |Hu9oio.  'ittttoic  und  ittttoi- 
Civ,  TTÖXioc  und  TTÖXrioc,  vriöc  und  veuuc,  dvbpöc  und  dvepoc,  'Oöuc- 
cfioc  (aurii  'ObuGioc)  und  'Öbucceoc,  KdXXei  uud  KdXXei,  crrecciv  und 
cm'iecciv,  Traiciv  und  Traibecciv.  rrdciv  und  ndviecciv,  ttociv,  ttocciv 
und  TTÖöecciv,  öpeciv,  öpecciv  und  oupeciv.  X^pciv,  x^ipeciv  uiui  xei- 
pecciv,  TTÖXeiC  und  TröXeac,  so  erkennt  man  deutlich,  dasz  metrische 
Be((uendichkeit  den  Dichlei'  bald  diese  bald  jene  Form  wählen  liesz.  In 
der  gangbaren  Sprache  der  Zeil  war  obne  Zweifel  nur  ('ine  dieser  Foiinen 
im  Gebrauch,  aber  die  epische  Sprache  halte  sich  die  Freiheit  genommen 
auch  frühere  Formen  zu  verwenden,  um  sich  den  Flusz  der  Verse  zu  er- 
leichtern. Bei  manchen  einzelnen  Wörtern  ergaben  neben  einander  be- 
stehende Stämme  eine  besondeie  Fülle  von  Formen :  so  neben  boupöc, 
boupi,  boöpa,  boüpecciv  boupaioc,  boupaii,  boupaia,  neben  u'iöc, 
uiöv  uioc ,  uleoc ,  uü ,  uie'i  usw. 

Die  persönlichen  Pronomina,  deren  der  Dichter  so  häufig  be- 
darf, boten  einen  sehr  erwünschten  Foriiienwechsel.  Neben  e^M  stand 
zur  Vermeidung  des  Hiatus  eycOv,  neben  cu  das  stark  eintretende  TÜvr). 
Neben  ejueö  halte  Homer  ejueio,  |aeö  (auch  ejue'o),  neben  ceö  ceo,  ceTo, 
neben  eu  €0.  eio,  ja  auch  e|Lie9€v,  ce9ev,  eGev  waren  Ihm  zur  Hand.  Im 
Daliv  und  Accusaliv  holen  sich  in  der  ersten  und  dritten  Person  die  For- 
men mit  und  ohne  anlautendes  €  dar,  ja  neben  e  und  ee  auch  die  ältere 
Form  |Uiv.  Für  letztere  eine  verschiedene  Bedeutung  anzunehmen  ist 
einer  der  vielen  Irrgänge,  in  welche  man  neuerlich  gerathen  ist.  Homer 
braucht  juiv  nur,  wo  er  einen  consonantischcn  Schlusz,  sei  es  des  V^erses, 
sei  es  des  Wolklangs  wegen,  bedarf.  Es  verhält  sich  damit  ganz  ähnlich 
wie  mit  oi  und  loi,  wv  und  tujv  usw.  Dasz  hier  die  mit  t  aidauleiule 
Form  nur  stellvertretend  sei,  ergibt  sich  schon  daraus,  dasz  in  dem  häu- 
figen o'i  "OXujUTTOV  oder  oupavöv  eupuv  e'xouciv  diese  nur  nach  einem 
Vocale  eintrill,  wobei  aber  zu  bemi'rkeu.  dasz  der  Dichter,  statt  den  Hiatus 
durch  ein  v  ecpeXKUCTlKÖV  des  vorhergehenden  Wortes   wegzuscbalfen, 


*)  Die  ebeu  in  J.  E.Ellendts  ''drei  Homerischen  Abhandlungen' (Leipzigf 
bei  Teubner)  wieder  abgedruckte  Behandlung  desselben  Gegenstandes  war 
mii-  bei  der  Abfassung  dieses  Aufsatzes  unbekannt,  der  als  umfassender 
und  weiter  gehend  neben  jener  zu  stehen  vollberechtigt  sein  dürfte. 
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d;is  stiirkerc  TOi  vorziclil,  wie  eoiKC,  TOi  {l  243),  e9e\(juci,  TOi  (e  169), 
ebouKe,  Toi  (a  67),  Geoici,  toi  (b  470),  dGavaioici,  toi  (ju  344).  Nach 
GeuJv,  Oeouc  slclil  rcgcimäszig  oi,  dagegen  6eoi,  toi  (H  394.  c  180). 
In  der  zweiten  Person  findet  sich  neben  coi  und  toi  Tei'v ,  der  Genetiv 
TeoTo  nur  an  einer  s})iiten  Stelle.  Im  Dual  halle  Homer  neben  vuji,  ccpüji 
auch  vuO,  C(pu)  als  he([ueme  Nebeiifornien,  im  Plural  neben  denen  auf 
-eic,  -IV,  -e'ac,  -ac  die  auf-ec,  -iv,  -i,  -e,  im  Geneliv  neben  dem  ein- 
silbigen -euuv  auch  -eiiuv,  ferner  cqpiv  neben  cqpiciv,  ja  aucii  ccpeiac 
neben  cqpeac.  So  hatte  hier  der  Dichter  die  gröste  Freiheil  der  Bewe- 
gung. Beim  Denion  stra  tivum  findet  sich  neben  ö,  das  zu  öbe,  Öye 
verstärkt  wird,  auch  zur  melrischen  Bequemlichkeit  öc,  selbst  ö  für  TÖ. 
Von  obe  hat  sich  der  Dichter  den  Dativ  ToTcbeciv ,  Toicbecciv  gestattet. 
Das  Rela tivum  öc  schwächt  sich  sogar  dem  Verse  zulieb  in  ö  ab,  wie 
auch  in  ÖTic,  ötrep;  der  Genetiv  hat  öou  neben  ou,  einmal  erjC  statt  fic. 

Audi  bei  den  Zahlwörtern  begegnen  wir  ähnlicliem  Wechsel. 
So  kürzte  Homer  buuj  nach  Bedürfnis  in  buo,  aber  auch  eine  erweiterte, 
förmlich  .ibgebogcne  Form  boiiu  stand  ihm  zugebote.  Neben  evi  hat  er 
luj  und  im  Femininum  nel)en  den  mit  }X  anlautenden  Formen  la,  nie,  if], 
mv.  Für  TCCCapec  ist  ihm  auch  TTicupec  zur  Hand.  Neben  buObeKa, 
biubeKttTOC  braucht  er  bucubeKtt,  buuube'KaTOC ,  auch  buoKaibeKO.  eei- 
KOCiv ,  eeiKOCTÖC  verlieren  auch  zuweilen  ihr  e,  wie  eebva,  eepcii  u.  a. 
Für  evvi'iKOVTa  steht  auch  evevr|KOVTa.  Wie  Homer  dem  Bedürfnis  des 
Verses  Rechnung  trug,  zeigt  TeccapdtKOVTa  neben  TpiiiKOVTa,  OYbo)- 
KOVTtt,  buiKÖcioi,  Tpir|KÖcioi,  uud  in  anderer  Weise  evvedxiXoi,  beKot- 
XiXoi  (wofür  Aristarch  freilich  evvedxeiXoi,  beKdxeiXoi  halte)  neben 
XiXioi. 

Nur  dem  Verse  zulieb  ward  die  männliche  Form  des  Adjectivums 
auch  zuweilen  ])eim  Femininum  gebraucht.  So  lesen  wir  TTiKpöv  öbjuiiv 
(b  406),  dYpiov  ctTiiv  (T  88),  öfiXuc  eepcr),  f]buc  duTjuri,  ttouXuv  eqp' 
UYP^V,  wie  auch  zur  Vermeidung  des  Hiatus  kXutÖC  'AjUcpiTpiTli,  oXoiu- 
TttTOC  Öh}!]].  Den  Accusaliv  eüpe'a  slall  des  gewöhnlichen  eiipuv  linden 
wir  nur  in  den  Versschlüssen  eüpe'a  ttÖvtov,  BaXdccriC  oder  dXöc  eu- 
pea  köXttov,  err'  eupea  vujTa  6aXdccr|c  (nur  I  72  err'  eupe'a  ttövtov 
dYOUciv). 

Beim  Zeitwort  machen  wir  zunächst  auf  die  willkürliche  Auslas- 
sung des  Augments  aufmerksam,  gewis  eine  der  grösten  Freiheiten, 
welche  sich  die  Dichtersprache  je  erlaubt  hat,  da  das  Augment  eigentlich 
das  Zeichen  der  Vergangenheit  ist.  Dasz  der  Dichter  in  irgend  einem  Dia- 
lekte diese  Freiheit  vorgefunden  und  sie  zu  seinem  Zwecke  benutzt  habe, 
ist  höclist  unwahrscheinlich ,  da  sie  sich  nur  bei  Dichtern  findet.  Dasz 
aber  die  epischen  Dichter,  nachdem  einmal  die  Weglassung  des  Augments 
in  Gebrauch  gekommen  war,  sich  dieser  auch  zur  Förderung  des  Wol- 
klangs  bedienten,  kann  nicht  auffallen.  Enlgegcngesetztcr  Art  war  die 
nicht  zum  Zwecke  der  Zeitbildung  angewandte  Reduplicalion  des 
Stammes,  wie  in  KeKabr|Cuu,  bibuucuu,  rrecppabov,  k€kXu9i,  KeKXuTe 
(neben  kXööi,  KXuTe),  d^TTerraXuOv :  vgl.  meine  Anmerkung  zu  Od.  tu 
519.    Umgekehrt  fällt  die  Reduplicalion  weg  in  be'Yfiai  (bexciTai,  beYM^- 
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VOC).  Eine  andere  Verstärk  uuf-  des  S  t  aninies  ist  die  durcii  ein  c, 
wie  in  dHexe,  d£e|U£v,  buceo.  öpceo  (uoneljen  öpceu,  öpco).  Auch 
CK  wird  sein-  liauiiif  als  IjIos/.c  Weilerljüdung  des  Stammes  verwandt,  um 
eine  j^edeimlere  Form  zu  erhalten,  wie  qpckKCV,  eqpaCKev  für  ecpfj,  jiivd- 
CK€TO,  KecKeio,  KllbeCKeiO:  vgl.  zu  Od.  U  290.  X  ää*^- 

Wenden  wir  uns  zur  Ahhiey ung  des  Zeilwfuls,  so  nennen  wir 
y.unachst  die  erweiterten  (lonjunctivlbrmen  auf  -iu)ai,  -iic9a,  -»ICIV,  die 
neben  den  gewöhnlichen  dem  Dichter  zuweilen  sehr  zustallen  kamen.  In 
den  historischen  Zeilen  erlanhlc  er  sich  in  der  dritten  l'erson  des  ihialis 
auch  -TOV,  -cGov  statt  der  Küinien  inil  )].  \m  Passivum  waren  die  ofle- 
nen  Formen  auf  -eai.  -60.  -ao,  -rjttl  neben  den  zusammengezogenen 
zum  Gebrauche  sehr  he(iuem.  Das  -eo  wurde  auch  zu  -eio  gedehnt,  wie 
im  Aorist  statt  -ÜJ.  -vic  -i^  -eiuJ,  -eii]C,  -eii]  einlritl,  wogegen  tier  Dich- 
ter sich  umgekehi'l  gestatlel  vor  -eai ,  -eo  das  sLaiiinihafle  e  des  Zeit- 
worts auszusloszen,  wie  |uu0e'ai  neben  )uu0€iai,  ttluXco  neben  iTLuXeiTai. 
Im  Dual  und  Plural  sieben  -juecöov ,  -|uec9a  neben  -)ae0ov,  -)ne9a.  Das 
-aiai,  -aio  in  der  di-itlen  Person  des  Pluralis  für  -viai,  -VTO  war  gleich- 
falls oft  seiir  erwünscht  zur  Gewinnung  einer  metrisch  gefügigen  Form, 
wie  in  TreTroTi'iaTai  B  90,  baivuaio  c  247,  Yevoiaio  a  266.  Im  Aorist 
(indel  sich  in  der  drillen  Person  des  Pluralis  -ev  neben  -r|cav.  Im  Infi- 
nitiv standen  dem  Dichter  drei  Formen  zur  beliebigen  Abwechslung  zuge- 
bote:  -€iv,  -|Liev  und  -juevai;  die  zwei  ersleren  konnte  er  beide  vor 
Vocalen  brauchen,  wobei  er  auf  den  Wolklang  des  Verses  Piücksicht  ge- 
nommen zu  haben  scheint,  nur  nicht  in  der  von  Bekker  gewaltsam  ein- 
geführten Weise.  Auffallend  ist  neben  cpope'eiv  und  cpopiijuevai  qpopii- 
vai,  wofür  man  qpopfjjuev  erwartete.  Im  passiven  Aorist  stehen  die 
Inlinilivl'ormen  auf  -/"DLievai  und  -fjvai  zur  Auswahl  neben  einandei'.  Um 
gefügigere  Formen  zu  erhallen ,  werden  die  Bindevocale  des  Conjunclivs 
U)  und  11  häufig  verkürzt,  dagegen  das  i  des  Optativs  zuweilen  mit  dem 
Slammvocal  verschmolzen ,  wie  qvabvjii ,  XeXOio,  dTToqpOijuriv.  Ein  dem 
Bindevocal  vorangehender  Vocal  wird  aus  metrischer  Aol  gelängt,  wie  in 
öaivOri  (0  243),  TriÖ|uevoc  (k  160),  wie  ja  der  Dichter  auch  sonst  nicht 
blosz  in  der  Arsis  den  kurzen  Vocal  lang  braucht:  vgl.  v  142  dTi)iii»iciv. 
Ein  besonderes  Mittel  zur  Gewinnung  von  Nebenformen  bietet  die  Zerdeh- 
nung.  Bei  den  Verbalstämmen  auf  a  hat  Homer  auszer  den  gcwiihnlichen 
zusammengezogenen  die  durcli  den  vorgeschobenen  gleichen  kurzen  oder 
langen  Vocal  gedehnten  Formen.  Eigenlümlich,  blosz  aus  dem  Versbedürf- 
nis zu  erklären  ist  |UVUuö|nevoc.  Die  Stämme  auf  e  haben  neben  den  offenen 
und  zusammengezogenen  Formen  auch  noch  die  Dehnung  in  ei,  die  auf  o 
ziehen  meist  zusammen,  wo  dies  nicht  geschieht,  verlängert  sich  das  0 
vor  der  Endung.  Auch  nehmen  die  Stännne  auf  a  zuweilen  die  Formen 
der  auf  e,  die  auf  o  die  der  auf  a  an.  Dieselbe  Einschiebung  des  gleichen 
Vocals,  die  wir  eben  beim  Zeitwort  benierklen,  zeigt  sich  auch  in  vr|- 
TTier),  vrimdac  statt  viittiii,  vriTTiac,  in  xeKcecciv  stall  xeKecciv.  W'ie 
bei  der  Declination  im  Dativ  Plur.  oft  das  c  verdoppelt  wird,  z.  B.  in 
Xeipecciv  neben  xeipeciv,  X^P^iv,  Ttaibecciv  neben  Tiaiciv  (in  caKecciv 
neben  cdKeciv  und  ähnlichen  Formen  ist  eigentlich  das  doppelle  c  ur- 
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sprünglich),  so  wird  auch  im  Aorist  und  Futurum  durcli  die  Verdoppe- 
lung des  C  die  metrische  r!e([Ucndichkoit  gelV)rdert:  wie  man  neben  ein- 
ander gebrauchte  KaXecac  und  KttXeccac,  KdXecov  und  KdXeccov,  KaXe- 
cavTO  und  KaXeccaro,  eKaXeccato,  ja  gleich  hinter  einander  c  95  f. 
i^Xace  und  eXaccev.  Derselbe  VVcclisei  zwischen  den  einfachen  und  dop- 
pelten Consonantcn  kam  dem  Dichter  auch  in  andern  Wörtern  zu  Hülfe, 
wie  in  öccoc  neben  öcoc,  jaeccoc  neben  juecoc,  OTTTTÖie  neben  OTTÖie, 
ÖTTi  neben  ÖTl  u.  a.  Gleich  brauclibar  erwies  sich  der  Wechsel  zwischen 
e  und  ei,  o  und  ou.  wie  in  euuc,  ei'uuc,  wonebcn  nocii  eioc  oder  f|OC, 
CTreioc  nelieu  crreoc  (im  Gen.  nur  CTieiouc,  dagegen  im  Dativ  crrfii,  im 
Plural  CTn'iecciv  neben  crrecciv) ,  CüXuIlIttoc  neben  "OXujuttoc,  ttouXuc 
neben  ttoXuc  und  rroXXöc  (zwischen  ttouXuc  und  ttoXXÖc  wählte  der 
Dichter  nach  dem  Wolklang),  oupeoc,  oüpei,  oupea,  oüpeciv  neben  den 
Formen  mit  o  u.  ä. 

Der  Zeilwörter  auf  -|Ui  und  der  unregelmäszigen  wollen  wir  ebenso 
wenig  gedenken  als  der  unregelmäszig  abgebogenen  Nomina,  bei  denen 
die  neben  einander  bestellenden  Formen,  wie  Zi]VÖC  und  Alöc  usw., 
TTaTpoKXfioc  und  naxpÖKXou.  TTaTpÖKXoio ,  rrpocuuiraTa  und  Ttpö- 
cujTTa,  bOu  uml  bujjaa.,  öö^oc,  iiiipöc  und  iiiTi'ip,  KdpiiTi,  Kapiiaii  und 
Kpdari,   Kpaxi  usw.,   dem  Dichter  eine   grosze  Bequendichkeil  boten. 

Wenden  wir  uns  zur  Wortbildung,  so  zeigt  sich  auch  liier  eine 
Fülle  gleichbedeutender  Formen,  besonders  bei  den  Patronymika.  So  ste- 
hen neben  einander  Kpovib^c  und  KpoviiJUV  (auch  Kpövou  Traic),  'Aipei- 
bnc  imd  'ATpeiuuv  (auch  'Aipeoc  uiöc),  TTiiXeibiic,  TTiiXjiidbnc ,  TTti- 
XeiuJV  (auch  TTriXe'oc  uiöc).  Aber  auch  bei  sonstigen  Ableitungen  linden 
sieb  mehrere  gleichbedeutende  nebeneinander.  So  hat  Homer ,  um  xpu- 
ceioc  neben  xpuceoc  u.  ä.  nicht  zu  erwähnen,  dpTÖc,  dpY>lc,  dpYevvöc, 
dpYivÖ£ic  und  dpYuqpeoc,  das  man  irrig  von  uqpaiveiv  ableitet;  d|uei- 
Xixoc  neben  d|LieiXiKTOC ;  Tevoc.  Yever),  YeveBXii  und  Yeveii'i,  alle  vier 
von  verschiedener  metrischer  Verwendung,  in  gleicher  Bedeutung;  YspuJV 
und  Yepaiöc;  baic  und  baiTiv,  eieöc,  eTU|Lioc  und  eTi'iTUjLioc ;  KXiciri, 
kXicuöc  und  kXivti'ip;  KpaiTTVöc  und  KapirdXiiuoc;  Kparaiöc  und  Kpa- 
Tepöc  (auch  Kapxepöc,  wie  neben  Kpabiii  Kapb'ui);  Xexoc  und  XeKipov ; 
fiiipa  und  juiTpi'a:  veKpöc  und  vckuc;  öHuc  und  oHuöeic,  wie  ipöqpic 
und  xpoqpöeic;  TrxoXieOpov  und  ttxöXic;  Trdxpii  und  ixaxpic  (auch  rra- 
xpic  YöTa,  dpoupa);  pöoc  und  pee9pov;  CKiiTTxpov  und  CKJiTrdviov ; 
CKiepoc  und  CKiöeic;  CjLiepbaXeöc  und  cjuepbvöc;  xekoc  und  xeKVOV; 
qpaeivöc  und  cpaibliuoc,  die  freilich  nur  von  verwantllen  Släuunen  kom- 
men. Von  Ordnungszahlen  finden  sich  xpixoc  neben  xpixttxoc,  eßbO|UOC 
neben  eßbö|naxoc,  ÖYbooc  neben  ÖYbÖaxoC,  während  in  anderer  Weise 
xe'xpaxoc  und  xexapxoc,  evaxoc  und  eivaxoc,  buubeKaxoc  uml  buiube- 
Kttxoc  neben  einander  stehen.  Hier  ist  auch  des  metrisch  so  bequemen 
Gebrauchs  des  Comparalivs  und  Superlativs  statt  des  Positivs  zu  geden- 
ken, worüber  ich  zu  den  im  Register  meiner  Ausgabe  der  Odyssee  ange- 
gebenen Stellen  gehandelt  habe. 

Besonders  aber  gaben  die  Zusammensetzungen  eine  Menge  der 
vcrsclijodenstcn  Bildungen,  sowol  durch  die  Compositionsform  wie  durch 
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Yci\voii(lüiig  syiionyiiipr  Wörler.  Su  sayl  llonier  aus  l>e({ucniiiclikeil  ne- 
ben eXKeciTrerrXoc  eXKexiTuuv,  nelien  Tavucimepoc  lavuiriepuH,  ne- 
ben opeciipoqpoc  öpecKuJoc.  neben  Tavai'iKiic  xavauTTOUc,  nel)on  dv- 
bpocpovoc  dvbpeicpövTTic,  nclu'n  aKpOTTÖpoc  öbomöpoc,  neben  )li6C- 
C0TraY»'lc  )LiecaiTTÖXioc.  neben  6ii|Lioßüpoc  eXaqprißöXoc.  Ev  gibi  dem 
zweiten  Teile  des  Cuii)i)usitunis  eine  sonst  nicbl  libiiciie  Form,  um  es 
nielriscb  zu  verwenden:  so  heiszt  es  V6ÖC  KuavoTrpojpoio,  al)er  um  den 
vollen  Versscblusz  zu  gewinnen,  wagt  er  ve'ac  KuavOTrpuupeiouc  ("f  299); 
neben  0aXdcc»ic  eupuTTÖpoio  siebt  xöovöc  eupuobeuic  {j  -iJS) ;  neben 
6ßpi|LiOTTdTpri  eÜTraiepeia,  und  so  sagt  er  ßoujv  öpBoKpaipduuv  (öpGo- 
Kep-aip-dojv),  "Apxejuic  loxe'aipa  (lo-xe-aip-a),  XTc  nuTeveioc  (stall 
e\JYevr|c).  Audi  'ASiivain  neiten  'AG/ivri  sclieinl  nur  auf  diciilerischer 
Freilieit  zu  l)eMibcn.  Viui  Coniposilis  gleicber  Bedeutung  nennen  wir 
)U€Td9u)aoc  und  |LieTaX)]Taip.  iLievexdpiui'ic  und  luevebi'iioc  (vgl.  Meve- 
Xaoc),  q)9ici|ußpoTOC,  q)0ioivuup  twul  ßpOToXorföc,  iLkuttouc  und 
diKUTreTiic  (neben  diKuc,  TrobuuKiic,  TTÖbac  taxuc,  irobdpKJ'ic),  kqXXi- 
9piH  und  euGpifc,  ttoXuiui'itic,  rroiKiXojLitiTiic ,  dYKuXojUj'iDic ,  TToXu)nr|- 
Xccvoc  un<l  TToXucppuuv,  TToXurXac.  ttoXutXiijuoiv,  TaXaciqppuuv,  laXd- 
cppuuv,  TaXaTTevBi'ic  und  TaXaireipioc,  euciaBiic,  eumiKTOC  und  tu- 
TToiriTOC.  9eoeiKeXoc,  9eoeibiic  und  dvTi9eoc  (aucb  9eoic  emeiKeXoc), 
jLieXuibiic  und  lueXicppuüV,  woncben  f|bijc  und  fibürroTOC.  boXixauXoc 
und  boXixöcKioc,  bioYevr|C  und  biOTpeqpi'ic,  9ujuaXYnc  und  9ujuobaKiic. 
Wir  bai)cn  geb'gcntlicb  sclion  oinige  Fälle  angelülirt,  wo  das  Coninosituui 
neben  dem  abgeleiteten  Worte  derselben  IJedeulung  steht;  so  findet  sich 
auch  TToXücTOVOc  neben  cTOVöeic,  TToXuTTibaS  neben  mbi'ieic,  ttYdvvi- 
qpOC  uebiMi  vicpöeic.  epiKubiiC  neben  Kubpöc.  dpYupöiiXoc  ueiien  dpYU- 
peoc,  TrobuuKiic  neben  üjKuc,  eKdepYOC,  eKairjßöXoc,  eKüirißeXeTtic 
neben  eKttTOC,  euieixeoc  neben  leixiöeic,  qpaeciiußpoTOC  neben  cpae- 
GuJV,  CTepoTTivrepeia  neben  dcrepomiTiic,  dYeXeii'i  neben  Xtiitic. 

Dieser  reiche,  fast  bunte  Fornienwechsel,  wozu  sich  kaum  in  der 
dichterischen  Sprache  eines  andern  Volkes  etwas  ähuliches  finden  nuichte, 
erklärt  sich  einzig  durch  das  Streben  nach  melriscbcr  Bequemlichkeit.  Die 
sonstigen  metrischen  Freiheiten,  worunter  die  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  in  der  Arsis,  auch  wol  in  der  Thesis,  die  bedeutendste  war,  reich- 
ten niciit  hin,  besonders  da  der  Dichter  sie  nicht  zu  häufig  in  Anwendung 
bringen  durfte;  eine  Fülle  neben  einander  stehender  Formen,  zwischen 
denen  ihm  die  Wahl  frei  stand '),  war  ihm  Bedürfnis,  damit  er  sich  nicht 
im  Flusse  der  Dichtung  behindert  filhle,  diese  voll  und  frisch  sich  er- 
giesze.  Aber  hierbei  blieb  der  Dichter  nicht  stehen;  auch  syntaktische 
Freiheiten  nahm  er  sich  ungescheut  zum  Vorteil  metrischer  Be(juemlichkeit. 
Wir  nennen  hier  zuerst  den  Gebrauch  des  Genus  Kttid  cuveciv.    So 


1)  So  wechselte  er  auch  selbst  in  Namensformeu.  Neben  'Aöi^vr] 
steht  'ASiivairi,  neben  Me\äv9ioc  MeXavOeüc,  neben  'AYeA.aoc  'ATeA.eu;c, 
neben  den  SinguL-u-formen  Kp^xii,  N\äXe\u,  'AQ)-\v)-]  KpfjTai,  MüXeiai, 
'A9fivai.  Auch  der  Gebrauch  des  Patronj'mikon  statt  des  Personen- 
namens, wie  Tuöeibric,  'ATpeiörjc,  MevoiTidöric,  Kpoviuuv  war  sehr  be- 
quem. 
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liat  Homer  qpiXe  reKVOV,  tekvov  cpiXe  nehen  qpiXov  tekoc,  re'KVOV  qpi- 
Xov.  In  .Indern  Fällen  wird  dieser  Gebrauch  der  Anscliauliclikeit  wegen 
gewählt,  wie  wenn  es  1 157  heiszl  TOiovbe  BaXoc  xopöv  eicoixveOcav, 
TT  476  f.  iepr)  Ic  TiiXejudxoio  .  .  ibujv.  üeim  IS'nmerus  ist  zunächsl 
der  (iebraucli  des  Adjeclivums  im  l'lural  neben  dem  Dual  zu  bemerken, 
wie  dXKijua  boOpe  (IT  139),  da  der  Dichter  die  Zweiheit  der  Speere  be- 
stimmt andeuten  wollte;  öcce  cpaeivd  und  aijuaiöevTa  N  435.  616,  wo 
dei'  Vers  cpaeivuO  nicht  gestaltete.  Wenn  er  X  211  sagt  qpiXac  nepi  X^ip^ 
ßaXövie,  so  nüligle  ilm  das  Metrum  zum  Dual  X^ipt^  ^^i*^  M  442  TTÖbac  Ktti 
Xeipe  qpepecOai.  0  115  f.  schlosz  er  den  Satz  x^ipc  Tretdccac  djLicpo- 
xepac,  worauf  der  folgende  Salz  vocalisch  anlaulel,  so  dasz  hier  der  stär- 
kere Satzschlusz  und  die  Vermeidung  des  Hiatus  bestimmend  waren.  Den 
Singular  slalt  At?'  IMuralis  bedingte  der  Vers  0  13I  eie'pqpGricav  cppe'v' 
de9Xoic,  0  627  ipoiaeouci  be  le  cppeva  vauiai,  A  51  aitioTci  ßeXoc 
eX^TTeuKec  eqpieic.  Das  Metrum  forderte  auch  i  50.  TT  256  die  Wahl  des 
Singular,  fianz  besonders  häufig  ist  der  Gebrauch  des  Plur.  stall  des 
Sing,  bei  Substantiven,  besonders  bei  NeuLris,  wo  nur  das  Metrum  be- 
stimmend war.  Freilich  lag  ursprünglicli  bei  einem  solchen  Gebrauch 
des  Plur.  die  Beziehung  auf  die  Teile  des  Gegenstandes  oder  auf  die  weile 
Ausdelinung  zugrunde,  aber  der  Homerische  Dichter  bediente  sich  dieser 
Freiheil  nacli  metrischem  Bedürfnis  auf  die  allerfreiesle  Weise.  So  braucht 
er  unge.scheut,  wo  nur  von  der  Einheit  die  Rede  ist,  dp)aaTa,  TÖHa,  jue- 
Yapa,  vuJTtt,  lueiiuTTa,  TTpöcuurra,  b6)aoi ,  6dXa|aoi  (x  143),  oxfjGC 
(qp  47),  CTTecciV,  CTt/iecciv  (wo  der  Vers  den  Plural  niclil  fordert,  steht 
immer  CTrfji),  Xi)aevec  (v  195).  Die  Pkirale  gaben  im  Dativ  vollere  For- 
men, und  bei  den  Neuiris  waren  die  kurzen  Endungen  des  Nominativs  und 
Accusalivs,  welche  auch  zur  Elision  sich  darboten,  sehr  bequem.  Hierher 
gehört  auch  der  so  weit  verbreitete  Gebranch  des  Pluralis  der  Abstracla, 
mit  dessen  Erklärung  man  so  viel  Misbrauch  ireilil.  Ich  verweise  darüber 
aufm.  Anm.  zu  a  297.  Bei  ilen  Casus  gedenken  wir  zunächsl  des  Ge- 
brauches der  Kominalivform  für  den  Vocaliv,  wozu  allein  das  Metrum  be- 
stimmte. Dahin  gehören  q)iXoc  (zu  a  301),  'HeXioc  (f  277),  YC^ßpöc 
(t  406),  TTCpiqppuJV  (t  357)  als  Vocalive.  Der  Gebrauch  des  Genetivs  slalt 
des  Dalivs  oder  Accusalivs  ward  nicht  seilen  durch  das  Melrum  veranlaszt: 
ni.  vgl.  b  174  "ApYei  vdcca  ttöXiv,  Z  224  f.  geivoc  cpiXoc  "ApYti 
^eccLu  ei)Lii,  mit  y  251  ii  oük  "ApYeoc  fiev  'AxanKoO;  H  100  ev  iiTreipuj 
mit  E  97  HTTeipoio  jueXaivric,  cp  108  oüie  TTuXou  lepfic  out'  "ApYeoc 
OUTE  Muk/"1V11C.  Hier  tritt  der  Genetiv  au  die  Stelle  des  Dalivs  mit  oder 
ohne  ev  aus  melrisciier  Not,  wenn  er  auch  freilich  eine  Erklärung  zu- 
läszt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  seltenen  zeitlichen  Genetiv  nehen 
dem  gangbaren  Dativ  mit  oder  ohne  ev:  m.  vgl.  iijuail  TLU  auTUJ  x\  326 
mit  ToOb'  auTOu  XuKdßavTOC  i.  161.  Wenn  bei  Zeitwörlern  der  Be- 
wegung, des  slrebens,  des  henmiens  viele  Verse  auf  oboTo  und  rrebioio 
auslauten,  so  hat  hieran  die  metrische  Bequemlichkeil  keinen  geringen 
Anteil.  Sagt  der  Dichter  TTpricceiv  und  biaTrpi'iCceiv  KeX€u8ov,  nicht 
KeXeOGou,  so  ist  es  offenbar  dasz  in  TTpriccoujaev  oboTo  (Q  264.  o  49), 
wo  er  das  Wort  KeXeuQoc  nicht  brauchen  konnte,  der  Genetiv  blosz  durch 


I 


Ucher  den  Einflusz  des  Mclruins  auf  ilon  nomcrisclion  Ausdruck.  679 

nieliisclic  Nol  voianlaszl  isl.  Kioilicli  liiiUc  er  y  476  TTpi'iCCriCi  KeXeuBov 
sagen  können,  alter  auch  liier  zog  er  nacli  Q  264  iva  TipiicCJiciv  oboio 
vor.  KOvieiv  Tiebiov,  nicht  irebiou  hahen  wir  E  145,  daj>egen  heiszl  es 
im  Versschhisse  Kovioviec  TTebioio.  Das  ZiMiwurl  biaipißeiv  vcrhiuch't 
Homer  immer  mil  dem  Accusaliv  ,  aliei-  ß  404  scidies/.l  der  Vers  biaipi- 
ßiüjuev  öboTo.  Nchcn  viZieiV,  Xou£c9ai  mil  dem  Daliv  oder  mil  iE.  und 
dem  rienctiv  lesen  wir  im  Verssclilusz  Troiajaoio,  'QKeavoTo  (€  6.  Z  508), 
in  der  Mitlc  des  Verses  vor  einem  Vocal  TToXlfjc  aXÖC  ^ß  '26\)-  An(h'rps 
ühergeheml  ^^(^denken  wii'  nur  nocii  des  (ieiirauelies  des  (ieiielivs  an  Sleilen 
wie  }i  203  Tujv  b'  üpa  beicdvTuuv  tK  xeipuJv  eTTrai'  tperind,  wo  der 
Genetiv  sich  gar  lje(|uem  darhol.  Hie  l'räp.  uttÖ  wird  hei  bajufjvüi  und 
ähnhchen  Wörlcin  mil  (h>m  Dativ  vcrhunden,  nur  aus  metrischer  Not  mit 
dem  (leneliv  (P6I6.  T  235).  Reim  Daliv  hemerken  wir  (k^ii  fiehrauch  vom 
Stofle  T  563  Kepdecci  TeieuxctTai,  t  56  bivujTi]V  eXe'cpavTi  Kai  dpYupuj, 
wo  nur  der  Vers  den  sonst  stehenden  Genetiv  ausschlosz.  Wie  der  bloszc 
Genetiv  und  Dativ  nehen  der  Verhindung  mit  iE  und  ev  stehen,  so  tritt 
nehen  ec  mil  (k^u  Accusaliv  oder  einem  angohiiugtcn  -be  der  Itlosze  Ca- 
sus hei  den  Zeitwörlern  des  gehens,  kommcns,  wodurch  dem  Dichler  eine 
sehr  bequeme  Wahl  gestaltet  war.  So  sagt  er  f])aeTepövb'  eXOöviec 
(9  39),  fjfev  €c  iVeTepov  (ii  301),  i'cav  fmeiepov  buj  (a  176),  eßav 
oiKÖvbe  (a  404),  eic  oikov  ioOca  (cp  350),  'iKa))Liai  oTkov  (H  140  f.)  Das 
kühne  övbe  böjuovbe  mit  doppeltem  -be  schuf  metrische  Nol. 

Gelien  wir  zum  Verbuni  üher,  so  isl  liier  eine  Vertauschung  der 
Personen  eigenllich  unmöglich,  und  doch  findet  sich  etwas  der  Art. 
b  577  IT.  erziihli  Menelaos:  viiac  |uev  Trd)iiTTptJUTOV  epuccajuev  eic  dXa 
biav,  I  ev  b'  icTOuc  Ti9ejuec6a  köi  iciia  viiuciv  eiciic  |  dv  be  küi 
auToi  ßdviec  em  kXiiici  Ka9iZ;ov,  |  itf]C  b'  eZ!6)uevoi  ttoXhiv  üXa 
TUTTTOV  epeT)aoic.  Hier  kann  der  unbefugte  üebergang  von  der  ersten 
zur  drillen  Person  nur  durch  die  metrische  Nol  enlschuldigl  werden.  Von 
ähnlicher  All  isl  i  85  f.  ev9a  b'  in'  tiTreipou  ßiiiuev  Kai  dqpuccd|ue9' 
ubujp,  I  aiipa  be  beinvov  eXovTO  9oric  rrapa  v^uciv  eiaipoi,  worauf 
wieder  die  erste  Person  folgt,  hu  Numerus  des  Verbunis  zeigt  sich 
eine  ähnliche  Freiheit,  wenn  nach  der  Anrede  einer  Person  das  VerJ)um 
in  der  Mchrheil  folgt,  worüber  ich  zu  9  153  gehandelt  habe.  Auch  tritt 
der  Plural  stall  des  Singular  ein,  wo  der  redende  von  sich  allein  spricht, 
gerade  wie  vi)ueic  steht:  vgl.  n  147-  p  109.  Von  zweien  findet  sich  der 
Plural,  seihst  wenn  ein  anderes  Zeitwort  im  Dual  vorhergegangen  isl,  wie 
qp  222  Tuj  b'  eirei  eiciberriv  eu  t'  ecppdccavio  CKacta.  Beim  Collcc- 
livum  brauclit  Homer  aucii  des  Melrums  wegen  den  Plural  stall  des  ge- 
wöhnlichen Singulars,  wie  neben  CTTOubrj  b'  e'Jeio  Xaöc  (B  99)  Xaöc 
'Axaioiv  TTeicoviai  |uu9oici  (¥  156  f.),  «Jüc  cpdcav  f)  TTXri9uc  (B  278). 
Bei  zwei  diiroli  Ktti  verbundenen  Subslanliveii  richtet  sich  das  Verhum 
nach  einem  oder  nach  beiden  zugleich.  Ja  wenn  zwei  Verlia  folgen,  so 
kann  der  Dichter  wechseln,  wie  jn  42  f.  tuj  b'  ou  Tl  Y^vil  Kai  vr|Tna 
Te'Kva  .  .  TTapiCTaiai  oube  Ydvuvrai,  wo  ollenhar  nur  das  Metrum  be- 
stimmte. Sogar  zwischen  zwei  das  Subject  bildende  Nomina  tritt,  wenn 
das  Metrum  es  bedingt,  das  Zeitwort  im  Plural,  wie  k  513  f.  TTupiqjXe- 
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Y6ÖUJV  T€  peouciv  KuuKUTÖc  TG ,  d;igegen  6  628  'Avxivooc  be  Kaöf)CTO 
Ktti  GupU)naxoc  Geoeib/ic,  wo  der  Vers  die  Stellung  bedingle.  Mit  dem 
Neutrum  im  IMural  vcrbindcl  der  Dichter  nach  mclrisciier  BequemlichkeiL 
und  dcm^^'olklallg('  znlich  oft  den  IMural  des  Zeilworts,  wie  id  le  TTTepd 
viiuci  TTeXoviai,  öcc'tTTi  Ycticiv  epTrerd  Y'TVOvrai,  bdKpua  0ep)Lid 
XeovTO,  vaiov  b'  öpuj  dYTe«  irdvia.  Bei  öcce  sieht  der  Dual  oder 
Plural,  aber  M  466.  l,  131  uöliglc  der  Vers  dasselbe,  als  oh  es  ein  Plural 
wäre,  mit  dem  Singular  zu  verlundon. 

Dasz  der  Dichter  stall  des  Aclivums  das  Medium  ohne  irgend  einen 
Unterschied  der  Bedeutung  dem  V'crsc  zulieb  setze,  habe  ich  durch  viele 
Beispiele  gezeigt:  vgl.  m,  Anm.  zu  H  8  und  die  im  Register  u.  '3Iedium' 
angeführtoll  Stellen.  Wer  mag  inilorscheiden  zwischen  |UuGluv  iipxc  "ii' 
iipxeio  )UuQuuv,  zwischen  YOuvaO'  kdvuu  und  kdvoiuai,  zwischen  )ue- 
voc  uüpope  uiul  Oujuöc  öpiLpeiai?  Ebeuso  wechselt  die  Erzählung  oft 
zwischen  Aorist  und  Imperfectum  blosz  dem  Verse  zulieb.  So  folgt 
€  252  IT.  auf  ein  wiedcrholtos  TTOiei  Troii]caTO,  263  ff.  auf  7Te')UTrev  eGi"]- 
K€V,  dann  TiBei  und  rrpoeiiKtv ,  i  30«  f.  uacii  dv€Kaiev  luul  i]|U6Xy£V 
flKEV,  E  11  If.  nach  eXaccev  rroiei,  t  62  in  demselben  Verse  ecpiXei  und 
ÖTiaccev.  Des  präsentischen  Gebrauchs  des  Pcrfeclums  gedenken  wir 
hier  nur,  insofern  dem  Dichter  dadurch  vollere  Nclicnformen  zuwachsen. 
ßeßiiKtt,  ßeßi'iKeiv  vertritt  ein  ßaivuu,  eßaivov,  |iiejuri\a  ein  jueXuü,  ttc- 
TTÖTimai  ein  TTeTOjuai.  ühulich  wie  für  lev,  e'Geev  das  umschreibende 
ßfj  b'  ijuev,  b'  ievai,  be  Beeiv  sehr  wol  zustalten  kam.  Der  Gebrauch 
des  Präsens  von  der  selbsl  oder  in  ihren  Folgen  forldaueruden  Hand- 
lung so  wie  von  der  nahen  Zukunft  kam  dem  Dichter  metrisch  oft  sehr 
gelegen:  m.  vgl.  nur  die  Stellen  ß  90  eH  ou  dieiLißei  Oujuöv  evi  crriOec- 
civ  'Axaiujv,  6  245  Zeuc  erri  epY«  tiGiici  biajurrepec,  v  203  Tirj  xe 
Ktti  auTÖc  TrXdZ!o|uai;  Dieser  syntaktische  Gebrauch  ist  nicht  dem  Metrum 
zulieb  erfunden,  woher  er  auch  da  erscheint,  wo  er  metrisch  nicht  not- 
wendig ist,  was  freilich  allein  dies  nicht  lieweist,  da  ein  ursprünglich 
aus  metrischer  Bequemlichkeil  hervorgegangener  Gebrauch  später  weilere 
Verbreitung  erhalten  haben  konnte,  wie  z.  B.  Ttdpoc  mit  dem  Präsens, 
woneben  metrisch  bequem  auch  das  Imperfectum  sich  findet:  vgl.  zu 
b  801 .  Der  Gebrauch  des  1  m  p  e  r  f  e  c  l  u  m  s  und  des  F  u  t  u  r  u  m  s  von 
einer  eigentlich  gegenwärtigen,  aber  vom  Dichter  als  in  der  Vergangenheil 
sich  ereignend  oder  in  nächster  Zukunft  eintretend  gedachten  Handlung 
war  metriscli  oft  sehr  gelegen,  wie  g  397  Ö6i  f-ioi  q)iXov  CTiXero  0U)aiij, 
a  279  coi  b'  auTO)  ttukivujc  uTroBiTCOjuai.  Auch  im  (iebrauche  der 
Modi  folgte  der  Dichter  oft  der  metrischen  Bequemlichkeit.  Hierher 
möchten  wir  den  Gebrauch  des  Indicalivs  des  Futurums  in  abhängigen 
und  in  Zwecksätzen  zählen,  wie  a  57  GeXYei,  öttujc  'IGdKiic  eTTiXiiceiai, 
V  340  r|be\  ö  vocTiiceiC.  Der  Conjunctiv  des  Präsens  oder  Aorist 
stehl  bei  Homer  sehr  oft  von  der  zukünftigen  Handlung  im  selbständigen 
Salze  gleich  dem  Futurum,  und  er  vcrlrill  dieses  geradezu,  wo  es  mclrisch 
unzulässig  ist.  ja  er  slelil  unmittelbar  daneben,  wie  v  215  dXX'  dY€  h\\ 
idbe  xpill^CT'  dpi0)ai]cuj  Kai  ibuj|uai:  vgl.  zu  a  396.  k  507.  Der  Oj>- 
taliv  der  Bescheidenheil  konuut   dem  Dichter  häufig  metrisch  sehr  be 
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quem.  Dasselljo  gilt  von  dem  imiteialivisch  gebrauclilen  Infinitiv.  Das 
Participium  steht  mehinnils  sehr  frei,  wo  man  ein  verhum  fiiiitum  er- 
wartet, wie  a  318.  p  335.  Kazu  kommen  die  zahheichen  Fälle,  wo  die 
Nchenhandluiig  im  verhum  iinltum,  die  ilau|itliandlung  im  Participium  er- 
scheint, wie  ß  "237  f.  ccpdc  Ywp  TrapGejutvoi  KecpaXdc  Kaiebouci  ßiaiujc 
oTkov  'Obuccfjoc.  Audi  der  Gehrauch  des  l'crfeclums  hei  manchen  Par- 
ticipien  dient  der  metrischen  Hequemlichkeit:  vgl.  zu  K  238.  Dagegen  be- 
ruht es  auf  einer  Eigenheil  des  Sprachgebrauchs,  wenn  der  Dichter  nur 
öeicac  und  bebiuOc  braucht,  nie  beibuuv,  und  bei  baKpucac,  feXotcac 
liegt  die  Anschauung  des  vorhergehenden  Ausbruchs  iler  Thränen  zu- 
grumle,  wahrend  vom  bloszen  weinen  und  lachen  Homer  baKpux^UJV, 
YeXÖLuv  und  YeXtuuJV  hat. 

Was  die  Wortarten  belrilTl,  so  heben  wir  hier  zunächst  den  auch 
metrisch  sehr  bequemen  Gebrauch  des  Adjcclivums  statt  eines  Genetivs 
oder  einer  Präposition  mit  Casus  hervor,  wie  vöcTijUOV  vmap,  TToidv- 
Tiov  (statt  IToiavTOc)  ötYXaöv  uiöv  (Ireiüch  konnte  der  Dichter  auch 
sagen  TToiavTOC  q)aibi)Liov  uiöv) ,  uaKivOivLU  dvBei ,  dv9ivov  eibap, 
büjpa  q)epiuv  eiTibiqppia  (statt  im  bicppov)  öeirj,  ötic  x'  ürroxeipioc 
e\9»;i.  Auch  die  adverbiale  Anwendung  eines  Adjectivums  zur  Zeitbestim- 
mung kommt  dem  Dichter  oft  zustalten ,  wie  ö  x^i^oc  6eöc  i^XuOec, 
ecTiepioc  fäp  eyujv  aipiicoiaai.  Der  substantivische  Gebrauch  eines 
Adjectivums,  wiedq)veiöc,  KOupiblOC,  TrapOeviKr),  oder  des  Plurals  des 
Neutrums,  wie  TTicid  für  'Treue',  KepTO)Uioiciv  ohne  eireciv  (zu  i  474. 
X  456),  diente  der  metrischen  Bequemlichkeit,  nicht  weniger  die  adverbiale 
Verwendung  des  Neutrums  im  Singular  und  Plural,  wie  KttXöv,  KttXd 
(mir  einmal  küXüjc)  ,  jueY«.,  jaeYdXa  (nur  ein  paarmal  )ieYdXujc  und 
neben  jae'Yac  iLieYaXuucxi),  laaKpöv.  |uaKpd,  fibu,  KttKd  (häufig  KttKUJc), 
deiKea  (mehrfach  deiKeXiuJc).  ttoXXöv,  rroXXd.  Von  dem  Gebrauche  des 
Artikels  wollen  wir  nur  hervorheben ,  dasz  das  substantivierende  Demon- 
strativiun  nach  Delieben  steht  oder  wegbleibt,  wie  6  Y^ptuv,  ToTo  Ycpov- 
TOC,  aber  auch  ohne  6,  inuner  in  den  übrigen  Casus,  6  Heivoc,  tuj 
^eivLjj,  TÖv  HeTvov,  aber  auch  ohne  6;  id  eövta  neben  TTapeövTuuv,  oi 
dXXoi  neben  dXXoi,  oi  dpiCTOi  und  dpiCTOi,  oi  buo  mit  nachfolgendem 

ipeiC  (Z;  63),    TU)  TTpuUTljJ,    TLU   beUiepUJ,    TLU  ipiTLU,    TUJ  TETapTLU  mit 

nachfolgendem  TiejaTTTLU  (V  265  fl".),  TO  TrpuJTOV,  Td  npuJTa,  tö  rrdpoc, 
TÖ  TTpiv,  TÖ  TTpöcBev,  TO  TidpoiBev  und  ohne  tö,  Td.  W^elch  ein 
höchst  bequemes  metrisches  Mittel  bot  dem  Dichter  diese  unbeschränkte 
Wahl!  Hier  würden  selbst  diejenigen,  welche  die  feinsten  Unterschiede 
ausfindig  zu  machen  sich  bestreben,  bei  allen  Künsteleien  sich  nicht  zu 
helfen  wissen. 

Bei  den  Präpositionen  stand  dem  Dichter  zuweilen  der  Wechsel 
zwischen  zweien  frei;  der  Sprachgebrauch  entschied  sich  aber  für  die 
eine,  so  dasz  er  die  andere  nur  da  brauchte,  wo  der  Vers  ihn  dazu  zwang. 
So  sagt  er  gewöhnlich  KttTü  bfijiOV,  nur  wo  er  das  vorhergehende  W^ort 
elidieren  musz  dvd  bvjiuov,  mit  einziger  Ausnahme  von  r  273,  wo  KttTtt 
herzustellen  ist.  Regelmäszig  ist  eir'  arreipova  YöTav,  aber  zur  Vermei- 
dung des  Hiatus  heiszt  es  p  418  KXeiiu  KttT*  direipova  YOiav.    Nur  an 
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der  späten  Stelle  T  408  steht  dva  XÖöva  statt  ctti  XÖova.  So  ward  auch 
wol  ev  vni,  ev  vi'iecciv  nur  an  den  Stellen  gesetzt,  wo  das  vorhergehende 
Wort  elidiert  wui'de,  wonach  0  445  CUV  zu  schreihen  (vgl  zu  u)  152),  da- 
neben der  blosze  Dativ,  wie  ev  beirai  neben  bircai  (zu  u  261).  Bei  eZ^eiv 
steht  neben  ec  Gpövov  (a  130)  im  Gpövou  (r]  169),  neben  ev  KXiCjaoi- 
civ  (I  200)  KttTd  kXic|UOL)C  (k  233),  l)ei  eZiecGai  ev  kXicjuiu  (ö  136),  Kaid 
kXiC)UOUC  (t389),  em  bicppiu  (Z  354).  Für  evl  qppeciv  tritt  zur  Ver- 
meidung des  Hiatus  jueid  cppeciv  ein  (zu  p  470).  Auch  ßaiveiv  em  und 
juerd  wechseln  so.  Nachträglich  gedenken  wir  hier  der  verschiedenen 
Formen  mehrerer  Präpositionen,  die  dem  Dichter  metrisch  sehr  gelegen 
kamen.  Neben  irpöc  stehen  TrpoTi,  ttoti,  von  denen  TrpOTi  als  kräftiger 
zuweilen  auch  da  eintritt,  wo  es  keine  Position  macht  (zu  UJ  347).  Sonst 
ist  TTOTi  neben  TtpOTi  ähnlich  wie  ttÖXic  und  TTÖXe|UOC  neben  tttöXic 
und  TTTÖXeiaoc,  wo  der  Dichter  die  ältere  Form  neben  der  gangbaren  zu 
metrischem  Zwecke  verwandte.  Für  ev  finden  sich  evi  und  eivi  (zu  i  417). 
Die  auf  a  auslautenden  Präpositionen  mit  Ausnahme  von  /aerd  lassen  auch 
vor  Consonanten  das  a  fallen  (zu  u  2).  Neben  ec  steht  eic,  neben  Huv 
steht  CUV  (zu  T  378). 

Wir  gehen  zu  den  C  o  n  j  u  n  c  t  i  o  n  e  n  über.  Schon  die  a  s  y  n  d  e  l  i  - 
sehe  Anreihung  gewährt  erwünschte  Freiheit.  So  beginnt  der  Satz  A  327 
eup'  uiöv  TTeTeuJo,  a  106  eupe  b'  dpa  iuvriCTfipac,  x  401  eupev  erreiT' 
'Obucrja.  hnperativo  folgen  asyndetisch  auf  einander  (zu  K  320),  werden 
aber  auch  wol  durch  Kai  verbunden,  wie  c  171.  Participia  stehen  oft 
asyndetisch  neben  einander,  aber  auch  durch  doppeltes  re  verbunden,  wie 
TTivoVTd  Te  TepiTÖjuevöv  xe  (a  258).  An  verbindenden  Conjunctionen  hat 
Homer  einen  sehr  groszcn  Reichtum,  und  er  kann  sie  in  den  verschieden- 
sten Zusammenstellungen  brauchen.  So  werden  Sätze  durch  Kai,  xe,  be, 
auxdp,  dxdp  verbunden,  einzelne  Satzteile  dnrcii  Kai,  xe,  ihre  manigfachen 
Verbindungen,  r\bi,  v\pLkv  —  iibe',  auch  ibe'.  Die  Einfügung  eines  dpa 
(woneben  pa),  xe,  Tiep,  bY\  bot  sich  nach  öc  so  leicht  dar,  und  waren 
sie  auch  nicht  bedeutungslos,  so  verdanken  sie  doch  sehr  oft  einer  metri- 
schen Not  einzig  ihre  Verwendung ;  öc  pa,  öc  X€  waren  metrisch  gleich, 
woher  bei  der  Wahl  derselben  die  Bedeutung  allein  maszgebend  war; 
aber  wenn  an  ihre  Stelle  ein  öc  rrep  oder  ein  öc  bi^  trat,  so  war  gewis 
häufig  der  Vers  hauptsächlich  bestimmend,  da  vielfach  sowol  das  Relati- 
vum  als  solches  durch  TTep  hervorgehoben  als  der  Relativsatz  bedeutsam 
betont  werden  konnte.  B  274,  wo  ÖC  allein  steht,  wäre  öc  br\  ganz  so 
an  der  Stelle  wie  B  1I7.  Das  einfache  öc  findet  sich  a  54.  108.  235.  327. 
344.  398,  wo  ÖC  xe  odei-  ÖC  brj  ebenso  gut  stehen  konnten  wie  a  91. 
161.  338.  341.  Statt  öou  Kpdxoc  ecxi  jue'YiCXOV  a  70  steht  e  4  in  der- 
selben Verbindung  ou  x€  Kpdxoc  ecxi  |ueYicxov;  eK  xou  brj  a  74,  eK 
xoObe  a  212.  Auch  wurden  Conjunctionen  ähnlicher  Art  oft  verbunden, 
wie  br|  xoi,  öf|V  bi'i,  )iiev  XOI,  juev  oijv.  Doch  Avir  können  hier  auf  alle 
diese  Verbindungen  und  den  Gebrauch  der  Conjunctionen  im  einzelnen 
nicht  eingehen,  auf  den  von  diesem  Standpunkt  aus  neues  Licht  fallen 
dürfte.  Nur  des  bedingenden  kcv  und  dv  möchten  wir  noch  gedenken. 
Dem  Dichter  boten  diese  gleichbedeutenden  Wörtchen  vier  verschiedene 
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Formen  dv,  K€V,  K€,  k'  (vor  einem  Vocale);  aher  er  verbindet  auch  wol 
äv  Kev  oder  setzt  Kev  doppelt,  hlosz  aus  metriscliem  Bedürfnis.  Nimmt 
man  dazu,  dasz  vv  oft  äv  und  Kev  nach  Belieben  setzen  odci-  auslassen 
kann,  so  fällt  die  ^'rusze  Froilioil  in  die  Augen,  welche  ihm  die  Anwen- 
dung dieser  bedingenden  Conjunclionen  darbot. 

Wir  erwähnen  noch  der  groszen,  zur  metrischen  Be([uemlichkeit 
wesentlich  beitragenden  Freiheit,  welche  dem  Dichter  Wiederholung 
und  Auslassung  gewährten.  Neben  dem  Compositum  hmlcn  wir  nicht 
selten  noch  im  (Icnetiv  den  in  ihm  schon  enlliallen(!n  licgrilf,  wie  ßoujv 
eTTißouKÖXoc  dvi'ip.  TTobdvmTfja  irobOuv,  TTp6bo)aoc  bö|uou,  oivov 
evoivoxoeiv.  Acbnlich  ist  ßui  dcKOvroc,  deKÖVTtt  ßnicexai.  Hierher 
gehören  aucli  Fälle  wie  f  272  rfiv  b'  eOeXuuv  tOeXoucav  dvi'vfCXYev, 
e  97  eipujTac  |u'  eXBövia  Oed  Oeöv,  p  93  brj  löie  juoi  x«ipovTi  q)e- 
peiv  Trpöc  biLjuata  x^ipt^v.  Kin  xi  tritt  bei  disjunctiver  Negation  in 
beiden  (iliedern  ein,  wie  p  567  f.  cp  425;  steht  es  nur  einmal,  so  hat  der 
Dichter  die  Freiheit  es  dem  Glicde  beizugeben,  dem  er  es  zuteilen  will, 
wobei  denn  die  metrische  Not  bestimmend  ist,  und  eben  so  verhält  es 
sich  mit  nou  und  TTOie ;  vgl.  e  478  fl".  M  301.  O  441  f.  Aehnlich  findet 
sich  in  beiden  durch  r|  —  fj  gelrennten  Gliedern  juiv  X 175,  ce  ye  9  488. 
Die  Verdoppelung  der  Negation  konunt  oft  gelegen,  wie  umgekehrt  der 
Wegfall  im  eisten  (Jliede.  Auch  Auslassungen  kamen  dem  Dichter  wol 
zustatten.  So  nahm  er  sich  die  Freiheil  das  Objecl  auszulassen,  beson- 
ders beim  dritten  persönlichen  Pronomen,  sowol  bei  Personen  wie  hei 
Sachen:  vgl.  zu  TT  380.  T  502.  Häufig  fehlt  so  ein  Infinitiv,  wie  die  im  Re- 
gister u.  'Infinitiv'  bezeichneten  Stellen  zeigen.  Aber  auch  das  Subject  wird 
so  ausgelassen,  indem  der  Dichter  es  sich  unbestimmt  denkt,  wie  v  73. 
C  307.  Anderer  Auslassungen  wollen  wir  hier  nicht  gedenken:  vgl.  das 
Register  u.  'Satz'  und  'Weglassung'. 

Ein  höchst  bedeutendes  Mittel  zur  Ausfüllung  des  Verses  sind  die 
Umschreibungen.  Wenn  der  Dichter  statt 'AXkivooc,  TrjXejaaxoc, 
'lbo|ueveuc,  'HpaKXfjc  sagt  lepöv  laevoc  'AXkivöoio,  lepr]  k  TrjXeiLid- 
XOio,  cGe'voc  1bo|aevfioc,  ßin  'HpaKXriein  (zu  ß  409),  so  thul  er  dies 
nicht  etwa  an  «olcben  Stellen ,  wo  die  Person  besonders  bedeutsam  her- 
vorgehoben werden  soll,  sondern  zur  Ausfüllung  des  Verses.  Aehnlich 
dient  Ki^p  zur  Umschreibung  (zu  ö  264).  Von  anderer  Art  sind  die  Um- 
schreibungen mit  e'Gvea,  (pöXa,  Kdpnva,  Tieipap,  xeXoc  und  so  viele 
andere  (vgl.  das  Register  u.  'Umschreibungen'),  die  meist  nur  durch  das 
metrische  Bedürfnis  veianlaszl  sind.  Hier  gedenken  wir  auch  der  ganz 
überflüssig  zur  Füllung  des  Verses  hinzutretenden  Genetive  dvbpöc,  dv- 
bpüjv,  (pujTÖc,  qpuuTuJv,  ßpOTuJv,  wie  vnOc,  ttöXic  dvbpujv,  ßpoioiv 
dciea,  |ur|bea,  eYKata  qpuuTÖc,  aiiictri,  reuxea  qpuiTuJv.  Auch  kann 
Homer  ein  dvr|p,  Y^vn  oft  nach  Belieben  setzen  oder  weglassen.  Noch 
mag  des  Falles  gedacht  werden,  wo  statt  des  Pronomens  der  dritten  Per- 
son das  Wort  seihst  eintritt,  wie  i  194  auTOu  Trdp  vni  xe  |Lieveiv  Kai 
vfja  epucGai,  x  414  AuxöXuköc  xe  Kai  uieec  AuxoXijkoio.  Aehnlich 
wird,  statt  dXXrjXoi  zu  gebrauchen,  das  Wort  wiederholt,  wie  Seivoi 
Heivoici  biboOci:  vgl.  zu  i  47. 

46* 
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Unter  den  mancherlei  Wendungen,  welche  die  Rücksicht  auf 
Wülklang  und  metrische  Bequemlichkeil  schuf,  sei  hier  der  Anrede  der 
Person  godachl,  von  welcher  man  rodet,  wie  TÖv  he  ßapu  cievdxuuv 
TTpoce'qpllC ,  TTaTpÖKXeiC  iTmeO,  wu  dem  Üichler  ein  hiosz  ilcn  I'atroklos 
nennender  Versschlusz  fehlte,  da  er  ein  TTaTpOKXfic  iTTTTeuc  nicht  wagen 
wollte,  wo  ihm  auch  das  doppelte  c  in  den  beiden  Schluszspondeen  wol 
anstöszig  schien :  vgl.  zu  2  55. 

Ein  sehr  wichtiges  Mittel  die  Fesseln  des  Metrums  zu  erleichtern  hol 
die  ausgedehnteste  Freiheit  in  der  Wortstellung.  Wir  gedenken  zu- 
nächst des  sog.  ücT€pov  TrpÖTepov ,  wie  vuKiac  xe  Kai  rifiap ,  wo  der 
Vers  den  Singular  neben  dem  Plural  forderte,  oiKOV  ec  iivpöpoqpov  Kai 
crjv  €C  TTaipiba  yaiav,  xXctivdv  xe  xiTUJvd  xe  evvux'  'Obucceuc,  Trdp 
X '  exi0€i  Kdveov  KaXi'iv  xe  Tpä-nelav ,  xpdcpev  r\b '  exevovxo ,  Gpe- 
ipaca  xeKoucd  xe,  Yöf-ie'ovxi  xe  Teivojuevuj  xe,  eicuu  i'ev  Kai  uTrepßri 
Xdivov  ouböv.  Blosz  metrische  Rücksicht  veranlaszte  zu  der  oft  auil'al- 
lenden  Nachstellung  des  Rel;iti\  ums  und  der  Conjunctionen  ei,  iva,  ÖTTiuc, 
öxe,  öqppa,  ujc,  wie  cpiXac  öxi  x^ipotc  ikoixo,  öidjUTrepec  fi  ce  qpu- 
Xdccuu,  büjpa  xd  oi  buJKev,  cttoc  b'  ei'  Trep  xi  ßeßaKxai,  ai|uaxoc 
ö(ppa  Triuu,  kcTGi  be'  jjl'  ujc  irepdceie.  So  treten  auch  be  und  xe  aus 
metrischer  Not  häufig  an  die  dritte  Stelle,  wie  im  TToXXd  b'  dXi'iGriv, 
npöc  xoTci  xe  Üttvoc.  Zwischen  die  Präposition  und  den  von  ibr  ab- 
hängigen Casus  drängen  sich  oft  ein  oder  mehrere  Wörter  ein,  wie  eK 
böpu  Tci'ic,  eH  exi  rraxpOuv,  djucpic  ececOov  cpuXÖTTiboc,  irap'  ouk 
eGeXuuv  eGeXoucii,  Trapd  juev  kXiciviv  irupi  KdxGecav,  |uexd  Kai  xöbe 
xoTci  YCvecGai.  Audi  Kai  wird  häufig  von  dem  Worte  gelrcnnl,  wozu  es 
gehört,  wie  Kai  fjinexepövbe  KeXoijur|v  epxecGai,  Kai  cu  ttoXuv  xpövov 
evGdbe  )iii|Livoic,  cu  be  Kai  ttoGi  xövb'  eKdXeccac.  u  52  dXX'  eXe'xuj 
ce  Kai  UTTVOC  tritt  Kai  nach.  Auch  sonst  ist  die  Wortstellung  infolge 
metrischen  Zwanges  oft  sehr  frei :  m.  vgl.  folgende  Beispiele :  xrj  |Uiv  eeica- 
juevii  TTpoce'cpii ,  wo  )liiv  zu  Trpoceqp)")  gehört,  ce  bar||UOVi  qpouxi  eicKuu 
ctGXiov.  oube  Trep  uioc  eviirXncGfivai  ctKOixic  oqpGaXjuoTciv  eacev. 
UJC  dpa  |Liiv  qpaiLievii  pdßbuj  errejudccax'  'AGrivri,  wo  ujc  von  cpa)uevri 
und  )Liiv  von  eTrejudccaxo  getrennt  ist.  xpixac  ev  Trupi  ßdXXev  apyiö- 
bovxoc  uöc.  f]  jie  |adX '  aivoTiaGii  juaXaKÖv  irepi  kujju'  eKdXuipev,  wo 
jadXa  zu  juaXaKÖv  gehört,  xdx'  au  c'  eqp'  üecci  Kuvec  xaxeec  Kaxe'- 
bovxai  oiov  dir'  dvGpuuTTuuv,  oüc  expecpec,  wo  ouc  auf  Kuvec  geht. 

Zwei  sehr  rcicii  llieszcnde  Quellen  metrischer  Bequemlichkeit  haben 
wir  uns  zum  Schlusz  aufgespart,  die  Synonyma  und  die  Beiwörter. 
Man  wird  keinen  Anstand  nehmen  den  Gebrauch  von  aia  statt  YCtia,  sel- 
tener Yfj,  blosz  dem  metrischen  Bedürfnis  zuzuschreiben  (wobei  man  sich 
freilich  vor  der  Annahme  zu  hüten  hat,  bei  aia  sei  y  abgefallen);  denn 
Homer  braucht  eben  aia  nur,  wo  er  eines  vocalischen  Anlautes  bedarf. 
Dasselbe  wird  man  von  eißeiv  neben  Xeißeiv  zugesleiien.  Wenn  dagegen 
Xeißeiv  neben  CTrevbeiv  sieht,  so  liegt  liier  die  Sache  nicht  so  einfach, 
da  Homer  nur  einzelne  Formen  von  dem  einen,  andere  von  dem  andern 
bildet;  nur  Xeiipai  hat  er  neben  cneTcai,  aber  letzteres  steht  am  Anfange 
des  Verses  (y  47),  das  andere  in  der  Mitte  (H  482.  ^  362),  avo  an  der 
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einen  Stelle  CTreTcai  nicht  angicnj-  der  Position  wegen.  Dasz  der  Kichtcr 
CTTeicac,  CTTeicaviec,  alter  im  Ihial  Xeivpavie  (an  zwei  Stollen)  Itraucht, 
mag  auf  gclrühler  L'eberlieforung  honihon  (las  ja  Arislarch  I  6ü7  XtiiiJav- 
xec  in  der  einen  seiner  beiden  Ausgaben,  in  der  andern  CTT£icaVT€c),  so 
dasz  der  Dichter  auch  crreicavTe  geschrieben  haben  wird. 

Hier  aber  möchleu  wir  besonders  darauf  hinweisen,  dasz  die  syno- 
nymen Uczcicimungi'u  mancher  Gegenstände  vom  Dichter  beständig  so 
verwandt  wurden,  dasz  er  die  gangbare  gegen  eine  andere  nur  aufgab 
aus  lliicksicht  auf  das  Metrum  oder  den  Wolklang.  Wol  zu  bemerken 
ist,  dasz  immer  nur  metrisch  verschiedene  Synonyma  neben  einander 
stehen,  was  nicht  zufällig  sein  kaim.  DasSciiwert  heiszt  bei  Homer 
Hicpoc,  daneben  äop,  doch  letzteres  nur  in  di'u  Fällen  wo  das  vorige 
Wort  elidiert  werden  musz,  oder  im  Dativ  dopi  mit  langem  a,  da  der  Dich' 
ter  lieber  das  a  längte  als  das  i  in  Eiqpei:  vgl.  zu  K  126.  —  Die  Lanze 
heiszt  e'TXOC,  eTXti'L  ''''C  •'»iich  nach  Bedürfnis  jueXir)  und  böpu.  Die 
Formen  böpu,  boupöc,  boupi,  boOpa,boOpe  kamen  dem  Dichter  sehr 
bequem  neben  den  gleichen,  metrisch  verschiedenen  von  e'YXOC  (nur  einen 
Dual  bildet  er  von  efXOQ  nicht).  Metrisch  gleich  sind  e'TXCtt  und  bou- 
paia,  von  denen  letzteres  nur  steht,  wo  e"fXf-Cf  nicht  in  den  Vers  passt, 
mit  Ausnahme  dos  dreimaligen  boupai'  dvacxO)LifcVUU  (im  Anfange  des 
Verses),  da  €fxe'  dvacxojaeva)  wol  übelklingend  schien.  N  260  ist 
statt  boüpaia  be  im  Anfange  des  Verses  wol  e'YXtCi  be  (vgl.  V.  256)  zu 
lesen,  wie  auch  N  J34  der  Vers  mit  efX^^t  be  beginnt.  Die  seltenen 
Formen  boupaioc,  boupaii,  boupaciv,  boupecciv  linden  sich  nur,  wo 
ein  consonantischer  Anlaut  erfordert  wird.  —  Der  Schild  heiszt  eigentlich 
dcrric,  daneben  findet  sich  nur  da,  wo  dcTTiC  nicht  passt,  cdKOC.  0  268 
könnte  statt  urreEecpepev  cdi<oc  wol  uireHecpep'  dciriba  stehen,  aber  es 
folgt  ein  Vocal.  —  Für  den  Helm  ist  der  eigentliche  Ausdruck  Kopuc, 
woneben  Kuver)  und  ipucpdXeia.  Auffallen  musz  Kuverjc  bid  x^XKOTra- 
pijou,  das  dreimal  in  der  llias  sieht,  da  hier  KÖpuGoc  genügte,  wie  auch 
wirklich  uj  523  steht,  wo  denmach  wol  die  richtige  Lesart  erhallen  ist: 
vgl.  0  535  KÖpuGoc  xcXKnpeoc.  KÖpuGi  mit  Längung  des  i  in  der  Arsis 
findet  sich  X314,  wonach  auch  zur  Not  H  187  KÖpuGi  (statt  Kuvei])  stehen 
könnte.  Vor  einem  mit  zwei  Consonanten  beginnenden  Worte  sieht  kÖ- 
pu0a,  nie  KUVer|V.  Im  Plural  bat  Homer  Kuve'n  nicht  gebraucht,  da  hier 
die  Formen  denen  von  KÖpuc  metrisch  gleich  wären.  Der  Acccusativ  ku- 
veac  kommt  x  Hl-  1^5  in  Kuveac  x^^x/ipeac  iTTTtobaceiac  vor,  aber 
N  714  hat  sicii  das  richtige  KÖpuGac  xö?^Ki]peac  irrTTobaceiac  erhalten; 
KÖpuGac  sieht  auch  t  32.  —  Der  Pfeil  heiszt  öiCTÖC,  daneben  auch  iöc 
und  ßeXoc.  Ein  Dativ  öicToTc  oder  oiCTOTciV  findet  sich  lucht,  wol  aber 
ioic  und  ßeXtecciv,  die  metrisch  verschieden  sind.  Auffallen  musz  A  42 
coici  ßeXecciv  und  N  555  ttoXXoici  ßeXecciv.  Man  könnte  hier  coTc, 
TToXXoiC  ßeXeecciv  vermuten,  obgleich  der  Dichter  sonst  dreisilbige 
Vorsschlüsse  licbl.  —  Der  eigcnlliche  Name  do>;  Dechers  ist  bei  Homer 
bfeTtac,  woneben  KÜTieXXov  und  ctXeicov  stehen;  an  einen  Unterschied 
der  Bedeutung  ist  nicht  zu  denken ,  da  diese  Bezeichnungen  von  allen  Be- 
chern der  vornehmen  ohne  Unterschied,  oft  kurz  hinler  einander,   ge- 
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braucht  werden.  KUTteXXov  sieht  auch  da,  wo  metrisch  ctXeiCOV  zulässig 
wäre  (I  670  XP^ceoici  KUTieWoic,  ß  396  eKßaXXe  KUTteXXa),  nicht  um- 
gekehrt. —  Für  das  Bett  hat  Homer  neben  Xexoc  XeKtpov,  euvi'i,  be- 
jLiVia,  alles  metrisch  verschiedene  Formen.  Neben  Xexeuuv  wird  kein 
XeKTpaiV  gebraucht.  Ein  paarmal  llndct  sich  ev  XcKipoiCiv,  immer  am 
Anfang  des  zweiten  Fuszes  (zweimal  folgt  in  demselben  Verse  ein  anderer 
Dativ  auf  -ecciv) ;  an  derselben  Versstellc  stellt  anderswo  ev  XeX£€CCiV, 
so  u  58  KXaie  5'  äp'  ev  XeKipoici  KaG)i)aevr|,  aber  k  497  KXaiov  ö' 
ev  Xexeecci  KaGn^evoc ;  vgl.  C  233.  X  87.  Q  600.  720.  y  399.  n  345. 
Die  Ueberlieferung  scheint  hier  getrübt.  be'jiVia  steht  zuweilen  als  ein 
Teil  von  eüvt]  (X  188  f.  t  317  f.),  letzteres  auch  wol  neben  Xe'xoc  (y  403), 
und  zwar  als  Bettzeug  (vp  l7l),  aber  neben  KaiBeTe  b'  euvrjV  (t  317) 
steht  Kaid  be'invia  öe'vTUUV  (t  599),  neben  öe)Ltvia  TiOe'vai  {Q  644)  euvrjv 
TiGe'vai  (S  5i8f.).  —  Für  die  Arme  hat  Homer  mix^^:  •'•'j^r  er  gebraucht 
dafür  auch  X^ip^?  X^^P^C,  wo  der  Vers  es  fordert;  die  eigentliche  Be- 
nennung des  ganzen  Armes  ist  ßpaxiujv ,  das  nur  einmal  in  der  Mehr- 
heit erscheint  (c  68),  sonst  nur  viermal  ßpaxiova,  einmal  ßpaxiovoc.  — 
Die  Kniec  hciszen  youvaia,  aber  auch  zuweilen  YuTa.  Wie  der  Dichter 
zwischen  den  metrisch  gleiclien  Formen  YoOva,  yo^VUJV  und  fmct,, 
YUIUUV  schied,  habe  ich  zu  u  352  angegeben.  —  Zur  Bezeichnung  der  Au- 
gen stehen  neben  dem  gewöhnlichen  öq)9aX)aoi  noch  ö|Li)LiaTa  und  öcce; 
das  Jletrum  allein  bedingte  die  Wahl.  —  VVenn  der  Dichter  neben  evi 
(auch  )LieTd)  qppeci  ßdXXecBai  auch  ev  Oujliuj  ßdXXecGai  hat,  so  ist  hier 
nur  das  iMetrum  bestimmend;  ebenso  steht  neben  aibüij  öe'cO'  evi  9u)Liiu 
(f  561)  ev  qppeci  0ec0e  cKacTOc  mbüj  Kai  ve'jLieciv  (N  121  f.) ,  und  bei 
den  Wörtern  des  denkens  und  der  geistigen  Auffassung  finden  sich  (ppe- 
Civ,  evi  cppeciv  und  9u)liuj,  Kaid  9u)iiöv  neben  einander.  Auch  wechseln 
9ujuöc ,  f|Top ,  Kfip ,  Kpabin  (Kapbni)  und  CTr|9ea  nach  Bedürfnis.  Den 
Singular  (pQr\V  hat  Homer  nur  aus  metrischer  Not.  —  Betrachten  wir  die 
Benennungen  des  Meeres,  so  ist  der  eigentliche  Ausdruck  dafür  9dXac- 
ca;  daneben  stehen  ganz  gleichbedeutend  dXc  und  növTOC.  Jede  Unter- 
scheidung bricht  an  der  Gewalt  der  Thatsachen;  der  Versuch  eine  solche 
durchzuführen  hat  nur  die  wunderlichsten  Deutungen  mancher  Homeri- 
schen Stellen  eingetragen.  Und  warum  sträubt  man  sich  gegen  die  An- 
nahme, dasz  der  Dichter  hier  nach  metrischer  Bequemlichkeit  gewählt 
habe,  und  will  einen  feinen  Unterschied  herauswittern?  t)der  ist  ein  sol- 
cher Unterschied  etwa  auch  bei  den  verschiedenen  Benennungen  der 
Griechen  zu  entdecken,  für  welche  der  Dichter  auszer  dem  eigentlichen 
'AxctlOl  nach  metrischer  Bequemliclikeit  auch  'ApYeiOl  und  Aavaoi, 
selbst  TTavaxaioi  hat,  alles  metrisch  verschiedene  Formen?  Und  steht 
nicht  neben  YOiTa,  aia,  yH  nicht  allein  X0ia)V,  das  nur  da  statt  f\]  ge- 
braucht wird,  wo  das  Metrum  oder  der  Wolklang  yH  nusschlieszt,  son- 
dern auch  dpoupa?  Noch  einige  andere  Benennungen  des  Meeres  finden 
wir  bei  Homer.  Das  flutende  Jleer  ist  ireXaYOC,  das  so  E  16  und  y  91- 
174  steht,  an  welchen  Stellen  metrisch  auch  ttÖvtoc  zulässig  wäre,  wo- 
gegen dies  Y  179.  321.  e  330.  335  nicht  der  Fall  ist.  in  ganz  gleicher 
Bedeutung  wie  neXaYOC  steht  das  metrisch  verschiedene  XaiTjia,  wel- 
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clics  eigenllicli  die  vcrscliliuä^'cnde  Flui  Itezeichnel.  vfpY].  Vfpu  Ke- 
XeuGa  und  Xifavii  bczcicinion  das  Meer  als  Wasser;  nur  letzleres  findet 
sich  auch,  wo  mclriscli  novTOC,  KÖ)na,  übujp  zulässig  wäre,  aber  dem 
Üichler  bezeicbiiel  es  gerade  die  Wasserniasst.'.  lüne  uuisclirei]»ende  Be- 
zeichnung des  Meeres  ist  eüpea  vüjia  GaXdccnc,  iuuncr  niil  eni,  das 
inctrisch  ganz  dem  Vorsschlusse  eir'  iiepoeibea  ttÖvtov  enlsprichl; 
ersleres  slclil,  wo  die  uiiernicszlicbe  Weile  bervorgehoiieii  werden  soll, 
wogegen  tTt'  iiepoeibea  ttÖvtov  nur  einrache  liezeicbnuiig  des  Meeres 
ist,  welche  der  Dichlor  durch  ein  stehendes  l5eiworl  hebt.  Auch  ctXöc 
oder  BaXdcciic  eupea  koXttov  findet  sich,  wovon  die  beivoi  köXttoi 
äXoc  dipuYeTOio  e  52  kaum  verschieden  sind,  und  das  einfachere  KÖ|Lia 
öaXdcoic  (dXüC  KU)Lta  Z  136).  —  (Janz  synonym  braucht  Homer  neben 
dvOpuuTTOC  dvi'ip,  ßpoTÖC,  övniöc,  qpUJC,  Die  Casus  von  qpuuc  sieben 
nie,  wo  metrisch  dvrip  zulässig  ist,  wobei  aber  zu  bemerken,  dasz  der 
Dichlor  lieber  zu  dem  consonanliscb  anlaulcudon  Worte  als  zum  v  e(peX- 
KUCTiKÖv  und  zu  eS  stall  Ik  seine  Zullucht  niiimit.  ^ur  am  Anfange  des 
Verses  linden  wir  (pujTtt  (Q  481),  qpLUT'  (A  I9i.  0  546-  ix  100)  und  cpu)- 
Tec  (A  749).  Da  der  Dichter  häufiger  Verse  mit  dvbpa,  dvbpec,  ja  sogar 
nut  ctvbp'  (K  48.  Q  353.  369.  TT  72.  u  15)  beginnt,  so  darf  man  zweifeln, 
ob  die  Ueberlicfcruug  hier  ungclrül)l  sei.  GviiToi  slehl  sollen  für  dvbpec, 
nur  wo  Position  oder  die  Vermeidung  des  Hiatus  es  fordert.  —  Neben 
TnXebaTTÖc  bat  Homer  dXXobarröc,  doch  nur  an  solchen  Stellen,  wo  das 
Metrum  das  erslere  ausschlieszt,. mit  Ausnahme  von  r48,  wo  wol  ur- 
sprünglich niXebttTToTci  stand,  wcim  nicht  etwa  dem  Dichlor  nach  mxöeic 
der  vocalische  Anlaut  wolkiiugendcr  schien.  3Iit  q)aibi)aoc  u'iöc  wechselt 
dYXaöc  uiöc  blosz  aus  metrischem  Grunde,  mit  dXKi(aoc  uiöc  uiöc  Kpa- 
TCpöc  oder  d|UÜ|Liuuv. 

Doch  wir  brechen  ab,  um  zu  den  stehenden  Beiwörtern  über- 
zugeben. Eine  groszc  metrische  Be<iuemlichkeil  liegt  schon  allein  darin, 
dasz  der  Dichter  nach  Bolicbou  einem  Worte  ein  solches  geben  kann  oder 
nicht,  ohne  dasz  der  Sinn  dabei  beteiligt  wäre.  So  sagt  er  Z  213  e'YXO^ 
|aev  KaieirriEev  evi  xÖovi  TTOuXußoieipi,! ,  dagegen  steht  xöiOv  ohne 
Beiwort  Z  473  Ktti  Tr\v  |uev  KaieGriKev  em  x9ovi  Trainqpavöujcav.  Von 
zwei  gleich  verbundenen  Subslanlivou  kann  er  eines  oder  beide  mit  einem 
Beiwort  ausstatten,  wie  a  93  Txi^\\n}j  b'  ec  Cirdpiriv  xe  Kai  ec  TTiiXov 
iliaaBoevia  neben  b  702  ec  TTuXov  iiYOiGeriv  r\b'  ec  AaKebai)Liova  biav. 
Ja  auch  einem  Subslanlivum  gibt  er  zwei  Beiwörter,  wie  öorj  Tiapd  vr)! 
|ieXaivi,l.  Dazu  kommt  die  Freiheil  in  der  Stellung  (zu  o  76),  besonders 
auch  wenn  eine  Präposition  dabei  steht  (zu  u  261).  Aber  noch  viel  be- 
deutender erweist  sich  die  Wahl  zwischen  einer  Anzahl  metrisch  ver- 
schiedener stehender  Beiwörter.  Der  epische  Dicliler  legt  den  Gegenstän- 
den Beiwörter  bei,  welche  haftende  Eigenschaften  bezeichnen,  und  eben 
deswegen  ist  er  auch  berechtigt  diese  Beiwörter  ihnen  in  solchen  Augen- 
blicken zu  geben,  wo  sie  gerade  nicht  an  ihnen  hervortreten.  So  kann 
er  den  Himmel  s  lern  ig  nennen,  auch  wo  es  sich  vom  hellen  Tage  han- 
delt, die  Schiffe  schnell,  wenn  sie  ruhig  auf  dem  Lande  liegen,  den 
Achilleus  fuszschncll,  wenn  er  in  der  Versammlung  steht  oder  in  sei- 
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nem  Zelle  rulil.  Beiwörter  des  wechselnden  Zustandes  kennt  Homer  eben 
ganz  und  gar  nicht,  mit  Ausnahme  des  Falles  wo  ein  Gegenstand  ganz 
besonderer  Art  beschrieben  werden  soll,  wo  dann  eben  von  keinem  stehen- 
den Beiwort  die  Rede  sein  kann.  Menschen,  Thiere  und  Gegenstände  denkt 
sich  Homer  immer  in  ihrer  grösten  VorlrelTlichkeit  und  bezeichnet  sie  mit 
Beiwörtern  die  darauf  oder  auf  ihre  hervortretenden  Eigenschaften  Bezug 
haben;  aber  frcilicli  den  Thersites  weisz  er  uns  nur  als  einen  Ausbund 
von  Häszlichkeit  zu  schildern,  und  aucli  der  Herold  des  Odysseus  musz  be- 
sonders charakteristische  Merkmale  haben  ,  damit  dieser  davon  berichten 
kann;  auch  pflegt  er  die  besondere  Farbe  und  andere  Eigenschaften  einzel- 
ner Thiere  zu  bezeichnen,  wo  es  gerade  darauf  ankommt,  Bemerken  wir 
nun  Aveiter,  dasz  die  stehenden  Beiwörter  desselben  Gegenstandes  vielfach 
dieselbe  Bedeutung  haben,  aber  metrisch  verschieden  sind,  so  kann  man 
sich  der  Einsicht  nicht  verschlieszen,  dasz  der  Dichter  zwischen  den  haf- 
tende Eigenschaften  des  Gegenstandes  bezeichnenden  Beiwörtern  nach 
metrischem  Bedürfnis  wählen  kann ,  ja  dasz  die  neben  einander  stehenden 
Beiwörter  eben  mit  Bezug  hierauf  vom  Dichter  geschalTeu  worden  sind. 
Wundern  kann  sich  darüber  nur ,  wer  die  Art  und  Weise  der  epischen 
Beiwörter  überhaupt  nicht  erkennt;  nur  ein  solcher  wird  dies  unwürdig 
oder  unglaublich  finden,  während  er  sich  stillschweigend  den  oupavöc 
dcrepöeic  am  hellen  Tage,  die  0oa\  vfiec  welche  die  Achäer  aus  dem 
Meere  auf  das  Ufer  gezogen  haben,  den  auf  dem  Wagen  stehenden  TTÖbac 
lUKUC  'Ax'^^XeOc  gefallen  läszt.  Eine  Anzahl  ausgewählter  Beispiele  möge 
das  Verfahren  des  epischen  Dichters  darlegen. 

Die  Pferde  werden  von  verschiedenen  Eigenschaften  benannt.  Ihre 
Schnelligkeit  bezeichnet  djKUC,  seltener  das  metrich  verschiedene  laxvjc; 
daneben  stehen  ujkijttouc  und  TTObuuKric,  blosz  im  Dual,  um  die  Länge 
der  vierten  Silbe  zu  gewinnen,  diKUTrexriC.  Wer  kann  zweifeln,  dasz 
allein  das  metrische  Bedürfnis  diese  Formen  neben  einander  entstehen 
liesz?  T  404  findet  sich,  da  auch  TTObuuKr|C  oder  ubKUTTeiric  nicht  hin- 
reichte, TTÖbac  aiöXoc.  Metrisch  dem  ujKe'ec  ittttoi  gleich  ist  lauOvuxec 
iTTTTOi,  nur  dasz  es  wegen  seines  consonanlischen  Auslautes  da  verwandt 
werden  kann,  wo  diKeec  einen  Hiatus  liilden  oder  die  vorhergehende  Silbe, 
welche  lang  sein  musz,  kurz  lassen  würde.  Aber  wir  glauben  dasz  i^uuvu- 
X€C  gerade  das  eigentliche  dactylische  Beiwort  von  ittttoi  war,  an  dessen 
Stelle  nur  da,  wo  der  Vers  einen  vocalischen  Anlaut  verlangte,  uuKeec 
trat.  "^)  Die  Bedenken ,  welche  man  gegen  die  Deutung  von  jivJVvE  als 
'einhufig'  geäuszert,  sind  weder  sjirachlich  noch  sachlich  begründet.  Dasz 
alle  Pferde  Einhufer  sind,  spricht  entschieden  für  dieselbe,  und  wenn  die 
Esel  und  Maulesel  auch  einhufig  sind,  so  folgt  so  wenig,  dasz  diese  auch 
das  Beiwort  haben  müsten,  als  alle  gehörnten  Thiere  xepaoi  heiszen  wie 


2)  Bemerkenswerth  ist,  dasz  nach  den  Dativen  des  Pluralis  auf  i 
immer  lÜKeec  steht  (so  Ocp'  äpjuaciv  lÜKeec  ittttoi),  dagegen  nach  dem  € 
der  dritten  Person  des  Zeitworts  luiüvuxec,  wie  rpÖTre  jnuuvuxac  ittttouc. 
Freilich  findet  sich  ein  paarmal  lÖK^ac  am  Anfange  des  Verses,  wo  der 
vorige  mit  ittttouc  schlieszt,  aber  hier  dürfte  lÜKlac  der  leichtern  Ver- 
bindung wegen  gewählt  sein. 
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der  Hirsch.    Die  Vcr\viiii(loruiif,%  wiiruui  die  so  oll  Itoi  Iluiiier  vorkcuunicn- 
den  Maulesel  nie  |Utjuvuxec  liois/cn,    liiillc  mau  sicli  ersparou   können, 
wenn  man  bedacht,  dasz  juuuvuxec  nur  in  den  Versschhissen  luuuvuxec 
iTTTTOi  und  jjujvuxac  ittttouc  sich  (indei,  zu  fijuiovoi  aber  hier  )liluvux€C 
.  nicht  passt.    Und  wie  ist  es  zu  verwundern,  das/,  Homer  im  .\nfany  oder 
in  der  Mitte  ties  Verses  ebenso  weniy  )lilOvux€C  lYuiovoi  wie  )iiuuvuxec 
oder  uuKe'ec  ittttoi  hat?    Bei  den  Pferden  und  Mauitliieren  liebt  llomcr 
die  Hufe  hervor,  weil  sie  dadurch  zum  laufen  besonders  geschickt  sind, 
und  man  welsz  nicht,  was  man  verlangt,  meint  man,  er  hätte,  wenn  er 
die  I'ferde  als  einliulig  bezeichne,   wenigstens   eines  der  übrigen  Thiere 
nichrhufig  nennen  müssen.    Hat  man  ja  sogar,  um  eine  besondere  Bedeu- 
tung von  )uuuvux€C  herauszubringen,  sich  darauf  berufen,  dasz  Homer 
das  Beiwort  nie  ''schlechten  Kleppern'  gebe,  als  ob  solche  überhaupt  bei 
Homer  vorkämen!    Auch  die  schlechtesten  Pferde  beim  Wettrennen  sind 
starke,  rasche  Thiere.    Maulthiere  und  Pferde,  aber  auch  Löwen  heiszcn 
Kparepiuvux^C,  das  von  den  bisherigen  Beiwörtern  metrisch  verschieden 
ist,  woher  es  gerade  da  sieht,  wo  diese  metrische  Form  veilangl  wird. 
Nur  dies,  und  nichts  anders  bestimmte  hier  die  Wahl,  und  man  verblendet 
sich  auf  die  ärgste  Weise,  wenn  man  nach  sonstigen  Bestimmungsgründen 
sucht.    Durch  den  Anlaut  (Vocal,  einfachen  oder  doppelten  Consonanten) 
oder  durch  die  metrische  Länge  von  den  bisherigen  Beiwörtern  wie  auch 
unter  sich  verschieden  sind  depciTTOUc,  eu9piH,  Ka\Xi9pi£,  epiauxriv. 
Das  nur  einmal  vorkonniiendc  euCKapGjLlOC,  das  im  Plural  metrisch  dem 
aepciTTOUC  entsjiricht,  ist  an  seiner  Stelle  (N  31)  mit  besonderer  Bezie- 
hung auf  die  Pferde  des  Poseidon  gebildet,  wie  xpucd|LiTruH,  das  metrisch 
dem  KpaiepuJVuE  entspricht,   für  die  Pferde  der  llere  (6  358.  363.  720. 
0  382^.    uijjrixe'ec,  wofür  metrisch  Kpaiepuuvuxec  stehen  könnte,  ist 
blosz  Beiwort  der  Götterpferde  (€  772);  denn  Y  27  lasen  andere  rich- 
tiger XuovTO  be  juuuvuxctc  ittttouc.    Nicht  als  eigentlich  stehende  Bei- 
wörter können  gelten  aiöoiv,  das,   wie  beim  Stiere,  Löwen  und  Adler, 
auf  die  Farbe  geht,  TTriYÖc ,  )aeYac,  )ueYiCTOC,  epucdpiuaiec  (mit  Oi- 
ganmia  am  Anfang)  und  KevTpriveKr|C.    So  linden  wir  also  bei  den  Pfer- 
den nur  durch  den  Anlaut  oder  die  Länge  verschiedene  Beiwörter  vom 
Anapästen  laxe'ec  an  bis  zu  Kpaiepuuvuxec  und  depciTTobec. 

Gehen  wir  zu  den  Schiffen  über,  so  ist  das  einfachste  und  häu- 
figste Beiwort  derselben  Ooai,  woneben  bei  vriwv  uJKeiduuv  steht.  Um 
eine  Mora  länger  sind  KoTXai  und  YXaqpupai,  von  denen  letzteres  statt 
KOiXai  nur  aus  Bücksicht  auf  das  Metrum  oder  auf  den  Wolklang  steht 
(zu  Y  287).  Eine  Kürze  mit  einem  S[)ondeus  oder  Dactylus  geben  eicr), 
^eXaiva,  euZiuYOC,  ttoXu^uyoc,  deren  zweites  vom  ersten  sich  durch 
den  Anlaut,  die  andern  durch  den  Dactylus  unterscheiden,  woher  vfiec 
euZiuYOi  ÖTTXi^oviai  (p  288),  viii  TToXuZiuYLU,  öv  ;B  293),  wo  eicr| 
nicht*wol  angieng ,  wogegen  freilich  v  116  CK  viiöc  ßdvtec  euZiÜYOU 
llTTeipÖvöe  auch  eicric  stehen  konnte,  hätte  der  Dichter  nicht  das  drei- 
fache schlieszende  c  gemieden.  Auch  KOpuuvibec  hat  gleiches  3Iasz; 
aber  der  Dichter  brauchte  dies  nur  im  dritten  und  vierten  Fusz  in  viiuci 
xopiuvici,  da  hier  die  andern  vier  Beiwörter  nicht  angiengen;  von  ekoc 
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sieht  der  Paliv  IMur.  €ici;ic  nur  b  578  im  Versschlussc,  von  jueXac  selten 
^eXaivilCl.  Eine  andere  metrische  Form  zeigen  die  durch  den  Anlaut  ver- 
scliiedcncn  TTOVTOTTopoc  und  ujKUTTOpoc;  letzteres  findet  sich  weder  im 
Nominativ  noch  im  Genetiv,  aber  vriOc  ujKuaXoc  ()li  182.  o  473)  ist  doch 
auffallend,  da  hier  sehr  wol,  wie  sonst,  iTOVTOTTÖpoc  Viiöc  stehen  konnte 
(in  der  zweiten  Stelle  steht  im  vorigen  Verse  iJUKa  K10VT€C),  wogegen 
0  705  KaXfjc,  uJKudXou  ganz  an  der  Stelle,  da  TTOVTOTTÖpoio  voraus- 
gegangen ist.  Anderthalb  Fusz  lang  sind  euepTr|C,  blosz  im  Nom.  und 
Acc.  Sing.,  TTeplKaXXi'ic,  blosz  im  Acc.  Sing.,  )LieYCXKr|Tric,  blosz  im  Dativ 
Sing.,  und  eÜTTpu)avoc  im  Nom.  Plur.  (A  248) ,  von  denen  das  letzte  nur 
als  eigentliches  Beiwort  gelten  kann.  Häufigere  Anwendung  findet  das 
längere  eucceXfiOC.  Zwei  Füsze  bilden  die  durch  den  Anlaut  verschiede- 
nen Beiwörter  dtjacpieXiccai  und  juiXiondprioi.  Blosz  in  der  Odyssee 
finden  sich  e7TripeT|Lioc  und  boXixr|peT)aoc,  von  denen  das  erste  dem 
£ÜcceX)aoc,  das  andere  dem  KuavÖTrpuupoc  metrisch  entspricht,  älteren 
Beiwörtern,  die  der  Dichter  abwechselnd  daneben  braucht,  ja  er  wagte 
noch  ein  veac  KuavoTrpuupeiouc.  Wir  haben  hier  gerade  neue  Bildun- 
gen, die  der  Dichter,  da  er  so  häufig  der  Schiffe  gedachte,  sich  der  Ab- 
wechslung wegen  gestattete.  Uebrigens  heiszen  auch  die  Phäaken  boXi- 
Xi'lpeT)aoi ,  und  eTriipeT)UOC  kommt  einmal  in  anderm  Sinne  vor.  Nur  im 
Dativ  Sing,  und  Plur.  erscheint  TroXuKXr|ic ,  das  im  Plural  denselben 
Formen  von  eTrrjpeTjuoc  und  eucceXiLXOC,  mit  Ausnahme  des  Anlauts, 
gleich  ist,  nicht  aber  im  Singular.  Endlich  sind  noch  vfjac  qpoiviKOTia- 
prjouc  und  veujv  öpBoKpaipduuv  zu  erwähnen ,  wovon  das  crstere  nur 
in  der  Odyssee ,  das  andere  nur  in  der  Ilias  erscheint. 

Betrachten  wir  die  Beiwörter  der  Erde,  so  kommen  wir  zu  demsel- 
ben Ergebnis,  obgleich  die  Zahl  derselben  bei  weitem  beschränkter  ist. 
Neben  dem  Versschlusz  eupeia  xQwv  stellt  xOovoc  eupuobeuic,  beim 
Dativ  und  Accusativ  ist  TTOuXußöreipa  das  regelmäszige  Beiwort;  öia 
fiiulct  sich  beim  Nominativ  und  Accusativ,  blosz  beim  erstem  auch  KE- 
Xaivr|.  Von  der  Beziehung  des  Beiwortes  auf  den  Sinn  des  Satzes  zeigt 
sich  keine  Spur,  nur  das  Metrum  entschied  ganz  unwidersprechlich  die 
Wahl.  Dem  TrouXußöieipa  bei  x9^v  entspricht  bei  aia  und  yr\  qpuci- 
Z!ooc,  bei  -{uia  TToXucpopßoc.  Sonst  hat  ^aia  noch  die  Beiwörter  }ii- 
Xaiva  und  im  Acc.  direipova,  auch  dTreipecioc.  Nur  von  der  die  todten 
deckenden  Erde  steht  einmal  CTUTCpöc  (u  81)  und  im  letzten  Buch  der 
Odyssee  epejLivöc.  Bei  dpoupa  findet  sich  noch  epißuuXoc,  nur  von  einem 
einzelnen  Lande  TTieipa.^)  —  Der  Himmel  heiszt  meistens  eupuc  oder 
dcxepöeic,  wozwischen  der  Dichter  nach  Bedürfnis  wechselt;  dasz  im 
Nominativ  nur  eupuc,  im  Genetiv  und  Dativ  nur  dcxepöeic  steht,  ist  rein 
zufällig.  3Ietrisch  von  beiden  und  unter  sich  verschieden  sind  die  übri- 
gen Beiwörter,  jaeyac,  xdXKeoc,  TToXuxaXKOC,  cibi^peoc.  Zur  gröszern 
Bequemlichkeit  wechselt  der  Dichter  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  zwi- 
schen oupavöc  und  "OXujLiTroc  oder  OuXu)atTOC.    Der  letztere  führt  die 


3)  Von  einzelnen  Ländern  stehen  auch  "iToXüirupoc  (gleich  uupoqDo- 
poc),  dpißinXaE,  ßuJTidvetpa,  ouBap  äpoüpjic. 
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sämtlich  inelriscli  oder  durcli  deu  Aulaul  vcisc!iicdeii(3n  Beiwörter  /icxac, 
jaaKpöc,  aiTTÜc  (wie  eupuc),  viqpoeic,  dYdvviqpoc,  ttoXvjtttuxoc,  tto- 
Xubeipdc,  aiYXiieic. 

Eine  reiche  Fiille  von  Beiwörtern  hat  das  Meer.  Bei  GdXacca  findet 
sich  am  häuligsten  TToXuqpXoicßoc,  danehcn  eupUTTOpoc,  <las,  da  heide 
hlüsz  im  Oenotiv  auf -010  erscheinen,  davon  nur  im  Anlaut  versciiieden 
ist.  Auffallend  ist  E  204  dTpuY€TOio,  da  man  eupurröpoio  erwartete; 
ist  die  Ueherlieferung  richli;^^  so  widdte  der  Dichter  hier  mit  Beziehung 
auf  den  Siiui.  Sonst  steht  hei  BdXacca  TToXn'i,  grau  wie  das  Eisen  und 
der  Wolf  (das  Eisen  heiszt  iöeic,  das  Meer  ioeibiic),  yXcxuki'"),  schinunernd 
(nur  TT  34),  döeccpaioc  und  i^XH^cca.  Zu  dXc  fügen  sich  am  leichtesten 
TroXn'i  (im  Genetiv,  wo  nehen  iroXific  metrisch  bequem  TXoXioio,  und  im 
Accusativ)  uiul  hm  (nur  im  Accusaliv).  Daneben  die  metrisch  verschiede- 
nen ßa0eia,  TroXußev0iic  und  iropcpüpeoc  (TT  391).  =.  273  könnte  dXa 
|uap)Liapeiiv  auf  getrühter  Ucberliefernng  statt  TTopq)uper|V  beruhen, 
wenn  nicht  etwa  der  Dichter  dieser  Stelle  sich,  wie  bei  dipuTCTOio  0a- 
XdccrjC,  eine  besondere  Freiheit  nalim.  ttovtoc  hat  die  IJeiwörter  eu- 
puc, oivoqj  (mit  dem  Digamma),  dTreipuuv  (heim  Nominativ  aTteipiTOC), 
ioeibric,  |ueYaKi'-|Tiic ,  dipuYeTOC,  ttoXukXuctoc,  iiepoeibiic  ix0uöeic, 
KUjaaivuJV  (heide  letztere  am  Schlüsse  des  Verses),  von  denen  keines  das 
andere  metrisch  ersetzen  kann.  Nur  Q  79  lindet  sich  )aeiXavi  ttÖvtiu, 
wo  der  Dichter  oivotti  oder,  mit  v  eqpeXKUCTiKÖv  beim  vorigen  Worte, 
eüpe'i  TTOVTLU  sagen  konnte.  Ein  jueiXac  kennt  Homer  überhauj>t  nicht, 
und  ist  MeiXac  nicht  als  Name  zu  fassen,  so  dürfte  darin  ein  alter  Fehler 
stecken.  Wer  in  oivoi[J ,  ioeibnc  TiepoeibrjC  verschiedene  Farben  des 
Meeres  sehen  will,  verkennt  ganz  das  Wesen  epischer  Beiwörter:  er  Über- 
sicht dasz  l'ov  bei  Homer  eine  dunkle  Farbe  l)ezeiclmet,  wie  iobvecpr|C 
und  löeiC  beweisen,  dasz  iiepoeibi]C  wie  di'ip  und  Tiepöeic  mir  auf  die 
Truhe  gehen  kann ,  dasz  auch  der  Wein  bei  Homer  ^eXac  und  aiGoqi 
(gleich  a'i0ijuv)  heiszt,  dasz  es  wunderhar  w-jire,  wenn  gerade  der  Vers 
immer  gestaltet  hätte  die  augenblickliche  Farhe  zu  bezeichnen  —  und 
er  ist  zu  den  widernatürlichsten  3Iisdeutungen  genötigt.  Und  auf  das 
>  Farbenspiel  des  Meeres  hinzudeuten  liegt  dem  Homerischen  Sänger  fern; 
nicht  einmal  der  Himmel  heiszt  ilun  blau,  nicht  die  Berge,  die  er  wie 
Erde  und  Meer  dunkel  nennt.  TreXttYOC  und  XaiTina  liahen  blosz  das 
Beiwort  /liey«,  Xi)ivri  ßa0eTa  und  TtepiKaXXric,  uYpr)  rrouXuc,  KU)aa 
ILieXav,  M^TCti  |uaKpöv,  rrriYÖv,  vom  dumpfen  Laute  Kujqpöv,  pö0iov, 
Tpöcpi,  xpoqpöev,  KeXaivöv,  rropcpupeov. 

Gehen  wir  zu  den  Beiwürlern  des  Menschen  üher.  dv0paiTTOi 
bat  die  .Beiwörter  jaepoTtec,  Gviiioi  und  KaTa0vriToi,  0vr|TOi  nur  da  wo 
laepOTiec,  das  eine  ähnliche  Bedeutung  hat,  nicht  genügt,  weil  das  vor- 
hergehende Wort  durch  Position  gelängt  werden  musz.  Einzeln  stehen 
oubrievTEC  und  xa)iiai  epxö|uevoi.  Zu  dvbpec  finden  wir  ßpoiöc,  0vri- 
TÖc,  ciTOqpdYOC,  eiTixOovioc,  dXcpriCTr|C,  eimnal  auch  das  auf  den  Zu- 
sammenhang hezügliche  bucirivoc  (P  445).  ßpoiöc  wird  verbuiulen  mit 
/iepoip,  GvHTÖC  (nur  wo  Position  erforderlich  ist  oder  es  im  Gegensatz 
zu  aGdvaioi  Seoi  steht),  eirixGövioc,  und  in  Rücksicht  auf  den  Zusam- 
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nienliang  beiXöc  und  öi^upöc.  Da  an  allen  Stellen,  wo  jueponec  sieht, 
niclriscli  ancii  beiXÖC  zulässig  ist,  so  können  beide  Wörter  schon  deshalb 
nicht  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  haben.  So  ist  also  auch  bei  den  Bei- 
wörtern des  Menschen  das  Metrum  bestinmiend,  nur  dasz  der  Dichter, 
wo  er  von  dessen  Unglück  spricht ,  auch  ein  darauf  deutendes  Beiwort 
init  Vorliebe  wählt. 

Das  Schwert  (giqpoc,  dop)  heiszt  gewöhnlich  iLirfa,  öHu,  dpYU- 
pötiXov,  aber  auch  xdXKCOV,  djucpiiKec,  d|U9iYuov,  TtaYxdXKeov,  la- 
vur|Kec,  Kuunfiev  (nur  im  Dativ),  alles  metrisch  verschiedene  Beiwörter. 
Ebenso  ist  es  hei  der  Lanze  (e'YXOC,  efxein-  böpu,  |ueXüi).  Sie  hat 
die  Beiwörter  |ueYac,  boXixöc,  ßpiOüc,  CTißapöc,  jaaKpöc,  öHüc,  xdX- 
Keoc,  laeiXivoc,  dXKijuoc,  ößpijuoc.  Letzteres  brauclit  der  Diciitcr  nur 
im  Versschlusse  ößpijuov  e'YXOC,  an  anderer  Versstelle  dXKijUOV  e'YXOC; 
dXKi|Lia  boGpa  findet  sich  nur  TT  139  in  ei'Xeio  b'  dXKi)aa  boupa,  nach 
dem  geläufigen  eiXeiO  b'  dXKl|UOV  efXOC.  Sonst  lautet  das  dactylische, 
vocalisch  anlautende  Beiwort  von  boöpa  oHea.  Zwischen  böpu  xdXxeov 
und  jueiXivov  wechselt  der  Dichter;  jueiXivov  steht  aber  immer  im  vier- 
ten ,  x«XKeov  im  fünften  Fusze  mit  Ausnahme  von  Y  896.  K  162.  164. 
Im  Plural  findet  sich  nur  jueiXiva,  nie  xdXxea  boupa.  xa^xeov  e'YXOC 
hat  Homer  an  vielen  Stellen,  nur  an  wenigen,  nie  in  der  Odyssee,  jueiXi- 
VOV  e'YXOC.  Hier  scheint  die  üeberlieferung  sich  früh  getrübt  zu  haben, 
boupi  und  e'YX^i  verbindet  der  Dichter  mit  juaKpuj,  nur  P  296  steht  e'Y- 
Xe'i  Te  laeYdXuJ,  wo  iLieYdXuj  dem  Verse  einen  kräftigeren  Flusz  als 
)uiaKpüJ  zu  verleihen  schien.  ßpiBvjC  und  CTißapöc  hat  Homer  blosz  im 
Versanfange  ßpiBu  jieY«  CTißapöv.  Längere  Beiwörter  als  die  genannten 
sind  cpaeivöc  (nur  qpaeivoO,  qpaeivCu),  xot^Keioc  (mir  x«XKeiLu),  xaX- 
Koßapiic  (nur  böpu  x«XKoßapec  und  )LieXir|  xctXKoßdpeia) ,  xaXKiipiic, 
d)Li(piYuoc  (nur  bei  efxeciv),  tüEooc  (nur  K  373),  dveiuOTpeqp/ic  (nur 
A  256),  dKax^evoc  (meist  mit  dem  Zusatz  oEei  xciXklu),  wofür,  wo  der 
Vers  es  fordert,  KeKopu9)Lievoc  (auch  mit  xaXKUj),  boXixöcKioc,  öEuöeic 
(nur  in  öEuöevTi  und  im  Versschlusz  VfX^^  oEuöevia),  rraiuqpavöaiv 
(nur  einmal  in  öEe'a  TrajucpavöaiVTa).  Die  Bezeichnung  der  Länge  der 
Lanze  (efXOC  beKamixu,  evbeKdmixu)  gehört  nicht  hierher.  —  Der 
Schild  liat  gleichfalls  eine  Anzahl  von  metrisch  verschiedenen  Beiwör- 
tern. Bei  dcTTic  finden  wir  Kparep/i,  Boupic,  qpaeivri,  xaupeui,  eijKU- 
kXoc,  d)HcpißpÖTri ,  iroXubaibaXoc ,  öjaqpaXöecca ,  das  nur  X  111  im 
Accusativ  steht,  wo  der  Vers  das  sonst  am  Schlüsse  des  Verses  stehende 
TiavTÖc'  eicrjv  ausschlieszt.  cdKOC  hat  die  Beiwörter  \xefa  (ixifa,  )ae- 
YttXLu,  lueYdXoio),  CTißapöv,  beivöv,  eupu,  aiöXov,  ttoikiXov  (nur 
K  149  am  Anfange  des  Verses,  wo  auch  aiöXov  stehen  konnte),  KaXöv 
mit  baibdXeov  am  Anfange  des  Verses,  wo  diese  Verbindung  sonst  ge- 
läufig ist  (I  187.  TT  222.  C  390.  a  131.  k  315),  xaXKeov  (nur  mit  dem 
weiter  beschreibenden  eTTiaßöeiov),  die  metrisch  gleichen  navaiöXov 
und  TeiUYInevov,  beide  nur  einmal  (N  552.  E  9),  TeTpa9eXu)Livov,  beim 
Genetiv  auch  nuKa  noiriTOio ,  beim  Dativ  auch  cpaeivuJ  und  irpoöeXu- 
^vuj,  bei  caKe'uuv  qpaeivuJv,  bei  cdKeciv  XöXKripeciv.  —  Auch  der  Bei- 
wörter des  Helmes  sei  noch  gedacht.    Bei  KÖpuc  finden  wir  ßpiaprj. 
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qpaeivii,  ittttökoiuoc,  iTTTTobdceia,  xci?^Keiri,  xc'^Kiipjic,  xa^Kondprioc. 
Einzeln  stellen  7Tavai6),iciv  (E  372)  neben  XaiUTrprjciv  (P  269)  und  Kpo- 
TacpoTc  dpapuiav,  küXi^v,  baibaXe'riv  fC6Il  1'.).  Mit  Kuver)  sind  ver- 
bunden TidYX^^Koc,  eÜTUKTOc,  diLiqpiqjaXoc ,  iiTTTOupic,  irrTTobdceia, 
laupein,  pivou  ttoditii,  wogegen  jwulcre  Beiwörler  keine  stehenden 
sind,  sondern  einzelne  Arten  bezeiclmcn.  ipuqpdXeia  erselieinl  meist 
ohne  Beiwort;  nur  auXuJTTlC,  iTTTTOupiC  und  (paeivi'l  finden  sich  dabei. 
So  haben  wir  hier  überall  metrisch  verschiedene  Beiwörter  zur  höchsten 
Bequemlichkeil  des  Dichters. 

Wenden  wir  uns  zur  Bezeichnung  des  Geistes,  so  llndot  sich  Jjei 
9u|UÖC  cpiXoc.  |iie'TC(C,  im  Nominativ  dYr|VUjp  (im  Accusativ  nur  X  561), 
im  Accusativ  d)ULi|Liuuv  und  |H€TCxXi]T(Jup,  in  der  Bedeutung  Machen'  jueXui- 
bl'ic.  Kfjp  hal  auszcr  (piXov  das  Beiwort  KubdXlfiOV  (in  körperlicher 
Bücksicht  dbivöv  und  Xdciov),  rJTOp  auszer  cpiXov  nur  dXKifiOV.  Die 
cppe'vec  sind  dYa9ai,  iTUKivai.  ecBXai.  eicai,  TreuKdXijuai,  körperHch 
gedacht  d|uqpi|ueXaivai,  das  /aevoc  jueya,  lepöv,  Kpaiepöv,  auch  ecBXöv, 
TToXuGapcec.  Wie  der  (leist,  so  haben  aucli  die  Teile  des  Kör}ters  bei 
Homer  verhaltnismäszig  wenige  Beiwörter:  cpiXoc ,  Xiirapöc ,  dYXaöc, 
KaXöc,  (paiblf-lOC  und  (paeiVÖC  sind  hier  besonders  beliebt.  So  findet 
sich  bei  ö|UiLiaTa  KttXd,  bei  öcce  (paeivuu,  bei  öq39aX)Lioi  gar  kein  Bei- 
wort ;  bei  TTpöcuuTra  KaXd ;  bei  beipr|  und  irapeiai  diraXii ;  bei  auxnv 
dTraXöc.  cxißapöc,  traxuc;  bei  uDilioc  qpaeivöc,  bei  ujiutju,  ujjuoi  eupijc, 
CTißapöc,  i(p9i|U0C;  bei  Youvaia  auszer  cpiXa  selten  Xaiipiipd,  beiYUia 
cpiXa,  qpaibiua,  dYXad,  eXaqppd;  bei  TTobec  XiTiapoi,  laxeec,  Kpai- 
TTVoi,  KapiTdXi,uoi ;  i)ci  xeip,  xe^P^c  qpiXr|,  beivi'i,  |ueYdXr|,  ciißapr), 
dttTTTOC  nur  im  Plural,  ßapeia,  woneben  im  Dativ  Sing.  Ttaxeia  (ßci- 
pei);i  nur  A  233.  P  48),  im  Gen.  Plur.  Opaceia,  in  besonderm  Sinne  9or| 
(M  306)  und  eXaqppi'i  (M^  628). 

Wir  brechen  ab.  Die  ausgewählten  Beispiele  reichen  vollkommen 
hin  die  Art  zu  bezeichnen,  wie  der  Dichter  bei  der  Wahl  und  bei  der 
Bildung  seiner  stehenden  Beiwörter  verfuhr,  wie  insbesondere  das  metri- 
sche Bedürfnis  hier  in  erster  Beihe  stand  und  nur  höchst  selten  die  Bück- 
sicht auf  den  Sinn  von  Einflusz  svar.  Es  stimmt  dies  ganz  zu  der  Behand- 
lung der  synonymen  Ausdrücke  und  zu  der  ungemein  fieien  Bewegung 
der  an  manigfalligen  Formen  und  Wendungen  reichen  Sprache,  durch 
welche  das  Epos  auch  auf  die  späteren  Dichter  und  zum  Teil  selbst  auf 
den  prosaischen  Gebrauch  eine  bedeutsame  Wirkung  übte.  Unsere  um- 
fassende, wenn  auch  niciits  weniger  als  vollständige  Darstellung  wird, 
wenn  man  sie  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  faszt,  auch  den  ungläu- 
bigsten überzeugen  müssen,  wie  leicht  sich  der  epische  Dichter  die  metri- 
sche Büstung  anzupassen  wusle,  so  dasz  sie  ihm,  wie  die  von  llephästos 
bereitete  dem  Achilleus,  eure  TTiepd  YiTVeiO,  er  mit  sicherster  Gewandt- 
heit sicli  derselben  zu  seinem  Zwecke  bediente.  Die  vielen  Feinheiten  der 
Unterscheidung,  womit  man  den  Homer  zu  sublilisieren  gesucht  hat,  hal- 
len vor  der  Macht  der  Thatsachen  nicht  Stand:  man  wird  genötigt  zu  der 
allereinfachsten  und  natürlichsten  Erklärung  zurückzukehren,  die  man  nie 
verlassen  haben  würde,  hätte  man  bedacht   dasz   der  rasche  Flusz  des 
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Epos  dem  Dichter  solche  feine  Berechnungen  ehenso  unmöglich  machte 
als  dem  Zuhörer  ihre  Auffassung,  und  hätte  ein  natürlich  gesunder  Sinn 
vor  jenen  verzerrten  Deutungen  geschützt,  zu  welchen  man  auf  diesem 
Wege  hingctriehen  wurde.  Wenn  jeder  Dichter,  der  alte  wie  der  neue, 
mehr  oder  weniger  vom  Verse,  der  neuere  noch  mehr  vom  Reime,  ahhän- 
gig  ist  und  seinem  Zwange  nicht  ganz  widerstehen  kann,  so  muste  dies 
im  höchsten  Grade  heim  Epiker  der  Fall  sein,  dessen  Gesang  eine  viel 
reichere  Fülle,  und  daher  eine  um  so  gröszere  Leichtigkeit  der  Form  be- 
dingte, die  man  nicht  als  etwas  des  Dichters  unwürdiges  schmähen  darf, 
sondern,  je  mehr  man  sie  erkannt  hat,  lun  so  entschiedener  als  eine 
höchst  zweckmäszige,  aus  der  epischen  Dichtung  seihst  sich  notwendig 
herausbildende,  ihr  Masz  in  der  Begabung  der  Sänger  findende  Freiheit 
anerkennen  musz.  Möge  eine  vorurteilslose  Anerkennung  ihr  in  weitesten 
Kreisen  zuteil  werden;  das  richtige  Verständnis  Homers  ruht  groszenteils 
auf  dieser  Einsicht. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 

Zu  Sophokles  Anligone, 

Die  AntVmge  der  ersten  Strophe  und  Antistrophe  in  dem  mit  V.  582 
anliebenden  Chorgesang-  lauten: 

eub«i|uov€C  oici  kükiDv  äYeucTOC  aiuOv. 

oic  Y^P  öv  ceicOvj  ÖeöGev  5Ö|lioc,  ärac 
585     oübev  eAXeiirei  Y^veäc  tiri  TiAfieoc  epirov 

6|uoiov  öicTe  TTOVTiac  äXöc 

oTb|ua,  &UC1TVÖ01C  öxav 

0pr|ccaiciv  e'peßoc  licpaXov  eTri6pd,uii  TivoaTc  usw. 

dpxct'ia  TCi  Aaß6aKibäv  oikujv  öpüj|uai 
595    TTi'iiuaTa  qpOixuüv  eiri  irrmaci  TriirTovr', 

ou6'  diraWdccei  Y^veäv  Ytvoc,  dXX '  ^peiirei 

Beujv  TIC,  oub'  exei  Xüciv. 

vöv  YöP  ecxdrac  utrep 

pitac  eTeraTo  qjdoc  ev  OibiTtou  &Ö|lioic  usw. 
Dasz  der  strophische  V.  586  öiuolov  üucxe  TTOvriac  ä\6c  dem  antistro- 
phischen 597  öeujv  TIC,  oüö'  e'xei  Xüciv  nicht  entspricht,  liegt  auf  der 
Hand.  Diesem  Uebelstande  haben  Hermann  und  Wunder  nach  Elmsleys 
Vorgang  dadurch  abzuhelfen  gesucht,  dasz  sie  dXöc  strichen  und  aus 
Laur.  A  von  zweiter  Hand  Trovriaic  schrieben.  Allein  mit  Recht  be- 
merkt Schneidewin,  dasz  dann  die  irvoai  mit  Epithetis  überladen  wür- 
den. Dieser  streicht  ebenfalls  äXöc  und  vermutet  ttövtiov.  Nach  mei- 
ner unmaszgeblichen  Ansicht  ist  die  Vulgata  in  der  Strophe  nicht  zu 
ändern,  sondern  der  Fehler  liegt  in  der  Antistrophe,  und  man  kann 
ihm  abhelfen,  wenn  man  sich  entschlieszt  vor  XOciv  ein  Wort  einzu- 
schieben. Brunck  hat  |niav  eingeschoben  mit  Berufung  auf  El.  142  ev 
Die  dvdXucic  ecTiv  oübe|uiu  kükiov.  Indessen  diese  Conjectur  ist  nur 
dann  brauchbar,  wenn  man  mit  Hermann  und  Schneidewin  Td  TTri|uaTa 
zu  ex^i  Xüciv  denkt.  Richtiger  scheint  mir  Wunder  Y€ved  oder,  was  ich 
lieber  möchte,  Y^voc  als  Subject  anzunehmen.  In  diesem  Falle  kann 
aber  nicht  )uiav  eingeschoben  werden,  sondern  vielleicht  aus  eben  jener 
Stelle  der  Elektra  kokojv,  deren  Begriff  in  den  Worten  des  Chors  ver- 
miszt  wird.  Dann  würde  der  Vers  lauten:  Geujvric,  oüb'^x^*  kokojv  Xüciv. 
Dresden,  C.  A.  Rüdiger. 
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Genelische  Durslelluny  der  Platonischen  Ideenlehre  nebst  beige- 
fügten Untersuchungen  über  die  Echtheil  und  den  Znsanunen- 
hang  der  Platonischen  Schriften  von  Dr.  Sigurd  Ribbing, 
Professor  der  Logik  und  Metaphysik  zu  Upsala.  Erster  Theil. 
Leipzig,  Verlag  von  W.  Engelmann.    1863.    XI  u.  404  S.  gr.  8. 

Nacli  der  Einleilung  ist  diese  Darstellung  ein  Versucb  über  die  Gene- 
sis der  Ideenlebre  als  gleicbbodeutend  niil  der  des  Plaloniscbeu  pbiloso- 
phisclicu  $y.><lenis,  unter  kriliscber  Rücksiclit  auf  andere  neuere  Ausiebten. 
Die  Veranlassung  zu  derselben  war  nacb  dem  Vorwort  die,  dasz  der  Vf. 
den  Platonisclien  Idealisnuis  in  nocb  böbcrem  Grade  als  Zeller  für  fällig 
bielt,  die  pbilüsojdiiscbe  Weibe  zu  erteilen.  Zweitens  glaubte  er  auf  eine 
vorber  nicbt  angegebene  Norm  aufmerksam  macben  zu  können,  nacb  wel- 
ciier  die  Quellen  unserer  Kenntnis  des  Piatonismus  zu  gebraueben  seien. 
Der  deutseben  Spracbe  bedient  er  —  ein  Scbwede  —  sieb,  weil  er  unter 
den  Deulsciien  das  Publicum  zu  finden  bofft,  nacb  dem  er  verlangt. 

Dem  vorliegenden  ersten  Teile  soll  alsbald  der  zweite  folgen.*)  Die- 
ser erste  enlliält  die  genelische  Darstellung  der  Ideenlebre.  Er  zeigt  deut- 
licb,  dasz  der  Vf.  nicbt,  wie  gewöbnlicb,  aus  der  historisch  zu  ermit- 
telnden Genesis  der  Schriften  die  Darstellung  der  Lehre  schöpft,  sondern 
von  der  Darstellung  dieser  die  Ordnung  der  Schriften  abhängig  machen 
wird. 

Uebrigens  ist  die  Vorrede  im  September  1861  geschrieben.  Der  vor- 
liegende Teil  der  Arbeit  konnte  auf  die  in  eben  diesem  Jahre  erschienenen 
Ueberwegschen  Untersuchungen  über  Echtheit  und  Zeitfolge  der  Platoni- 
schen Schriften  keine  Rücksicht  nehmen.  Er  zeigt  sich  denn  auch,  was 
den  einen  wesentlichen  Teil  ausmachenden  Parmenides  belrilTt ,  von  dem 
Zweifel  an  der  Echtheit  desselben  unberührt,  welchen  Ueberweg  unse- 
rer Ansicht  nach  unzulänglich  begründet  hat. 

Nach  einer  geschichtlichen  Uebersicht  der  Resultate  der  vorplatoni- 
schen  und  der  mit  dem  Piatonismus  gleichzeitigen  griechischen  Philoso- 
phie (S.  6 — 56)  weist  ein  zweiter  Abschnitt  in  allgemeiner  Charakteristik 
die  Redeutung  der  Ideenlebre  nach  (S.  57—88).  Darauf  sucht  der  Vf.  in 
fünf  Abschnitten  die  Genesis  derselben  darzulegen.  Diese  betrachtet  er 
nemlich  zuerst  nach  den  durch  Entwicklung  der  Sokratik  gegebenen 
Betrachtungen  und  Beweisen  für  die  Notwendigkeit  der  Ideenlehre.  Er 
gebt  zweitens  zu  den  psychologischen  Sätzen  und  Bestimmungen  bei 
Piaton  über,  weiche  mit  den  subjectiv  oder  psychologisch  betrachteten 
Ideen  zusammenhängen.  Hier  findet  der  Tbeätetos  vorzugsweise  Berück- 
sichtigung. Der  dritte  Abschnitt  behandelt  dann  die  objectiv  und  lo- 
gisch (vorzugsweise  im  Sophistes),  der  vierte  die  (im  Parmenides)  me- 
taphysisch betrachteten  Ideen.    Fünftens  folgt  eine  Uebersicht  der  so  im 


*)  [Derselbe  ist  im  Frühling  d.  J.  bereits  erschienen.] 
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enlslelien  belraclitelen  Ideenlehre.  Hieran  schlieszl  sich  (S.  346  bis  Ende) 
die  Frage  an,  ob  eines  der  philosopliisclien  Systeme  des  Altertums 
als  eine  wirkliciie  Weiterentwicklung  des  Platonisnms  anzusehen  sei. 
Wichtig  ist  diese  Frage  namentlich  für  die  Stellung  des  Aristoteles  zu 
demselben. 

Der  erste  Abschnill  ist  mit  besonderer  Rücksicht  darauf  geschrieben, 
welcher  Art  der  Einflusz  der  früheren  Systeme  auf  den  Piatonismus,  und 
in  welchem  Sinne  dieser  eine  Zusammenfassung  jener  war. 

Abweichend  von  anderen  Gescliichtsclireibern  der  hellenischen  Phi- 
losophie sieht  der  Vf.  den  Unterschied  zwischen  der  vorsokratischen  Phi- 
losophie und  der  mit  Sokrates  beginnenden  in  dem  Gegensatz  des  rea- 
listischen Standpunktes  zum  idealistischen  oder  einer  auf  das  körperliche 
bezogenen  Physik  zu  einer  metaphysischen  Betrachtung  der  Begriffe.  Ge- 
nauer noch  wird  dies  ausgedrückt  durch  den  Gegensalz  einer  ihr  selbst 
unbewusten  dogmalischen  Speculalion  über  die  Eigenschaften  des  absolu- 
ten unler  Voraussetzung  seines  —  pliysischen  —  seins  und  einer  aus  der 
Reflexion  auf  die  Natur  und  Möglicldceit  des  deukens  iiervorgehenden  dia- 
lektischen Untersuciiung  und  Beweisführung ,  den  Begriff  und  das  Wesen 
dieses  absoluten  selbst  betreffend.  Letzteres  ist  zwar  zunächst  eine 
Eigentümlichkeit  der  mit  Sokrates  anhebenden  Philosophie,  namentlich 
der  Platonischen;  jedoch  findet  der  Vf.  auch  bei  ilen  Richtungen  der 
vorsokralisclien  Pliilosophie  ein  geringeres  oder  gröszeres  Masz,  in 
welchem  sie  zur  Erkenntnis  des  unsinnlich  absoluten  sich  erheben. 
Er  stellt  in  dieser  Hinsicht  die  Eleaten  am  höclislen,  obgleich  die- 
selben zu  wesentlich  positiven  Bestimmungen  eines  solchen  absoluten 
auch  nicht  gelangten.  Als  membra  divisionis  der  vorsophistischen  Rich- 
tungen gellen  ihm  die  von  Aristoteles  aufgestellten  Gruppen:  lonier, 
Pythagoreer  und  Eleaten.  Er  begründet  sie  aber  S.  32  Anra.  aus  dem 
in  der  Durchdringung  des  absoluten  beruhenden  Grundbegriff  für  alle 
Philosophie  und  verlheidigl  seine  Einteilung  gegen  Hegel  und  Zeller, 
So  rücken  Herakleilos,  Ana.xagoras  u.  a.  den  frühesten  loniern  wieder 
näher,  obgleich  sie,  wie  der  Vf.  natürlich  anerkennt,  der  Zeit  nach  zum 
Teil  später  sind  als  die  Eleaten.  Sclion  an  dieser  Stelle  deutet  dann  der 
Vf.  die  möglichen  Einflüsse  der  einzelnen  Philosopheme  auf  die  Platonische 
Lehre  an.  Sie  sind  bedeutender  vonseilen  der  Eleaten  und  der  Heraklei- 
teer als  vonseiten  der  Pythagoreer. 

Zwischen  den  früheren  Philosophen  und  der  Sokratik  stehen  die 
durch  ihre  Skepsis  den  früheren  Dogmalismus  und  Realismus  vernichten- 
den und  dadurch  zugleich  die  Wirksamkeit  der  Sokratik  anbahnenden  So- 
phisten. Etwas  neues  über  deren  Verhältnis  haben  wir  in  der  Betrach- 
tung nicht  entdeckt.  Bei  ihnen  wendet  sich  die  Reflexion  von  dem  Object 
der  PhUosophie  auf  diese  selbst,  und  zwar  ist  dieselbe,  setzen  wir 
hinzu,  teils  negierend,  teils  sensualistisch.  Dasz  ihnen  kein  eignes  po- 
sitives philosophisches  System  zuzuteilen  sei,  räumen  wir  ein,  obvvol 
Protagoras  sicli  dem  systematischen  annähert.  Dabei  kann  unserer  An- 
sicht nach,  um  zwischen  den  Philosophen  vor  der  Sokratik  und  den  soge- 
nannten Sophisten  zu  unterscheiden,  weder  in  Bezug  auf  das  Princip  des 
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seins  noch  in  Bezug  auf  das  der  Bewegung  oder  irgend  ein  anderes,  inso- 
weit es  schieclilhin  als  allgemeines  ohne  Berücksichtigung  des  ethisch- 
dialektischen Standpunktes  zur  Erklärung  wai'  aufgestellt  worden,  keine 
verschiedene  Intenliun  der  heiderseitigcn  Versuche  angenounnen  werden, 
als  oh  z.  B.  Gorgias,  weil  seine  Kritik  des  seienden  nur  negierend  war, 
deshalb  weniger  das  mögliche  suciite  als  Zenon ,  der  das  Parineindeische 
Princip  in  indirecler  Beweisf-ührung  zu  stützen  sich  unterfieng,  wie  dies 
F.  Michelis  annimiiit  (die  Ph.  Piatons  in  ihrer  inneru  Beziehung  zur  geoflen- 
harten  Wahrheit  1  S.  230  A.).  Per  Vf.  ahei'  iiat  den  Unleischied  zwischen 
den  Sophisten  und  Sokrates  in  Bücksichl  auf  die  Etiiik  wol  bemerkt. 
Wir  dürfen  die  Bedeutung  derselben  bei  Sokrates  und  Piaton  um  so  we- 
niger verkennen,  da  sie  es  eben  ist,  vermöge  deren  die  philosophische 
Bichlung  der  Sophisten  iu  einem  zweideutigen  Lichte  ersclieinl.  Die 
Negation  bei  Gorgias  in  ihrer  möglichen  Verbindung  mit  der  Ethik  und 
ihrem  Einflusz  auf  die  Sittlichkeil  hat  uns  nur  die  Platonische  Kritik  an- 
schaulich  gemacht.  Durch  sie  ist  gröstentcils  auch  jene  Unterscheidung 
zwischen  der  Soplüstik  und  der  altern  Philosophie  und  jener  Gegensatz 
der  erstem  zur  Sokralik  gewöhnlich  gewordeu.  Hierfür  war  aber  schon 
der  Durchgang  durch  Sokrates  bedeutungsvoll.  Weil  zur  Sokratischen 
Ethik  das  aufgeben  der  bisherigen  Methode  sowie  der  sie  bedingenden 
Priucijjien  gehörte  —  woher  ihre  gröszere  Entschiedenheit  und  Klaihoit 
der  ebenfalls  manche  ethische  Fragen  behandelnden  Sophistik  gegenüber 
—  so  traten  im  Kampf  gegen  jene  die  Mängel  der  Sophistik  um  so  mehr 
hervor.  Nicht  anders  verwandelte  sich  auch,  was  bei  Herakleitos,  was 
bei  Parmenides,  bei  jedem  nach  Maszgabe  seiner  Zeil  und  seiner  Verhält- 
nisse tüchtiges  war,  unter  der  Hand  des  Protagoras,  des  Gorgias  zu  Schein 
und  nichtigem,  nemlich  soweit  es  vor  den  ethischen  Principien  nicht  be- 
stand, keineswegs  insoweit  das  was  sie  aufstellten,  oder  die  W^afTen  mit 
denen  sie  kämpften,  auf  dem  Boden  der  Principien  des  seins,  der  Bewe- 
gung, durch  das  was  Zenon  beiiauplele  oder  beabsichtigte,  oder  durch  die 
Methode  desselben  entschieden  übcrtrollen  wurde.  Slrümpell  hat  in  seiner 
Darstellung  der  praktischen  Philosophie  den  Kern  des  Unterschiedes  zwi- 
schen den  Sophisten  und  Sokrates  einerseits  in  der  dem  hergebrachten  sielt 
anschlieszendcn  Lehre  jener,  anderseits  in  der  reformierenden  und  prin- 
cipiellen  Slollung  der  Sokralik  auf  ethischem  Gebiete  gefunden.  Zu  einer 
ähnlichen  Ansicht  ist  der  Vf.  der  hier  besprochenen  Schrift  gelangt.  Ein 
ethisches  ist  es  docli  auch,  worin  er  das  positive  und  absolute  Princip  der 
Sokralik  findet.  Er  faszl  es  in  der  denkenden  Thäligkeit  zusammen, 
die  den  Blick  auf  das  unsinnliche  gute  und  das  göllliche  richtet  und  mit 
dem  Glauben  an  die  Wirklichkeit  und  den  Werth  desselben  zusammen- 
hängt, während  diese  denkende  Thätigkeil  selbst  ein  Ausdruck  und  eine 
Manifestation  von  der  Wirksamkeit  und  der  Gegenwart  des  götüichen  im 
Menschen  ist  (,S.  48). 

War  —  so  meinen  wir  —  in  der  Sokralik  der  Begriff  ein  wesent- 
lichstes, so  war  die  Ethik  seine  Integrität.  Die  consequente  Ausbddung 
dieses  bei  Sokrates  mehr  einen  persönlichen  Besitz  als  eine  ausgebildete 
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Hoclrin  ;iusmaclieii(lcn  Verbällnisses  war  die  Platoniscbc  Idecnlebre.  Nui' 
l)i.s  zu  oincin  gewissen  Grade  war  die  BegrifTsbeslimniung  für  Sokrales 
Form.  Sic  erfubr  dadurcb,  dasz  er  sicli  über  die  qpucic  zu  verijreitcn 
iiicbt  lieble,  eine  nicht  in  ihr  selbst  begründete  ßescbränkung.  Ibr  zu- 
fidgo  war  doch  das  gule,  für  welches  Sokrates  sie  anwandle,  ein  allgc- 
niciuos  ol)jeclivcs,  waiires  Princip.  Das  war  es  eben  deswegen,  weil  die 
Hegriflsbcslininuing  als  solche  allgemeinster  Anwendung  fähig  ist  und 
weil  sie  alles,  was  sie  als  Mittel  der  Erkenntnis  und  des  wisscns  dem 
menschlichen  Bewuslsein  zugänglich  macht,  auf  dieses  Princip  bezieht 
und  durch  dasselbe  begründet.  Nicht  etwa  aber  durch  das  gute,  weil 
dieses  als  solches  noch  seither  nie,  auch,  wie  Piaton  im  Phädon  lebrt, 
von  Anaxagoras  nicht,  zu  einem  Princip  gemacht  worden  war,  sondern 
durch  die  Consequeuzen  aus  der  Bewegung  und  dem  sein,  als  von  objcc- 
tiven  Principien  aus,  waren  Wesen  und  wissen  in  Frage  gestellt.  Diesem 
Gange  der  Philosophie  gegenüber  sprach  der  Begriff  und  die  integrierende 
Ethik  für  beides,  für  das  Wesen  wie  für  das  wissen.'' 

Die  einseilige  Ausbildung,  welche  die  Sokratik  von  Aristippos, 
Antislhenes,  Eukleides  (auch  Xenophon)  erfuhr,  ist  zum  Teil  in  einem 
Mangel  an  Empfänglichkeit  für  jenes  Sokratische  Bewuslsein,  sowie  auch 
in  mehr  oder  minder  stark  ausgebildeter  Anlage  oder  Neigung  dieser  Män- 
ner und  in  ihrer  Vorbildung  und  demgemäsz  in  einer  verschieden  nuan- 
cierten Fälngkeil  in  die  Motive  des  Meislers  einzugehen  begründet.  Der  Vf. 
spricht  über  diese  Richtungen  S.  51 — 56.  Eines  näheren  eingehens  auf  die 
kurze  Charakteristik  enthalten  wir  uns. 

Nur  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  die  Stellen  Soph.  246''  und  248'  f. 
unbedenklich  auf  die  Mcgariker  bezieht.  Ueberweg  bat  in  seiner  oben 
genannten  Schrift  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  geäuszert.  Er  meint  dasz 
jene  Stellen  solche  Platoniker  betreffen,  die  noch  in  einer  auch  von 
Piaton  früher  geheglen  Ansicht  von  der  Unbeweglichkeit  der  Ideen  be- 
harrlcn,  wozu  das  sich  stets  verändernde  werden  den  Gegensatz  bildet; 
mit  diesem  habe  man  vermöge  des  Körpers,  mit  jenen  vermöge  der 
Seele  durch  nachdenken  Gemeinschaft.  Jedoch  die  Argumentation  Ue- 
berwegs  ist  bedenklich.  Weder  hält  sein  von  der  Nichlübereinstim- 
niung  der  Platonischen  Gedanken  mit  den  sonstigen  Berichten  über  die 
Megariker  hergenommener  Grund  Stich,  noch  hat  Piaton  je  eine  solche 
Unbeweglichkeil  der  Ideen  angenommen,  die  ihre  Denkbarkeit  selbst 
aufgehoben  halle.  Setzten  die  Megariker  nach  sonstigen  Berichten  nur 
mehrere  Namen  für  die  eine  reale  Idee,  so  waren  diese  Namen  darum 
nicht  blosz  subjectiv.  Waren  sie  ihrer  Ansicht  nach  vielmehr  an  dem 
realen  einen:  warum  konnte  sie  Piaton  nicht  für  real,  wie  das  eine,  neh- 
men und  die  gleiche  Unbeweglichkeit  mit  diesem  ihnen  zuschreiben?  Was 
den  zweiten  Grund  betrifft,  so  niusz  die  Unbewegbchkeit,  welche  Plalon 
den  Ideen  zuzuschreiben  scheint,  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  Averden, 
dasz  aus  ihrer  Denkbarkeit  erst  das  Gegenteil  hervorgebt.  Der  Sophistes 
braucht  eben  deshalb  auch  nicht  nach  den  Gesprächen  verfaszt  zu  sein, 
in  denen  eine  scheinbare  Unbeweglichkeit  der  Ideen  vorkommt,  wie  im 
Phädon,  im  Timäos.    Ueberweg  freilicli  nimnil  dies  an.    Aber  in  den  eben 


S.  Rihbing:  genel.  Darstellung  der  Plaloiiisclicn  Idcenlclirc.    li'  Thl.  G99 

genannlen  Gesprächen  selbst  findet  sich  ja  durchgeiiends  die  Vermittlung 
der  Ideen  mit  dem  denken.  Freilich  bildet  das  schwankende  in  dem  Ver- 
hällnis  beider  eine  nn't  dem  Platonischen  Idealismus  verwachsene  Schwie- 
rigkeil, die  aber  eng  zusanimonhängl  mit  ih-r  Stellung  der  Dinge  zu  ihnen, 
deren  Natur  zwisdien  Schein  und  relativer  Wirklichkeit  schwankt. 

Der  zw'eite  Mie  Platonische  Ideenlehre'  überschriebene  Abschnitt  ist 
nach  des  Vf.  Aeuszerung  S.  72  eine  Charakteristik  des  allgemein  philoso- 
phischen Standpunktes  Piatons;  er  schildert  die  Vorzüge  desselben  nicht 
weniger  als  seine  Mängel. 

Die  Enlslehung  der  Idceidehre  leitet  der  Vf.  aus  der  'fortgesetzten 
psychologischen  Kiitik  des  Realismus  und  Empirismus  her,  welche  von 
den  Sophisten  begonnen,  nachher  von  Sokrales  und  den  Sokratikern  forl- 
gesetzt wird,  in  ihicr  Entwicklung  zu  rein  speculalivcn,  mehr  oder  weni- 
ger positiven  Resultaten  führt,  um  endlich  von  Piaton  zu  einem  universell 
wissenschaftlichen  uiul  metaphysischen  System  entwickelt  zu  werden.' 
Er  iiält  dafür,  dasz  dieser  Gesichtspunkt  in  Plalons  eigner  Darstellung 
seines  Systems  faclisch  bekräftigt  wird,  sowie  die  Aeuszerung  des  Aris- 
toteles rücksiclitlich  des  Ursprungs  der  Idcenlehre  nicht  widerspricht. 

Inwiefein  letzteres  der  Fall  sei,  wird  freilich  nicht  durch  eine  Inter- 
pretation der  betreffenden  Stellen  bei  Aristoteles  Metaph.  987'  32—987'' 
9  u.  1078''  II  — 17  näher  dargelegt.  Vielleicht  geschieht  dies  im  folgen- 
den Teile  der  Arbeil.  Hier  hat  es  aber  fast  den  Anschein,  als  müsle  die 
Interpretation  freier,  als  erlaubt  ist,  ausfallen,  um  mit  des  Vf.  Darstellung 
in  Einklang  zu  konunen.  Aristoteles  erklärt  dort  den  Ursprung  der  Ideen- 
lehre aus  dem  vereinten  Einllusz  der  frühzeitigen  Platonischen  Auffassung 
von  den  aicGriTa  des  llcrakleilos  und  des  SokratiscJien  Begrifls.  Während 
daher  Aristoteles  bestimmt  den  Ilerakleilischen  Einflusz  anerkennt,  densel- 
ben sogar  durch  die  historische  Notiz  über  Piatons  Jugendlehrer  Kratylos 
glaubhaft  macht,  hal  der  Vf.  der  hier  besprochenen  Arbeil  sclion  im  An- 
fang jede  bestimmte  Einwirkung  eines  früheren  Systems  auf  die  Ideen- 
lehre ausgeschlossen,  dieselbe  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  aus  der  fortge- 
setzten Kritik  der  Sophisten  und  Sokraliker  hervorgehen  lassen.  Gleichwol 
erscheint  uns  die  Weise,  wie  der  Vf.  den  Piaton  vom  wissen  aus  auf  die 
Ideen  schlieszen  läszl,  weniger  einfach  als  die,  wie  sie  Aristoteles  an  den 
oben  genannlen  beiden  Stellen  erklärt.  Der  Vf.  selbst  nennt  S.  67  den 
Schlusz  auf  die  Realität  der  Besti  mmungen  des  Wissens  unvermittelt 
und  unerwartet,  stall  dessen  man  eher  den  Schlusz  auf  die  Realität  des 
bc wüsten  Subjecls  erwarten  durfte.  Nach  Aristoteles  Erklärungs- 
weise ist  dieser  Schlusz  keineswegs  unerwartet.  Wir  sehen  auch  nicht 
ein,  warum  nicht  ein  anderweitiger,  bestimmter  philosophischer  Einflusz 
als  der  Sokratische,  nemlich  der  des  llcrakleilos,  angenommen  werden 
kann.  Wenn  irgend  eine  Notiz  des  Aristoteles,  so  verdient  die  von  der 
Rekanntschafl  des  jungen  Piaton  mit  dem  Herakleilismus  durch  Kratylos 
eine  genauere  Beachtung.  Wenn  wir  auch  mit  dem  Vf.  nicht  rechten,  dasz 
er  den  historischen  Notizen  über  Piatons  Entwicklungsgeschichte  nicht  all- 
zugroszes  Vertrauen  schenkt,  so  liegt  doch  in  dem  gänzlichen  absehen  von 
derartigen,  sehr  nützlichen  Fingerzeigen,  die  allerdings  mit  Vorsicht  und 
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ohne  willküiliclics  aussjtinncn  zu  benutzen  sind,  ein  Grund,  warum  in  die- 
sem ersten  Teile  der  ArJjeit  liber  die  Zeil,  in  dei-  sieii  der  Vf.  gewisse  Oe- 
spräobc,  z.  B.  den  Pbädros,  vcrfaszl  dcnlU,  Dunlicliieit  und  Unklarbeil  berselit. 
Aber  durcb  die  Arisloleliseben  Stellen  wird  ferner  ebenfalls  ein  Verständnis 
der  mylbisoben  Vorstellung  von  den  Ideen,  namenllicb  im  Pbädros,  und 
von  der  darin  inbärierenden,  ebenfalls  niyibiseben  dvdjuviicic  viel  leich- 
ter gewonnen  als  durch  des  Vf.  Erklärung.  So  sehr  wir  nenilich  die- 
sem hinsichtlich  dej'  ürsprünglicbkeil  der  Platonischen  hleenlehre  bei- 
stimmen, so  wenig  können  wir  namentlich  die  Verkennung  des  mythi- 
schen Elements  dieser  Entwicklung  billigen,  von  welchem  die  dialekti- 
sche Seite  der  Lehre  wesentlich  beriihrt  wird.  Auch  erklärt  sich  endlich 
nach  Aristoteles  einfacher  als  nach  des  Vf.  Darstellung,  nicht  blosz, 
warum  Plalon  ^doch  inuner  von  einem  — •  immerhin  auch  idealen  — 
Dinge,  nicht  von  einem  absoluten  Subjecle'  spricht,  sondern  auch, 
w  aruni  ihm  ein  Bcgrifi"  dieser  absoluten  Persönlichkeit  nur  mehr  stellen- 
weise vorschwebt  als  deutlich  bcwusl  wird,  sowie  auch  mit  der  Aner- 
kennung einer  dem  Platouisuuis  eigentümlichen  Trauscendenz  der  hleen 
zugleich  der  zurückbleibende  Gegensatz  zwischen  ihnen  und  der  relativen 
und  materiellen  Wirklichkeit,  dem  Schein  der  Dinge,  als  Mangel  stärker 
erhellt. 

Hiermit  hängt  auch  zusammen,  dasz  die  fernere  Ausbildung  der 
hleenlehre  im  Philebos,  im  Timäos,  wo  sie  auf  Erklärung  des  relati- 
ven, des  Scheins  des  wirklichen,  angewendet  wird,  wesentlicher  zu  ihr 
gehört,  als  der  Vf.  anzuerkennen  scheint.  Die  von  demselben  S.  72  —  78 
charakterisierte  Besobräuklheil  in  Plalons  Idealismus  tritt  freilich  vor- 
wiegend in  dieser  Anwendung  auf  das  relative  hervor.  Sie  übt  aber 
auch  auf  jene  Beweise  und  Argumentationen  für  die  ^yahrbeil  und  Wirk- 
lichkeit der  Idee  ihren  Einflusz,  die  der  Vf.  vom  Theäletos  bis  zum  Par- 
menides  verfolgt,  so  dasz  diese  anders  sich  verhallen  als  er  sie  darstellt. 

Im  allgemeinen  ahnt  man  nach  den  bis  jetzt  besprochenen  beiden 
Abschnilton,  dasz  der  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre,  welchen  der  Vf. 
in  den  zunächst  folgenden  fünf  Abschnillen  beschreibt,  eine  Evolution 
aus  einem  in  der  Geschichte  der  vorsokratischen  Philosophie  sowie  in 
der  Sokralik  vorhandenen  Keim  sei. 

Der  erste  dieser  Abschnitte  spricht  von  dem  Zusammenhang  des  in 
den  Sokratischen  Untersuchungen  oder  den  vorzugsweise  sog.  Sokrati- 
schen  Dialugen  liegenden  Ausgangspunktes  mit  der  Ideenlehre.  In  ihnen 
gelten,  sagl  der  Vf.,  die  Bestimmungen  über  das  wissen  auf  dem  objecli 
ven  und  absolut  idealistischen  Standpunkte  zugleich  vom  sein.  Sie  wei- 
sen auf  die  Notwendigkeit  der  Ideenlehre  hin.  Ein  eingehen  ins  Detail 
ist  nicht  ihre  Aufgabe.  Diese  liegt  in  der  Darstellung  desjenigen  Verfah- 
rens biiisichtlich  der  ethischen  Begriffe  (der  Tugend,  des  guten),  aus 
dem  und  insoweil  aus  demselben  die  Notwendigkeit  der  Ideenlehre  sich 
ergibt.  Dieses  Verfahren  beschreibt  der  Vf.  sowol  nach  der  Seite  die  auf 
das  wissen,  welches  die  Tugend  bildet,  als  nach  der  die  auf  das  gute  ge- 
richtet ist.  Er  zeigt,  durch  welche  Argumentationen  Piaton  diese  Be- 
stimmungen (wissen,  gutes)  zu  einem  über  dem  sinnlichen  ruhenden,  es 
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wescntliili  lictIin.qeiKicu  inisinnliclion  crliuli.  \\>ci  lici  (Umii  funiiaicii  wis- 
sen blieb  IMaton  keineswegs  stoben,  sundern  er  gelangte  zu  der  Ucborzeu- 
gung,  dasz  das  gute  und  das  wissen  ein  von  drin  sinnlicben  sein  iiiilcr- 
scliiedencs  sein  im  ncwiislsoin  und  an  dmi  Ilingcn  ausmaclieii,  und  somit 
zu  der  eigcnllicIi(Mi  Lebre  von  den  Ideen.  .Mit  lUicksiclit  auf  diese  allge- 
meineren Gesicbtspunktc  bat  sieb  der  Vf.  auf  die  sogonainiten  Sokrati- 
scben  Gespräcbe  in  diesem  Abscbnitte  docb  nicbt  bescluänkl.  Er  sjuicbt 
aucb  über  den  l'bilebos,  der  die  Idecnlcbre  in  ilirer  ausgebildeteren  Ge- 
stalt voraussetzt. 

Eines  beben  wir  bervor.  Die  Scblelermacbcrscbc  Bebauiiiung,  Zweck 
bei  der  ersten  Reilie  Platoniscber  Dialoge  sei  die  Entwicklung  der  Form 
und  Melliodc  der  Pbilosopbie ,  bält  der  Vf.  nur  unter  der  vou  Zeller  ge- 
gebeneu Einsciuärduing  für  ricbtig,  dasz  der  etliiscbc  Inbalt  der  Dia- 
loge nicbt  blosz  Beispiel  sei,  sondern  dasz  die  Entwicklung  dieses  In- 
lialts  selbst  Zweck  und  Motiv  der  Untersucbung  bilde.  Jedocb  Scbleier- 
macber  Iial  dadurcb,  dasz  er  den  Pbädros  voranstellt,  binlänglicb  bezeugt, 
dasz  er  keineswegs  von  dem  lubalt  der  kleineren  ibm  folgenden  Dia- 
loge absiebt.  Ihr  wesentlicbcr  Inbalt,  das  zurückfübreii  aller  mit  dem 
wissen  identiscben  Tugend  auf  das  gute  (z.  D.  im  Lysis,  im  Cbarnudes), 
ist  nacb  dem  Pbädros  nicbt  mehr  etwas  blosz  formales,  sondern  Idee 
innerbalb  der  Grenzen,  in  denen  sie  im  Pbädros  sieb  liält.  Mit  der 
bei  Strümpell  und  sonst  sieb  findenden  Ansiebt,  als  fülire  die  Metbodc 
dieser  Gespräcbc  in  Widerlegung  gewöbiilicber  und  sojdiistiscber  An- 
sicblen  und  Definitionen  nur  bis  an  die  Grenze  der  Sokratik,  zu  nichts 
eigenlündicb  Platonischem ,  .stimme  ich  nicht  ülterein.  So  ist  z.  B.  das 
Grundproblem  des  Lysis  von  der  Angehörigkeit  des  guten  neben  dem 
Mangel  menschlichen  Wesens  ein  so  eng  und  positiv  in  die  Argumentation 
des  Gesprächs  verflochtener  Gedanke,  dasz  er  sich  nur  durch  die  Eigen- 
tümlichkeit des  der  Sokratik  Herr  gewordenen  Verfassers  erklärt.  Nicht 
weniger  positiv  ist  im  Charmides  die  Ilinwiiisung  auf  das  gute  und  eine 
solche  Besonnenheit,  die  eins  ist  mit  dem  bewusten,  energischen,  in  der 
Seele  als  dem  Sitze  des  guten  selbst  befindlichen  wissen  darüber.  \Vir 
wünschten  dasz  der  Vf.  sich  schon  hier,  wo  er  sich  über  Scbleiermacber 
äuszert,  über  die  Stelle  erklärt  hätte,  welche  er  dem  Pbädros  zuteilt. 

In  den  drei  folgenden  Abschnitten,  worin  der  Vf.  bis  S.  267  die  Ideen 
psychologisch  und  subjectiv,  dann  objectiv  und  logisch  und  endlich  meta- 
physisch betrachtet,  hält  er  sich  an  die  drei  Gespräche  Tbeätetos,  Sophis- 
tes  und  Parmenides,  durch  deren  Exposition  er  die  drei  genannten  Gesichts- 
punkte gewinnt;  sie  erscheinen  ihm  für  Entwicklung  der  Ideenlehre  als  die 
bezeichnendsten.  Durch  die  ganz  specielie  Verbindung  mit  derselben  werden 
aber  diese  Gespräche  über  Gebühr  in  den  Vordergrund  gerückt  und  die 
Bedeutung  anderer  für  eben  diese  Lehre,  namentlich  gleich  die  des  an  den 
Sophistes  unmittelbar  sich  anscblicszenden  Polilikos,  über  Gebühr  her- 
abgesetzt. Tbeätetos  und  Sophistes  eulminieren  in  der  Kritik  der  Prin- 
cipicn  der  Bewegung  und  des  seins  und  haben  um  dieses  kritischen  Ver- 
hältnisses willen  in  geschichtspbilosophischer  Rücksicht  ein  hervorragen- 
des Gewicht.      Weder  aber  ist,  wie  Micbelis   meint,  eine  Vermittlung 
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dieser  Principicn  Plalons  Tendenz,  noch  aucli  berulil  nur  auf  diesen 
Principien  das  wcsenllicbsle  der  Ideenlehre.  Dies  ist  vielmehr  iu  der 
Auflassung  des  Wissens  und  des  guten  als  solcher  Realitäten  zu  suchen, 
vermöge  deren  die  Objecte  der  Erkenntnis  überhaupt  reale  Wesen  oder 
Plalonisclic  Ideen  sind.  Die  Gewisheit,  dasz  ein  wissen  ist,  erforderte 
sie,  und  unsinnlich  müssen  sie  sein,  weil  es  vom  sinnlich  heweglcn  kein 
wissen  gibt.  Hieraus  aber  erklärt  sich  zugleich,  dasz  in  dem  an  den 
Sophistes  sich  eng  anschlieszenden,  seine  Polemik  endenden  Politikos 
auf  gleichem  Roden  der  Dialektik  das  gute  Princip  und  Masz  des  seien- 
den ist.  Auch  die  doch  allgemein  anerkannte,  die  ganze  Platonische  Phi- 
losophie vielfach  berührende  Dedeulung  der  Politeia  wird  dadurch  klar, 
neben  deren  ausgesprochenen  Principien  das  sein  immer  nur  eine  secun- 
däre  Stelle  einnimmt. 

Wir  wollen  uns  auf  die  Abteilung  und  Gliederung,  nach  welcher  der 
Vf.  zunächst  den  Theätetos  bespricht,  ohwol  dieselbe  etwas  namentlich 
von  Ronitz  Gliederung  abweichendes  hat ,  nicht  näher  einlassen.  Zum 
Teil  verlheidigt  sie  der  Vf.  selbst  S.  151  — 153  A.  gegen  Ronitz.  Das  Ge- 
spräch ist  nach  ihm  einer  kritischen  Widerlegung  'der  subjectiv- empi- 
rischen Ansicht'  oder  des  Sensualismus  gewidmet.  Im  Verein  danut  wi- 
derlegt es  zugleich  'den  objectiven  Empirismus'  d.  h.  den  Ilerakleitismus 
und  auch  jene  Ansicht,  welche  die  allgemeinen  aus  den  Sinneseindrücken 
und  der  Empirie  gebildeten  Vorstellungen  für  wissen  hielt.  Rücksichtlich 
des  Zwecks  und  der  Resultate  enthält  es  eine  Darlegung  und  einen  von 
psychologischen  Gesichtspunkten  ausgehenden  wissenschaftlichen  Reweis 
des  realen  Gegensatzes  und  der  Artverschiedenheit  zwischen  der  bö^a 
und  eTTiCTr||Lir|.  Dasz  nichts  positives  beabsichtigt  und  erzielt  werde,  leug- 
net der  Vf.  Er  weist  namentlich  auf  die  Stelle  ISi** — 187'  hin.  Und  aller- 
dings ist  deutlich,  dasz,  nachdem  die  Polemik  sich  gegen  die  Herakleiti- 
sche Lehre  als  das  Princip  des  Sensualismus,  soweit  er  einen  Anspruch 
auf  Wissenschaftlichkeit  machen  konnte,  gewendet  halte,  wenn  überhaupt 
das  Gespräch  skeptisch  sein  oder  werden  sollte,  es  hier  hätte  abschlieszen 
müssen.  Da  aber  noch  Erörterungen  folgen ,  so  beweist  dies ,  dasz  die 
Polemik  an  dieser  Stelle  keinen  anderen  Zweck  hat  als  das  Verhältnis  der 
Wahrnehmung  zur  Erkenntnis  zu  regeln.  Wie  sie  demgemäsz  den  nega- 
tiven Reweis  enthält,  dasz  die  Rewegung  das  Princip  der  Wahrnehmung, 
insofern  sie  Erkenntnis  sein  soll,  nicht  sein  könne,  weil  sie  vielmehr  alle 
Erkenntnis  anflicht :  so  musz  schon  die  folgende  Stelle  deshalb,  weil  sie 
das  Verhältnis  festzustellen  sucht  und  insofern  eine  positive  Tendenz  hat, 
zwar  beweisen,  dasz  die  Frage  nach  der  Erkenntnis  im  Sinne  Piatons  eine 
Frage  nach  dem  sein  und  Wesen  sei,  nicht  jedoch,  dasz  diese  Frage  nur 
durch  Vermittlung  zwischen  Rewegung  und  sein  in  der  Redeutung  des 
Ilerakleitos  und  Parmenides  gelöst  werden  köinie,  weil  die  Rewegung 
vielmehr  in  dieser  Redeutung  schon  ganz  aufgegeben  ist.  Was  Piaton 
also  180'  — 181'  und  183  =  — 184'  sagt,  hat  nicht  den  von  Michelis 
angenommenen  Sinn.  Nachdem  die  Definition  von  der  Seile ,  nach  wel- 
cher sie  auf  Grund  einer  jetzt  als  einseitig  dargestellten  Reflexion  allein 
beanspruchen  konnte  Erkenntnis  zu  sein,  widerlegt  worden  ist,  da  sich 
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sclivverlicli  eine  andere  Seite  finden  läszl,  nacli  welcher  sie  dies  auch  sein 
könnte,  183*^,  blich  zunächst  nur  noch  ihre  Unlcrsclicidung  von  dem  Bc- 
wustsein  übrig  185''',  wobei  denn  besonderes  Gewicht  darauf  fällt,  dasz 
dem  Bewustscin  als  Ilaujjtbedingung  seiner  Wirksamkeit  das  Wesen  und 
das  sein  zugänglich  ist. 

Bei  Besprechung  der  falschen  Meinung  im  zweiten  Abschnitt  des 
Theätetos  ist  der  Vf.  einigermaszen  kurz.  Die  Sireilfrage,  wie  der  Ver- 
such über  die  falsche  Vorstellung  aufzufassen  sei,  berührt  er  nicht.  Wir 
bemerken  darüber  folgendes.  3Ian  kann  den  genannten  Versuch  erstens 
von  der  Voraussetzung  aus  auffassen ,  dasz  ein  Erweis  der  falschen  Vor- 
stellung notwendig  war,  um  zu  zeigen,  dasz  Vorstellung  als  solche,  also 
auch  die  richtige  Vorstellung  und  Erkenntnis  nicht  identisch  seien  (Zel- 
ler, Suseniiiil,  selbst  Michelis),  mau  kann  iiiu  zweitens  für  sich,  d.  h.  als 
einen  Versuch,  wie  der  Vorgang  bei  Entstehung  des  Irtums  zu  denken  sei, 
auffassen  (Bonitz).  Hiernach  wird  das  Verhältnis  der  Abschnitte  der  gan- 
zen Untersuchung  über  die  wahre  Meinung  als  wissen  zu  einander  dahin 
alteriert,  dasz  im  ersten  Falle,  Avcil  oder  inwiefern  bei  der  Voraussetzung 
der  Nachweis  nicht  gelingt,  ein  besonderer  Hinweis  in  positiverer  Form 
dem  indirecten  Beweise  passend  folgt,  während  derselbe  iu)  zweiten  Falle 
eine  selbständigere  Bedeutung  hat.  In  diesem  letzteren  Falle  fühlt  man 
jedoch,  um  die  Kraft  des  Bcw-eiscs  im  Abschnitt  200'^ — 201''  nicht  zu 
überschätzen,  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  sich  zu- 
rückgewiesen. Ein  näheres  eingehen  ergibt  nun  folgendes  über  den  Zu- 
sammenhang. Die  Gesichtspunkte,  luich  denen  einesteils  die  Vorgänge 
des  leriiens,  des  erinnerns,  des  vergcssens  in  der  Seele  auszer  Acht 
gelassen  werden ,  wenn  nur  von  wissen  und  nichtwissen  die  Rede  ist, 
andernteils  das  sein  in  der  Vorstellung  in  unbedingtem  Sinne  genommen 
wird,  wenn  nur  von  sein  oder  nichlsein  die  Rede  ist,  Gesichtspunkte 
die  der  Vorstellung  zwar  einen  scheinbaren,  aber  keinen  wirklichen  An- 
spruch auf  wissen  verleiben,  da  sie,  statt  den  Irtum  zu  erklären,  ihn 
vielmehr  aufheben  —  diese  Gesichtspunkte  w-erden  von  vornherein  nur 
negativ,  d.  h.  als  die  Anerkennung  des  Irtums  verhindernde  behandelt. 
Darin  liegt  ein  Unterschied  dieses  Absatzes  zu  dem  ersten,  worin  die  Pro- 
tagorische  Theorie  vielmehr  zuerst  positiv,  d.  h.  anerkennend  behandelt 
wurde.  Uebrig  bleibt  allein  ein  dritter  Gesichtspunkt,  die  dWoboHia, 
d.  h.  die  Verwechslung  der  Vorstellungen  oder  eines  seienden  mit  einem 
andern  seienden  in  denselben.  Wenn  der  Vorstellung  das  seiende  in 
unbedingter  Weise  angehörig  wäre,  so  wäre  diese  Verwechslung  nicht 
möglich  und  der  Irtum  nicht  erklärlich,  189 '^ — 190''.  Jedoch  bleibt 
die  Annahme  einer  solchen  Verwechslung  dem  folgenden  zugrunde  lie- 
gen. Eine  Consequenz  derselben  ist  es,  verschiedene  Thätigkeiten  der 
Reflexion  zu  unterscheiden,  denen  das  seiende  in  verschiedener  Weise  an- 
gehört. Zwischen  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  läszt  sich  eine 
solche  Unterscheidung  mit  Hülfe  des  Bildes  von  der  Wachstafel  machen 
in  der  Weise,  dasz  zugleich  objcctiv  uiul  subjectiv  diese  Verschieden- 
heiten stattfinden.  Denn  dieses  soll  der  Fall  sein,  und  das  ist  eben  die 
Schwierigkeit,  welche  auch  die  Verbildlichung  hervorruft.    Seinen  Grund 
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hat  dies  in  der  Verbindung  dieser  ganzen  Untersuchung  mit  der  aus  dem 
vorlieriiclicndon  anfänglich  bcihelialtencn  Unterscheidung  zwischen   dem 
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Bewustsein  und  der  Wahrnehmung,  und  in  dem  Zusammenhang  worin 
das  empirische  mit  dem  speculativen  steht.  Allerdings  ist  diese  ganze  Un- 
lersucliung  vorläufig,  solange  (im  Sopliistes)  die  Prüfung  des  Verhält- 
nisses jener  Vorgänge  vom  sein  aus  stattgefunden  hat,  nicht  jedoch  in  dem 
Sinne,  als  ob  nicht  auch  schon  für  dieses  eine  Modification  notwendig 
wäre,  oder  als  ob  es  in  dem  Sinne  der  gegebenen  Erklärung  im  Stande 
wäre  Irtum  in  Wahrheit  als  etwas  reales  zu  erhärten.  Wenn  nun  Bo- 
nitz  selbst  auch  anerkennt  (Plat.  Studien  Heft  I  S.  51  A.  48),  dasz  ein 
wesentlicher  Gedanke  in  jener  Stelle  über  die  dXXoboHia  das  gemein- 
schaftliche Argument  dieser  und  der  folgenden  Erörterung  (196*')  bilde, 
so  ist  doch  damit  auch  der  Zusammenliang  zwischen  beiden  anerkannt. 
Nun  kann  die  Verwechslung  hinsichtlich  der  Vorstellung  an  sich,  auch 
wenn  sie  mit  Hülfe  eines  andern  gewählten  Bildes  von  dem  Tauben- 
schlage, sowie  unter  einer  anticipierenden  Hinweisung  auf  das  eiTiCTa- 
C0ai  196**,  zwischen  den  den  latenten  Besitz  bildenden  und  den  in  gegen- 
wärtiger Anwendung  begriffenen  Vorstellungen  sich  möglich  zeigt,  so 
lange  nicht  die  Erkenntnis  ihrem  Wesen  nach  erkannt  worden,  den  Irtum 
nicht  erklären,  wenigstens  nicht  anders  als  unter  der  absurden  Annahme 
dasz  er  gleich  der  Erkenntnis  sei.  Also  führt  doch  derselbe  Gesichts- 
punkt zur  Unterscheidung  der  Vorstellung  und  Erkenntnis;  dasz  Piaton 
aber  damit  nicht  zugleich  diejenige  zwischen  richtiger  Vorstellung 
und  Erkenntnis  sollte  zu  treffen  gemeint  haben,  das  möchte  doch  auszer 
Zweifel  sein.  Der  folgende  positive  Grund  des  Unterschiedes,  dasz  offen- 
bar die  richtige  Vorstellung  sich  erlangen  lasse  ohne  die  Erkenntnis,  was 
doch,  wenn  sie  beide  identisch  wären,  der  Fall  nicht  sein  könnte,  klärt 
über  das  Wesen  der  Erkenntnis  selbst  nicht  weiter  auf,  als  es  im  bisheri- 
gen auch  schon  geschehen  ist.  Denn  auch  daraus  geht  hervor,  dasz  prü- 
fen und  lernen  dazu  gehören. 

Ueber  die  Bedeutung  des  dritten  Abschnittes,  der  Erklärung,  wissen 
sei  vom  Wort  begleitete  wahre  Meinung,  welchen  der  Vf.  mit  dem  vorher- 
gehenden verbintlet,  stimmen  wir  mit  ihm  keineswegs  überein.  In  diesem 
Absätze  lassen  sich  zwei  Abteilungen,  SOI*" — ■206''  und  206*"  bis  zu  Ende, 
unterscheiden.  In  der  ersten  wird  die  neue  Definition,  richtige  vom 
Wort,  vom  Xo'foc,  begleitete  Vorstellung  sei  Erkenntnis,  nachdem  sie 
aufgestellt  ist,  in  der  ihr  zugrunde  liegenden  Antislhenischen  Lehre  der 
Sache  nach,  d.  b.  in  dem  Verhältnis  der  aic0llTd  zu  den  eTTlCTTlTd,  in 
der  zweiten  dagegen  der  Anwendung,  d.  h.  der  Bedeutung  des  Xö"fOC 
nach  behandelt.  Inwiefern,  da  dem  aicGrjTÖv  nach  Antisthenes 
und  dem  voriTÖV  nach  den  Megarikern  das  övojua  von  verscliicdcnen 
Principien  aus  beizulegen  war,  die  bestimmte  Entscheidung,  wer  zunächst 
geraeint  sei,  nicht  schwierig  sein  könne,  kann  hier  nicht  weiter  berührt 
werden.  Eigentümlich,  aber  leicht  erklärlich  ist  die  für  das  Verhältnis 
der  Sache  als  Beispiel  gewählte  Betraclitung  des  övO|Lia  202''  ff.  Als 
Beispiel  zunächst  dienend,  betrifft  docli  die  geprüfte  Sache  wiederum  das 
Wort  selber,  das  hiernach  mehr  als  bloszes  Beispiel  ist,  nicht  zwar,  um  das 
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Verbältnis  desselben  zu  den  Buchslabon  weiter  zu  verfolgen  —  in  dieser 
Hinsiclit  bat  es  bei  dem  Zweifel  des  Tbeälctos:  Ktti  ttüjc  toO  CTOixeiou 
TIC  epei  CTCixeta;  (203  **)  sein  Howenden  —  sondern  um  das  Wort  in 
derselben  Parallele,  in  welcber  zu  ibui  der  Ituclislab  bclraclitet  wird,  zu 
deui  XÖYOC  der  Sa  die  nacb  zu  betracliten.  >'ciulicli  für  das  Verbältnis 
zwiscben  aicGiiTÖv  und  emCTriTÖv  wiid  antinomiscb  folgendes  Resultat 
gewonnen,  dasz  das  erkennbar  sein  sollende  und  das  walirncbuibar  sein 
sollende  in  Reziobung  zu  einander  stellen  und  dasz  das  wabrnclunbarc  in 
ein  erkeurd)aros  übergebt,  woraus  für  das  övO|ua  im  Vcrliällnis  zum 
XÖYOC  sieb  ergibt,  dasz  es  nicbt  wäre  ebne  ein  erkennbares,  d.  b.  dasz 
es  nur  sein  kann,  wenn  zu  dem  nacb  seiner  äuszerslen  Spitze  betracb- 
leten  wabrnebmbarrn  ein  Princip  der  Erkenntnis,  dem  es  wie  der  Form 
so  der  Sacbe  nacb  iulegrieit,  binzutrilt.  Was  vorbcr  über  die  Waiirneb- 
mung  als  Princip  des  Sensualisnnis  gesagt  war,  sowie  das  was  über  die 
bÖEa  festgestellt  war,  ninunt  also  die  in  diesem  gegenwärtigen  Abscbnitt 
bebandelle  Definition  auf,  indem  zugleicb  die  Untersucbung  über  die  böEa 
und  über  den  Sensualismus  in  ibrei-  beiderseitigen  Reziebung  auf  den 
XÖYOC  Berücksicbligung  finden.  Die  Retracbtnng  cfes  XÖYOC  ist  mitbin 
niebr  Zweck  als  die  des  Sensualismus  und  der  böSa,  und  auf  Antis- 
Ibenes  kommt  es  mebr  an  als  auf  Protagoras  urul  Ilerakleitos.  Die 
ricblige  Vorstellung  oder  viebnebr  der  Gedanke  überbaupt  wird  also  an 
dem  XÖYOC  nicbt,  wie  im  zweiten  Absätze,  als  Aneignung  des  Iii- 
balts,  sondern  als  Aeuszerung  des  angeeigneten  mit  Rücksiebt  auf  die 
vcrscbiedenen  Redeutungen  des  Wortes  betracbtet,  aus  welcbem  Verbält- 
nis sieb  ergibt,  dasz  wie  in  jener  ein  Unterscbied  zwiscben  ijir  und  der 
Erkenntnis,  so  aucb  in  dieser  ein  solcber  stattfindet,  weil  die  Aeuszerung 
auf  die  Aneignung  zurückweist.  Dazu  kommt  jedocb,  dasz  die  Aneignung 
selbst  wiederum  nur  eine  relative,  eine  durcb  die  W^ibrnebmung, 
als  so  lebe  nur  wie  sie  sclion  in  das  b  obere  ibr  voran- 
gebende Princip  aufgenommen  ist,  vermittelte  ist.  Dies  ist  durcb 
die  oben  erwäbnte  antinomiscbe  Wendung  angedeutet,  obwol  nicbt  enl- 
scbieden  die  in  Zweifel  gezogene  Untcrscbeidung  des  öXov  von  dem  TTttV 
der  Sache  nacb  deullicb  bestätigt  worden  war.  Dem  Princip  gegeiu'ilier 
ist  mitbin  der  Gedankeuprocess  ein  vom  realen  durciidrnngones,  und  dem 
XÖYOC  mit  seinen  Beslandleilen,  da  er  mit  letzterem  in  gewisser  Bezie- 
binig  identiscb  ist,  käme  in  Beziebung  zu  dem  Princip  Realität  zu.  Allein 
das  wesentlicbere,  das  worauf  es  ankommt,  ist  vorläufig,  dasz  mit  dem 
Gedanken  der  XÖYOC  da  ist  und  im  Verbältnis  zu  ibm  betracbtet,  mag  er 
erstens  die  blosze  Rede,  oder  zweitens  die  Zerlegung  des  angeeigneten 
lubalts  in  seine  Bestandteile,  oder  drittens  die  Hervorbebung  des  unter- 
scbeidenden  Merkmals  eines  angeeigneten  sein,  den  mit  ibm  die  vcrscbie- 
denen Grade  der  Aneignung  durcbwandelnden  Gedanken  zu  der  Erkennt- 
nis selber  zu  raacben  nicbt  im  Stande  ist. 

Dasz  hinter  der  ganzen  Argumentation  des  Tbeäletos  die  bleenlebre 
steckt,  ist  aucb  nacb  unserer  Ansiebt  von  der  Parallelität  des  wesentlicben 
mit  der  die  empiriscben  Erkenntniswege  bedingenden  Wisscnscbaft,  nacb 
deren  Natur  gefragt  wird,  klar.  Dasz  aber  die  Erkenntnis  als  Bedingung 
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der  ompirisclicn  Acic  des  Gedankens  anzuseilen  ist,  ist  auszer  Zweifel. 
Positiv  ist  darum  die  Untersucliung  als  solche  noch  nicht.  Allerdings 
ist  aber  für  dies  positive  Resultat,  wie  der  Vf.  betont  hat,  wichtig  die 
episodisch  vorangestellte  Schilderung  der  Sokratischcn  Ilcbanunenkunst, 
■welche  nur  der  menschlichen,  empirisch  lernenden  Anlage  gemäsz 
(1^9'"'),  ohne  selbst  die  Weisheit  zu  sein,  verfahre.  Auch  hat  jene  Epi- 
sode 172*^ — 177*^  auszer  ihrer  Beziehung  zu  der  nächsten  Umgebung, 
weil  sie  fast  in  der  Mitte  des  ganzen  steht  und  alle  Teile  sinnreich  in 
einander  verwebt  sind,  eine  Bedeutung  für  das  ganze.  Obwol  sie  im  ethi- 
schen Sinne  erfunden  ist,  ermangelt  sie  der  dialektischen  Bedeutung  nicht, 
weil  sie  eine  höchste  Wahrheit  fordert;  in  diese  aber  sich  zu  versenken 
gegenüber  der  Beschäftigung  mit  dem  sinnlichen  ist  die  Aufgabe  des  wah- 
ren Philosophen. 

Der  Vf.  weist  zur  Ergänzung  der  Untersuchung  im  Theätetos  schlicsz- 
lich  auf  die  dvd|uvricic  hin.  Allerdings  liegt  in  dieser  mythischen  Eigen- 
tümlichkeit eine  Art  Lösung  der  Schwierigkeit,  zugleich  aber  ist  von  die- 
ser mythischen  Seite  der  ganzen  Ideenlchre  ihre  dialektische  Begründung 
wcsenllich  berührt.  Der  Vf.  sagt  nicht,  dasz  für  letztere  der  Nachweis  der 
psychischen  Einheit  notwendig  wäre,  und  zwar  nicht  blosz  in  dem 
Sinne,  dasz  die  v^ux^l  mit  dem  W^issensgrund  identificiert  wird,  sondern 
vielmehr  in  dem  Sinne,  dasz  realiter  die  Seele  als  Einheit  bewiesen  wird, 
wofür  ihre  Gegenüberstellung  zu  dem  körperlichen  nicht  genügt.  Einen 
correcten  Beweis  in  letzterer  Hinsicht  kann  Piaton,  der  immer  von  der 
Unterscheidung  zwischen  Seele  und  Körper  als  Ilypolhcsis  ausgeht,  gar 
nicht  gegeben  haben.  Dann  aber  ist  auch  der  eigentümliche  Mangel  her- 
vorzuheben ,  dasz  die  Ideen  nirgends  das  bis  zum  absoluten  (d.  h.  bis  zur 
absoluten  Persönlichkeit)  gesteigerte  psychische  sind,  sondern  Bestimmun- 
gen und  Wesen,  die  noch  über  demselben  sind  und  so  eine  Art  Transcen- 
denz  behaupten. 

Für  die  objective  und  logische  Betrachtung  der  Ideen  dient  dem  Vf., 
wie  gesagt,  der  Sophistes  zur  specifischen  Folie.  Diese  Betrachtung  cha- 
rakterisiert der  Vf.  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  subjectiven  und  psycholo- 
gischen Seite,  die  er  im  Theätetos  findet  (S.  185  f.).  Beiden  Betrach- 
lungsarten  sind,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  die  Ideen  als  Wesen  im 
Grunde  schon  vorausgesetzt.  Sie  unterscheiden  sich  so,  dasz,  wie  in  der 
subjectiven  Betrachtung  auf  das  wirkliche  der  Ideen  geschlossen,  so 
in  der  objectiven  aus  dem  wirklichen  nachgewiesen  werde,  dasz  dieser 
Schlusz  richtig  ist.  Der  Vf.  hat  hierin  insofern  Recht,  als  das  wirkliche 
und  wiszbare  so  in  Parallele  bleijjl  und  mithin  das  wissen  doch  zuletzt 
das  eigentliche  Princip  und  nicht  etwas  ist,  was,  wie  Michelis  meint, 
aus  der  Vermitllung  von  Bewegung  und  sein  gewonnen  wird. 

Aber  eben  in  dieser  Parallele  liegt  wiederum  eine  Schwäche  jener 
von  dem  Vf.  gemachten  Unterscheidung  zwischen  subjectivcr  und  objecti- 
ver  Betrachtung  der  Ideen.  Es  kann  nicht  fehlen,  dasz  bei  Piaton  beides 
in  einander  üb^jrgreift.  So  ist  im  Sophistes,  so  gut  wie  im  Theätetos 
eine  objective,  eine  subjcctive  Seite  vorhamlen,  die  bei  der  vom  Vf.  ge- 
wählten Behandlungsart  und  der  vorzugsweisen  Betrachtung  der  Innern 
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Partie  des  Gesprächs  kaum  licrvorlrclen  kann.  Um  so  mehr  (Jewichl 
müssen  wir  auf  die  Partie  des  Gespräciies,  die  einer  den  Kern  umseldic- 
szcnden  Sciiale  zu  vergleichen  ist,  d.  h.  auf  die  Kinleitung  und  den  Sclihisz 
legen.  So  dürfen  wir  namenilich  niciit  vergessen,  dasz  die  Intcnlion  ist 
ilen  Sophisten  zu  erklaren  und  dasz  dazu  zweierlei  Wege  (218'' — 23l''  und 
231'' — 237'')  eingeschlagen  werden,  von  denen  der  letzlere  erst  am  Schlusz 
wieder  aufgenommen  und  vollendet  wird.  Dieser  letzlere  Weg  führt  in  dem 
Anlaufe  zur  Definition  an  die  Grenze,  wo  sich  die  .\ufmcrksamkeil  auf 
das  Verhältnis  einer  Scheinkunst  zu  ihrem  Gegonloil  und  allgemeiner  des 
Scheins  zum  Wesen  richtet,  iiulem  er  das  Wesen  des  So]diisten  nicht 
mehr  in  der  Allgemeinheit  wie  im  hisherigcn,  sondern  genauer  in  dem  ihn 
vorwiegend  charaklerisiorondcn  Merkmal  der  Anlilogik  zu  finden  sucht. 
Die  Zweiteilung  reicht  dafür  vorläufig  ohne  eben  diese  bestimmteren  und 
lieferen  Principien  nicht  aus,  wie  der  Gang  des  Gesprächs  selber  lehrt. 
Mil  einer  die  Dichotomie  unterbrechenden  Betrachtungsweise  bcgimiend 
(232'' — 235')  geht  der  Versuch,  nach  einem  Anlauf  zui' Zweiteilung  der 
nachahmenden  Kunst  in  nachgeslaltende  und  schcingestaUende  (235'  — 
236'^)  tun  des  Zusammenhangs  willen,  welchen  der  Schein  mit  dem  Irtum 
und  beide  mit  dem  irgendwiesein  des  nichtseienden  haben  (236*"),  auf  das 
nichlseiende  ein,  um  durch  Nachweisung  seines  irgendwieseins  den  Schein 
tiiul  ferner  den  Irtum  zu  erklären ,  und  darin  den  Sophisten  zu  finden. 
Wie  sich  hier  die  eine  Untersuchung  aus  der  andern  ergibt,  Iiat  Donitz 
(Plal.  Studien  Heft  II  S.  62)  deutlich  gemacht.  Erst  mil  dem  Beweis  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeil  des  Irtums  (264'')  und  noch  nicht  mit  dem 
des  seins  des  nichtseienden  (260")  sind  die  Schwiei'igkeilen  beseitigt ,  die 
der  Definition  des  Sophisten  sich  entgegenstellen.  Dabei  molivierl  IMalon 
240' — "^  durch  den  Schein  den  Irüim,  wie  später  260"  umgekehrt  jenen 
durch  diesen.  Er  gibt  ferner  wol  von  der  Erklärung  des  Bildes  das  an, 
was  er  für  Schein  erkennt,  240*^  (mit  Bonitz  Erklärung  a.  0.  II  S.  48  A.). 
Nirgends  führt  Plalon  aus,  welches  irgendwiesein  des  uicblseienden, 
das  er  im  allgemeinen  durch  die  KOivuuvia  gewinnt,  mit  der  Erklärung 
des  Scheins,  des  Bildes  stimmt;  ob  der  Schein  demselben  irgendwie  inte- 
griert, ob  er  sich  wie  ein  Bild  verhält  zu  dem  was  es  darstellt.  Mit  f'iaem 
Worte,  Schein  und  Irtum  sind  ihm  facta,  nicht  demonslrala.  So  ist  die 
260' — 264"  besprochene  Teilnahme  des  durch  die  KOivuuvia  erwiesenen 
seins  des  nichlseienden  an  Rede  und  Gedanke  weder  überliau]»l  noch  ge- 
netisch begründe  t. 

Auch  der  Abschlusz  der  Definition  ist  nicht  tduui  Bedenken.  Auf 
235''  zurückgehend  und  zugleich  an  die  319'  andeutend  erwähnte  schöpfe- 
rische Kunst  anknüpfend  leitet  er  aus  der  Unterscheidung  von  selbstschaf- 
fen und  BilderschalTen  nach  'nUtlicher  und  menschlicher  ^Veisc  keinen 
Grund  ab,  aus  dem  sich  Schein  und  Iilum  erklären. 

Nun  betrifft  aber  diese  Untersuclinng  über  den  Irtum  im  Sopbisles 
denselben  Gegenstand,  welchen  der  Theätelos  behandelt,  und  würde  daher 
mit  gleichem  Recht  suhjectiv  genannt,  oder  aber  die  Untersuchung  im 
Theätelos  würde,  da  doch  auch  ihr  die  gleiche  im  Sophistes  herschende 
Anschauung  zugrunde  liegt,  dasz  sich  der  Irtum  in  der  Vorstellung  von 
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einem  objoctiv  aus  der  Idcengcmcinscbafl  sieb  ergebenden  Scbcine  her- 
leite, eine  objcclive  genannt  werden  können.  Soli  dagegen  die  Unter- 
scheidung gellen,  so  ist  wenigstens  die  mangelhafte  Ueberleilung  von 
dem  einem  zum  andern  in  dem  zweifelhaften  Nachweis  d<'s  Irtiuns  offen- 
bar. Dieser  Umstand  rüttelt  an  der  Wahriieit  der  von  Piaton  angenom- 
menen Parallelität  des  wiszbaren  und  wesenhaften  und  der  von  letzterem 
aus  darin  vorgenommenen  Entwicklung  der  KOivuüvia  des  seienden. 

Dieselbe  übrigens  als  eine  Weiterentwicklung  der  Ideenlehre  zu  be- 
zeichnen, wie  Bonitz  vorschlagt,  ist  nur  in  dem  Sinne  zulässig,  als  kei- 
neswegs den  früheren  Stadien  dieser  Lehre  eine  der  gegenwärtigen  fremde 
Anschauung  von  den  Ideen  eigen  ist.  Wie  jedes  denken  eine  Verbindung 
von  Begriffen  ist,  so  ist  auch  eine  Verbindung  der  Ideen  nach  Piatons  An- 
sicht vor  der  hier  ausgesprochen  vorkommenden  KOlVUUVia  anerkannt. 
Nicht  darin  liegt  eine  Weiterentwicklung,  sondern  vielmehr  in  der  Verbin- 
dung der  KOiVUUvia  mit  dem  kritischen  Teile  der  Arbeit.  Eine  Kritik  von 
der  Bedeutung  und  dem  Umfang  hatte  Plalon  bis  dahin,  auszer  im  Theä- 
letos,  nicht  geübt. 

Eine  metaphysische  Betrachtung  der  Ideen  nennt  der  Vf.  die- 
jenige, welche  zur  Analyse  des  aus  den  vorhergehenden  subjectiven  und 
objectiven  (psychologischen  und  logisclien)  Untersuchungen  hervorgegan- 
genen absoluten  seins  (der  Ideen)  übergeht,  um  es  als  solches  aus  seinem 
eignen  Begriffe  auffassen  und  deducieren  und  dann  aus  diesem,  als  dem 
Grunde,  das  relative  erklären  zu  können.  Eine  solche  Entwicklung  der 
absoluten  Ideen  enthalten  jene  Untersuchungen  noch  nicht.  Vielmehr 
enthält  diese  Consequenz  derselben  der  Parmenides.  In  der  Einleitung 
desselben  bezeichnet  sie  die  Stelle  128*'— 130"  als  das  vorzunehmende 
Problem  des  Gesprächs.  Die  gegen  die  Ideen  aufgestellten  Aporien  sind 
eben  wesentliche  Schwierigkeiten,  welche  dem  in  diesem  Sinne  gefaszten 
Problem  entgegenstehen.  Piaton  spricht  sich  über  dieselben  so  aus,  dasz 
er  ihre  Ueberwindung  nicht  sowol  nur  für  möglich,  sondern  annähernd 
für  notwendig  erklärt.  Es  ist  daher  dies  ein  Grund  den  zweiten  Teil  des 
Parmenides  in  diesem  Sinne  mit  dem  ersten  in  Zusammenhang  zu  brin- 
gen: er  löst  nemlich  die  Schwierigkeilen.  Aber  nicht  nur  dieser  Zusam- 
menhang nötigt  den  zweiten  Teil  als  eine  Behandlung  des  gedachten 
Problems  zu  nehmen.  Das  fordert  auch  die  Aeuszerung  der  Hauptperson 
des  Dialogs,  des  Parmenides,  es  müsse  das  sein  jeder  Idee  und  zu  aller- 
erst der  einfachsten  unter  ihnen  untersucht  und  die  Gültigkeit  entgegen- 
gesetzter Bestmimungen  geprüft,  d.  h.  die  Eigenschaft  der  Ideen,  Einheit 
in  der  Vielheit  oder  ein  bestimmtes  sein  zu  sein,  aufgewiesen  werden. 
Das  fordert  endlich  auch  die  Art  der  Ueberleilung  zu  der  Anwendung  der 
nach  Art  und  Weise  beschriebenen  Untersuchung  auf  den  Begriff  des  ev. 

So  der  Vf.  über  den  ersten  Teil  des  Parmenides  und  die  von  dem- 
selben über  den  zweiten  gemachten  Aussichlen.  Man  kann  mit  ihm  über 
die  Stellung  des  Parmenides  nach  dem  Sopliisles  und  Politikos  überein- 
stimmen, auch  einen  Versuch  der  Begründung  der  Ideen  im  Parmenides  als 
solchen  finden.  Trotzdem  kann  man  aneikennen,  dasz  Schleiermacher  (I  2 
S.  73  f.)  die  Ilauptschwierigkeiten,  welche  der  Parmenides  darbietet,  nicht 
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ohne  Berücksicliligung  derjenigen  Ilülfsmillel  lösbar  glaubt,  welche  in 
Ausbildung  dieser  Lehre  (vor  und  nach  dem  Parmeuides)  der  Platoni- 
schen Pliilosopiiie  so  wesonllicii  sind,  noinlich  'die  Art  der  Unterscbei- 
dung  der  reiuern  und  liöhern  Erkenntnis  und  der  ompirischcn .  ferner  die 
L«dn-c  von  der  ursjirünglichen  Anschauung  uiul  der  liiiclvoiinnernng'.  i\Iit 
iMuein  Worte,  nach  unserer  Ansicht  spricht  sich  der  Vf.  über  die  Auf- 
gabe des  Parmeuides  etwas  zu  überschwänglich  aus.  Seine  Dialektik  hat 
dem  Piaton  den  Mythos  nicht  entbehrlich  gemacht.  Darin  liegt  cbon  ihre 
Schwäche. 

Was  tue  Einleitung  oder  vielmeiir  den  ersten  Teil  des  Parmenides 
betrid't,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  der  Vf.  gerade  hier  die  geschichts- 
philosophisclie  15»>/.ieluing  auf  Zenon  ganz  unberülut  läs/.t,  während  er 
doch  beim  Tlieätelos  und  Sophistes  diese  Seite  der  Kritik  würdigt. 

Piaton  sorgt  sogar  reichlich  dafür,  sowol  über  den  Inhalt  der  Ze- 
nonischen  Schrift  als  älier  ihre  Tendenz  aufzuklären.  Als  Parmeuides 
mit  Aristoteles  uiul  Pylhodoros  zu  der  um  Zenon  im  Hause  des  Pylbodo- 
rus  im  Kerameikos  versammelten  Zuhörerschaft  eintreten,  war  die  Vor- 
lesung seiner  i\en  eintretenden  übrigens  nicht  unbekannten  Scbrifl  fast 
beendet.  Aber  die  erste  V^oraussetzung  des  ersten  Beweisgauges  wird 
auf  Sokrates  Bitte  wiederholt.  Also  der  Form  nacii  bestaiul  die  Sciirifl 
in  mehreren  Beweisfübrungen  mit  vorhergehenden  Vürausselzungen;  dem 
lulialt  nach  enliiielten  diese  dem  älmliches,  was  angeführt  wird.  Aus  der 
Voraussetzung  nemlich,  wenn  das  viele  sei,  wird  in  der  ersten  Hypo- 
these die  Cousequenz  gezogen,  dasz  dasselbe  sowol  ähnlich  als  unähn- 
lich sei.  Wie  weit  dies  gieng  und  ob  nicht  erst  in  dem  XÖYOC  die  Un- 
nu'iglichkeil  des  vielen  aus  der  rnmöglichkeit  dieser  von  iiim  gezogenen 
Consequenz  dargethan  wurde,  ist  bis  auf  diesen  indirecten  Gang  der  Be- 
weisführung unenlschiedeu  gelassen.  Die  Tendenz  der  Schrift  ist,  wie 
Sokrates  erkennt,  den  Parmenideischen  Salz,  dasz  das  eine  ist,  indirocl 
zu  stützen,  ohne  jedoch  über  diesen  Zweck  das  Urleil  Icuscheu  zu 
wollen. 

Ohwol  aus  dem  Referat  über  Zenons  Schrift  selbst  über  den  Umfang 
dessen,  was  er  das  viele  nennt,  keine  vollständige  Aufklärung  gegeben 
ist,  so  ist  es  doch  erlaubt  aus  der  Aufstellung  des  Sokrates  und  aus  den 
daran  geknüpften  Erörterungen  und  Unterscheidungen  der  Ideen  einen 
Maszstab  dafür  zu  entnehmen. 

Das  viele,  id  TToWd,  wogegen  Zenon  gestritten  hat,  ist  mehrdeutig. 
Es  ist  das  manigfache  sinnliclier  Dinge,  viele  Menschen,  Tbierc  usw.,  das 
manigfache  elementarer  Art  und  Wirkung,  das  feurige  wässerige,  warme 
kalte  usw.,  das  manigfache  der  Verhältnisse,  das  grosze  kleine,  ähnliche 
unähnliche  usw.,  das  manigfache  sittlicher  Handlungen  und  Erweisungen, 
das  gerechte  ungerechte,  fromme  unfronune  usw.  Dies  folgt  aus  der  Analo- 
gie der  verschiedenen  Begriffe,  welche  130*'  "^  aufgestellt  werden,  erstens 
von  Verbältnissen  und  Quantitäten,  wie  Aehnlichkeit,  Einheit,  Vicliieit,  All- 
heit, zweitens  von  sittlichem  und  ethischem,  Gerechtigkeit,  gutes,  Schönheit, 
drittens  von  Begriffen  elementarer  Substanz  und  Art,  Feuer,  Wasser,  und 
natürlicher  Bildungen,  wie  Haai',  Kolli.  Sciunulz.  Ueberhaupt  umfaszt  der 
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Bogrirr  Tot  TToXXd  das  viele  in  jedem  Vcrslandc  und  jeder  Erscheinung. 
So  IrilVl  ilor  Beweis,  wenn  aucii  nur  ein  Moment  127"  hervorgelioben 
wird,  ncnilicli  dasz  das  viele  ähnlich  und  unälinlich  ist,  das  viele  als  das 
sich  selix'r  aiiniehcndc  gegensüLzliche  als  solciics,  milhin  auch  die  Einheil, 
weiche  erhärtet  werden  soll.  Also  miisle  Sokrates  streng  genommen  in 
dem  M.isze  wunderbar  linden  an  den  erscheinenden  Dingen  gegensätzliche 
Bestimmungen,  wie  ähnlich  und  uuäiudich  und  noch  mehrere,  wie  z.B.  an 
einem  Menschen  rechts  und  links,  tthcn  und  unten,  vorn  und  hinten  dar- 
zulegen, als  es  wunderbar  ist  jene  oder  diese  nur  anzunehmen.  Aber  er 
gehl  von  der  Voraussetzung  aus,  nach  welcher  sie  erscheinen,  um  durch 
jueraXiivpiC  oder  eine  andere  analoge  Weise  die  Gegensätze  zu  erklären. 
Doch  kann  die  Acuszerung,  dasz  es  ihm  wunderbar  erscheinen  würde, 
wenn  von  den  so  aufgestellten  hleen  dasselbe  gelte,  was  Zenon  von  dem 
vielen  dargelegt  habe,  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  er  in  demselben 
Sinne  wie  Zeimn  bei  jenen  dieselbe  Gegensätzlichkeit  im  Sinne  habe 
wie  bei  dem  vielen.  Damit  könnte  nichts  bewiesen  sein.  Die  Gemeinschaft 
der  hleen  enthält  vielmehr  sogleich  eine  Beschränkung  des  Gegen- 
satzes. 

Alles  dies  ist  zunächst  nur  gesagt  worden,  um  in  dem  ersten  Teil 
die  Bedeutung  der  polemischen  Beziehung  auf  Zenon  mehr,  als  der  Vf. 
gethan  hat,  hervorzuheben,  dann  auch  weil  wir  glauben,  dieselbe  sei  auf 
den  zweiten  Teil  nicht  ohne  Einllusz. 

Die  darauf  folgenden  Aporien  gegen  die  Ideenlehre,  deren  wir  fünf 
zählen,  führen  wir,  da  der  Vf.  sie  genügend  besprochen  hat,  nicht  an.  Sie 
beziehen  sich  auf  das  Verhältnis  zu  den  Dingen  nicht  weniger  als  zu  den 
Gedanken  des  Menschen.  Denn  wol  beachte  man,  wie  in  die  Annahme  der 
Ideen,  vom  vielen  aus,  ihr  Verhältnis  zur  menschlichen  Erkenntnis  einge- 
flochten wird.  Wie  einesteils  ihr  ansichsein  auszer  derselben  vermöge  Ana- 
logie ihres  Substrats  mit  demjenigen  des  vielen  notwendig  ist,  so  ist  an- 
dernteils  vermöge  Anomalie  dieser  Erkenntnis  mit  der  göttlichen  wiederum 
das  ansich  nach  dem  'wie'  schwierig. 

Sowol  hinsichtlich  dieses  letzteren  in  den  Ideen  sich  zusammendrän- 
genden Verhältnisses  der  Analogie  und  Anomalie,  als  auch  der  in  Bezug 
zu  einem  vieldeutigen  vielen  ihnen  zukommenden  vieldeutigen  Natur  und 
Art  des  seins  möchten  wir  von  vorn  herein  zweifeln,  dasz  eine  dialekti- 
sche Behandlung  der  BegrilTe  eins  und  sein,  von  denen  dieser  ohne  ein 
'was''  so  gut  wie  jener  im  Gegensatz  zu  einem  vieldeutigen  vielen  ein 
unbeslinmUer  ist,  dasz  mithin  der  zweite  Teil  eine  wirklich  befriedigende 
Lösung  gebe.  Aber  auf  diesen  Prämissen  beruht  das  von  Parmenides  im 
Gespräche  mit  dem  jüngeren  Aristoteles  ausgeführte  Beispiel ,  das  eine, 
wenn  es  ist  oder  nicht  ist,  in  den  Folgen  dieser  Annahme  für  es  seihst 
und  für  das  andere  zu  betrachten.  Wie  sich  Gedanke  luul  Wesen  zu  cin- 
aiuler  verhalten,  ist  hier  nicht  weiter  zu  fragen,  insoweit  einesteils  ver- 
möge der  ^€TdX)l^JlC  die  Umuöglichkeit  der  Idee  als  bloszen  Gedankens 
erwiesen  ist,  wenn  auch  andernteils  der  Ausdruck  /ieiaXiiipiC  seiher  ver- 
möge Anomalie  zwischen  men.schlicher  und  göttlicher  Erkenntnis  uner- 
klärlich ist.     Die  Idee  in  diesem  Sinne   wird  diesem  Proress  unterzogen, 
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wenn  anders  ja  das  eine,  das  €V  6v,  ebensowol  als  Ausdruck  für  sie  stellt, 
wie,  selbst  Idee,  als  Hcisjiiel  sie  veitrill.  Danach  riclitel  sitb  aucii  der 
Ausdruck  rd  dXXa.  Was  in  ilnn  cnlliallcn,  lieyl  einesteils  sclioii  in  dem 
ev  als  Idee,  ist  andernleils,  insofern  dieses  Heispiel  ist,  ihm  als  andere 
Idee  uebengeordnet.  Das  ev,  soweit  es  für  die  Idee  steht,  wie  auch  so- 
weit es  als  solches  selbst  Idee  ist,  ist  dem  Substrate  und  dem  Gedanken 
nach.  Das  Substrat  aber  ist  ein  vielfaches,  deshalb  nicbl  etwa  mit 
Substanz  und  Materie  ein  und  dasselbe.  Denn  das  vielfache  isi  als  solches, 
vorausgesetzt  dasz  vielfaclu!  Ideen  vielfache  Substrate  haben,  nicht  in  dem 
Substrat  als  einem  und  demselben.  Vielfach  das  einheitliche  des  viel- 
fachen, ist  das  eine  mithin  nicht  in  einem  Sinne  Substrat,  mithin  ferner, 
insofern  es  dem  Substrate  und  (iedanken  nach  ist,  auch  nicht  in  einem 
Sinne  sei  es  Substrat,  sei  es  Gedanke.  Bei  solcher  Vermischung  aber  des 
einheitlichen  mit  dem  vielfachen  und  der  vielfachen,  dem  Substrate  und 
dem  Gedanken  nach  im  ev  beruhenden  Bedeutung,  vermöge  deren  auch 
der  Gebrauch  von  TU  dWa  etwas  schwankendes  hat,  scheint  mir  eine 
wirkliche  Lösung  des  Verhidlnisses  der  Idee  zu  den  Erscheinungen  in 
allen  Beziehungen  uiul  nicht  weiu'ger  eine  Lösung  des  vom  Vf.  als  Ziel 
angegebenen  Problems  unmöglich. 

Die  Grenzen  einer  Becension  beschränken  uns  auf  diese  Bemerkungen. 
Wir  fügen  nur  imch  hinzu ,  dasz  wir  keineswegs  den  L'eberwegschen  Be- 
weis für  die  Unechlheit  des  Parmenides  als  geliefert  betrachten,  sondern 
sind  vielmehr  geneigt  in  der  nicht  entscheidenden  Bedeutung  des  Ge- 
sprächs den  (irund,  warum  es  von  Aristoteles  nicht  citiert  wird,  zu  fin- 
den, wie  wir  dies  an  einem  andern  Orte  dargelegt  haben. 

Es  folgt  den  Betrachtungen  über  die  Genesis  der  Idccnlehrc  bis  zum 
Parmenides  eine  von  uns  kürzer  anzudeutende  Ucbersicht  derselben  (S. 
267 — 345).  Sie  beschäftigt  sich  zunächst  mit  den  bei  Piaton  sich  finden- 
den Untersuchungen  über  die  Seele,  dann  mit  der  Betrachtung  des  meta- 
physischen guten,  auf  welche  sie  nach  einer  Darlegung  der  zu  stark  be- 
tonten Iramanenzlehre  am  Schlüsse  zurückkommt.  In  erstcrer  Beziehung 
deuteten  wir  im  obigen  an,  dasz  ein  und  welcher  zur  Ideenlehre  gehöri- 
ger Nachweis  der  psycliischen  Einheit  bei  Plalon  fehle.  Es  hängt  hiermit 
der  vom  Vf.  nicht  näher  berücksichtigte,  von  Aristoteles  wahrgenonnnene 
scheinbare  Widerspruch  zusammen,  dasz  die  Seele  einmal  (im  Phädros)  mit 
der  dpxi'l  identificicrt  wird,  ein  andermal  (im  Timäos)  eine  abhängige  Stel- 
lung angewiesen  erhält.  Aufweiche  Weise  dieser  Widerspruch  sich  einigcr- 
maszen  löse,  ist  von  uns  in  der  neulich  erschienenen  kleinen  Schrift  Mie 
Frage  über  Geist  und  Ordnung  der  Platonischen  Schriften  beleuchtet  aus 
Aristoteles'  (Leipzig  1864)  darzuthun  versucht  worden.  Der  Vf.  findet 
in  der  Platonischen  Seelenlehre  das  eigentlich  persönliche  nirgends  auf- 
gezeigt und  erklärt,  ohne  dabei  auf  die  Stellung  der  Ideen  über  der  ^)VX^ 
einzugehen. 

Was  das  metaphysische  gute  betrifft,  so  bildet  es  ihm  richtig  eine 
Consequenz  der  ethischen  Betrachtung,  die  der  Ausgangspunkt  der  Pla- 
tonischen Speculalion  (auf  idealistischem  Standpunkt)  ist.  In  dialektischer 
Weise  betrachtet  findet  es  sich  auszer  in  dem  schon  oben  deshalb  berührten 
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Polilikos,  in  nielircrcii  oilcr  allen  wiciiligslen  späteren  Dialogen.  Im  Po- 
lilikus  ist  um  seiner  engen  Vcrbintlung  mit  dem  Sopliistes  willen  deshalb 
das  gute  besonders  hcrvorzuliebeii,  um  das  hervorragende  Gewicht  dieses 
Platonischen  Princips  im  Verhältnis  zu  den  Untersuchungen  im  Theätelos 
und  Sophistes  zu  würdigen  und  es  als  ein  dem  Piaton  stets  gegenwärtiges 
Princip  zu  erkennen,  auf  das  er  nicht,  nachdem  er  vorher  das  sein  als 
solches  betrachtet  hätte,  zurückkam:  eine  Ansicht  welche  3Iichelis  aus- 
gesprochen hat.  Die  Immanenzlehre  betont  der  Vf.  auf  Grund  seiner  An- 
sicht über  den  Parmenides.  iSach  unserer  abweichenden  Ansicht  über 
denselben  betont  er  sie  aber  zu  stark  (S.  336  u.  ö).  3Iag  die  Aristotelische 
Hervorhebung  der  Transcendenz  der  Ideen  ebenfalls  zu  grob  sein ,  sie  hat 
doch  ihre  maszvoll  gefaszte  Berechtigung. 

In  Uebereinslimmung  damit,  dasz  der  Vf.  im  Anfang  seiner  Arbeit 
die  Platonische  Ideenlelire  als  Consequenz  der  vorausgegangenen  philo- 
sophischen Bemühungen  dargestellt  hat,  läszt  er  endlich  im  letzten  Ab- 
schnitt eine  Betrachtung  der  Weilerentwicklung  derselben  in  den  nach- 
plalonischcn  Philosophemen  folgen.  Von  den  drei  in  Betracht  kommen- 
den Lehren,  der  der  altern  Akademie,  der  des  Aristoteles  und  der  der 
Neuplatouiker  ist  die  letzte  von  vorn  herein  auszuscheiden,  als  nicht 
einn)al  die  Plalonischen  Principien  wesentlich  feslhaltend.  Um  aber  den 
etwaigen  Progress  in  den  beiden  andern  Lehren  zu  finden,  geht  der  Vf. 
von  der  Frage,  welcher  Art  denn  ein  solcher  Progress  sein  würde,  noch 
einmal  auf  die  Platonische  Lehre  zurück.  Diese  vergleicht  er  jetzt  mit 
der  eleatischen  Lehre  und  betrachtet  den  Einflusz,  welchen  die  von  Pla- 
lon  hiuzugebrachlen  neuen  Begriffe  des  guten  und  des  wissens  auf  den 
ursprünglichen  Begriff  des  absolut  seienden  hallen,  zu  dem  die  sinnliche 
Welt  hinüberführe,  die  enißacic  sei.  Piaton  kam  in  diesem  Regress 
eben  zu  dem  Begriffe ,  in  dem  er  einen  positiven  Ausdruck  für  das  abso- 
lut seiende,  sowie  er  in  dessen  Bestimmung  an  sich  und  im  V'erhältnis  zu 
dem  sinnlichen  die  Möglichkeit  und  Veranlassung  zur  Entwicklung  eines 
Wissens  aus  dem  Princip  und  die  Richtung  für  diese  Entwicklung  gewon- 
nen halte.  Das  Ergebnis  dieser  Entwicklung  ist  das  in  der  vorhergehen- 
den Betrachtung  zum  Teil  auseinandergesetzte.  Dieselbe  führt  aber  unter 
den  Ideen  auf  die  höchste  Idee,  für  welche  Piaton  das  gute  hielt,  das  er 
als  eins  bezeichnete,  insofern  er  eben  damit  die  höchste  Idee  gemeint  hat. 
Indem  er  diese  ihrem  Kern  und  Zusammenhang  nach,  zum  Teil  gegen  Zellers 
Auffassung  jtolemisierend,  darstellt,  fördert  er  schlieszlich  das  Verständ- 
nis des  Ziels  der  Ideenlehre.  Dabei  findet  der  Vf.  eine  Weise  der  Behand- 
lung dieses  Begriffs  bei  Plalou,  die  zum  Teil  über  ihn  als  Idee  hinaus 
(zum  Gottesbegriffe)  führt.  Anderseits  tritt  auch  eine  mangelhafte  Ent- 
wicklung derselben  Idee  hervor,  von  der  es,  wie  der  Vf.  meint  (S.  386), 
nur  eine  nalüiliclie  Folge  ist,  dasz  man  bei  Piaton  vergeblich  nach  einer 
Deduction  der  übrigen  Ideen  aus  der  höchsten  sucht.  Eine  Folge  hiervon 
ist  wiederum,  dasz  die  Erklärung  des  sinnlichen  ausbleibt. 

Mit  diesen  Schwierigkeiten  bringt  der  Vf.  die  nach  Aristotelischer 
Darslellung  bei  Plalon  in  späterer  Zeit  sich  findende  Annahme  der  Ideen 
als  Zahlen  in  Verbindung,  indem  er  wol  richtig  ihm  darin  nur  eine  symboli- 


S.  Ribbing:  genet.  Darstellung  der  Plaloniscbcn  Iilecnlchre,  Ir  Tbl.    713 

scbe  Daislcllung  vinilicierl.  Denn  die  Pnifuiig  der  Aristoleliscben  Aus- 
eiiiaiidersetziing  zeigt,  wie  jener  Auuabiiie  aucb  nacb  dieser  ein  mebreres 
nicbl  ziikoninil. 

Insofern  die  älteren  Akademiker  dii'sc  Zaiiieiillieürie  ergrillen  und 
bebandelt  baben,  ist  der  Vf.  zu  dem  von  ibm  beabsiclitigten  Ziele  gelangt, 
den  Werth  und  etwaigen  Progress  dieser  Ausbildung  im  Verbältnis  zur 
Platoniscben  Ulecnlebre  anzudeuten.  Es  ist  kein  Progress.  Die  niatlie- 
matiscbe  Bezeicbiuingsweise  entbäll  nicbls  anderes  als  eine  dogmatisebe 
Aflirmation  des  Ausgangspunktes  der  Idoenlebre  oder  des  allgemeinen 
Begriffs  der  Ideen  und  ibrer  Bedeutung  für  das  sinnlicbe.  Ein  wirklicher 
Fortgang  zu  einer  Erklärung  des  Zusanimenbangs  zwischen  dem  relativen 
und  dem  absoluten  oder  von  Deduction  jenes  aus  diesem  ist  nicht  vor- 
banden. 

Aristoteles  aber  nimmt  eben  dieses  letzlere  Problem  zur  Beantwoi- 
lung  auf.  Die  Verschiedenheit  zwischen  ihm  und  Piaton  findet  der  Vf. 
von  seinem  Standpunkt  aus  natürlicli  darin,  dasz  Aristoteles  die  bei  Pia- 
ton durchgeführte  metaphysische  Bedeutung  der  Ideen  fallen,  dasz  er  da- 
gegen die  logische  Betrachtung  derselben,  wie  sie  der  Vf.  als  zugleich 
objective  gescbilderi  liat,  den  speculativen  Begriff  des  wesentlich  seien- 
den oder  den  der  objectiv  gültigen  Ideen  wesentlicli  decken  läszl.  Dem 
Aristoteles  sind  die  Ideen  ibrer  Natur  und  ihrem  Wesen  nach  mit  einem 
System  von  Genus-  und  Speciesbegriffen  an  einem  Inhalt  gleichbedeutend, 
iiir  Dasein  ohne  einen  solchen  Inhalt  ist  ihm  vollkommen  ungereimt,  und 
dieser  Inhalt  kann  nicht  auf  den  Begriff  eines  nichtseienden  beschränkt 
sein.  Diesen  Unlerscliiod  deckt,  wie  der  Vf.  in  einer  Note  S.  391 — 396 
darlegt,  die  Aristotelische  Kritik  der  Platonischen  Ideenlebre  selbst  am 
bezeichnendsten  auf. 

Zusammenhängend  mit  diesem  Unterschiede  ist  ein  zweiter  hinsicht- 
lich des  höchsten  Problems  der  Philosophie,  nemlich  der,  dasz  Plalon  in 
der  Idee  das  höchste  Princip  selbst  aufzuzeigen,  als  sich  selbst  genügend 
und  absolut  zu  fassen  und  die  Erklärung  des  relativen  sowol  als  die  des 
seins  der  Idee  folgen  oder  vielmehr  letztere  jene  eo  ipso  umfassen  zu 
lassen  intendierte,  Aristoteles  dagegen  die  Dualität  von  einander  relativ 
entgegengesetzten  und  zugleich  einander  bestimmenden  Piincipien  zur 
Voraussetzung  der  Philosophie  machte.  Dasz  dieser  Unterschied  sich 
aucb  übereinstimmend  bei  beiden  Philosophen  in  der  Anwendung  der 
Principien  auf  die  kosniologiscben  Betrachtungen  Plalons  und  die  physi- 
schen des  Aristoteles  zeigt,  ist  consequent. 

Endlich  führt  dieser  Unterschied,  was  den  Gottesbegriff  betrifft,  da- 
hin, dasz  derselbe,  von  Piaton  nie  deutlich  gefaszt  und  hinter  dem  Aris- 
totelischen selbst  zurückstehend,  dennoch  bei  diesem  letzteren  auf  Kosten 
dessen  vorkommt,  was  nach  seinem  System  die  erste  Bedingung  ihrer 
Wirklichkeil  ausmacht,  nemlich  der  Kraft  oder  Thätigkeit,  welche  in 
demselben  Augenblick,  in  welchem  der  höchste  'Beweger'  selbst  als  *un- 
bewegl'  oder  nur  durch  seinen  Charakter  'das  beste'  zu  sein  als  bewe- 
gend gedacht  werden  soll,  der  Materie  zuerteilt  werden  musz,  indem 
diese  danach  strebt  sich  dem  unbewegten  Beweger  zu  nähern. 


Jahrbücher  für  class.  Philol.  1S64  Ett.  10. 
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Der  Progrcss  der  Lehre  des  Aristoteles  über  die  des  Piaton  hinaus 
ist  somit  (loni  Vf.  nur  ein  teihveiser  und  modificierler.  Die  eigcnlliciie 
diirrli  ilcii  Plaloiiisnius  der  IMiilosophic  gcslelllc  Aufgabe  i)licb  aucii  nach 
Arislolelos  dio,  den  Ausdruck  eines  seinem  BegrifTo  und  seiner  Natur 
nach  absoluten  und  als  solches  vollstiindig  concreten,  an  sicii  vollendeten 
und  sich  selbst  genügenden  seins  zu  finden  (S.  401). 

Da  dieser  ganze  letzte  Abscbnilt  von  den  im  vorherigen  gewonnenen 
Resultaten  des  Vf.  abhängig  ist,  so  wäre  freilich  unsere  Aufgabe  diesel- 
ben in  Uebereinstinunung  mit  den  Modificationen  hinsichtlich  jener  eben- 
falls zu  modificieren.  Ihrer  allgemeinen  Natur  halber  entziehen  sie  sich 
jedoch  einer  wesentlichen  Modificierung  und  können  anerkannt  werden, 
ohne  den  abweichenden  Gesichtsjmnkten  über  den  anderen  Inhalt  der  Ar- 
beit besondern  Eintrag  zu  tluui.  Denn  um  schlieszlich  unser  Urteil  über 
die  vorliegende  Schrift  zu  fixieren,  wir  erkennen  die  Bedeutung  der  vom 
Vf.  in  dem  ursprünglich  sich  vorfindenden  Standpunkt  der  Idee,  dessen 
Entwicklungsgang  die  Gespräche  enthalten,  aufgestellten  Norm  an.  Statt 
der  stellenweise  zu  breiten  Entwicklung  aber,  wohin  unserer  Ansicht 
nach  auch  die  vor  anderen  Gesprächen  überstarke  Berücksichtigung  des 
Theätetos,  Sophistes,  Parmenides  gehölt,  wäre  eine  durchgängige,  mit 
gröszerer  Beobachtung  der  vom  Vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  Ge- 
spräche vollzogene  detailliertere  Darstellung  der  Fäden  dieser  Genesis 
aus  den  einzelnen  Gesjträchen  in  ihrer  Gesamtheit  erwünscht  gewesen. 
Jetzt  sind  sogar  die  wichtigsten,  wie  die  Politeia  und  der  Timäos,  ver- 
hältnismäszig  zu  kurz  gekommen. 

Kiel.  Eduard  Alberti. 


76. 

Neue  alte  Wortformen. 

(Zu  Ennius,    Cicero,   Cäsar,   Sallustius,   Livius,  Horatlus,  L.  Seneca.) 


I. 

In  dem  vielbesprochenen  Bruchslücke  der  Annalen  des  Ennius  bei 
Cicero  de  div.  I  48  sind  die  Verse  90 — 92  (Vahlen')]  mit  richtiger  Inter- 
punction  so  zu  .schreiben : 

sie  expectabat  popufus  alque  ore  timebat^ 

rebus  utri  magni  victoria  sit  data  regni. 

interea  sol  albus,  recessit  in  infera  noctis. 

Dasz  hier  utri  als  Genetiv  mit  rebus  zu  verbinden  sei,  hat  schon  Peerlkamp 

erkannt  zu  Aen.  11,  399  S.  341,  jetzt  wiederholt  zu  Hör.  carm.  4,  6,  23 

(vgl.  utrae  bei  Gliarisius  S.  ]59,  29.  163,  7  K.).*)    Damit  geht  zugleich 


1)  Eine  andere  Ausgabe  ist  mir  während  ich  dieses  niederschreibe 
nicht  zur  Hand.  2)  S.  Probus  inst.  ort.  S.  82,  10  K.  nunc  etiam  hoc 
monemus,    quod  haec  supra  diclo  nomina  (d.  h.  sola  nullu  ulla  uira  una  al- 
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die  jetzt  bei  Cicero  wiedorliergcslelltc  Sclueihung  ore  timehul  auf  das 
beste  zusamiiioii.  I5cr{ik.s  .scli;iirsimiiyer  Conjotliir  rohose  uiri  et  (Jalul). 
1861  S.  316)  hcdiiilou  wir  also  iiiclil;  der  Krkläruiiysvorsucli  der  früheren 
Lesung  ora  lenehal  rebus  von  Ilollze  (synl.  prisc.  .scrijtl.  lal.  I  314)  lial 
jetzt  allen  Boden  verloren.  V.  91  entspricht  eben  ganz  dem  Ausdruck  bei 
Ennius  traij.  264  id  ineis  rebus  rei/inicn  reslilal.  Nachgealinit  ist  un- 
sere Stelle  von  0\idius  met.  9,  48  spec/avt  aniteri/a  pnrcnlque  Nescia 
quem  maneat  tanti  Victoria  reijiii.  Vgl.  die  idiiiliilien  Schilderungen 
bei  Luer.  3,  834.  Verg.  Aen.  12,  718.  (»v.  fast.  3,  362.  Claud.  28,  148. 
Liv.  1,  25,  4.  7,  10,  9.  Auf  die  entsprechenden  Daistcllungen  der  ge- 
spannten Erwartung  vor  den»  Beginn  des  Wageiuennens  im  Circus  bei 
Silius  16.  314  und  Terlull.  de  spect.  16  weist  jetzt  Friedländer  Silten- 
gesch.  II  183  hin.  —  Mit  dem  Sing,  ore  vgl.  (auszer  dem  bekannten  in 
ore  vulgi.,  uno  ore  omnes)  bei  Ennius  selbst  trag.  148  his  erat  in  ore 
(s.  ad  Her.  2  §  12  oiiivibus  in  ore  esse);  anv.  415  ore  fatentes  mit 
den  Nachahnumgen  von  Verg.  Aen.  5,  71.  Uv.  Ib.  98  ore  favete ;  am.  3, 
13,  29  ore  favent  populi.  Sodann  Silius  16,  320  ore  sequuntur  quisque 
suos  currus;  Pelronius  Fr.  28,  1  Buch,  nam  citius  (lamnws  mortales 
ore  tenehunt  (nach  Enn.  trag.  437);  auch  Eiin.  trag.  33  =  Plaut.  Poen. 
prol.  3  animum  advortile  (ahnliches  s.  bei  Cäsar  b.  c.  2,  34,  6  mit  Kra- 
ners Anm.;  Sali.  Cat.  56,  8  m.  Fabri ;  Livius  3,  7,  2  u.  30,  28,  1  ni. 
Weissenborn ;  Verg.  Aen.  9,  721  m.  Wagner). 

In  V.  92  würden  die  infera  noctis  nach  der  gewöhnlichen  Auffas- 
sung etwa  den  ßevGea  VUKTÖc  bei  Stesichoros  Fr.  8  (Bergk)  entsprechen. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  der  Vers  dann  aber  im  Zusammenhang  un- 
serer Stelle  machen  nmsz,  sind  von  Bergk  im  index  schob  aest.  Ilal.  1860 
mit  gewohntem  Scharfsinn  dargelegt:  bei  sol  albus  sei  es  keinesfalls  er- 
laubt an  den  Mond  zu  denken;  die  Erwähnung  des  Sonnenunterganges 
aber  führe  zu  einer  argen  Collision  mit  den  Vorschriften  der  römischen 
Auguraldisciplin :  Bergk  gelangt  demnach  zu  dem  Resultat,  dasz  der  Vers 
umzustellen  und  vor  V.  82  einzuschalten  sei. 

Alle  diese  Bedenken  erledigen  sich,  sobald  wir  in  noctis  einen  No- 
minativ erkennen,  analog  den  sonstigen  Ennianischen  Formen  mentis 
volturis  lovis,  sale  /acte  marmore.^  acris  alacris  Laurentis  (vgl.  Bergk 
Jahrb.  1861  S.  503).  Wir  linden  dann  in  unserem  recessit  in  infera  noc- 
tis ein  enlsprechcjidcs  (icgenslück  zu  dein  Homerischen  opujpei  b'  oO- 
pavÖGev  VÜE;  das  herabsinken  der  Nacht  in  den  Orcus  entspricht  den 
sonstigen  Benennungen  der  nox  als  Tartarea  (Val.  Fl.  3,  312). und  Ere- 
bois  {culex  200  mit  Silligs  Anm.);  vgl.  Ausonius  lechnop.  S.  474  (Toll) 
inferna  mergit  caligine  quam  nox .,  Nox  obilura  vicem.,  remeuverit 
aurea  cum  lux.    In  der  Bezeichnung  des  sol  albus  haben  wir  nun  was 


tera)  propler  metra  in  isdem  supra  dictis  casibus  (=  yenelivo  et  dativo 
casii)  et  anomale  et  non  anomale  permUsa  sunt  declinari,  eine  Bemerkung 
die  auch  S.  100,  7  und  111,  18  wiederkehrt.  Die  zugleich  versprochene 
ausführlichere  Erörterung  dieser  Casus  ist  uns  freilich  nicht  erhalten. 
Dasz  uns  sonst  kein  au.sdrückliches  Beispiel  von  utri  als  Genetiv  mehr 
vorliegt,  kann  wol  nur  Zufall  sein.     Dasselbe  gilt  von  altert. 

48* 
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wir  liicr  orwarlon,  eine  Bczeiclinun^'  des  Morgengrauens,  ganz  enl- 
sprccliend  dem  Verse  des  Cn.  Malius  hei  Gellius  15,  25,  1  tarn  iam  alhi- 
cascil  P/iuelms.  Vgl/ die  sonstigen  Itekannten  Verbindungen  von  albere 
und  alhesccre  niil  caeluin^)  und  lux.  Die  alba  lux  bezeiclinel  eben  den 
Zeilpunlvl,  tibi  nox  abiil  nee  tarnen  orta  dies  (Ov.  ani.  1,  5,  5).  Vgl. 
Lueauus  2,  720  albaque  nondum  lux  rubel;  8,  778  sed  iam  percusseral 
aslra  Aurorae  praeniissa  dies;  Lucifer  albus  bei  Ov.  mef.  Jj,  189; 
trist.  3,  5,  56.  So  Niebubr  röm.  Gesch.  11  A.  610,  wo  er  den  Ausdruck 
luce  prima  bei  Livius  3,  28,  8  erklärt:  'die  alba  vor  der  Morgenrölbc, 
wofür  unsere  Sprache  kein  Wort  hat:  wie  denn  unser  Norden  ihre  ller- 
liehkeil  so  wenig  kennt  als  der  Süden  den  Reiz  unserer  Abendtlämmerung' 
(Marijiuirdl  röm.  Alt.  V  1  A.  1613;  Welcker  gricch.  fiötterl.  I  682).  Vgl. 
damit  die  Umschreibung  des  Livianischen  vixdum  satis  certa  /Mce(22,  4, 4) 
bei  Silius  5,240".  et.  iam  curricitlo  nitjram  nox  roscida,  metam  Striiige- 
bat.,  nee  se  Ihalamis  Tithonia  eoniunx  Protulerat  stabalque  nitens  in 
limine  primo,  Cum  minus  abnuerit  noclem  desisse  viator  Quam  eoepisse 
diem.  Aehnlich  Lukianos  wahre  Gesch.  2, 12  ou  \x\\v  oube  vuH  rrap'  au- 
ToTc  Yiverai,  oube  i\\xipa  rravu  \ajuTrpd •  KaGdirep  Ydp  tö  XuKauYec 
r\h\\  TTpöc  etu  (anbeTTuu  dvaieiXavTOC  riXiou,  toioOto  qjuüc  eirexei  Tfjv 
YHV.  Mit  dieser  Schilderung  eines  fabelhaften  Landes  trifl'l  zusammen  der 
Vers  eines  unbekannten  Dichters  bei  Martianus  5,514  (s.  Lucian  Müller  de 
re  nietr.  S.  453]  sol  et  luna  luce  lucent  alba  leni  lactea.  ^) 

Interea  sol  albus  als  selbständiger  Salz  ist  natürlich  eben  so  ge- 
rechtfertigt wie  omnia  praeclara  rara  u.  dgl.,  so  dasz  es  der  Correctur 
inlereast  nicht  erst  bedarf.  Ein  vollkommenes  Scilenstück  wüiden  wir 
bei  Varro  sat.  81,  24  nach  Dehlers  Te.\t  haben:  adversi  venli  eecide- 
runt,  album  et  mare;  die  schwache  Ueberlieferung  führt  hier  fieilich 
auf  albnmst  mare  (s.  Vahlen  coni.  Varr.  S.  102  f.).  Ueber  andere  Ellip- 
sen von  esse  bei  Ennius  vgl.  L.  Müller  a.  0.  S.  404  und  auszerdem  selbst 
ann.  360  nee  cum  capta  capi. 

Die  Gegenüberstellung  von  sol  albet  und  nox  recessit  erinnert  an 
das  umgekehrte  fjiLioc  ö'  r|e\ioc  Kaiebu  Kai  em  Kveqpac  fjXGev  A  475; 
vgl.  0  485  (Ov.  inet.  4,  91  f.  15,  30  f.).  Wiederum  unserer  Stelle  cnt- 
sprecheiul  Ov.  fast.  4,  721  nox  abiit  orifnrque  aurora;  ebd.  165  nox 
übt  transierit  caelumque  rubeseere  primo  Coeperat;  met.  3,  600  nox 
ubi  consumpfast,  aurora  rubeseere  primo  Coeperit,  exsiirgo ;  8,  1  iam 
nitidum  retegenle  diem  noetisque  fuganle  Tempora  Lucifero;  Verg. 
Aen.  10,  256  interea  revolula  ruebat  Matura  iam  luce  dies  noctemque 
fugarat;  auch  Calullus  63,  39  sed  ubi  oris  aurei  sol  radiantibus  oeulis 
Lustravit  aethera  album  {■=  Silius  5,  283  albens  aethra),  sola  dura, 
mare  ferum ,  PepuUtque  noctis  umbras  vegetis  sonipedibns  usw. 

Erst  die  Candida  lux  bei  Ennius  V.  93  ent.spricht  somit  der  atirora 


3)  Wenn  die  Verbindung  albenie  caelo  auch  erst  dem  Sif3enna  zu- 
geschrieben wird  (Cäcilins  bei  Quint.  8,  3,  35),  so  steht  dies  doch  wol 
unserem  sol  albus  bei  Ennius  nicht  im  Wege.  4)  Vgl.  damit  die  häu- 
fige Bezeichnung  des  Orciis  als  paUidiis  oder  pallens.  Uebei*  die  Zusam- 
menstellung von  pallidus  und  albus  s.  unten. 
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Candida  [culex  43  u.  a.)  Freilich  wird  oft  jene  erste  alba  lux  mit  der 
juiciil'oigciideii  aurora  gleicli  in  oiiio  aurora  alba  oder  palltdn  [albus  pal- 
lor  Ilor.  epod.  7, 15)  zusainnicngozo^'on  :  s.  die  Naciiweise  In'i  l'ii^'cr  de  V'al- 
giuS.342.^)  Ziisaminciislollungcn  von  aurora  und  so/hci  Sciiildertingcn 
des  Sonnenaufgangs  linden  sich  hekannliicli  häulig  genug  (vgl.  II.  B  48. 
Verg.  Aen.  4,  129.  9,  459.  Ov.  met.  2,  112.  4,  81.  6,  48.  cnlex  42  f.): 
eine  so  ausfülirliche  Schilderung  aher  wie  an  unserer  Stelle  des  Ennius 
mit  der  dreifachen  Folge  von  alba  lux  —  Candida  aurora  —  aureus 
sol  scheint  sonst  in  der  erhaltenen  römischen  Litleratur  nicht  nachweis- 
bar, zu  sein. 

In  der  angegehencn  Weise  ist  der  sol  albus  des  Ennius  olfcnhar 
auch  schon  aufgefaszt  worden  von  Achilles  Slaiius  in  seinem  Com- 
meiiLar  zu  Catullus  (Yen.  1566)  63,  39  (s.  oben),  wo  er  unsern  V.  92  zu- 
sammenstellt mit  ann.  219  ut  primum  fenebris  abiectis  indalbabat.  So 
Valilen.  Vielleicht  iil  primum  abiectis  tenebris  indalbebat  sol.  Oder 
man  müslc  nach  indalbabat  erst  noch  ein  Ohjecl  wie  uiundum^  caelum, 
acl/icra  erwarten,  dem  Calullischeu  Ausdruck  a.  0.  entsjireciiend.  Oder 
vielleicht  auch  indalbabat  sol  Orlus  diem ,  gleichwie  es  anderswo  heiszl 
sol  relegit  diem  (Ov.  met.  8,  1)  neben  retegit  orhem  (Verg.  Aen.  4,  118) 
und  caelum  (Fun.  ann.  548).  Diesem  Ausdrucke  sol  indalbabat  diem 
könnte  dann  Appulejus  met.  7  z.  A.  sein  dies  inalbebat  nachgebildet 
haben.  Freilich  ist  dabei  immer  erst  vorauszusetzen,  dasz  Achilles  Statins 
sein  neues  Enniusfragment  nicht  etwa  blosz  aus  Appulejus  a.  0.  gebildet 
habe. 

Mit  dieser  Behandlung  der  bisher  betrachteten  drei  Verse  des  Ennius 
soll  freilicii  keineswegs  gesagt  sein,  dasz  jetzt  die  ganze  Stelle  im  Zu- 
sammenhange schon  hiidänglich  lesbar  gemacht  sei.  Ich  kann  die  Ver- 
nmlung  nicht  unterdrücken,  dasz  die  ursprüngliche  Fassung  etwa  so  ge- 
lautet habe: 

Omnibus  cura  viris.,  uter  esset  induperator 
et  rex,  ac  veluti  consul  quom  mitlere  Signum 
toll  omnes  acidi  spectant  ad  carceris  oras., 
quam  mox  emiltat  picfis  e  faucibus  currus: 
90  sie  expecla  baut  uculis  atque  ore  timebant, 
rebus  utri  magni  victoria  sit  data  regni. 
Die  häufige  Verbindung  von  rex  und  imperator  ist  bekannt  (s.  Sali.  Cat. 
2,  3.  Liv.  28,  41 ,  16.  30.  30,  1.  Plin.  n.  h.  11  %  52.  36  §  120;  vgl.  Hör. 
a.  p,  73.  Ov.  met.  11,  644  reges  und  duces;  Sali.  Cat.  53,  5  impera- 
res  und  magistratus;  Cic.  in  Verrem  3  §  213  praetores  consules  impe- 
ratores.     Ueber  imperator  =  rex  vgl.  noch  Mommsen  röm.  Gesch.  III' 


5)  Anders  Verg.  georg.  1,  446  pallida  aurora  =  Plin.  n.  h.  18  §  342 
pallidus  oriens  {sol)  vom  trüben  Aufgang:  dahin  gekürt  der  pallor  des 
sol  tristis  (Ov.  ?nei.  15,  785)  oder  maestus  (Lucanus  7,  199)  in  Cä.sars 
Todesjahr  (Tib.  2,  5,  75.  Plin.  n.  h.  2  §  98.  .30.  Voss  zu  georg.  1,  464  flf.). 
Endlieh  wieder  pallens  sol  (Ov.  met.  4,  203.  Claudianus  48,  3)  und  Phoebe 
(Claud.  17,  131)  von  einer  Verfinsterung;  auch  Ov.  mel.  7,  208  sol  et 
aurora  Medeae  carmine  pallent;  vgl.  rem.  256. 
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S.  463  u.  465.  Prcllcr  röiii.  Mylli.  S.  183,1.  Plaulus  rud.  prol.  9  Imperator 
(iirotn  atque  hoiiiiuum  luppiter  =  Cic.  de  re  />.  1  §  56  und  Livius  1,53,3 
deum  Itomiuumque  rex.  Sali.  Uuj.li^l  me  quem  vos  imperatorem Numi- 
dis  posuistis.  Sojili.  Ant.  8  6  CTpaTliTÖc")  —  Zu  V.  90*)  vgl.  die  oben 


6)  Der  rex  heiszt  in  demselben  Sinne  imperaior  wie  dictatov:  Momm- 
sen  röm.  Gesch.  I^  S.  64.   Lange  rüm.  Alt.  I^  S.  505. 

*)  [Ich  folge  nur  einer  ausdrücklichen  Aufforderung  meines  Fi'eun- 
des  Linker,  wenn  ich  über  V.  90  hier  kurz  meine  Meinung  äuszere, 
und  zwar  ohne  auf  die  sehr  intricate  Frage  über  die  vermeintliche  oder 
wirkliche  Kraft  der  Arsis  l^urze  Silben  lang  zu  machen  näher  einzu- 
gchen, eine  Frage  mit  deren  letzter  Behandlung  durch  Luciau  Müller 
de  re  metrica  S.  322  ff.  (vgl.  insbesondere  S.  327)  ich  nicht  in  allen 
Punkten  übereinstimmen  kann.  Der  genannte  Vers  lautet  in  den  Hss.: 
sie  expeclabat  popidus  atque  ore  timebat.  Kann  popnhis  vor  einem  Vocal 
die  Ultima  lang  haben?  Linker  verneint  nach  dem  obigen  diese  Frage: 
seine  Correctur  beruht,  da  der  Gedanke  durchaus  keine  Schwierigkeit 
bietet,  allein  auf  diesem  prosodischen  Anstosz,  und  allerdings  läszt  sich 
ein  Grund,  warum  die  Endsilbe  -us  in  den  Masculinis  der  zweiten  De- 
clination  ursprünglich  lang  gewesen  sei,  nicht  auffinden.  Bei  allen 
anderen  F^ndungen,  welclie  die  neuere  Forschung  als  ursprünglich  lang 
und  erst  durch  das  Versbedürfnis  der  hexametrischen  Dichter  (oder 
durch  inwohnende  Neigung  der  Sprache)  verkürzt  nachgewiesen  hat, 
läszt  sich ,  sei  es  durch  das  zurückgehen  auf  eine  ursprünglich  vollere 
Form,  sei  es  durch  Vergleichung  der  urverwandten  Sprachen  die  ratio 
der  Länge  nachweisen.  Bei  der  hier  in  Rede  stehenden  Nominativ- 
endung -US  ist  dies  nicht  möglich:  das  u  des  Nominalstammes  in  den 
Wörtern  der  lateinischen  sog.  zweiten  Declination  entspricht,  wie  das 
des  nähern  in  Bopps  vergleichender  Grammatik  §  116  (I*  S.  246)  nach- 
zulesen ist,  dem  sanskritischen  kurzen,  immer  männlichen  oder  neu- 
tralen, niemals  weiblichen  a,  germanischem  a  (welches  jedoch  nur  spar- 
sam erhalten  ist),  griechischem  o  und  lautete  bekanntlich  auch  im  al- 
tern Latein  o.  Die  Länge  dieses  Vocals  im  Nominativ  wäre  ganz  un- 
denkbar. Die  Annahme  einer  Corruptel  in  dem  Verse  des  Ennius  liegt 
demnach  in  der  That  sehr  nahe  und  Linkers  obiger  Vorschlag  ist  — 
das  wird  jeder  zugestehen  —  gefällig  und  nicht  eben  gewaltsam.  Und 
dennoch  —  ich  halte  ihn  wie  überhaupt  jede  Aenderung  für  überflüs- 
sig. Man  musz  sich  nur  gegenwärtig  halten  dasz  Ennius  von  dem  Ehr- 
geize beseelt  war  als  römischer  Homeros  zu  gelten,  dasz  er  also  seinem 
Vorbilde ,  dem  er  den  Hexameter  überhaupt  erst  entlehnte,  auch  in  den 
Eigentümlichkeiten  des  Versbaus  möglichst  nahe  zu  kommen  bestrebt 
sein  miiste.  Nun  findet  sich  aber  in  den  Homerischen  Gedichten  eine 
nicht  geringe  Zahl  solcher  Verse,  in  denen  in  der  Hephthemimeres  die 
in  der  Arsis  stehende  consonantisch  auslautende  kurze  P^ndsilbe  eines 
Wortes  vor  vocalischem  Anlaut  lang  gemessen  wird.  Ich  habe  mir  aus 
der  Ilias  folgende  derartige  Verse  notiert:  0  359  x^pciv  utt'  'ApYeiuJV 
q)9i)nevoc  ev  Trarpiöi  "^axr].  K  264  äpYiöbovroc  üöc  Oajueec  lyfiv  'ivQa. 
Kai  ^v9a.  0  271  o'i  5'  Oüc  t'  f^  SXacpov  Kepaöv  r|  ÖTpiov  ai-^a.  TT  592 
TÖccov  k\d)p-\\cav  TpuJec,  üjcüvtc  b'  'Ax«ioi.  P  54  x^jf^PI^  £v  oiottöXuj, 
09'  äXic  ävaßeßpoxev  üöuup.  P  520  uüc  b'  öx'  dv  öEüv  e'xujv  TieXeKuv 
ailrpoc  üvnp.  C  180  coi  \ujßr|,  ai  xev  ti  vckuc  j']Cxu|H)aevoc  eXOt].  Y  72 
AiiTol  b'  (ivTecxr)  cujkoc  epioüvioc  '€p)uf)C.  X  282  öq)pa  c'  Oiroöbeicac 
Heveoc  äXxfjc  xe  Xä9uj|uai.  ß  544  öccov  Aecßoc  ävuu,  MdKapoc  eöoc, 
evxöc  eepYei.  Nach  Analogie  dieser  und  ähnlicher  Homerischen  Vor- 
bilder (bei  denen  es  für  unsern  Zweck  ganz  gleichgültig  ist  ob  das 
vocalisch  anlautende  Wort  digammiert  war  oder  nicht  —  denn  vom 
Digamma  wüsten  die  römischen  Epiker  sicher  nichts  mehr)    darf  man 
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erwähiile  Nachahmung  unserer  Stelle  bei  üv.  mel.  9,  48  speclant  ar- 
menla  paventgue  usw.  Silius  16,  315  flucliiat  .  .  mobile  vulgus  Alque 
fores  oculis  et  limina  sercat  equunim.  Uoiier  die  Vcrhiiuhiny  des 
Singularis  mit  doni  Pluralis  {ore  und  ocii/is)  s.  ncnllcy  zu  llor.  carm. 
i,  4,  60  und  dazu  tlnnius  trag.  70  (iminus  tittjuc  aities  arent;  Cic. />. 
Archia  §  12  el  animus  et  aures;  in  Verrcm  2  %  H\  in  ure  nt(jue  in 
oculis  protinciae;  Silius  16,  294  meute  farcle  pari  alijue  aures  ad- 
vertite  testras.  , 

II. 

Ncl)cn  euni  und  sum  hat  früher  schon  nor|,'k  dorn  Kntiius  die  Form 
im  zu  vindicicrcn  gesucht  aini.  411  non  im  statt  non  itt ;  doch  pilichtet 
derselbe  jetzt  (Jalirh.  1861  S.  326)  der  Emendalion  Vahicns  voetium  hei. 
Aber  jene  Form  scheint  wirklicii  am  Ort  in  V.  396 

concidil.  et  sonitnm  simul  im  super  armn  dederunt 
(statt  insuper).  In  dieser  Form  wiirdc  der  Vers  ohnehin  dorn  Homeri- 
schen boumicev  be  Trecuuv,  dpdßiice  be  xeuxe'  eir'  aÜTuJ  (A  405) 
noch  genauer  entsprcclien.  Des  Vergilius  sonitnm  super  arma  dederunt 
{Aen.  10,  488)  gegenüber  dem  Ennianischcn  im  super  bezeichnet  so  recht 
den  Unterschied  der  beiden  Zeitalter  im  Gebrauche  der  Pronomina. 

III. 

Bei  Festus  S.  201  (Müller)  heiszt  es:  oh  praepnsifione  nnliquos 
usos  esse  pro  a  d  teslis  est  Ennius ,  ([uom  ait  lihro  All II  [v.  388] 

omnes  occisi  ohcensiqne  in  nocte  serena, 
id  est  accensi.    Statt  occisi  ist  hier  doch  wol  herzustellen  ohciti  oder 
0 cc ili  -—  acciti. 


wol  auch  dem  Ennius  den  obiö^en  Vers  mit  der  prosodischen  Licenz 
populüs  atque  zutrauen.  Dieses  Abhängipfkeitsverhältnis  des  lateinischen 
epischen  Hexameters  von  dem  griechischen,  spcciell  Homerischen  wird 
überhaupt  bei  der  Beurteilung  von  derartigen  Licenzen  viel  zu  wenig 
in  Anschlag  gebracht.  So  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die 
bei  Vergilius  mehrfach  beliebte  Verlängerung  des  que  in  der  zweiten 
oder  fünften  Arsis  {limina que  lauritsqtte  dei  .  .,  .  .  Noemonaqiie  Prytanimque) 
einzig  und  allein  aus  der  Nachahmung  der  Homerischen  Verlängerung 
des  xe  unter  gleichen  Umständen  zu  erklären  ist:  man  vergleiche  I  443 
ILiüöuJv  re  ^r|Tf|p'  ?|.ievai  TrpfjKTfipd  xe  ep-fujv  (ferner  M_  198.  N  323. 
ß  430)  und  A  lU  ev6a  cxäc'  liuce  6ea  \xt^a  xe  beivöv  xe  {=.  467.  Y  '242. 
V  395.  777).  Man  darf  diese  Schrulle  —  denn  das  ist  sie  —  von  der 
sich  schon  vor  Vergilius  ein  Beispiel  in  dem  Hexameter  des  Attius 
calones  famulique  metallique  caculacque  findet  (und  wer  wagt  zu  behaup- 
ten dasz  sie  den  Annalen  des  Ennius  ganz  fremd  gewesen  sei?),  nim- 
mermehr mit  anderen  Licenzen  in  Verlängerung  kurzer  Silben  zusam- 
menstellen, wie  es  bisher  meistenteils  geschehen  ist  (z.  B.  von  K.  L. 
Schneider  lat.  Eiern.  I  S.  691  u.  752,  von  Wagner  quaest.  Virg.  S.  4-23  f., 
von  Bergk  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  496  f.),  uoch  weniger  aber  mit 
Corssen  Ausspr.  I  S.  336  f.  darin  einen  Beweis  für  die  ursprüngliche 
Länge  des  Vocals  von  que  finden  wollen,  sondern  man  hat  sie  vollstän- 
dig für  eich  mit  alleiniger  Rücksicht  auf  das  Homerische  Vorbild  zu 
betrachten,  wie  es  denn  auch  L.  Müller  a.  O.  S.  321  f.  gethan  hat. 

A.  F.] 


720  Neue  alte  Worlformen. 

IV. 

Zu  der  oben  besprochenen  Form  noctis  für  nox  sclieint  noch  eine 
Aniilogie  sich  zu  finden  bei  Livius  24,  3  ^  2  und  8,  wo  der  Putcaneus 
beidonial  AUOS  slall  AUX  biclel.  Hertz  bemerkt  liier,  dasz  AROS  für 
ARCS  geschrieben  sei:  er  denkt  dabei  wol  an  das  Verfaiu'cn  seines  Nigi- 
dius  Figulus,  welcher. das  x  wieder  ganz  aus  dem  römisclien  Alpliabete 
zu  verbannen  suchte  (Corssen  Auss])r.  I  S.  4  f.).  Dasz  aber  sonst  in  den 
Handscliriflen  des  Livius  oder  irgend  eines  andern  römischen  Schriftstei- 
lers eine  solche  Schreibung  sich  noch  wirklich  finde,  ist  nur  nicht  be- 
kannt. Eher  noch  liesze  sich  Liv.  23,  30,  7  aus  der  Form  ARAS  die  ur- 
sprüngliche Schreibung  ARXS  vermuten.  Vgl.  auszer  den  sonst  bekannten 
Nachweisen  dieser  Schreibung  bei  Schneider  lat.  Elem.  1  S.  374  f.,  Üsann 
zu  Cic.  de  re  p.  S.  5,  Corssen  Ausspr.  IS.  124  noch  die  llerculanensischen 
Fragmente  des  sog.  Rabirius  de  hello  Act.  Col.  4  V.  3  EXSIGUAS  und 
dazu  Kreyssig  S.  143  und  207;  auszerdem  Hör.  epod.  7,  1  dexsteris  bei 
dem  jetzt  von  H.  Keil  aus  einer  Hs.  des  8n  Jh.  edierten  Servius  de  melris 
Iloratii  S.  471,  25.  Ucber  die  Vertauschung  von  X  und  A  vgl.  Gronovs 
obss.  4,  4;  ein  umgekehrtes  Reispiel  in  Mones  Pliniuspalimpsest,  n.  h. 
14  g  64  MXXIME  für  MAXIME.  (In  der  jüngeren  Med.  Hs.  von  Tac.  ann. 
14,  31  arae  statt  arx.  Die  Angabe  ara  statt  arce  ebd.  11,  23  beruht 
wol  nur  auf  einem  Lesefehler,  da  in  dieser  Hs.  a  überhaupt  fast  wie  cc 
geschrieben  erscheint.  Endlich  ara  wahrscheinlich  für  arx  im  cod.  Naz. 
des  Florus  S.  86,  17  Jahn.) 

Sollte  es  nicht  vielmehr  weit  näher  liegen  in  der  Schreibung  AROS 
eine  Corruplel  der  ursprünglichen  Form  ARCIS  zu  erkennen?  Aehnlich 
ist  ja  auch  noch  bei  Livius  unmittelbarem  Vorgänger  Sallustius  die  Form 
merces  [mercis]  für  merx  bezeugt  durch  Charisius  S.  42,  12  K.  vgl.  S.  607 
(fehlt  noch  in  Dietschs  Ausgabe),  und  aus  den  IIss.  des  Livius  selbst  sind 
solche  Formen  wie  stirpis  (1,1,  IJ.  26,  13,  16),  plehes  und  plebis  und 
selbst  carnis  (37,  3,  4)  bekannt  genug. 

Die  Stelle  des  Livius  24,  3,  2  ist  übrigens  im  Puteaneus  überhaupt 
verderbt  überliefert  und  noch  nicht  hinlänglich  geheilt.  Madvig  in  seiner 
Ausgabe  hat  den  früheren  Verbesserungsvorschlag  Aesaros  für  et  aros 
(em.  Liv.  S.  271)  mit  Recht  wiederum  fallen  lassen;  aber  im  übrigen 
kann  ich  auch  seiner  jetzigen  Schreibung  nicht  zustiumien.  Die  Stelle 
scheint  so  lauten  zu  müssen:  nrhs  Croto  mvrnm  in  circuitu  patentem 
duodecim  miliu  passuum  habuil  ante  Pyrrhi  in  haliam  adrentum. 
post  vastitatem  eo  hello  factam  vix  pars  dimidia  hahitabatur :  flumen^ 
quod  medio  oppido  fluxerat,  frequentia  teclis  loca  praeterßuehat,  et 
arcis  procul  eis  quae  habitabanlur  sex'')  milia  aberat.  extra  ur- 
hem  no  bilem  templum  ipsa  urbe  erat  nobilitis  Laciniae  lunonis  usw. 
Bei  dieser  Schreibung  ist  abgesehen  von  der  Interpunction  und  der  Form 

arcis  nichts  geändert  als  urbe  nohili  (so  die  lls.)  in  urbem  nohilem; 
auszerdem  ist  extra,  welches  <lie  Hs.  nach  ßuxerat  bietet,  an  die  Stelle 


7)   Ueber   die  Unsicherheit  dieser  Zahl  s.  Madvig  em.  Liv.  S.  272. 
Vielleicht  ist  UI  aus  IJl  verderbt. 
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des  unversländlichcn  in  nach  aheral  gesetzt.  An  der  letzteren  Stelle  ist 
extra  eben  so  unonllielirlicli  wie  an  der  erstcren  unwalirsclieinlicli,  da  es 
niclit  zu  erwarten  ist,  dasz  die  Einwoliner  von  Croton  aucii  nach  der 
teilweisen  Verödung  der  Stadt  sich  ganz  von  dem  Fluszufcr  weggezogen 
hahcn  sollten. 

V. 

Eine  neue  Form  noch  anderer  Art  müssen  wir  dem  Livius  vindicic- 
ren  in  Buch  4,  16,  2.  liier  lesen  wir  die  unvorsläadiichcn  Worte  L.  Mi- 
vucfus  bore  anruto")  extra  pur  tarn  Trif/eminain  est  donalus  ne  plehe 
quidem  inväa ,  deren  Schwierigkeiten  Weissenhorn  zur  Genüge  hervor- 
hebt. Die  meisten  neueren  Hgg.  (so  wie  Niebuiir  röm.  Gesch.  II  A.  937) 
haben  liier  nach  hope  aurato  eingeschoben  et  statua:  nemlich  IMinius 
bcriclitet,  dasz  dem  3Iinucius  von  dem  dankbaren  Volke  eine  columna 
(n.  h.  34  ^  21)  mit  einer  statua  (18  §  15)  exira  porlam  Trlijenifiiam  er- 
richtet worden  sei,  und  dieselbe  findet  sich  auch  noch  auf  den  Münzen 
der  Minucicr  dargestellt  (Preller  röm.  Myth.  S.  621).  Aber  befindet  sich 
nun  Livius  (abgesehen  von  seiner  Zuthat  des  bos  auralus)  wirklich  mit 
IMinius  im  Einklang?  Jener  liiszt  den  3Iinucius  als  index  des  Sp.  Mälius 
beschenkt  werden  und  gedenkt  seiner  Verdienste  um  die  annona  nur  bei- 
läufig, während  Plinius  diese  gerade  als  einzigen  Grund  der  Belohnung 
nennt;  und  weiterhin,  was  sollen  die  Worte  ne  plebe  quidem  invita^ 
wenn  die  Belohnung  ilim  nach  Plinius  Angabe  eben  durch  das  Volk  und 
sogar  stipe  collata  zuteil  ward?  Livius  folgt  offenbar  einer  andern  Quelle 
als  Plinius;  dagegen  trifft  er  auf  das  l)estc  zusammen  mit  Pion.  Ilal. 
Iragm.  Escor.  12,  1  a.  E.  (Feder):  tuj  öe  Triv  Kaid  Toö  MaiXiou  \x\\\m- 
civ  dTTobövTi  MivuKiuj  cidciv  dvbpiavTOC  eipri^ic^fo  n  ßouX/i.  Pio- 
nysiüs  hebt  hier  einmal  wie  Livius  zunächst  die  Anzeige  des  Sp.  Mälius 
hervor^);  allein  nach  seiner  Angabe,  dasz  der  Senat  die  Belohnung  des 
Minucius  beschlossen  habe,  lassen  sich  Livius  Worte  ne  plebe  quidem 
invita  verstehen:  zugleich  aber  gedenkt  er  des  bos  auratus  mit  keinem 
Worte.  Es  wird  hier  nicht  zu  kühn  sein,  wenn  wir  dieses  Unthier  samt 
seinen  vergoldeten  Hörnern  dem  richtigen  Verständnis  zum  Opfer  brin- 
gen und  die  merkwürdig  corrumpierten  Worte  des  Livius  ohne  zu  irgend 
einer  Lücke  unsere  Zullucht  zu  nehmen  also  emendieren:  L.  Minucio 
vovet  and  rianta  extra  portam  Trigeininam  senatus  ne  plebe 
quidem  invita  usw.  Damit  stimmt  freilich  §  5  die  Erwähnung  einer  von 
den  Volkstribunen  beantragten  lex  de  Itonoribus  Minuci  nicht  zusam- 


8)  lieber  hos  nuralm  vgl.  anszer  Liv.  7,  87,  1  und  ■i.'i,  12,  13  noch 
Orelli-Henzen  Nr.  7419  S.  50.3.  9)  Die  Schriftsteller,  welclie  diesen 
Grund  betonen,  scheinen  den  Minucius  also  speciell  zu  jenen  Männern 
gerechnet  zu  haben,  welche  wegen  der  Beseitigung  eines  Tyrannen 
eine  Statue  erhielten,  wie  Harraodios  und  Aristogeiton  und  L.  Brutus. 
Vielleicht  gab  es  selbst  eine  Form  der  Sage ,  welche  geradezu  den 
Minucius  statt  des  Servilius  Ahala  als  Mörder  des  Sp.  Mälius  bezeich- 
nete. Vgl.  Macrobius  Sat.  1,  4  (Cic.  de  re  p.  d  %  8)  statuae  in  publico  in 
interfecti  tyranni  remunerationem  locatae. 
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nien'");  aber  ilics  kann  Livius  nach  seiner  bcliehtcn  unglücklich  conciha- 
lorischcn  Manier  recht  wol  aus  einem  andern  jener  anclores  entlehnt 
liahen,  iloren  Dillcrenz  in  Betrefl' des  Minucius  er  §  3  selbst  hervorhebt.") 

Den  singulären  Ausdruck  andrianta  mag  Livius  aus  einer  griechi- 
schen Ouclle  ebenso  unverändert  entlehnt  haben,  wie  selbst  jene  puni- 
schcn  m(i(jaUa  von  Sinuessa  (41,  27,  12)  aus  Cassius  llemina  Vv.  39  Roth 
(vgl.  Th.  Monimsen  in  den  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1854  S.  155).  Ohne- 
hin ist  Livius  überhaupt  Fremdwörtern  gegenüber  keineswegs  auch  nur 
in  dem  Grade  Purist ,  wie  vor  ihm  Cicero  (s.  Nägelsbach  lal.  Slil.  S.  16 
der  3n  Aufl.)  oder  nach  ihm  Tacilus  (Nipperdey  zu  ann.  14,  15).  Das 
vereinzelt  stehende  andrianta  kann  uns  bei  ihm  kaum  in  der  Weise  auf- 
fallend erscheinen,  wie  etwa  malacia  bei  Cäsar  b.  G.  3,  15,  3.  Auch  die 
griechische  Accusalivendung  bedarf  kaum  erst  besonderer  Belege,  da  wir 
namentlich  in  den  zwei  letzten  Decaden  so  massenhaft  griechische  For- 
men linden,  selbst  Accusative  wie  sarisuphorns  (36,  18,  2  mit  Weissen- 
borns  Anm.)  und  Persea  (so  auch  45,  4,  4,  wo  Hertz  wol  ohne  Not  ge- 
ändert hat:  s.  Nägelsbach  a.  0.  S.  23  c). 

Die  arge  Aenderung  unserer  Stelle  kann  allerdings  nicht  aus  einem 
bloszen  Versehen  gedankenloser  Abschreiber  erklärt  werden  :  wir  haben 
hier  wol  noch  eine  Spur  der  bedenklichen  Thätigkeit  alter  Emendaloren, 
und  zwar  wenigstens  schon  vor  der  Abfassung  der  entsprechenden  perio- 
cha;  denn  diese  stimmt  mit  der  hsl.  Lesart  ganz  überein,  nur  dasz  sie 
den  Preisstier  zur  Preiskuh  macht:  L.  Minucius  index  böte  aurata  do- 
natus  est. 

VI. 

Der  Schlusz  von  Sallustlus  lugurtha  lautet  meist  in  unseren  Aus- 
gaben :  ea  tempesfate  spes  atque  opes  civitatis  in  illo  sitae.  "^)  Da  hier 
Dietschs  cod.  P'  für  spes  bietet  sura ^  so  ist  wol  die  Frage  gestaltet,  ob 


10)  Wenn  Scliwegler  röm.  Gesch.  III  S.  138,  2  in  dem  Pluial  ho- 
nores  ein  Zeugnis  dafür  zu  linden  meint,  dasz  dem  Minucius  auszer  der 
statua  auch  noch  andere  Belohnungen  (eben  jener  hos  auralus)  zuteil 
geworden  seien,  so  ist  das  zu  viel  behauptet:  vgl.  z.B.  Cic.  P?iil.  9  z.  A. 
velleyn  di  inmoi'tales  fecissent.  patres  coriscripti ,  nt  vivo  potius  Ser.  Sulpicio 
(jratias  afjerenuis  quam  honores  mortuo  quaereremus  {quaereremus  mortuo'i). 
Die  honores  beziehen  sich  hier  doch  eben  nur  auf  die  statua,  welche 
Cicero  beantragen  will.  11)  Was  hier  die  unerhörte  Angabe  betrifl't, 
als  sei  Minucius  gar  dem  schon  vollzähligen  Collegium  der  Volkstribu- 
nen als  Nr.  11  beigefügt  worden,  so  war  der  imaginis  titulus,  welcher 
dazu  Anlasz  gab,  wol  nicht  falsus  in  dem  Sinne  wie  Livius  meint,  son- 
dern er  ist  von  den  späteren  misverstanden  worden.  Wenn  Minucius 
darin  als  XI  trib.  pl.  bezeichnet  worden  war,  so  sollte  das  wol  einfach 
bedeuten,  er  habe  dem  elften  Tribüne  n  collegium  nach  der 
Wiederherstellung  des  Tribunats  durch  die  leges  Valeriae 
Horatiae  angehört.  12)  Dietschs  et  ea  tempestate  ist  wol  ebenso 
wenig  zu  billigen  wie  Gerlachs  ex  ea  tempestate.  Die  Verweisung  auf 
Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  5.38  (5.33  der  3n  Aufl.)  in  Dietschs  Prolegg.  S.  99 
über  den  Gebrauch  von  et  für  'und  in  der  That'  vermag  nur  zu  bestä- 
tigen, dasz  es  dann  hciszen  müste  et  erant  ea  tempestate  usw.  Dietsch 
führt  übrigens  nach  Hunzikers  CoUation  et  aus  P*  an,  während  Gerlach 
dieser  Hs.  ausdrücklich  nur  ea  tempestate  zuschreibt. 
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nicht  gerade  in  dieser  Corruplcl  noch  eine  S|iur  der  Form  speres  erhal- 
ten sei,  uelclie  sich  hekamillich  auch  hei  v^alluslius  Zeitgenossen  Varro 
fand.  Dasz  cod.  P'  gerade  öfter  altertüinliclie  Formen  hewahrt  liahe 
als  cod.  1»,  gibt  Diotsch  scli)st  zu  Prolegg.  S.  4,  und  es  mag  iil)crhaupt 
als  fraglich  crsclicinoii,  oh  nicht  Jone  Hs.  dem  jetzt  an  den  ersten  l'latz 
gerückten  P  wenigstens  gleichzustcUon  sei.  Vgl.  namentlich  Cat.  3,  3 
reltquoruin,  wo  P  von  erster  Hand  schon  die  gcwöhnliciic  Corruptel  re- 
licjuis  hielel;  36,  1  Arretinu  slull  Reathm;  lug.  94,  1  (jn/  ascensiiri 
eranl,  wo  suwul  P  wie  (Iruters  Nazarianus  und  Commelianus  mit  den 
jüngeren  llss.  übereinstimmen. 

Dieselbe  vollere  Form  von  spes  ist  wol  auch  vorauszusetzen  bei 
Sali.  or.  Lic.  [hisl.  3  Fr.  61  D.)  §  19  namqiie  ut  Ulis  exi(juitate  mors 
prohibetur  seuescunl  rires.,  sie  neque  ahsulrit  ctira  famtliari  tarn 
parta  res  et  iijnari  ciiiiistjue  temtissunias  spes  frustaiiir.  So  schreibt 
Dietsch  die  letzten  Worte  nach  einer  Vermutung  von  .1.  F.  Gronov  (ohss. 
3,  2  S.  343  cd.  Lips.).  Der  cod.  Vat.  bietet  et  ignam  (jniusque^^)  temiis- 
simas  per  frustraiur.  Das  zusamnicngehörigc  s  per  ist  liier  auscin- 
andergcrissen  wie  in  derselben  lls.  ep.  Mithr.  %  2  tnisceris  perem  für 
misceri  sperem.  Nur  musz  es  allerdings  noch  sehr  fraglich  erscheinen, 
welche  Form  von  spes  (im  Gegensatze  zu  cura  =  Hör.  ep.  1,  4,  12) 
diese  disiecla  mcmhra  verhüllen.  Wir  erwarten  eigentlich,  wie  Dietsch 
selbst  anerkennt,  nicht  spes  frustratur,  sondern  spes  alit  oder  dgl.  nach 
dem  Vorbild  unserer  Stelle  bei  Demosthenes  Ol.  3  §  33  (die  Nachahmung 
derselben  Stelle  bei  Symmuchus  ep.  1,  23,  welche  Kortte  nachweist,  er- 
streckt sich  leider  nicht  molir  auf  u:isere  Worte).  Dictschs  Erklärung, 
dasz  hier  mit  fruslrari  der  'eventus  pro  ipsa  rc'  hezeichnet  sei,  reicht 
schwerlich  aus:  die  Worte  tenuissumas  spes  fntstratur  wird  kein  Leser 
anders  auffassen  können  als  'sie  macht  selbst  die  dürftigsten  lloirnungen 
zu  Schanden'.  Möglich  dasz  hier  geschrieben  war:  et  ir/nari  cuiiisque 
ort  im  um  (oder  palieutiam)  tenuissima  spere  fruslratitr  {=  et  ig- 
iiavi  cuiiisque  patienlia  ita  abutilur,  ut  tenuissima  spe  uhlala  susten- 
tare  illam  et  prolatare  conetur). "]  In  ähnlicher  Weise  ist  in  derselben 
Hs.  or.  Phil.  %  4  nach  bene  facti.,  wie  Orelli  sah,  ein  Accusativ  wie  gra- 
tiam  oder  dgl.  ausgefallen;  or.  Lep.  §  6  ist  nach  humani  zu  ergänzen 
generis  u.  dgl.  m.  Auch  sper  für  spere  findet  seine  Analogie  in  ep.  ad 
Caes.  2,  4  S.  192,  24  Or.  nequier  für  nequiere  [nequierunt  Orelli  und 
Gerlach). 

VII. 

Zu  der  oben  erwähnten  eigentümlichen  Corruptel  sura  ■=  speres 
bietet  sich  ein  Seitenstück  bei  Cäsar  b.  G.  3,  24,  5  sua  =  spe.  Die  Stelle 
verdient  noch  aus  anderen  Gründen  unsere  Aufmerksamkeit.  Die  hsl. 
Lesart  ist  cum  sua  cunctatione  alque  opinione  timidiores  hostes  nos- 

13)  Mit  dieser  Schreibung'  vg'l.  in  derselben  Hs.  oi\  Lic.  %  15  qum 
nnd  ep.  ad  Caes.  2  §  9  qiii  als  Dativ.  Anderswo  bietet  die  Hs.  quam 
quoius  quoi.  14)  Vgl.  namentlich  Varro  sat.  63,  17  Oehler  (S.  4  Vahlen) 
et  aviditatem  speribus  ladet  suis,  wo  Nonius  S.  16,  22  erklärt:  lactare  est 
inducere  vel  mulgere  (mulcere?),  vellere ,  decipere. 
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tros  mililes  alacriores  ad  pugnandum  effecissent.  Die  Hgg.  liaben  sich 
hier  meistens  mil  Stephanus  Aeiulcrung  fimoris  für  timidiorcs  begnügt, 
lassen  also  das  auffallonde  sua  cunclatione  unangefochten.  Zu  ändern 
ist  wol  gerade  umgekehrt:  cum  spe  cunc tanl ior es  atque  opinione 
Ihnidiores  usw.  (vgl.  2,  3,  1  cehrius  omni  opinione  und  das.  Oudendorp 
und  Schneider).  Der  Sinn  ist  dann  =  cum  hostes  spe  et  opinione  cunc- 
tantiores  atque  timidiores  usw.,  ebenso  wie  wir  neben  einander  finden 
dirom  paler  atque  homimun  rex  und  diiiomque  hominumque  pater 
rex  (Ennius  ann.  179.  566),  oder  cuslos  huins  tirbis  et  conservator  im- 
pcrü  neben  cuslos  et  conserimlor  huius  urbis  atque  imperii  (Cic.  p. 
Seslio  §  53)  u.  dgl.  Von  den  Feinden  hatte  man  einen  sofortigen  und  ent- 
schlossenen Angriff  erwartet:  der  Umstand  dasz  dieser  nicht  erfolgte 
(dasz  also  die  Feinde  sich  weder  so  rasch  noch  so  mulig  zeigten  als  man 
gedacht)  erhöhte  die  Kampfeslust  der  Römer  (vgl.  Liv.  6,  23,  8  hoslis 
cuius  animos  cunclando  auximvs).  Dabei  ist  es  interessant  zu  bemer- 
ken ,  dasz  wir  jetzt  auch  bei  Cäsar  eine  solche  Construction  finden  wie 
bei  Hör.  carm.  I,  37,  12  sed  minuit  furorem  Vix  una  sospes  navis  ab 
ignibus^  während  sonst  in  dieser  Redeweise  meist  nur  das  Part.  Perf. 
Pass.  begegnet  (s.  bes.  Haase  zu  Reisig  A.  521).  Das  Part.  Praes.  findet 
sich  bei  Tac.  ann.  4 ,  34  id  perniciabile  reo  et  Caesar  Iruci  vullu  de- 
fensionem  accipiens.  Ein  prägnanter  Ausdruck  wie  hostes  timidiores 
=  TÖ  hostes  timidiores  eivai  kann  indessen  auch  bei  Cäsar  nicht  auf- 
fallender erscheinen  als  unmittelbar  vorher  §  3  inßrmiore  animo  mit 
Ergänzung  von  öviac.  Gegen  Hoerwagen  zu  Liv.  21,  25,  I,  welcher 
jene  Redeweise  überhaupt  für  dichterisch  und  nachciceronianisch  er- 
klärte, s.  jetzt  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  96.  Die  Aenderung  cunclanliores 
für  cunclatione  wird  als  um  so  leichter  erscheinen ,  wenn  wir  die  häufi- 
gen Schreibungen  cunctatior  ctmctatius  für  cunctantior  cunctantius  be- 
rücksichtigen :  s.  Oudendorp  zu  Suet.  Caes.  60  (wo  Roth  w'ieder  cuncta- 
tior aufgenommen  hat);  Tac.  fiist.  3,  50  cod.  Med.  cuncfales  für  cunc- 
tantes  (vgl.  Corssen  Ausspr.  I  S.  100  a.  E.).  Die  beiden  Comparalive 
cunclanliores  und  timidiores  finden  25 ,  1  ihren  Gegensatz  in  conslan- 
ter  ac  non  timide,  so  dasz  auch  dadurch  wieder  unsere  Schreibung 
unterstützt  wird.  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  constantior  und  cunc- 
tantior Lucr.  3,  191  f.,  freilich  in  anderem  Sinne,  hi  Prosa  scheint 
cunctantior  sonst  erst  bei  nachclassischen  Schriftstellern  nachweisbar  zu 
sein.  Vgl.  indessen  bei  Cäsar  selbst  noch  die  Comitarative  inusitutior 
und  expedilior  b.  G.  4,  25,  1 ;  remissior  5,  12,  6 ;  conßrmatior  h.  c.  3, 
84,  2  und  die  mancherlei  cxTraH  eipr||ueva  der  Art  auch  bei  Cicero  (s. 
Nägelsbach  S.  190,  wo  noch  hinzuzufügen  ist  de  off.  2  §71  utenfior;  de 
or.  3  §  185  licentior). 

VIII. 

Auszer  den  erwähnten  Formen  dürfen  wir  dem  Cicero  vielleicht 
noch  einen  Comparativ  der  Art  vindicieren  an  der  vielbesprochenen  Stolle 
de  legibus  1  §  6  nam  post  annales  ponlificnm  maximorum,  quibus 
nihil  polest  esse  iucundius  usw.     liier  hat  in  neuerer  Zeit  G.  W, 
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Kilzscli  cmoiulieicii  Wülleii  incundi  (rli.  Mus.  XH  136)'^),  während  Halm 
lieber  mll  Oavios  iniucundius  sclucihl.  Aber  abgesehen  davon  dasz  iu- 
cundus  und  inhicundus  in  äslbelischen  Urloilen  erst  einer  spätem  Zeit 
anzugeliören  scheinen,  erwarten  wir  hier  doch  einen  Ausdruck,  welcher 
das  lolgcndc  exile  noch  übcrhictet.  Der  Sinn  ist  eben:  Mie  ersten  An- 
fänge der  römischen  Geschichtschroibung  in  ilen  amiales  inuximi  sind 
gar  stammelnd;  aber  auch  die  ersten  wirklichen  Historiker  haben  noch 
nicht  reden  gelernt.'  Wir  erwarten  alse»  etwa  ein  Urteil,  wie  es  Ovidins 
trisl.  2,  259  niter  Ennius  fällt  (nicht  üliei  die  annales  maximi,  wie 
-Mtzsch  a.  ü.  meint):  stnupsen't  annales^  nilnl  est  //hsutius  ill/s  (vgl. 
Prep.  5,  1,  61  Ennius  hirsntu  cingat  sua  dicta  Corona).  Denmach 
würden  die  Verbesserungsvorschläge  ieiunius  und  incomplius  den  Sinn 
richtig  bezeichnen.  .\ber  wir  brauchen  uns  nicht  einmal  so  weit  von  der 
handschriflliclicn  Lesart  zu  enirernen.  Der  Archetypus  bot  statt  iucun- 
dius  wol  inco7idius,  d.  h.  in  condilius:  gerade  dieser  Ausdruck  ist  bei 
Cicero  wie  bei  andern  bekanntlich  besonders  beliebt,  um  die  antiquorum 
dicendi  consuefudo  {de  or.  3  §  173)  zu  bezeichnen  (auszer  den  Nach- 
weisen bei  Forcellini  und  Klotz  vgl.  noch  Liv.  4,  53,  12.  5,  49,  7.  7,  10, 
13.  27,  37,  13;  Fronto  ad  Verum  I  S.  171  ed.  Rom.  1823  (124  ed.  Rom. 
1846)  historiam  scripsere  Sallustius  structe,  Pictor  incondite;  die  ver- 
stis  quos  olim  Faitni  caiesqiie  canebant  sind  incondili  versus  bei  Li- 
vius  7,  2,  5  u.  ö;  vgl.  38,  13,  l).  Die  Form  inconditius  werden  wir  dem 
Cicero  auch  als  ctTiaS  eipri|Lievov  um  so  leichter  zuschreiben  können  ,  da 
gerade  bei  ihm  das  Simplex  condilior  mein  lach  begegnet:  s.  bes.  de  or. 
2  §  227  oratio  .  .  lepore  et  festivifate  conditior. 

Was  die  Corruptel  incondius  für  inconditius  belrilft  (denn  absicht- 
liche Abkürzung  ist  es  wol  nicht),  so  vgl.  m.  Sali.  luy.  97,  5  cod.  P  /a- 
tronio  statt  latmcinto;  Liv.  41,  27,  12  porticus  statt  porticibus  {por- 
ticubus1)\  Cic.  de  re  puhl.  1  §  2  lurpidinis  statt  turpitudinis;  auch 
wol  ad  Q.  fr.  l  ,  l  %  25  solitudinem  :=:  solliciludinem;  Vell.  2,  I,  4 
inscia  =  inseif ia"^);  Diom.  S.  483,  6  K.  eliaca  ::==  etegiaca  (ReifPer- 
scheid  zu  Suet.  S.  377);  tncii  =  kicilii  (Reifferscheid  S.  138,  5);  Iris- 
tiam  =  tristitiam  die  älteste  Rerner  Ils.  bei  Hör.  carm.  1,  26,  1  und 
ebenso  Servius  de  metris  Ihr.  S.  470,  19  K.;  splendior  =  splendidior 
Kellers  cod.  \  Hör.  carm.  3,  13,  1.  Sodann  actum  für  actutum  Varro 
sat.  11,  2  Oehler;  dieselbe  Form  ist  herzustellen  bei  Livius  25,  1,3/«- 
mulluario  exercitu  actutum  coacto  (vgl.  29,  14,  5),  avo  Weissenborn 
das  actu  des  Pul.  einfach  ausgelassen  hat");  so  wahrscheinlich  auch  bei 


15)  Derselbe  vermutet  auch  quibii,<i  nihil  polest  inesse  iucundius.  Das 
müste  nach  Ciceros   Sprachgebrauch   wenigstens  heiszen  in  quibtis  usw. 

16)  Freilich  künute  in,<!cia  auch  so  viel  sein  wie  inscienlia  (vgl.  Sali. 
hist.  1  Fl-.  48  D.  die  Uebersclirift  der  or.  PInUppi  im  cod.  Vat.  insta  =  in 
sentenlia);  nur  können  wir  KrLtz  nicht  zugeben,  dasz  es  notwendig  in- 
scientia  heiszen  müsse.  Diese  Form  ward  eben  schon  seit  Livius  immer 
mehr  durch  iti.<icitia  verdrängt  (s.  Weissenborn  zu  26,  2,  7).  Auch  Haase 
schreibt  bei  Vellejus  a.  O.  inscitia.  17)  actutum  hat  Weissenborn  selbst, 
wie  ich  nachträglich  ersehe,  früher  vorgeschlagen  in  seinen  lectiones 
Livianae  I  S,   18. 
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Sali.  lug.  102,  14  ceterum  vetera  omiilere:  aclufum,  si  per  IHarhim 
/teeret,  leyalos  ad  senulum  missurum  (sl.  ac  tum).  Vgl.  endlich  Cic. 
p.  Archia  §  5  ul  domus ,  quae  hiu'us  adulescentiae  prima  fuerif,  ea- 
dem  esset  faiuiliarissima  senectuli.  Hier  h;it  Madvig  für  fuerit  ge- 
scliriebcn  paluil,  und  ihm  ist  Ilalni  gefolgt;  vielmehr  aber  ist  prima  zu 
iiiulern  in  proxima,  wodurch  zugleich  der  correspondierende  Begriff 
zu  familiarissima  gewonnen  wird.  Ebenso  ist  ad  (>.  /r.  1,  l  §  21  wol 
zu  schreiben  proximus  lictor  slall  primus:  vgl.  Becker  röm.  Alt.  II  2 
A.  968.  (l'eber  die  häufige  Vertauschung  von  primus  und  proximus  s. 
Oudendorp  zu  Suel.  Caes.  50;  Wex  zu  Tac.  Agr.  S.  86.) 

IX. 

Horatius  carm.  1,  24,  5  ff. 

ergo  Quintilium  perpetuus  sopor 

urguet  ?  cui  Pudor  et  lustiliae  soror, 

incorrupta  Fides ^  nudaque  Veritas 

quando  ullum  inveniet  parem  ? 
Die  lustitia  erscheint  hier  auffallender  Weise  nur  beiläufig,  nur  als 
Schwester  der  Fides;  zugleich  rausz  in  der  dreigliedrigen  Aufzählung 
die  kahle  Erwähnung  des  Pudor  ohne  jedes  Attribut  befremden.  Wir  er- 
warteten wenigstens  Pndor  et  cum  lustitia  soror ,  wie  bei  Verg.  Ae7i. 
1,  292  cana  Fides  et  Vesta^  Remo  cum  fratre  Qiiirinus;  vgl.  sat.  1, 
10,  85  mit  Heindorfs  Anm.  Man  hat  deshalb  auch  schon  emendieren  wol- 
len cui  Pudor  et  lustitia  et  soror^^):  dies  wäre  aber  nur  erträglich, 
wenn  etwa  stände  cui  Pietas  lustitia  et  soror  {=  Pielas  et  lustitia 
soror).    Vielleicht  hat  Hör.  geschrieben: 

cui  Pudor  et  lustities '^)  soror, 

incorrupta  Fides  nudaque  Veritas  usw. 
Dann  finden  wir,  wie  bei  Vergilius  a.  0.,  eine  regelrechte  viergliedrige 
Aufzählung,  welche  nach  bekannter  Weise  wieder  in  zwei  Paare  zerfällt, 
und  zwar  mit  der  Conjunction  innerhalb  jedes  Paares  (Nägelsbach  lat. 
Stil.  S.  482,  2  b).  Vgl.  sat.  1,  10,  81  Plotius  et  Varius,  Maecenas  Ver- 
giliusque;  ej».  1,  4,  12  inter  spem  curamque,  timores  inter  et  iras. 
Die  Glieder  des  ersten  Paares  stehen  ohne,  die  des  zweiten  mit  Attribu- 
ten: vgl.  Plaulus  capt.  956  bellus  lepidus,  bonus  vir  numquam  neque 
frugi  bonae;  Liv-.  9,  19,  16  equitem  .  .  sagittas,   saltus  inpeditos  .  . 


18)  So  ist  Culex  223  ff.  von  Schrader  uud  Jacobs  emendiert:  prae- 
mia  sunt  pietatis  übt,  pietatis  honores'f  In  vanas  abiere  vices ,  ei  rure  re- 
cessit  lustitia  et  prior  Uta  Fides  für  lustitiae  prior  usw.  Bei  Servius 
de  metris  Hör.  S.  469 ,  31  K.   bietet   die  Hs.  blandima  et  für  blandusiae. 

19)  Die  Entwicklung  der  Corruptel  geschah  hier  wol  in  der  Eeihen- 

es 
folge:  iustitiasoror,  iustitiaessoror,  iustüiae  soror.  Vgl.  Sali.  lug.  70,5  cod.  ? 

e 
mollitiaem  =  mollitinm;  Lachmann  zu  Lucr.  2,  833.     In  ähnlicher  Weise 

fiiit  ntrgitiis 

war  bei  Livius  29,  17,  15  im  Archetypus  geschrieben:  viatronas  uirgines: 
unsere  Hss.  haben  jetzt  maironas  f'uit  uirginis.  Andere  Beispiele  s.  bei 
Madvig  em.  Liv.  S.  15  ff.  u.  30. 
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avia  commealibus  loca.  —  Die  histitia  als  Schwester  des  Pudor  ist  na- 
türlich eben  so  gcrechtfeiligl  wie  als  Schwester  der  Fides  (Prcller  röm. 
Mylh.  S.  224,  2).  Unigekciirl  ist  Vis  (der  ständige  Gegensatz  zu  Pudor) 
die  Sciiwester  der  Invidia  und  der  Potestas  hei  llygiiius  praef. 

In  ähnhciier  Weise  hal  sciion  Meineide  aus  unwiderleglichen  üiünden 
verbessert  sal.  2,  3,  43  quem  mala  stullilies,  quemcumque  inscilia 
veri  für  stullitia  et.  Aehnliche  Formen  scheinen  noch  öflcr  hei  Iloratius 
in  unsern  IIss.  verdunkelt  zu  sein:  so  ist  in  derselhen  Satire  V.  244  wol 
zu  schreiben  nequilie  nugis  praiwnun  ei  amore  gemeUum  für  nequi- 
tia  et;  vielleicht  auch  V.  220  f.  ergo  ubi  prava  Stultilies,  snmmasl 
insania  für  stnititia  est  (daraus  würden  sich  die  liedeulenden  Differenzen 
der  Uss.  an  dieser  Stelle  erklären);  endlich  V.  322  ist,  wie  es  scheint, 
das  ursiirüngiiciie:  qtiae  siquis  saiivs  fa  ciet ,  sanus  f  a  c i e s  tu  slali 
facit  et  und  facis  et  (drei  bland.  IIss.  u.  a.  haben  facies  noch  bewahrt): 
vgl.  Cic.  de  or.  3  §  125  is  qui  dicel  aul  scribel,  und  dazu  G.  T.A.Krüger 
lat.  Gramm.  §  449  A.  1. 

X. 

L.  Seneca  Fr.  36  Ilaase  (bei  Aug.  de  civ.  dei  6,  10,  2)  in  Capito- 
liirm  perveni:  pudebit  publicatae  dementia e .,  quod  sibi  vanus  furor 
aftribuat  officii.  alius  nomina  deo  subicit  aliiis  lioras  lovi  nuntiat., 
alius  iictor  est  alius  iinctor .,  qui  vano  motu  bracchiorum  imitatur 
unguentem.  So  lautet  die  Stelle,  wie  es  scheint,  in  allen  Ausgaben,  und 
so  wird  sie  auch  von  Marquardt  röm.  AU.  IV  A.  1907  und  Preller  röm. 
Mytii.  S.  128,  1  geschrieben.  Doch  ist  es  klar,  dasz  neben  dem  unctor 
der  iictor  nicht  hieher  passt.  Wir  erwarten  neben  dem  salben  auch  die 
Erwähnung  des  schminkens.  3Ian  könnte  etwa  vermuten  alius  pictor 
est  alius  unctor.,  so  wie  wir  bei  Juvenalis  3,  76  den  pictor  neben  dem 
aliptes  finden;  vgl.  Lucilius  7,  5  (Gerlach)  rador  subvellor  desquamor 
pumicor  ornor  Expolior  pingor.  Noch  näher  aber  wird  es  liegen,  bei 
Iictor  an  das  teclinischc  linere  zu  denken:  Plin.  n.  h.  33  ^  111  lovis  ip- 
sius  simulacri  faciem  diebus  festis  minio  iniin i  solitam  (Marquardt  IV 
A.  1909).  Wir  werden  dann  statt  Iictor  vielmehr  litor  zu  schreiben 
haben ^'')  (vgl.  die  subst.  Formen  litu  und  inlitu  bei  Plin.  n.  h.  26  §  151. 
28  §  216.  33  §  HO). 

Corruptelen  der  Art,  wie  hier  Iictor  für  litor .,  finden  sich  bekannt- 
lich im  spätem  Mittelalter  immer  gewöhnlicher.  Vgl.  namentlich  das 
häufige  auctumnus  für  autumnus  und  facta  für  fata:  Bentley  zu  Hör. 
ep.  2,  1,  6;  Oudendorp  zu  Suet.  Aug.  5  S.  155,  2;  Hertzberg  zu  Prop.  4, 
11,  66.  So  hat  Ilorkel  auch  Hör.  sat.  1,  10,  43  mit  Recht  hergestellt 
Polio  regum  Fata  canit  st.  facta.  Dabei  ist  es  wol  der  Mühe  werth 
daran  zu  erinnern,  wie  schon  Oudendorp  zu  Frontinus  strat.  4,  1,  21 
S.  463  ^2)  bemerkt  hat,  dasz  der  Name  einer  angeblichen  gens  Ictiu  oder 
Iccia  statt  Itia  auch  nur  auf  derselben  fehlerhaften  Schreibung  zu  be- 
ruhen scheint.    Bei  Cicero  Phil.  3  §  26  ist  M.  Iccius  auf  Grund  des  cod. 


20)  Oder  etwa  linctor  nach  Analogie  von  poUinctor? 
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Vat.  jelzl  gelilgl;  bei  Ciisar  A.  G.  2,  3,  2.  6,  4.  7,1  lesen  wir  in  tlen 
Ausgaben  Icciits  (als  celllschen  Name»),  dagegen  5,  2,  3.  5,  1  Itius  por- 
tus:  viclleicbl  tlasz  an  jenen  Steilen  aus  den  dillerierenden  Scbreibungeii 
der  IIss.  eben  so  berzuslellen  ist  Itius  wie  bei  Horalius  carm.  1,  29,  1 
und  f/^.  1 ,  12,  1  ///  für  Icci  oder  Icti.  Vgl.  Vell.  2,  59,  2  u.  60,  1,  wo 
die  ed.  jtr.  bei^lenial  Accia  stall  Atta  bietet  (an  der  zweiten  Stelle  be- 
merkt Kritz  dies  nicbt:  s.  aber  Ruhnken  zu  59,  2);  Val.  M.  3,  2,  21  die 
Sclireibungen  Q.Cofius,  Coctius,  Coccius.  (Aucb  Tac.  Agr.  8  u.  16  Vec- 
(ius  St.  Vetlms;  über  Actius  sl.  Attius  s.  Cic.  p.  Lnj.  §  3  ed.  Tur. ; 
Jalui  zu  Pcrsius  1 ,  50  adn.  crit.)  Das  siclierste  Zeugnis  für  die  Schrei- 
bung ///«s,  den  Münzstempel  L  •  ITl  s.  jetzt  im  CIL.  Bd.  I  Nr.  282. 

Lemberg.  Gustaf)  Linker. 


77. 

Bericlitigung. 


Die  neulich  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  596  fi".  von  Ch.  W.  Glück 
mitgeteilten  keltischen  Etymologien  werden  gewis  vielen  Beifall  und 
Anklang  tinden;  aber  in  Betreff  der  Stelle  des  Tacitus  Agr.  22  ist  der 
Vf.  in  einem  Irtiim  befangen.  Er  tadelt  8.  603  f.  die  neuesten  Heraus- 
geber des  Agricola ,  dasz  sie  aus  den  Handschriften  ad  Taiiauyn ,  aestii- 
ario  nomen  est  statt  der  gewöhulichen  Lesart  ad  Taum  aufgenommen 
haben.  Taus,  sagt  er,  ist  der  allein  richtige  Name  für  das  Firth  of 
Tay.  Ganz  dasselbe  behaupteten  auch  wir,  aber  weil  Agricola  in  jenem 
Jahre  noch  nicht  an  das  Firth  of  Tay  vorgedrungen  sein  konnte,  darum 
wollten  und  durften  wir  nicht  ad  Taum  schreiben  und  zogen  es  vor  den 
Handschriften  zu  folgen,  die  ein  sonst  unbekanntes  aestuarhim  Tanaum 
bieten.  Das  genauere  hierüber  wird  Hr.  Glück  in  meiner  Ausgabe  S. 
191  f.  finden. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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Erste  Abteilung: 
für  r  I  a  ssisch  e   Philologie, 

lioraiii^gf geben  roii  Alfred  Fleck  eisen. 


(I.) 

Zur  Litlerulur  des  Hesiodos. 

(Öclilusz  von  S.  1  — 10.) 


3)  lieber  die  Hesiodische  Theogonie.    Von  Eduard  Gerhard. 

Aus  den  Abhandlunyen  der  königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften z^u  Berlin  1856.  In  Commission  bei  F.  Diiinmlers 
Verlagsbuchliandlung.    S,  91  — 159.   gr.  4. 

4)  Vniversitali  liüerariae  Fridericae  Guilelmae  ante  hos  L  annos 

institutae  die  XV  m.  Oct.  a.  MDCCCLX  sacra  celebranii 
rite  gratulantur  nnirersitafis  Turicensis  rector  et  senatus. 
inest  [^Arniinii  Köchly']  de  dirersis  Uesiodeae  Iheogoniae 
partibus  dissertatio.  Turici  ex  of/icina  Zürcheri  et  Furreri. 
1860.    38  S.  gr.  4.*) 

Auch  über  den  Ursprung  der  Hesiodischen  Theogonie  bestehen  bekannt- 
lich vorwiegend  zwei  entgegengesetzte  Ansichten.  Nach  der  einen  ist  sie 
die  Erweiterung  einer  kurzen,  fast  durchweg  streng  kalaloghaften,  von 
Hesiodos  selbst  oder  einem  andern  alten  Dicliler  herrührenden  Götterge- 
nealogie,  durch  teils  ursprünglich  selbständige,  teils  eben  zu  diesem  Zweck 
erst  gedichtete  Stücke.  Nach  der  andern,  hauptsächlich  von  Schümann 
vertretenen  ist  gerade  umgekehrt  jener  'brevis  recensus  generationum' 
erst  die  Zutliat  des  Compositors,  der  Faden  an  welchem  dieser  planmäszig 
ältere  Gedichte  und  Gedichlfragniente  auf-  und  zu  unserer  Theogonie  zu- 
sammenreihte. Zu  der  erstem  Ansicht  nun  bekennen  sich  auch  Gerhard 
und  Köchly  und  in  sehr  modificierter  Gestalt  R.  Merkel  in  seinem  Be- 
richt über  die  Abhandlungen  beider  (Philologus  XVII  S.  121  ff.  307  ff.). 


*)  Jetzt   auch  im  Buchhandel  erschienen  in:   Arminii  Küchly  opns- 
cnla.  epica  quattuor.     Turici,  Meyer  et  Zeller,   18G4.   4. 
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nach  welchem  es  freilich  eine  solche  ältere  einheilliche  Theogonie  zuvor 
nicht  gab,  sondern  mehrere  theogonische  Rliapsodengesänge,  zu  mnemo- 
nischem  Zwecke  vielleiciil  durcii  ein  gewisses  Band  zusammengehalten, 
Nach  G.  und  K.  dagegen  ist  allerdings  aus  jener  Urthoogonie  einiges  ver- 
loren gegangen,  aber  was  von  ihr  noch  übrig  ist,  das  steckt,  um  hier 
zunächst  von  dem  Proömion  noch  abzusehen,  nach  ihnen  in  V.  116 — 210. 
337—413.  453—500.  507 — 511.  881—929.  K.  (S.  17)  rechnet  zu  ihr 
auch  noch  233 — 286,  G.  aber  (S.  120)  scheidet  diese  Genealogie  des  Pon- 
tes als  selbständiges  Stück  aus,  dem  überdies  das  Nereidenverzeichnis 
243 — 262  vielleicht  erst  später  angefügt  sei.  Was  ferner  in  der  Erzäh- 
lung von  den  lapetiden  507  IT.  wirklich  l)ercils  der  Urtheogonie  angehörte, 
das  stand  nach  K.  ursprünglicli  gleich  hinter  413,  ferner  befand  sich 
nach  ilim  in  ihr  hinter  210  eine  '  narratio  de  Crono  imperium  Vrani  sibi 
arrogante'  und  hinter  500  eine  der  jetzigen  sehr  unähnliche  Titanomachie. 
Den  Compositor,  Ordner,  Redactor,  Sammler  oder,  wie  ihn  G.  zu  nennen 
pflegt,  Diaskeuasteu  der  Theogonie,  welchen  bereits  Schümann  um  man- 
cher Verse  willen,  die  in  eine  späte  Zeit  und  nach  Attika  weisen,  in  die 
Periode  der  Peisistratiden  verlegt  hatte,  vermutet  G.  genauer  in  Onoma- 
kritos.  Dieser  muste  dabei,  so  meint  er  S.  126  f.,  ''die  Grenzlinien  alter 
Vorstellung  über  Hesiodos  und  Orpheus  einhalten'  und  konnte  mitiiin 
nicht  geradezu  Orphische  Jlystik  in  den  erstem  hineintragen ,  wol  aber 
doch  gewisse  Anklänge  an  die  Orphische,  im  allgemeinen  'auf  Ilochstel- 
lung  der  Naturmächte  abzielende'  Richtung,  Hervorhebung  der  Nacht  und 
ihrer  Spröszlinge,  der  Hekate  und  überhaupt  der  ''Ausgeburten  infernaler 
Zeugung'  (S.  140).  Auszer  den  nötigen  Kitlversen  schreibt  er  ihm  sonach 
eine  ausgedehnte  Interpolation  in  dieser  Richtung  zu  und  erkennt  in  ihm 
(S.  112 — 116.  119—125.  139  f.  150—159)  den  Urheber  folgender  Verse: 
119.  123—125.  139—153.  188—206.  211—232.  263  f.  277—336.  338— 
345  (?).  349—370  (?  oder  nur  362—370?  s.  u.),  einen  Teil  von  411—452 
(s.u.),  501—506.  523—531.  613—616.  674  f.  711  f.  881—885.  888—893. 
910  (?).  942.  947—955.  963—968.  972—974.  979—983.  988—991.  1019 
— 1022.  Auszerdem  glaubt  aber  G.  (S.  114  if.)  auch  noch  die  Spuren 
eines  Ueberarbeiters  zu  entdecken,  in  welchem  er  den  Zeit-  und  Gesin- 
nungsgenossen des  Onomakritos,  den  Pythagoreer  und  Orphiker  Kerkops 
rautmaszt,  und  welcher  hauptsächlich  die  Zuthaten  des  Diaskeuasteu  mit 
Versen  interpoliert  liabe,  in  welchen  'ein  grübelnder,  bald  auf  klügelnde 
Verdeulliclnuig  des  Zusammenhangs,  bald  auf  abweichende  mythologische, 
theologische  oder  grammatische  Ansichten  abzielender  Scharfsinn,  beglei- 
tet von  der  Geschwätzigkeit  überflüssigen  Wissens'  (S.  116  f.)  sich  offen- 
bare, ihm  erst  sollen  in  den  längeren,  einstweilen  im  obigen  vollständig 
dem  Diaskeuasten  zugeschriebenen  Partien,  um  es  jetzt  genauer  anzuge- 
ben, nicht  ganz  wenige  Verse  und  einzelne  Versunistellungen  angehören, 
wie  denn  z.  B.  die  Kyklopen-  und  Hekatoncheirengenealogie  ursprünglich 
wahrscheinlich  nur  die  Verse  139.  140.  144.  145.  142.  146.  147.  148.  149- 
151-  152  in  dieser  Ordnung  umfaszt  habe.  Ueberhaupt  schreibt  G.  diesem 
Ueberarbeitcr  (S.  119  H".  J50  ff.)  folgende  Einschaltungen  (auch  hier  noch 
abgesehen  von  dem  Proömion  und  dem  Hekategedirbt)  zu:  118.  128.  130. 
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141.  143.  150.  153.  186.  196.  199.  200.  213.  215  f.  217-222.  271  f.  282  f. 
300—302.  312.  323  f.  408.  465  von  AiÖC  al)  —467  KaieTTive ,  473.  477 
—  484  (s.  u.),  496.  532  f.  554—557.  568  f.  576  f.  590.  635—638.  642. 
671—673.  705.  719-  774.  «02.  828.  842  f.  852.  860.  868.  872  von  eiri- 
Tcveiouci  — 873  TTiTTTOUCai,  911.  928.  964.  1014.  Auszerdcm  aber  liege 
nocli  der  Scidnsz  der  Titanoniacliie  nn.s  in  einer  doppellen  Recension  vor, 
wie  dies  G.  S.  122  f.  140.  148  11".  156  genauer  ausfillirt.  Nach  diesem 
allem  würden  denn  der  Urllieogonio  nur  lolgende  Verse  verbleihen:  116. 
117.  120—122.  126.  127.  129.  131  —  138.  154—185.  187.  207—210.  337. 
346 — 348.  371—407.  409  ff.  453—458  (oder  453—476.  485  —  500,  s.  u.), 
507—511.  886.  887.  894—909.  912—927.  929.  Hieran  knüpft  sich  nun 
ein  eigentümlicher  Versucii  von  K.  (S.  17 — 27).  IJekanntlicii  iiatte  zuerst 
Gruppe  vermutet,  dasz  die  Urtheogonie  in  dreizcillgen,  dann,  worin  ihm 
auch  G.  Hermann  beitrat,  dasz  sie  in  fünfzeiligen  Strojihen  gcdiclitet  ge- 
wesen sei.  K.  nun  vereinigt  beides,  indem  er  sie  als  eine  spätere  Erwei- 
terung ursprünglicher  Dreizeilen  in  Fünfzeilen  darstellt,  in  welcher  Ge- 
stalt der  Compositor  das  Gedicht  bereits  vorgefunden  habe.  Dabei  tritt 
aber  eine  starke  Abweichung  von  G.,  an  den  er  sich  im  übrigen  eng  an- 
schlieszt,  hervor,  deren  Gewicht  er  S.  17  f.  vergeblich  abzuschwächen 
bemüht  ist.  Abgesehen  nemlich  davon  dasz  er,  wie  schon  gesagt,  auch 
die  Pontosgenealogie  233 — 285  und  ferner  337-339.  343.  345.  349—366 
mit  zu  der  Urtheogonie  und  deren  Erweiterung  iu  Fünfzeilen  rechnet  und 
mit  Roll  207 — 210  vor  139  hinaufrückt,  ist  er  mehrfach  genötigt  solche 
Stücke,  welche  nach  G.  erst  Zulhat  des  Diaskeuasten  sind,  bereits  den 
von  diesem  vorgefundenen  Fünfzeilon  zuzuzählen,  und  es  .scheint  danach 
doch,  als  ob  der  Unterschied  zwischen  jenen  Zuthaten  und  der  vorausge- 
setzten Urtheogonie  mindestens  ein  sehr  flieszender  sei,  so  dasz  die  ganze 
Annahme  in  eine  sehr  gefährliche  Nähe  von  Schümanns  Ansicht  rückt. 
Ja  es  fragt  sich,  ob  nicht  am  Ende  die  Existenz  einer  solchen  Urtheogo- 
nie mit  der  Hypothese  K.s  von  den  Drei-  und  Fünfzeilen  steht  und  fällt. 
Und  bat  denn  diese  seihst  wirklich  einen  so  sicheren  Halt?  Die  Strophe 
ist  bekanntlich  ein  Erzeugnis  des  Gesanges,  und  auch  bei  den  Griechen 
war  allem  vermuten  nach,  wie  uns  die  glänzende  Abhandlung  Westphals 
in  Kuhns  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  IX  S.  437  ff.  (vgl.  diese  .lahrb.  1860  S.  210  ff. 
Verh.  der  Rrcslauer  Philologenvers.  1857  S.  51  ff.)  gelehrt  hat,  die  gesun- 
gene Poesie  älter  als  die  gesprochene,  und  auch  der  Hexameter,  Trime- 
ter  und  trocbäische  Tetrameter  Avurden  daher  ursprünglich  nur  strophisch 
angewandt.  Von  da  aus  begreift  es  sich  denn  sehr  avoI,  dasz  auch  die 
gesprochene  Dichtung  die  strophische  oder  doch  strophenartige  Compo- 
sition  noch  vielfach  beibehielt,  dasz  das  Epos  so  wie  später  die  bukoli- 
sche Poesie  z.  R.  da  von  ihr  Gebrauch  machte,  wo  Gesänge  nachgeahmt 
werden,  wie  in  dem  Threnos  II.  Q  720  ff.,  dasz  das  erstere  auch  sonst  an 
geeigneten,  gesangartig  gehobenen  Stellen  ihr  einen  Platz  einräumte,  dasz 
in  der  altern  Tragödie  vielleicht  sogar  der  gröste  Teil  des  Dialogs  in  die- 
ser Weise  gegliedert  war,  was  sich  zu  dem  vielfach  melodramatischen, 
stellenweise  auch  wol  sogar  recitativischen  Vortrage  desselben  (s.  Ross- 
bach Metrik  III  S.  184)  sehr  wol  schickte.    Nun  kann  aber  doch  von  dem 
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J)öheren  Fluge  des  eigentlichen  Gesanges  nichts  weiter  entfernt  sein  als 
die  ganze  Classe  der  genealogischen  und  katalogischen  Afterpoesie,  und 
CS  ist  daher  keineswegs  0.  Ribbecks  (schweiz.  Mus.  I  S.  221)  an  sich 
nicht  unriclitiger  Polemik  so  viel  einzuräumen,  dasz  den  obigen  That- 
saclien  gegenüber  das  hier  vielmehr  immerhin  wolberechtigte  Bedenken 
Bernhardys  (griech.  Litt.  IF  1  S.  252)  gegen  die  Aufopferung  manches  guten 
Verses  mit  unverdächtigem  Gedanken  und  eine  vielfache  Umgestaltung  des 
Textes  blosz  dieser  Hypothese  zuliebe  von  vorn  herein  hinfällig  sei.  Die 
immerhin  nur  beschränkte  Anwendung  im  eigentlichen  Heldenepos  und 
die  angeblich  vollkommen  ilurchgeführle  in  dieser  Art  von  Poesie  stehen 
in  entschiedenem  Misverhältnis,  welches  auch  dadurch  kaum  ausgeglichen 
wird,  wenn  man  es  sich  schärfer  als  bisher  zum  Bewustsein  bringt,  dasz 
in  der  letztern  die  nemliche  Erscheinung,  so  weit  sie  überhaupt  vorhan- 
den ist,  mindestens  anders  erklärt  werden  musz,  und  zwar  einmal  durch 
den  mnemonischen  Zweck  und  sodann  durcii  das  Streben  den  Mangel  an 
innerm  Gehalt  durch  um  so  strengere  Symmetrie  der  äuszern  Form  zu 
ersetzen.  Denn  wenn  doch  nach  Ribbecks  eignem  Zugeständnis  (S.  217) 
im  echten  Epos  die  Responsion  keine  so  strenge  ist  wie  in  der  Lyrik,  so 
erhebt  sich  ja  immer  noch  das  Bedenken,  ob  denn  wirklich  die  obigen 
Zwecke  der  genealogischen  Dichtung  sich  nicht  bei  einer  ähnlichen  Be- 
schränkung erreichen  lieszen ,  und  damit  ist  bei  der  kritischen  Operation 
eine  vorsichtige  Zurückhaltung  dringend  geboten.  Diese  scheint  mir  aber 
von  K.,  wenn  auch  sein  scharfsinniger  Reductionsversuch  in  der  That 
ohne  allzu  viele  erhebliclie  Gewaltsamkeilen  vonstatten  geht,  doch  keines- 
wegs immer  beobachtet  zu  sein.  Oder  w'äre  das  etwa  ein  zu  billigendes 
Verfahren,  wenn  er  z.  B.  (S.  18)  die  Verse  128.  130  sich  begnügt  einfach 
als  '^insulsissimi '  zu  bezeichnen,  von  denen  doch  Schömann  hinlänglich 
dargethan  hat  dasz  sie,  richtig  verstanden,  gar  nicht  'insulsi'  sind,  oder 
wenn  weder  er  noch  G.  irgendwie  auf  die  eindringende  Beweisführung 
Schömanns  eingeht,  dasz  zur  Auswerfung  von  118  L  nicht  der  mindeste 
stichhaltige  Grund  vorhanden  ist,  vielmehr  durch  dieselbe  nur  ein  neuer 
Anstosz  geschaffen  wird? 

Doch  wir  fahren,  da  der  zugemessene  Raum  ein  näheres  eingehen 
nicht  gestattet,  in  unserm  Berichte  fort.  Die  Gedichte  und  Gedichttrüm- 
mer, welche  der  Sammler  auszer  jenem  Katalog  noch  unserer  Tlieogonie 
einverleibte,  werden  von  G.  und  K.  meist  übereinstimmend  bezeichnet, 
und  auch  die  allgemeine  Beislimmung  anderer  wird  auf  diesem  Felde  bei- 
den Forschern  am  meisten  gewis  sein.  K.  (S.  27  ff.)  teilt  diese  Stücke 
in  sonstige  genealogische  Dichtungen,  in  episch -lioraerisiercnde  und  in 
hymnische  ein  und  entdeckt  wiederum  in  einem  groszen  Teil  von  ihnen 
drei-  oder  fünfzeilige  oder  eine  Erweiterung  von  dreizeiligen  in  fünfzeilige 
Strophen.  Nicht  ganz  seilen  tritt  er  allerdings  auch  hier  in  einen  ähn- 
lichen Widerstreit  mit  G.  wie  vorhin.  So  gilt  ihm  gleich  die  Dreizeile 
von  der  Nachl  123 — 125  vielmehr  für  das  vielleicht  älteste  dieser  son- 
stigen vom  Ordner  bereits  vorgefundenen  Stücke,  und  eben  so  rechnet  er 
zu  diesen  die  —  'freilich  von  einem  andern  Urheber  stammenden'  — 
Tcrnionen  211.  212.  214  und  223 — 225,  und  von  217 — 222  sollen  wenig- 
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stens  die  lelzleii  Verse  'c.\  alio,  iil  vidclur,  Ilcsiodeo  carminc'  onlnoniiiieii 
sein.  Im  übrigen  zälilt  er  zur  ersten  Classe  den  Zusatz  zur  Genealogie 
von  Piiorlvys  und  Keto  287 — 336  in  Quinionen,  die  Ürcizeilen  869 — 880 
in  der  Typliocusepisode  (820  —  880),  wälu-cnd  G.  vielmehr  (S.  123)  die 
letztere  als  ein  ganzes  ansieht,  endlich  die  ganze  Schluszparlie  von  930 
ab,  in  weicherer  einen  Knäuel  der  verschiedenartigsten  Fragmente  er- 
blickt, wogegen  G.  (S,  124)  wenigstens  den  Grundstock  von  930 — 962 
als  unzusammenhängende  Bruchstücke  eines  und  desselben  genealogischen 
Gedichtes  bezeichnet  und  nur  über  die  Appendix  963  IT.  (oder  vielmehr 
969  ff.)  eben  so  wie  K.  zu  urteilen  scheint.  Seihst  in  diesen  Fragmenten 
aber  sucht  der  letztere  die  Spuren  von  Drei-  und  Fünfzeilen  nachzuweisen. 
Zur  dritten  Classe  rechnet  er  (S.  29  ff.)  l)  den  Ilymnos  von  der  Slyx  386 
— 403  (in  Drcizeilen),  2)  von  der  Ilekatc  411 — 452  (s.  u.),  3)  die  zweite, 
von  einem  andern  Dichter  herrührende  Stelle  von  der  Styx  775 — 806  (s.  u.) 
nebst  dem  Proömion;  zur  zweiten  1)  die  Prometheia  521 — 593.  613 — 
616,  aus  Drei-  in  Funfzeilen  überarbeitet,  welcher  2)  ein  anderes  Hesio- 
disches  Fragment  594 — 612  eingefügt  sei,  während  nach  G.  (S.  121)  512 
— 522.  533  f.  eine  Fortsetzung  von  507 — 511  von  anderer  Hand  sind,  und 
die  Prometheia  erst  535  beginnt  und  zu  dem  eingeschobenen  Schmähge- 
dicht gegen  die  Frauen  auch  nocii  591  —  593  zu  rechnen  sind;  sodann 
3)  die  Titanomachie  617  —  686.  713 — 719,  in  welches  4)  687 — 712  ein 
älteres  und  besseres  Gedichtstück  ähnlichen  Inhalts  eingefügt  sei;  auch 
hier  stützt  sich  K.  auf  den  Vorgang  von  Gerhard  und  teilweise  schon 
Göttling;  die  Abweichungen  im  einzelnen  müssen  wir  hier  übergehen, 
wie  wenn  er  z.  B.  711  f.  für  echt  hält.  Ferner  rechnet  er  hieher  5)  die 
*extremarum  mundi  partium  descriplio'  720 — 819,  in  welcher  L.  Dindorf 
nicht  weniger  als  acht  verschiedene  Gedichte  entdeckt  hatte.  K.  (S.  34  ff.) 
stimmt  ihm  zum  Teil  bei ,  indem  auch  er  in  736 — 739  =  807 — 810  ein 
besonderes  Stück  erkennt,  eben  so  in  775 — 806  (nebst  der  Variation  731. 
743—745  statt  777—779  durch  einen  andern  Dichter),  wo  er  aber  783. 
787 — 792.  796  f.  auswirft,  dagegen  802  in  Schutz  nimmt.  Ein  drittes 
Stück  sind  nach  ihm  6)  746 — 766,  welches  nach  Ausscheidung  von  755 — 
757  wiederum  dreizeilige  Strophen  aufweist;  ein  viertes  7)  767.  769 — 773; 
endlich  729.  730.  732.  733.  740.  741.  734  zieht  er  zur  erstem,  721.  720. 
722 — 728.  811.  813 — 819  zur  letztern  Titanomachie  als  Schlusz,  während 
G.  in  sehr  abweichender  Weise  die  Verse  720 — 745.  807 — 819  unter  die 
beiden  von  ihm  (s.  o.)  angenommenen  Recensionen  des  Schlusses  der 
erstem  verteilt  und  in  746 — 806  ein  fortlaufendes  Bruchstück  eines  ein- 
zigen Gedichtes  findet.  Ganz  auffallend  aber  ist  die  Abweichung  zwischen 
G.  und  K.  hinsichtlich  8)  der  Typhoeusepisode  820—880,  deren  Text  G. 
(S.  123)  für  vorzüglich  rein ,  während  K.  (S.  37)  ihre  ursprüngliche  Ge- 
stalt für  so  verändert  erklärt,  dasz  sich  etwas  verderbteres  kaum  denken 
lasse;  zu  ihr  gehören  nach  ihm  auch  501 — 505.  Und  so  bleibt  denn  nur 
noch  zu  erwähnen,  dasz  G.  (S.  154)  überdies  noch  geneigt  ist  459 — 500 
als  ein  besonderes,  aber  gleichfalls  altepisches  Stück  von  453 — 458  abzu- 
trennen, dasz  nach  ihm  ferner  der  Ueberarbeiter  auch  477  —  484  nicht 
selbst  hinzugedichtet,  sondern  aus  einem  alten  Epos  genommen  hat,  und 
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dasz  er  es  cmllich  für  das  wahrscheinlichere  ansieht  (S.  120.  153  f.),  auch 
das  Verzeichnis  der  Flüsse  338—345  und  Okeanidcn  349  —  361  (oder  bis 
370?)'),  ohwol  sehr  jungen  Ursprungs,  sei  doch  von  dem  Diaskeuaslen 
bereits  vorgefunden. 

Besonders  gefallen  hat  wenigstens  beziehungsweise  Jlerkel  (S.  121 
—  1-24.  309,  vgl.  313—316)  die  Vermutung  G.s  (S.  98—109),  dasz  das 
Proöniion  ursprünglich  nur  aus  1 — 4.  22 — 24.  26 — 45.  47  —  51.  68 — 74. 
Hl — 93.  104  bestanden  habe,  alles  andere  aber  mit  Ausnalunc  der  sogar 
erst  vom  Ueberarbeiter  eingeschalteten  Verse  25.  46.  52.  67.  108 — 110 
(vgl.  S.  150)  vom  Diaskeuasten  hinzugefügt  sei  (und  zwar  94  — 103  aus 
einem  altepischcu  Gesänge,  s.  S.  115),  um  dadurch  jenen  ursprünglich 
frei  stehenden,  von  Hesiodos  selbst  herrührenden  Hymnos  auf  die  beliko- 
nisciien  Musen  nicht  blosz  eben  zum  Proömiou  der  Theogonie,  son- 
dern auch  zu  einem  Rhapsodenwettslreit  zwischen  Hesiodos  und  einem 
Homeriden  umzugestalten.  Eine  ähnliche  Umgestaltung  zu  einem  Wech- 
selgesange  soll  nach  ihm  auch  der  Ilekatehymnos  erfahren  haben,  den  er 
auf  Grund  dieser  Vermutung  schon  früher  auf  seinen  Urbestand  zurückzu- 
führen gesucht  hatte  und  jetzt  in  beträchtlich  abweichender  Weise  von 
neuem  sucht  (S.  93 — 97),  während  dagegen  K.  (S.  29 — 32)  mit  einer  Un- 
masse von  Umstellungen  das,  was  er  seinerseits  als  ursprünglichen  Bestand 
desselben  ansiebt,  in  dreizeilige  Strophen  zwängt,  vgl.  Merkel  S.  317. 

Ganz  anders  als  Merkel  urteilt  über  diese  Hypothese  Gerhards  H. 
Deiters,  an  dessen  Schrift 

5)  De  Hesiodi  theogonia^prooemio.  scripsit  Hermanmis  Dei- 
ters, ph.  dr.  [Programmabhandlung  des  Gymnasiums  zu  Bonn 
Michaelis  1863.]    Gedruckt  bei  C.  Georgi.   25  S.  gr.  4. 

wir  um  so  passender  die  weitere  Besprechung  des  Proömions  anknüpfen, 
da  er  nicht  blosz  eine  wolgeordnete  und  mit  richtigem  Urteil  abgefaszte 
Uebersicht  über  die  kritischen  Versuche  aller  seiner  Vorgänger  gibt, 
sondern  auch  mit  seinem  eignen  im  Anschlusz  an  Lehrs  entschieden  das 
beifallswürdigste  von  allem  leistet ,  was  überhaupt  bisher  über  diesen 
Gegenstand  zutage  getreten  ist.  Mit  Recht  bemerkt  er  (S.  4)  gegen  G. : 
'neque  huius  alternandi  moris  testimonia  satis  idonea  proposuit',  und 
wenn  er  hinzufügt:  'neque  duo  ista  carmina  ita  constituit,  ut  nulla  offen- 
dendi  materia  relicta  sit',  so  liefert  dafür  seine  eigne  kritische  Zergliede- 
rung die  hinlänglichen  Beweise.  Nicht  minder  aber  erklärt  er  sich,  bierin 
vielfach  mit  Merkel  S.  309  f.  übereinstimmend,  mit  triftigen  Gründen 
(S.  2.  5  ff.  9)  auch  gegen  K.  (S.  10  — 16) ,  welcher  das  Proömion  in  G. 
Hermanns  Weise  und  mit  Anwendung  des  Strophenprincips  als  ein  Con- 
glomerat  mehrerer  alter  Hymnen  darzustellen  sucht,  von  denen  einer  das 
echte  Proömion  der  Urtbeogonie  gewesen  sei,  so  jedoch  dasz  er  dabei 
die  Bezeichnung  des  Hesiodos,  da  er  abweichend  von  G.  nicht  ihn,  son- 
dern einen  andern  allen  Dichter  für  den  Urheber  derselben  hält,  als  des 


1)  Auch  Wieseler  in  der  unten  zu  besprechenden  Schrift  S.  8  schreibt 
beide  Verzeichni.sse  demselben  Verfasser  zu. 
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Verfassers  (22  11.)  iliirdi  eine  Versunistoiliiiig  wegscliaflen  will.  K.s  ech- 
tes rroöinion  (s.  S.  II  f.)  setzt  sich  ncinlich  aus  folgenden  Versen  in  fol- 
gender Ordnung  zusammen:  I.  22.  23.  2.  3.  i.  9.  10.  24.  26—31.  33—35. 
lOi — 106.  111 — 113.  n.  cikeiint  dagegen  in  dem  ganzen  jetzigen  Proö- 
mion  gleichfalls  zwar  ein  solches  Ciünglomeral,  er  hält  auch  für  die 
llaujttmasse  unserer  heutigen  Theogonic  die  K.sche  Art  der  Slrophentci- 
lung  für  unanfeclithar  (S.  4  Anm.  11),  ahcr  auf  das  Proöniion  oder  vicl- 
inolir  die  Proüniicn  will  er  sie  nicht  angewandt  wissen,  und  was  die 
Hauptsache  ist,  er  sclilieszl  sich  vielmehr,  wie  gesagt,  an  ifie  Auflassung 
von  Lehrs  (populäre  Aufsätze  S.  235  f.)  an,  in  Bezug  auf  welche  er  sich 
mit  Recht  verwundert  dasz  sie  von  allen  späteren  Forschern  ganz  unhcach- 
tet  gebliehcn  sei.  Sie  genauer  ins  einzelne  auszuführen  ist  der  Zweck 
seiner  Abhandlung,  und  wenn  Lehrs  das  ganze  jetzige  Proömion  in  fünf 
verschiedene  Musenhymnen  zerlegt,  die  von  verschiedenen  Rhapsoden  ge- 
dichtet waren,  jeder  mit  dem  Zwecke  dem  Vortrag  der  Tlieogonie  als 
Proömion  zu  dienen  und  daher  alle  auch  wol  als  verschiedene  Recensio- 
ncn  des  Proömions  hczeichenhar,  einige  auch  mit  besonderen,  zum  Ge- 
dicht ausdrücklich  überleitenden  Versen  abschlieszend,  so  weicht  1).  von 
ihm  hauptsächlich  nur  darin  ab,  dasz  er  in  weit  stärkerem  Maszc  in  jedem 
von  ihnen  noch  wieder  den  Grundbestand  von  den  späteren  Zulbaten  ab- 
sondert. Als  erstem  erhält  er  zunächst  sogar  nur  drei  solche  Rhapsoden- 
liymncn,  von  denen  jedoch  der  erste  am  Anfang  und  Schlusz,  der  drille 
am  Anfang  jetzt  verslüramell  und  der  zweite  am  Anfang  geändert  isl^): 
1 — 4.  36—41  und  94 — 97  (oder  bis  103'.').  Sic  vermehrten  jedoch  nach 
ihm  sich  auf  fünf,  indem  andere  Rhapsoden  53 — 61  an  die  Stelle  von  38 
— 41  und  81—85.  91  an  die  von  96.  97  setzten,  so  dasz  der  zweite  und 
dritte  Ilymnos  nunmehr  in  zwei  verschiedenen  Redaclionen  e.xistierten. 
Kur  aber  lauteten  die  Verse  81 — 85  ursprünglich  anders,  und  von  den 
Königen  war  in  ihnen  nicht  die  Rede.  Als  Ueberlcitung  zur  Theogonic 
trat  sodann  im  ersten  Proömion,  in  welchem  inzwischen  als  eine  andere 
Fassung  von  3.  4  auch  5.  7,  zu  denen  6.  8  spätere  Zusätze  sind,  in  An- 
wendung kamen,  9 — 19.  21  und  ]jei  andern  Rhapsoden  22.  23.  33.  34  mit 
der  späteren  Erweiterung  24  —  31  hinzu,  zu  dem  zweiten,  inzwischen 
wahrscheinlich  erst  durch  98  — 103  fortgesetzten  42 — 47.  49,  zu  dem 
dritten  105.  106.  111  — 113;  die  Verse  108 — 110  sind,  wie  schon  andere 
sahen,  doppelte  Recension  von  105.  106.  In  der  zweiten  Redaction  des 
zweiten  Proömions  diente  als  ein  solcher  Uebergang  wahrscheinlich  62 
—65.  44 — 47-  49.  75 — 79,  und  erst  der  Sammler  setzte  66  an  Stelle  von 
44—47.  49  ein  und  schlosz  daran  (vielleicht  aus  einem  andern  Gedicht) 
68—74.  Kittverse  von  ihm  sind  ferner  20.  35.  50—52.  80.  107  (?),  von 
denen  80  ihm  zugleich  das  Mittel  bot  die  beiden  Redactionen  des  dritten 
Proömions  auf  einander  folgen  zu  lassen ,  und  zwar  unter  Vorangang  der 
zweiten,  wodurch  veranlaszt  denn  wol  erst  ein  späterer  Leser  die  V^erse 
81 — 85  so  änderte,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  und  86 — 90  hinzufügte.  Wie 


2)  Dieser  Anfang  (36)  lautete  statt  Tüvri ,  Moucämv  etwa  Moucduiv 
^öeiv  (S.  15). 
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es  schciiil,  schrcibl  D.  einem  solchen  naclifolgenden  Ueberarbciter  aucli 
ersl  die  Verse  48.  67  und  114.  115  zu;  67  ist  ein  Versuch  66  etwas  zu 
verdeutlichen,  und  die  anstöszigen  Verse  114.  115  waren  überflüssig, 
wenn  die  eigentliche  Theogonie  nicht,  wie  jetzt,  durch  fJTOl  |Liev  usw. 
(116)  sich  mit  dem  Proöniion  in  Beziehung  setzte,  sondern  ganz  selbstän- 
dig anfieng  TTdvTUJV  juev  usw.,  wie  Aristoteles  (Met.  I  4,  984''  27  f. 
Phys.  IV  1,  208''  30  f.)  sie  las.  Der  Vers  104  aber  war  wahrscheinlich  der 
älteste  Schlusz  aller  drei  Proömien  in  ihrer  Grundgestalt. 

So  lauten  in  kurzem  die  Ergebnisse  von  D.,  und  seine  Beweisführung 
hat  sehr  viel  überzeugendes.  Dennoch  bleiben  erhebliche  Bedenken  zu- 
rück. Ich  meine  hier  nicht  jenes  allgemeine,  welches  Wieseler  a.  0.  S.  4 
gegen  Gerhard  andeutet,  so  sehr  dasselbe  auch  zu  beherzigen  ist,  nemlich 
ob  man  nicht  solcher  untergeordneten  Art  von  Dichtern  und  Versmachern, 
wie  die  sind  mit  denen  wir  es  in  der  Theogonie  überall  zu  thun  haben, 
weit  gröszere  Fehler  zuzutrauen  hat,  als  es  von  unseren  neuesten  Kriti- 
kern geschieht,  ob  die  letzteren  mithin  nicht  oft  viel  zu  rasch  um  solcher 
Fehler  willen  zu  der  Annahme  verschiedener  Verfasser  greifen,  und  ob  um- 
gekehrt durch  diese  Annahme  jeder  Fehler  genügend  erklärt  ist.  Es  sind 
vielmehr  Bedenken  besonderer  Art.  Wenn  die  Ueberleitung  zur  Theogo- 
nie in  allen  drei  Musenhymnen  erst  Zuthat  anderer  Verfasser  ist,  mit  wel- 
chem Recht  können  sie  da  in  ihrer  ersten  und  zweiten  Redaction  eher 
Proömien  zur  Theogonie  als  vielmehr  zum  Rhapsodenvortrage  eben  so 
gut  jedes  anderen  epischen  Gedichtes  heiszen?  Dasz  vielmehr  das  letztere 
das  richtige  ist,  erhellt  ja  eben  daraus,  dasz  sich  der  dritte  (94 — 97)  mit 
einem  voraufgehenden  Einleitungsverse  und  zwei  abweichenden  Schlusz- 
versen  unter  den  sog.  Homerischen  Hymnen  (Nr.  25)  als  ein  solches  ganz 
offenbar  durchaus  allgemein  brauchbares  Rhapsodenproömion  wiederfin- 
det, worüber  D.  selbst  (S.  20  f.)  die  treffendsten  Bemerkungen  macht. 
Unter  diesen  Umständen  gewinnt  es  eine  besondere  Bedeutung,  dasz 
trotzdem  die  hinzugefügten  Uebergänge  zur  Theogonie  alle  mit  einander 
auffallende  Aehnlichkeiten  haben,  wie  dies  D.  besonders  S.  16  hervorhebt: 
vgl.  44  und  105,  45  und  106,  46  und  111,  10.  43  und  65.  Dies  läszt  sich 
nun  allerdings  dadurch  erklären,  dasz  der  Verfasser  von  42 — 47.  49  zu- 
gleich den  von  105.  106.  111 — 113  und  in  weit  geringerem  Grade  den 
von  9 — 19.  21  nachahmte;  aber  es  ist  mindestens  eben  so  gut  eine  andere 
Erklärung  denkbar,  dasz  nemlich  alle  diese  Partien  Werke  derselben  Hand, 
und  zwar  des  Sammlers  sind.  Denn  wer  etwa  Schömanns  Ansicht  über 
die  Entstehung  der  Theogonie  im  groszen  und  ganzen  teilt,  der  braucht 
doch  deshalb  sich  nicht  auch  zu  dessen  Ansicht  über  das  Proömion 
(opusc.  II  S.  503  Anm.  7,  vgl.  D.  S.  7  Anm.  ]7)  zu  bekennen,  sondern 
kann  im  übrigen  recht  wol  den  guten  Gründen  von  Lehrs  und  D.  nach- 
geben; wol  aber  wird  er  dabei  beharren,  dasz  die  verschiedenen  Ueber- 
gänge zur  Theogonie  für  den  Compositor  eben  so  gut  das  Mittel  waren 
jene  verschiedenen  Musenhymnen  auf  einander  zu  häufen ,  wie  ihm  die 
Theogonie  im  engern  Sinne  selbst  dazu  diente  jene  anderen  Gedichte  und 
Gedichtstücke  zusammenzuschweiszen.  Und  die  Unmöglichkeit  oder  auch 
nur  Unwahrscheinlichkeit  hievon  wird  sich  schwerlich  nachweisen  lassen. 
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Denn  dasz  der  Compositor  der  Abweclislani-  zuliebe  9 — 21  nicht  dieselbe 
Ordnung  in  der  Aufzählung  der  zu  besingenden  Götter  inne  hielt  wie  42 
— 49  und  105 — 113  und  in  der  Tbeogonie  selber,  wird  doch  wol  niemand 
auirallcud  finden.  Dasz  er  forner  überall  nicht  n)ll  besonders  feiner  Kunst 
v(!rfuhr,  darüber  ist  ja  D.  mit  Schömann  einverstanden.  Dann  aber  ist 
aucii  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  eben  er  als  vierte  Ueberleilung  auch 
die  Verse  62 — 67  vollständig  so,  wie  sie  jetzt  dastehen,  gedichtet  haben 
könnte,  während  früher  zuerst  an  53—61  sich  von  der  Hand  eines  andern 
Rhapsoden  noch  wieder  68 — 74  und  daran  hernach  von  der  eines  dritten 
75 — 79  angereiht  hatten,  und  es  scheint  sogar  eine  der  am  wenigsten 
glücklichen  Bemerkungen  von  D.  (S.  19),  dasz  vielmehr  75 — 79  sich  leich- 
ler ansetzen  konnten,  wenn  unmittelbar  44 — 47.49  voraufgiengen;  ich 
wenigstens  sehe  nicht,  wie  das  lm[»erfectum  äeibov  75  zu  dem  Präsens 
KXeiouciV  44  stinunen  soll.  Dasz  ferner  die  Verse  108 — 110  eben  so  gut 
mit  Ritschi  vor  105  umgestellt  wie  als  doppelte  Recension  zu  105 — 107 
betrachtet  werden  können,  liegt  auf  der  Hand.  Die  einzige,  wirklich  er- 
Iiei)liche  Schwierigkeit  bilden  die  Verse  22 — 35,  von  denen  ich  es  der 
schlagenden  Kritik  von  D.  (S.  5 — 14)  einräumen  musz,  dasz  sie  scidecht- 
bin  nicht  mit  9 — 21  zusammengehen  und  überdies  in  sich  selbst  in  der 
gröslen  Verwirrung  sind ,  und  es  ist  eins  der  sichersten  und  dankenswer- 
ihesten  seiner  Ergebnisse,  dasz  infolge  dieser  Kritik  nicht  mehr  die  Rede 
davon  sein  kann  in  diesen  Versen  mit  K.  und  andern  Mas  echte  Proömion' 
der  Tbeogonie  oder  auch  mit  G.  ein  Stück  aus  einer  freistehenden  ech- 
ten Dichtung  des  Ilesiodos  selbst  zu  erblicken.  Die  Gründe  von  Schömann 
a.  0.  und  D.  dafür,  dasz  wir  hier  nicht  den  wahren  Hesiodos  vor  uns 
haben,  lieszen  sich  noch  vermehren.  So  erscheint  z.  B,  Hesiodos  hier 
als  Hirt,  in  den  echten  Teilen  der  Werke  und  Tage  aber  als  Ackerbauer, 
luid  auch  der  einfache  Lorberzweig  als  Abzeichen  des  Aöden  (30  f.)  statt 
der  Kilhara  deutet  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  spätem  Ursprung, 
wenn  wir  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  wissen,  ob  wir  uns  den  wah- 
ren Ilesiodos  gleich  einem  sagenhaften  Phemios  oder  Demodokos  mit  der 
letztern  zu  denken  haben  und  uns  auf  seine  Kitharistenstatue  (Paus.  IX 
30,  3)  natürlich  hiefür  nicht  berufen  können.  Bei  alledem  scheint  aber 
doch  in  der  obigen  Hypothese  von  G.  ein  richtiges  Moment  zu  liegen,  und 
D.  hätte  dessen  treffende  Bemerkung  (S.  106  f.  108  f.)  nicht  unbeachtet 
lassen  sollen,  dasz  die  Sage  von  einem  Siege  des  Ilesiodos  in  Chalkis  mit 
einem  Hymnos  sich  am  natürlichsten  an  einen  solchen  freistehenden, 
wirklich  vorhandenen  und  für  sein  Werk  (gleichviel  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht)  geltenden  Hymnos  anschlieszen  konnte,  und  dasz  der  Bhapsode, 
welcher  in  die  Werke  und  Tage  die  auf  jene  Sage  bezüglichen  Verse 
649—662  einschob,  da  er  dabei  ausdrücklich  auf  Theog.  22  ff.  Bezug 
nimmt,  wahrscheinlich  diese  von  ihm  angezogenen  Verse  noch  als  Teile 
eben  dieses  selbständigen  Hymnos  auf  die  helikonischen  Musen  und  noch 
nicht,  wie  Hetzel  (S.  17)  meint,  als  Proömion  der  Tbeogonie  kannte  und 
bezeichnen  wollte.  Nichts  konnte  nun  der  Absicht  des  Corapositors  der 
Tbeogonie  (s.  u.)  besser  dienen  als  dieser  Hymnos,  in  welchem  Hesiodos 
selbst  als  der  Verfasser  bezeichnet  war,  und  es  ist  bei  seinem  Verfahren 
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sehr  wol  bogrciflicli ,  wenn  er  dalior  Slückc  aus  dcnisclljen  herausrisz, 
mit  eignen  Aenderungen  und  Zulhalen  in  anderer  Ordnung  wieder  zu- 
sammenlöthclc  und  sie  so  dem  Proöniion  seiner  Tlicogonie  so  gut  oder 
schlecht,  wie  es  gehen  wollte,  einverleibte  und  damit  denn  freilich  dies 
wahrscheinlich  so  wie  so  schon  niciit  besonders  gelungene  Erzeugnis  an- 
geblich Hesiodischer  Hymnendichtung  vollends  verdarb.  Selbst  der  Um- 
stand, dasz  Pausanias  einerseits  die  Theogonie  wiederholt  dem  Hesiodos 
abspricht  (s.  u.)  und  doch  anderseits  a.  0.  in  30  f.  ein  Selbstzeugnis  des- 
selben findet,  ist  mit  Merkel  S.  122  als  beachtenswerth  anzusehen,  wenn 
ich  auch  nicht  allzuviel  Gewicht  auf  ihn  legen  möchte.  Und  wenn  D.  für 
die  Hauptmasse  unserer  heutigen  Theogonie  die  strenge  strophische  Zer- 
gliederung K.s  billigt,  für  das  Proömion  aber  ganz  verwirft,  so  dürfte 
beides  sich  kaum  mit  einander  vereinigen  lassen:  denn  das  Verfahren  K.s 
ist  in  beiden  Fällen  ganz  dasselbe,  und  gerade  beim  Proömion  versichert 
er  (S.  13) ,  dasz  sich  die  Strophen  ihm  ganz  ungesucht  ergeben  haben, 
und  obendrein  wäre  es  auffallend,  wenn  eine  solche  strophische  Urtlieo- 
gonie  existierte,  dasz  die  Rhapsoden,  durch  deren  Vortrag  ja  eben  diese 
strophische  Gliederung  allein  hervorgehoben  werden  konnte,  entweder 
bei  der  Abfassung  ihrer  Proömien  für  diesen  Vortrag  des  Gedichts  nichts 
mehr  von  dersellicn  gewust  oder  aber,  wenn  sie  von  ihr  wüsten,  nicht 
auch  diese  ihre  Proömien  zu  demselben  eben  so  strophisch  componiert 
haben  sollten.  So  sprechen  die  Ergebnisse  von  D.  gerade  gegen  die  von 
K.,  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  wird  man  weiter  auch  geradezu  dahin 
gedrängt  diese  Ergebnisse  selbst  in  der  vorgetragenen  Weise  im  Sinne 
der  SchÖmannscheu  Ansicht  zu  modificieren. 

Wenden  wir  uns  nun  noch  einmal  zu  Gerhard  zurück,  so  stimmt,  wie 
wir  sahen,  auch  D.  mit  ihm  darin  überein,  dasz  auf  den  Sammler  unserer 
Theogonie  noch  ein  oder  mehrere  Ueberarbeiter  gefolgt  sind,  und  bei 
dieser  unbestimmter  und  allgemeiner  gehaltenen  Annahme  wird  man  sich 
auch  zu  beruhigen  haben.  G.  hätte  ohne  Zweifel  besser  daran  gethan, 
wenn  er  eine  ähnliche  Zurückhaltung  wie  Schümann,  Deiters  und  Köchly 
(S.27)  geübt  und  sich  der  Einmischung  der  bestimmten  Namen  des  Onoma- 
kritos  und  Kerkops  entschlagen  hätte.  Der  Begründungsversuch  für  die- 
selbe S.  109  f.  137  f.  ist  wol  entschieden  das  schwächste  Stück  seiner 
ganzen  Arbeit.  Dasz  Peisistratos  durch  die  nemliche  Commission,  welcher 
er  die  Redaclion  des  Homeros  übertrug,  auch  den  Hesiodos  redigieren 
liesz,  ist  gewis  höchst  wahrscheinlich.  Dagegen  die  von  G.  beliebte  Her- 
ausgreifung des  ersten  Mitgliedes  derselben  als  alleinigen  Redactors  der 
Theogonie  und  des  auf  bloszer  Miitmaszung  beruhenden  vierten  Mitglie- 
des als  seines  sich  so  eigentümlich  gebährdenden  Gorreclors  scheint  we- 
nigstens mir  vollständig  willkürlich,  zumal  da  eine  soJche  gegensätzliche 
Stellung,  in  welche  beide  Männer  dadurch  zu  einander  gerathen ,  in  allem 
was  wir  sonst  von  ihnen  wissen  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt  hat. 
Und  noch  dazu  ist  die  ganze  Mutmaszung,  dasz  jene  Commission  nicht 
aus  drei,  sondern  aus  vier  Männern  bestanden  habe  und  gerade  Kerkops 
der  vierte  gewesen  sei,  trotz  aller  Einsprache  G.s  mindestens  höchst 
zweifelhaft.   Ritschi,  ihr  Urheber,  erkannte  mit  seiner  glänzenden  Divina- 
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tion  von  vorn  herein^)  neben  ihr  eine  anilcrc  Möglichkeil,  dasz  nenilich 
in  KttY  etil  KOYKuXuj  bei  dem  Craniersciieu  Anonymus  eben  so  gut  Ktt- 
X(ou|uevov)  eiTiKÖv  kukXov  stecken  könne,  und  da  in  dem  später  ent- 
deckten Beric4ite  des  Tzctzes  das  Kttt  fehlt,  so  kann  dies  unmöglicii  an- 
ders denn  als  eine  Bestätigung  dieser  zweiton  Annahme  angesehen  wer- 
den; und  kann  man  selbst  so,  wie  ich  selber  in  diesen. Blättern  1856  S. 
605  f.  gelhan  habe,  noch  einige  Zweifel  hegen,  so  darf  man  doch  auf 
keinen  Fall  sich  auch  jetzt  noch  mit  G.  mit  Bestiuimlheit  für  die  crsterc 
Vermutung  entscheiden  und  dann  gleich  wieder  auf  diese  Hypothese  eine 
andere  bauen.  Wenn  ferner  einzig  zugunsten  der  letztern  der  Milesier 
Kcrkops ,  der  neben  Ilesiodos  als  Verfasser  des  Aegimios  bezeichnet  wird, 
als  mutmaszlieh  identisch  mit  doiu  Orphikcr  Kcrkops  dargestellt  wird, 
so  kann  hierin  doch  auch  unmöglich  ein  weiterer  Beweis  gefunden  wer- 
den. Es  streitet  dies  überdies  gegen  die  Angabe  des  Aristoteles  trepi  TTOi- 
riTUJV  bei  Diogenes  La.  II  47  (Fr.  59  Böse)  von  einem  qpiXoveiKeiv  des 
Kcrkops  gegen  Hesiodos  noch  bei  des  letztern  Lebzeiten,  wie 
dies  G.  selbst  zugeben  rausz.  Hören  wir  freilich  Merkel  S.  141,  so  wäre 
dies  nicht  der  Fall.  Ar.  soll  nach  ihm  ein  wenig  Scherz  getrieben  haben 
und  unter  dieser  Voraussetzung  der  Sinn  seiner  Worte  *gar  einfach'  sein: 
er  habe  für  den  wirklichen  Verfasser  des  Orphischen  kpöc  XÖYOC  nicht 
den  Orpheus,  sondern  eben  den  Orphiker  Kerkops  angesehen.  Allein  fürs 
erste  musz  ich  bekennen,  dasz  ich  auch  so  noch  nicht  verstehe,  VA'as  denn 
Ar.  hiemit  soll  haben  sagen  wollen:  denn  wenn  hinter  dem  vermeint- 
lichen Orpheus  der  wirkliche  Kerkops  steckte ,  so  galt  ja  doch  auch  Or- 
pheus nicht  für  einen  Zeitgenossen  des  Ilesiodos,  sondern  für  älter.  Fürs 
zweite  ist  hier  ja  von  einem  eben  solchen  qpiXoveiKeTv  die  Rede,  wie  es 
später  Xenophanes  gegen  Hesiodos  und  Ilomeros  ausgeübt  hat,  also 
nicht  von  einem  Wetteifer,  sondern  von  dircctem  Tadel. ^)  Fürs  dritte 
endlich  ist  es  eine  allzu  kühne  Behauptung,  dasz  unter  dem  fenmt  bei 
Cicero  de  deor.  nat.  I  38,  107  Aristoteles  'selbstverständlich'  mit  inbe- 
griffen sei.  Wenn  Bernhardy  griech.  Litt.  II'  1  S.  230  seine  Verwunderung 
äuszert  'dasz  jemand  ferunt  auf  Aristoteles  zurückbeziehen  konnte',  so 
scheint  er  doch  gerade  umgekehrter  Meinung  zu  sein,  und  ebenso  urleilt 
Rose  Ar.  pseudepigr.  S.  38.  Und  in  der  Thal,  man  darf  fragen  ob  Cicero 
wol  nicht  sonst  etwa  so  sich  ausgedrückt  haben  würde:  'und  auch  von 
allen  anderen  Seiten  heiszt  es  dasz  der  lepöc  XÖTOC  vielmehr  den  Ker- 
kops zum  Verfasser  habe.'  Schon  an  sich  ist  also  die  Sache  mindestens 
zweifelhaft.  Dazu  kommt  nun  aber,  dasz  Ar.  in  der  Schrift  rrepi  qpiXo- 
coqpiac  nach  Philoponos  zu  TT.  ijJUXTlc  I  5  ja  vielmehr  den  Onomakritos 
für  den  wirklichen  Urheber  der  e7Tr|  des  Orpheus  erklärt  hatte.    Es  ist 


3)  in  seinem  corollariuin  disp.  de  bibliothecis  (oder  wie  er  jetzt 
schreiben  würde,  bybliothecis)  Alexandrinis  (Bonn  1840)  S.  43  ff.,  was 
Gerhard  nicht  beachtet  hat. 

4)  Man  miiste  denn  mit  Welcher  ep.  Cyclus  I  270  Anm.  435  sagen, 
dasz  der  Ausdruck  eqpiXoveiKei  vielleicht  nur  dem  Xenophanes  mit  an- 
gepasst  wäre.  Aber  die  Stütze  dieser  Vermutung  ist  bei  Welcker  selbst 
die  Verschiedenheit  des  Milesiei'S  und  des  Pythagoreers  Kerkops. 
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wahr,  nach  IMiiloponos  weiterer  Angabe  hätte  er  dort  die  Existenz  der 
Person  des  Orpheus  zugestanden,  nacli  der  riciitigen  Deutung  der  Cicero- 
slelle  (s.  Schöaiann  zu  ders.  und  opusc.  II  S.  501  Anm.  32)  leugnete  er 
auch  diese.  Aber  eben  so  gut  kann  bei  Cicero,  wie  auch  Rose  a.  0.  an- 
nimmt, zu  viel  behauptet  als  von  Philoponos  ungenau  berichtet  sein:  die 
letzte  Quelle  der  ersteren  Nachricht  war  so  oder  so  wahrscheinlich  die- 
selbe—  sei  es  nun  echte  oder  unechte  — Aristotelische  Schrift.  Wenigstens 
inusz  man,  falls  sich  auch  in  einer  andern  dergleichen  gefunden  hätte, 
erwarten  dasz  die  älteren  Comnientatoren  zu  der  betreffenden  Stelle  des 
Werkes  von  der  Seele  und  Philoponos  aus  ihnen  es  angemerkt  haben 
würden.  Die  Aristotelesstelle  bei  Diogenes  aber  wird  unter  diesen  Um- 
ständen meines  erachtens  im  übrigen  so  lange  räthselhafl  bleiben,  bis 
vielleicht  einmal  von  irgend  einer  anderen  Seite  her  ein  unerwartetes 
Licht  auf  sie  fällt;  eben  deshalb  aber  haben  wir  kein  Recht  die  völlig 
klare  Anerkennung  eines  altern,  schon  zu  Hesiodos  Zeit  lebenden  Kerkops 
aus  ihr  hinwegzudeuteln.  Noch  kommt  endlich  eine  Stelle  des  Athenäos 
XIII  557^  in  Betracht,  in  welcher  Kerkops  nach  G.  Mn  der  That  nur  als 
Bearbeiter  des  Hesiodos'  erscheinen  soll;  ich  dächte  aber,  hier  läge  die 
Sache  einfach  so:  in  einem  Gedichte  des  Orphikers  Kerkops  kam  eine 
Angabe  über  Theseus  vor,  welche  einst  auch  in  einem  angeblich  Hesio- 
dischen  gestanden  hatte,  aber  auf  Peisistratos  Befehl  zu  Ehren  des  alten 
Nalionalheros  aus  demselben  entfernt  worden  war  (Plut.  Thes.  20).  Eben 
dies  spricht  nun  doch  gerade  dagegen,  dasz  Kerkops  unter  den  von  Pei- 
sistratos eingesetzten  Redactoren  des  Homeros  gewesen  sei;  um  aber 
anderseits  hieraus  zu  schlieszen,  dasz  er  so  um  so  eher  als  Ueberarbeiter 
der  von  ihnen  redigierten  Theogonie  aufzutreten  Beruf  und  Neigung  ver- 
spüren mochte,  dazu  müsten  erst  sonstige  stärkere  Anhaltpunkte  gegeben 
sein,  die  nach  dem  vorstehenden  gänzlich  fehlen.  Auffallend  ist  überdies 
bekanntlich  das  auftreten  der  Pythagoreer  Kerkops  und  Brontinos  unter 
den  Orphikern ,  da  man  sonst  von  Pythagoreern  im  3Iutlerlande  vor  der 
groszen,  wie  neuerdings  Zeller  Phil.  d.  Gr.  P  S.  236  ff.  bewiesen  hat, 
erst  etwa  im  Perikleischen  Zeitalter  eingetretenen  Pythagoreerverfolgung 
nichts  hört.  Die  einst  annehmlich  klingende  Vermutung  K.  0.  Müllers 
aber,  dasz  auch  jene  beiden  in  der  That  erst  durch  die  letztere  aus  Italien 
vertrieben  seien,  musz  jetzt  auch  aufgegeben  werden,  da  sie  zwar  allen- 
falls etwas  später  als  Onomakritos,  aber  doch  schwerlich  so  spät  gelebt 
und  gewirkt  haben  können.  So  wankt  in  allem  was  den  Kerkops  angeht 
uns  überall  der  Boden  unter  den  Füszen. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  Bezügen  zwischen  der  Orphischen 
und  der  Hesiodischen  Theogonie.  Zeller  a.  0.  S.  68 — 73  vgl.  45  ff.  hat 
unwiderleglich  erwiesen ,  dasz  es  bis  auf  Aristoteles  und  Eudemos  nur 
eine  einzige  Orphische  Theogonie  (kpoc  XÖYOC  oder  lepoi  XÖYOi)  gab, 
dasz  wir  aus  ihr  zunächst  nichts  weiter  wissen  als  dasz  in  ihr  die  Nacht 
das  Urprincip  war,  an  welches  sich  demnächst  Himmel  und  Erde  anschlös- 
sen^), und  dasz  jeder  Versuch  zu  entscheiden,  wie  weit  die  späteren  an 

5)  Wozu  allerdings  Piaton  Tim.  40®  noch  einiges  als  weitere  Fort- 
setzung gibt,  was  aber  in  der  Hauptsache  nicht  viel  ändert. 
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ihre  Stelle  sich  drängenden  Machwerke  das  iirsprünghche  bewahrt  haben, 
mindestens  zu  wesentlichen  positiven  Ergehnissen  nicht  führen  kann. 
Wahrscheinlich  ist  nur  das  eine,  dasz  die  gleichen  Züge,  welche  diese 
späteren  Redaclionen  mit  unserer  llesiodisciien  Thcogonie  haben,  bereits 
in  jener  ursprünglichen  enlhallcue  Nachaliniungon  der  letztern  sind.  Denn 
die  Thatsache,  dasz  mit  einer  Reihe  von  Gedichten  unter  dem  Namen  des 
llesiodos  andere  unter  dem  Namen  des  Orpheus  gleichen  oder  doch  ähn- 
lichen Titel  und  folglich  auch  Inhalt  hatten,  fülirt  entschieden  darauf, 
dasz  die  meisten  von  den  letzteren,  wo  nicht  alle,  von  Orpiiikern  nach 
dem  Vorbilde  der  erstem  gedichtet  waren;  höchstens  in  einzelnen  weni- 
gen Fällen  kann  vielleicht  umgekehrt  das  Gedicht  des  angeblichen  Orpheus 
erst  das  des  angeblichen  llesiodos  hervorgerufen  haben.  Hiernach  aber 
müsle  ein  Verhältnis  der  erstem  Art  auch  zwischen  beiden  Theogonien 
selbst  dann  bereits  für  wahrscheinlich  gelten,  wenn  alle  weiteren  Anhalt- 
punkte hiefür  fohlten.  Alle  weiter  gehenden  Comhinationen  dagegen, 
wie  sie  noch  Merkel  bes.  S.  137  — 144  macht,  sind  durch  jene  Beweisfüh- 
rung Zellers  uns  in  der  That  abgeschnitten,  und  man  musz  bedauern 
dasz  Merkel  dieselbe  bei  den  seinigen  so  ganz  auszer  Acht  gelassen  hat. 

Hiernach  lebte  der  Compositor  der  Theogonie  wol  jedenfalls  vor 
Peisistratos,  und  die  von  letzterm  veranstaltete  Redaction  war  bereits 
eine  Ueberarbeitung,  welcher  zum  Teil  in  der  That  jene  Verse  angehören 
dürften,  die  G.  ihr  zuschreibt,  und  zwar  in  einem  Sinn  und  Geist,  den 
er  im  ganzen  richtig  gekennzeichnet  haben  wird.  Andere  derselben  sind 
indessen  wol  frühern,  andere  noch  spätem  Ursprungs,  s.  darüber  auszer 
Mützell  und  Schömanns  hetreffenden  Abhandlungen  auch  Köchly  S.  9.  21. 
25  u.  ö.  u.  bes.  Merkel  S.  125  f.;  andere  gehören  dagegen  gewis  schon 
dem  ersten  Redactor  an,  wie  z.B.  118  eben  so  gut  als  119-  In  vielen  Fäl- 
len wird  die  Entscheidung  stets  zweifelhaft  bleiben. 

Dies  maciit  es  luin  aber  möglich  unter  dem  Compositor  der  Theo- 
gonie sich  einen  Manu  zu  denken,  der,  wenigstens  von  specifisch  Orphi- 
schen  Tendenzen  noch  unberührt ,  ein  Vorläufer  sowol  der  Philosophen 
als  der  Logographen,  im  wesentlichen  sein  absehen  darauf  gerichtet  hatte 
eine  gewisse  Zahl  von  Gedichten  und  Gedichtstücken,  die  meist  für  He- 
siodisch  galten,  zu  einem  mythographischen  Lesebuch  mittels  Hinzudich- 
tung einer  kurzen  Göttergenealogie  zu  verkitten,  mochte  er  bei  der  letz- 
tern, wie  3Ierkel  will,  verschiedene  ältere  Dichtungen  benutzen  oder  nicht. 
Folgte  er  aber  bei  ihr  auch  lediglich  der  Sage,  so  ist  ja  damit  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  dieselbe  ihm  verschiedene  theogonische  Systeme  dar- 
bot, und  dasz  er,  eben  weil  er  keins  von  ihnen  völlig  klar  verstand,  die- 
selben zu  einer  gewissen  Einheit  zusammenmischte,  aus  welcher  doch 
die  widerstrebenden  Grundelemente  noch  deutlich  genug  hervorschim- 
mern. In  demjenigen  System ,  an  welches  er  vorwiegend  sich  anscidosz, 
mochte  die  Nacht  mit  ihren  Geburten  überall  keine  Stelle  haben;  da  er 
aber  doch  eben  vorwiegend  Hesiodisches  geben  wollte,  so  muste  schon 
die  Rücksicht  auf  W.  u.  T.  17  ff.  ihn  bewegen  sie  dennoch  aus  einem 
andern  System  einzuschieben ,  ohne  dasz  er  des  dadurch  entstellenden 
Widerspruches  sich   irgend   bewust   ward.     Eine   eigentliche  Fälschung 


742  E.  Gerhard:  über  die  flesiodische  Theogonie 


D^ 


kann  man  ferner  das  ganze  unter  dieser  Vorausselziing  auch  niclit  nen- 
nen; der  Composilor  durfte  viehnehr  im  Geiste  seiner  Zeit  des  guten 
Glaubens  leben  wesentlich  eine  wirklich  Hesiodische  Sammlung  gemacht 
zu  haben.  Wenn  er  auch  mehr  eignes  hinzulhat,  so  war  er  doch  im 
übrigen  dabei  in  keinem  erheblich  andern  Falle  als  der  Sammler  der 
Werke  und  Tage.  Die  Anklänge  ans  mystische  in  der  Theogonie  endlich 
sind  gewis  weit  weniger  stark  als  in  den  spätem  Teilen  der  W.  u.  T.; 
sie  waren  also  in  der  Zeit  des  Compositors,  d.  h.  etwa  in  der  zweiten 
Hälfte  des  siebenten  Jh. ,  bereits  mit  der  Vorstellung  die  man  von  Hesio- 
dos  hegte  verwachsen,  und  der  Compositor  konnte  sie  mithin  füglich  auf- 
nehmen, auch  ohne  seinerseits  eine  besondere  Vorliebe  für  dergleichen  zu 
besitzen. 

Und  nun  frage  ich:  ist  diese  Hypothese,  die  zwar  in  einzelnem  von 
Schümann,  welcher  z.  B.  den  Compositor  geradezu  (opusc.  H  S.  503 
Anm.  34)  als  'falsarius'  bezeichnet,  abweiciiend,  docli  gewis  alles  we- 
sentliche seiner  Ansicht  festhält,  besser  geeignet  alle  vorhandenen  Er- 
scheinungen zu  erklären,  oder  jene  andere  von  einer  weit  altern  kürzern 
Theogonie?  Man  bedenke  nur  das  eine,  dasz  blosz  erzählt  wird,  Erde 
und  Eros  seien  nach  dem  Chaos  entstanden,  während  das  weit  wich- 
tigere, ob  sie  aus  ihm  entstanden  seien,  womit  sich  zugleich  jenes 
erstere  von  seihst  verstände,  verschwiegen  bleibt,  und  dasz  ferner  von 
Eros  weiterhin  gar  nicht  mehr  ausdrücklich  die  Rede  ist,  dasz  mit  kei- 
nem Worte  angedeutet  wird,  welche  wichtige  Rolle  er  in  diesem  ganzen 
theogonischen  Systeme  spielt.    Sind  das  Kennzeichen  guter  alter  Poesie? 

Die  einzige  Stütze  dieser  andern  Hypothese  ist  in  der  That  eben  nur 
die  Strophentheorie,  und  über  die  richtigen  Grenzen  von  deren  Anwend- 
barkeit ist  nach  dem  oben  bemerkten  entschieden  noch  nicht  das  letzte 
Wort  gesprochen.  Sie  bedarf  durchaus  erst  noch  einer  principiellen 
Klärung.  Und  so  glaube  ich,  wird  wenigstens  einstweilen  an  dem  we- 
sentlichen der  Schömannschen  Ansicht  noch  immer  festzuhalten  sein, 
dasz,  wenn  es  überhaupt  eine  ältere  einheitliche  Theogonie  von  Hesiodos 
oder  irgend  wem  sonst  gegeben  haben  sollte,  doch  in  die  heutige  nichts 
aus  ihr  übergegangen  ist,  so  sehr  auch  die  Begründung  Schümanns,  dasz 
gerade  in  der  eigentlichen  Götlergenealogie  sich  Spuren  eines  spätem 
Ursprungs  zeigen  (opusc.  II  S.  503  f.),  durch  die  Ausscheidung  eben  der 
sie  enthaltenden  Verse  als  Zuthaten  des  Diaskeuasten  aus  dem  sonstigen 
Bestände  derselben  vonseiten  Gerhards  und  Köchlys  erschüttert  worden 
sein  mag. 

6)  Ursprung  und  Alter  der  Hesiodischen  Theogonie.  Von  Chr. 
Petersen.  [Vor  dem  Verzeichnis  der  Vorlesungen  am  Hain- 
burgischen  akademischen  Gymnasium  von  Ostern  18G2  bis  Ostern 
1863.]    Gedruckt  bei  Th.  G.  Meissner.    1862.    45  S.   gr.  4. 

Der  Vf.  schreibt  der  Composition  unserer  Theogonie  ein  weit  höhe- 
res Alter  zu.  Nach  ilini  ist  der  Compositor  kein  geringerer  als  —  He- 
sindns  selbst,  welcher  dann  ersi  durch  dieso  Mnsnikarbeit  zn  einnr  eignen 
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selbständigen  Schöpfung,  nonilicli  den  Werken  und  Tagen  angotriehen 
worden  sei  (S.  18  1".  42).  Es  scheint  dabei  die  Voraussetzung  zugrunde 
zu  liegen,  als  ob  die  letzleren  von  Haus  aus  wenigstens  ihrer  Hauptmasse 
nach  ein  einlieilliciies  Gedicht  gewesen  seien.  Wie  es  alter  um  die  Rich- 
tigkeit dieser  Voraussetzung  bestellt  ist,  liaben  wir  oben  (im  ersten 
Artikel)  bereits  gesehen.  Petersen  selbst  rechnet  (S.  14)  die  Dämonen- 
lehre erst  dem  Zeitalter  der  sieben  Weisen  zu.  Was  wii'  oben  aus  jenem 
Gedicht  mit  Wahrscheinliciikeit  nocli  dem  llesiodos  selbst  belassen  konn- 
ten, ist  von  geringem  Umfang,  und  dies  wenige  sielit  nicht  eben  danach 
aus,  als  ob  wir  in  seinem  Urheber  einen  gelehrten  llieügoniscben  Sysle- 
matiker  und  Sammler  zu  suchen  berechtigt  sein  könnten.  Für  mich  ist 
daher  (im  geraden  Gegensatz  gegen  Hetzel  S.  4  f.)  der  thoogonische  Cha- 
rakter der  Verse  17  If.  in  den  W.  u.  T.  nur  ein  neues  Anzeichen  dafür, 
dasz  dieselben  nicht  schon  von  Hesiodos  selbst  gedichtet  sind.  Aber  auch 
in  der  Theogonie  haben  wir  im  vorstehenden  bereits  mancherlei  Spuren 
entdeckt,  welche  der  Meinung,  als  ob  auch  nur  eine  Zeile  in  ihr  wirklich 
von  dem  allen  Hesiodos  herrühre,  entschiedene  Bedenken  entgegensetzen. 
Oder  spricht  —  und  damit  wenden  wir  uns  von  neuem  zugleich  gegen 
Gerhard  —  etwa  der  Zwang  der  Ueberlieferung  entschieden  für  eine 
Theogonie  des  wirklichen  Hesiodos?  Schömann  hat  bereits  gezeigt,  dasz 
weit  eher  das  Gegenteil  der  Fall  ist.  P.  sucht  ihn  S.  8 — 10  zu  wider- 
legen, und  was  er  beibringt  ist  wol  an  sich  gröstenteils  ganz  richtig. 
Allein  mag  es  auch  nicht  für  ein  vollwichtiges  Zeugnis  gelten  können, 
wenn  die  Böoter  am  Helikon  nach'Pausanias  Aussage  nur  die  Werke  und 
Tage  als  Schöpfung  des  Hesiodos  selb'^r  anerkannten,  und  wenn  Pausa- 
nias  selbst,  der  dies  Urteil  nicht  teilt,  doch  die  Theogonie  demselben 
entschieden  abspricht  und  sich  so  äuszert,  als  ob  überhaupt  nur  eine 
Minderzahl  der  gelehrten  Forscher  an  ihre  Echtheit  glaube,  mag  man  da- 
gegen, was  P.  nicht  einmal  thut,  vielleicht  sogar  gellend  machen  können, 
dasz  Pausanias  IX  30,  3  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wieder  sich  selbst 
zu  widersprechen  scheint  (s.  jedoch  das  oben  S.  738  von  mir  angedeutete) : 
höchst  beachtenswerth  bleiben  diese  Angaben  immer,  und  nur  eine  volle 
Wucht  wirklich  enlscheiilender  Gegenzeugnisse  könnte  sie  entkräften. 
Wo  aber  sind  diese  zu  finden?  Ich  gebe  P.  gern  Recht,  wenn  er  es  für 
das  wahrscheinlichere  hält,  dasz  Herodotos  und  auch  wol  Xenophanes  bei 
ihren  bekannten  Aeuszerungen  über  Hesiodos  vorwiegend  die  Theogonie 
im  Auge  haben,  wenn  er  ferner  mit  gröszercr  Sicherheil  von  den  meisten 
des  Herakleitos  ein  gleiches  behauptet,  wenn  er  endlich  zeigt,  dasz  auch 
Aristoteles  (Met.  I  3,  983"  27  fl".  4,  985'  27  ff.  6,  989'  IG  ff.  XIV  4,  1091 '' 
4  fl'.)  die  Theogonie  wemi  nicht  für  ein  wirkliches  Werk  des  Hesiodos, 
so  doch  wenigstens  für  sehr  all,  für  eins  der  ältesten  Denkmäler  grie- 
chischer Poesie  neben  den  Homerischen  Gedichten  gehallen  hat.  Allein 
was  will  das  alles  beweisen?  Flielt  doch  Herakleitos  ein  so  junges  Pro- 
duct  wie  die  fi)aepai  gleichfalls  für  Ilesiodisch  und  Aristoteles  den  Mar- 
gites  für  Homerisch.  Die  höheie  Kritik  beginnt  erst  mit  den  Alexandri- 
nern,  und  wie  wenig  weit  wagt  sie  sich  im  ganzen  auch  da  noch  vor! 
Höchslcns   gegen  Schömann,  der  die  Enlslcliung  der  Tiieogonie  erst  in 
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die  Peisistralisclie  Zeit  hinabzurücken  geneigt  war,  ist  das  von  P.  vorge- 
Jtrachte  von  Gewiclil,  nicht  aber,  wenn  man  sie,  wie  ich  es  so  eben  ge- 
Ihan  habe,  etwa  fünfzig  Jahre  oder  darüber  hinaufrückt. 

Elier  mag  man  P.  (S.  12 — 15)  einräumen,  dasz  über  diejenigen  Verse, 
welche  auf  eine  späte  Zusammenfügung  der  Theogonie  hinzuweisen  schei- 
nen (s.  oben  S.  730.  742),  sich  zum  Teil  allerdings  rechten  läszt,  und  dasz 
sie  teils  als  erst  nachträglicli  nach  der  ersten  Zusammenstellung  hinzuge- 
kommen sich  wenigstens  denken  lassen.  Die  meiste  Schwierigkeit  macht 
ihm  (S.  15 — 17)  das  vorkommen  der  Hestia  in  einem  siclier  nicht  inter- 
polierten Verse,  454,  und  ol)wol  er  mit  unverächtlichen  Gründen  nach- 
weist, dasz  ihre  Vergötterung  noch  vor  dem  Anfang  der  Olympiaden  ein- 
trat, obwol  er  daher  den  Zusammenfüger  der  Theogonie  hiernach  nur 
etwa  50  bis  100  Jahre  später  anzusetzen  brauchte  als  Ilcsiodos,  so  ent- 
schlieszt  er  sich  doch  ''der  UeLerlieferung'  zugefallen  lieber  zu  der  'ver- 
zweifelten Aushülfe',  dasz  ursprünglich  in  jenem  Verse  ein  Beiwort  der 
Demeter  gestanden  habe.  Ungleich  ansprechender  klingt  es,  wenn  er 
(S.  17  f.  vgl.  S.  15)  im  Gegensalz  gegen  Gerhard  (s.  oben  S.  730. 733)  meint, 
das  Geständnis,  Semele  und  Ariadne,  Mutter  und  Gemahlin  des  Dionysos, 
seien  erst  später  zur  göttlichen  Würde  erhoben  worden,  könne  unmög- 
lich von  solchen  Dionysosanhängern  wie  Onomakritos  und  seinen  Genossen 
abgelegt  und  erst  von  ihnen  eingeschoben  sein.  Die  Verse  940 — 944. 
947 — 955  müsten  vielmehr  hinzugesetzt  sein,  als  die  neu  eingetretene 
allgemeine  Anerkennung  von  Herakles  und  Dionysos  als  Göttern  noch  in 
frischem  Andenken  war,  wahrscheinlich  noch  vor  Archilochos ,  und  dies 
weise  von  neuem  auf  den  damaligen  Bestand  und  das  hohe  Ansehen  der 
Theogonie  und  die  damalige  Anerkennung  ihres  Hesiodischen  Ursprungs 
hin.  Indessen  läszt  sich  auch  gegen  diese  Schluszfolgerung  viel  einwen- 
den. Bedeutet  der  Mythos,  dasz  die  Götter  den  Herakles,  die  Semele  und 
Ariadne  erst  später  unter  sich  aufgenommen  haben,  in  der  That  nichts 
anderes  als  dasz  die  3Ienschen  sie  erst  später  vergötterten ,  so  liegt  es  ja 
doch  eben  im  Wesen  alles  Mythos ,  dasz  seine  Bekenner  sich  dieser  Be- 
deutung durchaus  nicht  klar  bewust  waren,  und  nichts  nötigt  uns  daher 
zu  der  Annahme,  dasz  die  Orphiker  an  dem  gewöhnlichen  Mythos,  nach 
welchem  die  Mutter  und  die  Gallin  des  Dionysos  ursprünglich  sterbliche 
waren,  Anslosz  genommen  hätten  und  von  ihm  abgewichen  wären.  Wir 
hören  wenigstens  nichts  davon,  dasz  dieser  Glaube  bei  den  sonstigen 
Dionysosverehrern  ihrer  Hochstellung  dieses  Goltes  irgend  welchen  Ab- 
bruch gethan  hätte.  Ich  von  meinem  Standpunkt  aus  kann  es  überdies 
hier  dahingestellt  sein  lassen,  ob  jene  Verse  schon  in  die  erste  oder  erst 
in  die  Peisistratische  Redaction  aufgenommen  waren  oder  gar  noch  spä- 
teren Ursprungs  sind. 

P.  wendet  sich  hierauf  S.  19—25  zu  der  Sprache.  Die  Grundlage 
des  Hesiodisciicu  und  Homerischen  Dialekts  ist  dieselbe,  und  da  glaubt 
sich  nun  P.  für  die  im  wesentlichen  schon  von  K.  0.  Müller  aufgestellte 
Ansicht  entscheiden  zu  müssen,  dasz  der  Homerischen  und  Hesiodischen 
Diciilung  eine  gemeinsame  ältere  Quelle  griechischer  Poesie  zugrunde 
liege.    Auch  ich  wvj<'  mich  jelzt  entschieden  derselben  zu,  kann  mir  aber 
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die  Begründung  von  P.  keineswegs  ganz  aneignen.  Allerdings  nemlich 
bleibt  zur  Erklärung  jener  sprachlichen  Gemeinschaft  sonst,  so  scheint 
es,  nur  die  Annahme  übrig,  dasz  die  llesiodische  Poesie  unter  dem  Ein- 
flusz  der  Honierischon  entstanden  sei;  das  ist  mir  aber  höchst  unwahr- 
scheinlich, weil  alles  ohne.  Ausnahme,  was  dei-  erstem  angehört,  in 
allen  anderen  Stücken  so  viele  entschiedene  Abweichungen  von  der  letz- 
tem zeigt,  nicht  aber  deshalb,  wie  P.  will,  weil  die  vielen  ganzen  und 
halben  Verse,  welche  in  jener  aus  dieser  wiederkehren,  unmöglich  un- 
mittelbar aus  ihr  entlehnt  sein  könnten,  da  dies  'eine  Geistesarmut  be- 
zeugen würde,  welcher  die  Selbständigkeit  und  Eigentümlichkeit  von 
jener  entschieden  widerspricht'  (S.  21).  Denn  gerade  in  denjenigen 
Stücken  der  Werke  und  Tage,  welche  ich  oben  aus  ganz  anderen  Grün- 
den als  den  ältesten  uns  überkommenen  Grundstock  llesiodischer  Poesie 
in  Anspruch  genommen  habe,  finden  sich  solche  Homerische  Ganz-  und 
Halhverse,  so  weit  ich  mich  entsinne,  kaum.  Wenn  also  P.  geltend  macht, 
dasz  gerade  von  der  Tlieogonie  reichlich  der  zehnte  Teil  sich  bei  Ilome- 
ros  wiederfindet  und  dabei  Mie  gleichen  Verse  und  Halbverse  so  ungleich 
verteilt  sind,  dasz  sie  in  einzelnen  Stücken  fast  den  vierten  Teil  ausma- 
chen', so  dürfte  dies  ganz  gegen  seine  Meinung  in  der  Thal,  je  mehr  es 
der  Fall  ist,  ein  Zeichen  von  der  um  so  gröszern  Jugend  dieser  Stücke 
sein,  und  gewis  können  nicht  alle  gleichen  Verse  und  Versstücke  mit  ihm 
aus  der  geraeinsamen  Quelle  jener  altern  Poesie  hergeleitet  werden.  Ist 
es  auch  von  einigen  denkbar,  so  ist  doch  der  Schlusz  falsch,  wenn  es  von 
einem  gelte,  könne  es  auch  von  allen  gelten,  und  ebenso  wenig  sind  hier- 
nach llesiodische  Verse  um  ihrer  Idiotismen  willen  für  später  geändert 
oder  gedichtet  anzusehen.  Aber  P.  geht  S.  25  noch  weiter:  die  Hesiodi- 
schen Gedichte  stehen  so  sehr  hinter  den  Homerischen  an  Form  und  An- 
lage zurück,  dasz  sie  schwerlich  'in  einer  Zeit  und  einem  Volke  ihre 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben  können,  wo  die  Homerischen  Ge- 
dichte bekannt  waren';  kamen  nun  die  letzteren  durch  Lykurgos  nach 
Hellas,  so  wird  auch  dadurch  die  Annahme  einer  Zusammenfügung  der 
Tlieogonie  (und  der  Werke  und  Tage)  bereits  um  900  v.  Chr.  oder  noch 
früher  gerechtfertigt.  Als  ob  nicht  jene  Mängel  unserer  Tlieogonie  so 
wie  der  Werke  und  Tage  längst  auf  ganz  andere  Weise  erklärt  wären; 
als  ob  nicht  Lelirs  unwiderleglich  dargethan  hätte ,  dasz  wir  bei  dem 
letztem  Gedichte  dieselben  aus  Mängeln,  welche  der  Compositor  über- 
haupt noch  zu  verbessern  im  Stande  gewesen  wäre,  unmöglich  herleiten 
können ! 

Nur  flüchtig  berühren  kann  ich  hier,  wie  P.  S.  26 — 42  die  einzelnen 
Stücke,  aus  denen  die  Tlieogonie  erwachsen  ist,  und  deren  verschiedenes 
Alter  bestimmt.  Seine  Maszstäbe,  so  weit  sie  überhaupt  Stich  hallen, 
sind  meistens,  wo  nicht  alle,  nur  unter  der  Voraussetzung  vorlicsiodi- 
schen  Ursprungs  dieser  Stücke  gültig;  an  einen  solchen  aber  wird,  wen 
P.  nicht  davon  überzeugt  hat  dasz  schon  Hesiodos  sie  zusammenfügte, 
auch  eben  nicht  zu  glauben  geneigt  sein,  und  für  einen  solchen  wird  die 
Sache  zum  Teil  gerade  uingekelirt  sich  gestalloii.     Ihm  wird  z.  B.  die 
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•■wilde  ungezügelte  Spraciio'  der  Titanomachie  und  des  Typlioeusgedichts 
verbunden  mit  den  vielen  Homerischen  Floskeln  nicht  mit  P.  (S.  39  vgl. 
S.  32)  für  einen  Beweis  von  ganz  besonders  altertümlicher  Rohheit,  son- 
dern vielmehr  eher  dafür  gelten,  dasz  sie  einer  Zeit  der  bereits  verfallen- 
den und  entartenden  epischen  Poesie  angehören.  Es  fehlt  auch  in  die- 
sem Ahschnill  von  P.s  Abhandlung  nicht  an  Auseinandersetzungen,  die  an 
sich  treffend  und  sinnvoll  sind,  aber  einige  sind  eher  geeignet  einem  ganz 
andern  Standpunkte  Vorschub  zu  leisten.  So  ist  es  z.  B.  gewis  richtig, 
dasz  die  beiden  ältesten  theogonischen  Systeme  bei  den  Griechen  diejeni- 
gen sind,  von  denen  das  eine  Uranos  und  Gäa,  das  andere  Okeanos  und 
Tethys  an  die  Spitze  stellt,  dasz  von  ihnen  das  erstere  wieder  das  ältere 
ist  und  den  meisten  Stücken  der  Theogonie,  obwol  sich  in  ihr  auch  von 
letzterem  Spuren  finden,  zugrunde  liegt,  indem  Chaos,  Eros,  Erebos, 
Kacht  erst  Zusätze  einer  spätem  Speculation  sind  (S.  33 — 35) ;  aber  eben 
hiernach,  sollte  man  denken,  könnte  die  eigentliche  Göttergenealogie, 
welche  den  verbindenden  Faden  unserer  ganzen  Theogonie  bildet  und 
solche  Zusätze  schon  als  integrierende  Teile  enthält,  nicht  bereits  Hesio- 
disch  oder  gar,  wie  P.  will  —  denn  auch  er  läszt  eine  Theogonie  im 
engern  Sinne  schon  vor  der  Zusammenfügung  bestehen  —  vorbesiodisch 
sein,  sondern  am  natürlichsten  nur  als  Werk  eines  viel  späteren  Sammlers 
angesehen  werden.  P.  sieht  auch  fast  alle  diejenigen  Stücke,  welche  Ger- 
hard erst  dem  Onomakrilos  zuschreibt,  für  uralt  an  und  beschneidet  die 
'Tlieogonie  im  engern  Sinne'  fast  noch  stärker  als  Gerhard  und  Köchly, 
indem  er  zwar  ähnlich  wie  letzterer  die  Grundbestandteile  des  heutigen 
Gedichts  in  theogonische,  epische  und  hymnische  zerlegt,  dabei  aber  weil 
mein-  Hymnen  annimmt  und  alles  dialogische  verhältnismäszig  später  zu 
setzen  oder  wenigstens  von  dem  nichtdialogischen  abzulösen  geneigt  ist 
(s.  S.  41).  Zu  den  hymnischen  Stücken  bei  Köchly  kommen  bei  ihm  noch 
hinzu:  die  Geburt  der  Aphrodite  188 — 206  und  des  Zeus  459' — 500  und 
die  beiden  Stücke,  in  welche  er  das  von  K.  als  eins  angesehene  746 — 766 
(s.  0.  S.  733)  zerlegt:  Nyx  und  Ilemera  746 — 757,  Ilypnos  und  Thanalos 
758 — 766;  zu  den  epischen,  deren  Zahl  er  aber,  wie  sciion  aus  dem  eben 
bemerkten  erhellt,  nach  anderer  Seite  wieder  verkleinert:  die  Verstüm- 
melung des  Uranos  154 — 187  und  wahrscheinlich  Hades  und  Tartaros 
807  —  819.  Hinsichtlich  der  Promelheia  stimmt  er  meist  mit  Gerhard 
überein.  Zur  Titanomachie  rechnet  er  501 — 506,  617 — 745,  von  welcher 
jedoch  die  Verse  642 — 670  mit  dialogischer  Ausführung  später  als  das 
übrige  sein  sollen.  Die  einheitliche  Urthcogonie  oder  vielmehr  die  Bruch- 
stücke derselben  sind  nach  ihm,  obwol  noch  bei  den  Thrakern  in  Pierien 
gedichtet,  doch  keineswegs  der  älteste  Grundbestandteil,  sondern  jünger 
als  die  Grundlage  der  Titanomachie  und  des  Typhoeusgedichts  und  der 
zweite  Hymnos  auf  die  Styx  so  wie  die  Hymnen  auf  Nyx  und  Hemcra, 
Hypnos  und  Thanatos.  Von  ihr  scheidet  er  mit  Gerhard  das  nach  ihm  der 
böotischen  Genealogie  angehörigc  spätere  Geschlechlsregister  des  Pontos 
233 — '336,  dem  er  aber  auch  das  Okeaninenvcrzeichnis  349 — 366  an  die 
Seite  setzt,  so  wie  das  aus  Bruchstücken  verschiedener  Zeilen  zusammen- 
gesetzte Verzeichnis  der  Kinder  <\o\-  Nacht  211 — 225  und  das  der  Kinder 
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der  Eris  226 — 232.  Gleichen  Cliaraklci'  limlcL  er  in  den  Versen  des  Proö- 
mions  11 — 20.  Ob  767 — 774  Bruchstück  eines  Threnos  sei  oder  zur 
Titanomachie  geliüre,  läszt  er  dahingestellt.  Dem  Ilesiodos  selbst  verblei- 
ben nur  der  llymnos  auf  die  iielikoniscben  Musen  1 — 51  und  das  (le- 
diclil  auf  die  Schlecliligkeil  der  Frauen  590 — 616.  Grüszere  spätere  Zu- 
tbat  ist  nur  das  Verzeichnis  der  Flüsse  337 — 345,  vielleicht  die  ganze 
Appendix  oder  doch  Teile  derselben  (s.  S.  14  f.)  und  einige  schon  vorher 
angegebene  Verse. 

P.  sieht  (S.  42)  recht  wol  ein  ,  das/,  ein  solches  Sammelwerk  wie 
unsere  Tlieogonie  nur  als  schriftliche  Aufzeichnung  zu  denken  ist,  aber 
er  steht  auch  nicht  an  eine  solche  schon  dem  Ilesiodos  zuzutrauen.  Nicht 
für  mich  allein  wird  gcwis  schon  diese  Nötigung  genügen,  um  in  dem 
Sammler  den  (Genossen  einer  weit  spätem  Zeit  zu  erkennen. 

7)  Observationes  in  theogoniam  Hesiodeam  a  Friderico  Wie- 
selero  sci^iptae.  [Vor  dem  Göttinger  Index  scholaruni  für 
das  Wintersemester  1863 — 64.J  Typis  expressit  officina  aca- 
demica  Dietericliiana.    18  S,    gr.  4. 

Diese  Schrift,  Schömann  zu  dessen  .lubiläum  gewidmet,  gibt  eine 
Reihe  werlbvoller  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen. 
Wir  beschränken  uns  auf  einen  möglichst  gedrängten  Bericht.  In  V.  270 
wird  die  Lesart  des  Seleukos  KaXXiTrdpijlOC  mit  bestem  Erfolg  gerecht- 
fertigt und  auf  Grund  der  nachgewiesenen  vollständigen  Einerlciheit  der 
Vorstellung,  welche  hier  und  bei  Aeschylos  Prom.  794  ff.  von  den  Gräen 
bcrscht,  TTtipdc  statt  fpaiac  vorgeschlagen  (S.  3 — 7),  ferner  334  f. 
epe)LtvoTc  .  .  laeYdXric,  vgl.  622  (S.  7  f.),  und  444  f.  deHeiv  ßouKoXiaic 
{=pascuis)  t'"  dieXac  he  oder  noch  lieber  fe  (S.  13  f.).  Zu  einer  aus- 
führlicheren Auseinandersetzung  geben  Theog.  573  IT.  und  W.  u.  T.  70  ff. 
Anlasz:  an  ersterer  Stelle  wird  576  f.  von  neuem  gegen  Götlling  als  ein 
Einschiebsel  dargethan  und  dabei  in  577  rrapeBriKe  in  Tr€pe6r|Ke  verbes- 
sert, in  578  die  Notwendigkeit  'A9r|Vii  und  nicht  'AjaqpiYurjeic  als  Suh- 
ject  zu  eGllKE  zu  nehmen  erhärtet  und  endlich  bei  richtiger  Erklärung 
von  587  die  Vereinbarkeil  dieses  Verses  mit  578  ff.  nachgewiesen  (S.  14 — 
16),  an  letzterer  Stelle  aber  nicht  blosz  nach  dem  Vorgange  anderer  71 
— 75,  sondern  auch  65.  66  wahrscheinlich  mit  Recht  als  späterer  Zusatz 
verdächtigt  und  auf  Grund  dessen  XP^"^  '"  X^p'^  verändert  (S.  16  f.). 
Theog.  660  wird  die  Form  dvdeXTTTa  im  Anschlusz  an  Christ  (griech. 
Lautlehre  S.  213)  vertheidigt,  eventuell  TTavdeXTTTa  vorgeschlagen  (S. 
17  f.),  832  jede  Aenderung  durch  Herstellung  der  richtigen  Interpunction 
(Versetzung  des  Komma  vor  occav  hinter  dies  Wort)  unnötig  gemacht 
(S.  18).  Die  Verse  364  ff.  sodann  bieten  nicht  blosz  die  Gelegenheit  nach- 
zuweisen, in  welchen  verschiedenen  Bedeutungen  das  W^ort  \ijuvri  stehen, 
und  dasz  es  hier  entschieden  nur  den  noch  als  Flusz  aufgefaszten  Okca- 
nos  bezeichnen  kann,  sowie  dasz  die  Okeaniden,  ai  Y^Tav  Kai  ßev9ea 
Xi)UVilC  eqpeiTOUCiv ,  nichts  anderes  als  die  Quellen  sind,  welche  sonach 
zwar  aus  der  Erde  hervorsprudeln,  aber  ihren  oigonllichen  Wohnsilz  und 
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Ursprung  im  Okeanos  liaben  (S.  8  ff.),  sondern  im  Zusammenhang  hiemit 
wird  auch  in  dem  Fragment  aus  Aeschylos  gelöstem  Prometheus  bei  Slra- 
hon  I  S.  33  (Nauck  trag.  Gr.  fragm.  S.  49)  folgender  Verbesserungsvor- 
schlag gemacht:  ujKeavoG  statt  uJKeavuj  und  x^'i^iKÖKpouvov  statt 
XaXKOKepauvov  (S.  lO)  und  ferner  dargethan,  dasz  es  irrig  sei  sich  die 
Okeaniden  beständig  im  Okeanos  zu  denken  und  deshalb  den  Raub  der 
Persephone  im  Hymnos  auf  die  Demeter  (wegen  V.  5)  in  dessen  Nähe  zu 
verlegen  (S.  11  f.).  Nach  W.  versetzt  ihn  der  Dichter  vielmehr  nach  At- 
tika ,  indem  V.  17  Nuciov  .  .  ireöiov  in  juuciov  .  .  irebiov  zu  verwan- 
deln und  jene  der  Demeter  und  Persephone  geweihte  heilige  Au  an  der 
Grenze  zwischen  Attika  und  Megara  (s.  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  §  20 
Anm.  11)  zu  verstehen  und  ferner  in  V.  23  '€\aTai  nur  mit  groszem  An- 
fangsbuchstaben zu  schreiben  sei  und  die  mit  den  Oelbäumen  gleichnami- 
gen Nymphen  derselben  bezeichne  (S.  12  f.).  Von  dem  die  Pandora, 
die  Athene  und  den  llephästos  darstellenden  Vasenbilde  endlich  gibt  W. 
(S.  16  Anm.  l)  eine  neue  Deutung.  Wol  niemand  wird  das  Schriflchen 
ohne  reichhaltige  Belehrung  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  aus  den 
Händen  legen. 


8)  De  Hesiodia  sciiti  Herculis  descriplione.  commentatio  philolo- 
gica.  scripsit  Hermannus  Deiters  Bonnensis.  Bonnae  for- 
mis  Caroli  Georgii  [Verlag  von  Henry  u.  Cohen].   MDCCCLVIII. 

61  S.   gr.  8. 

Die  vorstehende  Abhandlung  ist  bereits  allgemein  als  eine  der  werlh- 
vollsten  Bereicherungen  der  Ilesiodischen  Lilteratur  anerkannt.  Um  so 
weniger  aber  wird  es  überflüssig  sein  wenigstens  die  Hauptergebnisse 
derselben  auch  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  machen,  denen  sich  Inaugu- 
raldissertationen ja  leider  entziehen,  und  so  mögen  dieselben  hier  in  ge- 
drängter Kürze  verzeichnet  werden.  Was  seine  Vorgänger  geleistet  und 
nicht  geleistet  haben,  schildert  Deiters  S.  7 — 12  in  lichtvoller  Uebersichl. 
Unter  ihnen  ragen  G.  Hermann  (opusc.  VI  S.  204  ff.),  der  zuerst  erkannte, 
dasz  die  Beschreibung  des  Schildes,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  eine  Anhäu- 
fung von  Werken  verschiedener  Dichter  sei,  und  Lehrs  (pop.  Aufs.  S.  243  ff.) 
hervor,  welcher  ungleich  erfolgreicher  gewisse  Hauptstücke  dieser  Er- 
kenntnis bereits  so  unumstöszlich  festgestellt  hat,  dasz  man  sich  aber- 
mals nur  mit  D.  darüber  wundern  kann,  dasz  auch  hier  seine  Arbeit  an 
den  nachfolgenden  Forschern  spur-  und  wirkungslos  vorübergegangen 
ist.  Ilieher  gehört  besonders  seine  Ausscheidung  der  Stadt  im  Kriege 
und  der  Stadt  im  Frieden  237  —  313  aus  dem  sonstigen  Bestände  der 
Schildbeschreibung,  seine  treffende  Charakteristik  dieser  ausgeschiedenen 
Masse,  endlich  sein  Hinweis  darauf  dasz  auch  von  den  übrigen  Bildern 
das  des  Drachen  144 — 160  und  das  der  zwölf  Schlangen  161 — 167  nicht 
von  demselben  Dichter  verfaszt,  sondern  das  eine  Nachahmung  des  andern 
ist.  D.  zeigt  nun  aber,  dasz  hiemit  noch  keineswegs,  wie  Lehrs  annimmt, 
der  ursprüngliche  Bestand  der  Besohreibiuig  gewonnen  ist.  Er  tadelt  mit 
Recht  an  seinen  Vorgängern,  dasz  sie  die  verschiedenen  Arten  und  Unter- 
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arten  der  Besclireiljuiig  von  IJildwerkcn,  wie  sie  hei  {^riecliisclien  Üiclilern 
vorkommen,  noch  nicht  von  einander  gesondert  und  dadurcii  Maszslähe 
zur  Unterscheidung  der  verschiedenen  Tläiulc,  weiche  an  der  in  Rede 
stellenden  gearheitet,  gewonnen  hahen.  Er  holt  daher  S.  1 — 7  gründlich 
das  versäumte  nach.  Er  findet  den  (Jrundfehler  hei  G.  Hermann  darin, 
dasz  dieser  auf  die  Frage,  wie  weit  den  einzelnen  Ihldcrn  des  Schildes 
die  Berücksichtigung  wirklich  vorhandener  Bildwerke  dieser  Art  zugrunde 
liege  oder  nicht,  gar  nicht  eingegangen  ist.  Er  weicht  nicht  minder  von 
Lehrs  ah,  wenn  dieser  in  allen  Bildern  keine  Rücksichtnahme  auf  die 
plastische  Darstellharkeit,  sondern  ein  rücksichtsloses  walten  dichteri- 
scher Phantasie  erkennt,  während  doch  in  Wahrheit  zwischen  verschie- 
denen in  dieser  Hinsicht  groszc  Verschiedenheit  ohwallet.  Er  geht  daher 
sorgfältig  zumal  nach  Welckers  Vorgang  auf  eine  Vergleichung  mit  den 
analogen  ältesten  Werken  hildender  Kunst  ein.  Er  zeigt  dasz  am  streng- 
sten nach  der  Norm  eines  solchen  das  Bild  des  Kentauren-  und  La])itlien- 
kampfes  178 — 190  gedichtet  ist  (S.  12—16),  dasz  dagegen  der  Kampf 
zwischen  Ehern  und  Löwen  168 — 177  in  der  That  ganz  zu  der  von  Lehrs 
hezeichnelen  Art  gehört,  auch  im  Stil  ahweicht  und  lediglich  als  Nach- 
ahmung Homerischer  Schilderungen,  zumal  der  vom  Gürtel  des  Herakles 
\  611  f.  anzusehen  ist  (S.  16  f.),  nnd  dasz  endlicli  andere  Bilder  eine  ge- 
wisse Mitte  halten,  so  dasz  ihr  Urheher  sich  der  Anforderungen  der 
plastischen  Kunst  im  allgemeinen  deutlich  hewust  zeigt,  aher  doch  nicht 
nur  auf  eine  volle  plastische  Anschaulichkeit  nicht  ausgeht,  sondern  zu- 
gleich auch  wieder  ihnen  widerstrehendes  einmischt  und  dadurch  ehen  so 
deutlich  an  den  Tag  legt,  dasz  ihm  hei  seiner  Schilderung  nicht  einzelne 
und  hestimmle  wirklich  vorhandene  plastisclie  Kunstwerke  insonderheit 
vorschwehen ,  wie  sich  denn  auch  gerade  solche  unter  den  ältesten  Schö- 
pfungen dieser  Art  nicht  nachweisen  lassen ,  wol  aher  wiederum  Homeri- 
sche Rerainiscenzen  (S.  17  IL).  Man  sieht  dasz  D.  zum  erstenmale  voll- 
ständig alle  Gesichtspunkte  vereint  in  Betracht  zieht,  welche  speciell  zur 
Entscheidung  der  Frage  gehören,  und  nicht  minder  scharfsinnig,  gelehrt 
und  methodisch  üht  er  alle  andern  Mittel  der  höhern  Kritik,  welche  von 
mehr  gemeinsamer  Art  sind.  Vielleicht  das  sicherste  seiner  Ergehnisse 
ist,  dasz  fünf  Bilder,  Ares  (191.  192.  195.  196)  und  Pallas  (197—200), 
der  Götterchor  (-201—206)  und  der  Hafen  (207 — 209.  212),  endlicli  Per- 
seus  (216.  220—222*)),  zu  der  letzten  jener  drei  Classeu  gehören,  von 
demselben  Dichter  verfaszt  sind  und  zusammen  eine  vollständige  Recen- 
sion  der  ganzen  Schildbeschreibung  ausmachen,  nach  welcher  Perseus 
die  Mitte  des  ganzen  Schildes,  die  vier  anderen  Bdder  aber,  von  denen 
immer  je  zwei,  nemlich  einmal  Ares  und  Pallas,  das  anderemal  der  Göt- 
terchor und  der  Hafen  einander  entsprechen,  die  vier  Auszenfelder  des- 
selben bilden  (S.  17 — 30.  57).  Das  ganze  hat  in  der  That  eine  so  grosze 
innere  Evidenz,  dasz  vor  derselben  die  Bedenken  gegen  das  kühne  Verfah- 
ren schwinden  müssen,  welches  D.  mit  dem  Perseusbilde  vornimmt,  in- 
dem er  es  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  auf  die  Figur  des  Perseus  allein 

6)  In  V.  220  stand  demnach  ursprünglich  XPÜceoc  statt  xpOceov. 
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zurückfülnl ;  Ref.  seinerseits  wenigstens  würde  auch  dann  noch  so  urtei- 
len, wenn  ihn  die  Erklärung,  wie  allmählich  aus  jener  die  jetzige  Gestalt 
entstanden  sei,  weniger  wahrscheinlich  dünkte  als  es  der  Fall  ist.  Jedes 
dieser  fünf  Dilder  war  anfangs  in  vier  Versen  beschriehen,  und  wol  einem 
jeden  werden  die  Alhetesen  einlcucliton ,  durch  welche  D.  zu  diesem  Er- 
gebnis gelangt,  wie  es  denn  z.  B.  doch  wol  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
dasz  die  in  203 — 205  (wo  er  GeOuV  —  ttYUJVl  nach  dem  Vorgang  von 
Bauermeister  ausscheidet)  vorgenommene  einzig  und  allein  das  richtige 
trifft. 

Kaum  minder  sicher  aber  ist  es  auch ,  wenn  D.  (S.  42 — 44)  in  154 
• — 160  ein  eignes  selbständiges  Bild  einer  Schlacht  und  zwar  von  dem 
Dichter  des  Eber-  und  Löwenkampfes  erkennt,  und  da  das  oben  ange- 
führte Homerische  Original  desselben  eben  auch  nur  diese  beiden  Bilder 
enthält,  so  scheint  in  ihnen  eine  zweite  vollständige  Schildbeschreibung 
enthalten  zu  sein.  Diese  Combination  wird  allerdings  hinterher  etwas  be- 
denklich wieder  modificiert,  indem  D.  S.  54  f.  es  für  das  wahrschein- 
lichste iiält,  dasz  auch  die  zwölf  Schlangen  von  demselben  Dichter  und 
zwar  als  das  Mittelbild  eingeführt  seien,  so  dasz  um  dasselbe  eins  von 
jenen  beiden  anderen  und  um  dieses  wieder  das  dritte  im  Kreise  herum- 
laufen solle.  Dies  Bild  steht  freilich  jetzt  in  unserem  Texte  gerade  in 
der  Mitte  zwischen  jenen  beiden  anderen,  aber  D.  nimmt  an,  ursprüng- 
lich stand  gerade  wie  in  jener  Homerischen  Stelle  die  Schlacht  erst  hinter 
und  zwar  unmittelbar  hinter  dem  El)erkampf,  und  die  sich  jetzt  unmittel- 
bar an  den  letzteren  anreihende  bestimmtere  Kentaurenschlacht  ist  nur 
eine  Umgestaltung  von  ihr  in  einer  anderen,  späteren  Redaction.  Und  in 
der  That,  auch  hier  spricht  die  Sache  so  sehr  für  sich  selbst,  dasz  sie 
das  eben  angeregte  Bedenken  besiegt.  Aber  ungern  vermiszt  man  doch 
zur  Deutlichkeit  der  Beschreibung  die  Angabe,  welches  von  den  drei  Bil- 
dern die  Mitte  eingenommen  habe.  Denn  hier  steht  die  Sache  ja  doch 
ganz  anders  als  bei  den  fünf  Bildern  jener  anderen  Recension,  bei  denen 
durch  den  Parallelismus,  welcher  unter  den  vier  anderen  Bildern  besteht, 
das  Mittelbild  von  selbst  als  solches  bezeichnet  und  eine  derartige  beson- 
dere Angabe  mithin  entbehrlich  gemacht  ist.  Ich  glaube  daher,  dasz 
nicht  die  zwölf  Schlangen,  sondern  der  eine  Drache,  bei  welchem  aus- 
drücklich ev  )ieccuj  144  steht ,  ursprünglich  diese  Stelle  einnahm.,  indem 
ich  es  gegen  Lehrs  mit  D.  wahrscheinlich  finde,  dasz  das  erstere  Bild 
Nachahmung  des  letztern  sei  und  nicht  umgekehrt.  Vermutlich  war  einem 
späteren  Rhapsoden  der  eine  Drache  als  Mittelbild  zu  einfach,  und  er  ver- 
wandelte ihn  daher  in  zwölf,  ohne  dabei  auch  nur  für  die  Erhaltung  des 
notwendigen  ev  jueccuJ  Sorge  zu  tragen.'^)  Damit  würde  denn  die  dritte 
selbständige  Schildbeschreibung,  welche  D.  S.  55  f.  höchst  scharfsinnig  in 
dem  Bilde  des  Drachen  allein  vermutet,  wegfallen. 

Eine  vierte  mutmaszt  er  S.  44 — 52  in  einem  Gorgonenhaupt  um- 
geben von  einer  Schlacht.    Er  weist  nemlich  einleuchtend  nach,  dasz  erst- 


7)  Doch   können  V.  161  f.  füglich   auch   aufangfs   etwa   so  gelautet 
haben:   ev  jueccoi  b'  öcpiec  öeivoi  Icav,  oöti  qpaxeioi,  biüötK«,  Tol  usw. 
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lieh  in  dem  IhMcIiciibilde  146-148  vormals  (indem  149  lautete  CxeiXiOC, 
8c  usw.)  liiutcr  150  stamlcii  und  erst  zur  Stütze  der  InlcriKilalion  von 
151  — 153  so  umbestellt  Aviirden,  wie  wii-  sie  jetzt  lesen,  dasz  aber  aucli 
die  Scliilderung  der  Eris  und  der  von  ihr  angescliürlcn  Schlacht  147  1". 
von  em  be  ah  ursprünglich  nicht  wol  mit  dem  Kraclienhildc  verknüpft 
gewesen  sein  kann;  dasz  zweitens  ein  ganz  ähnliches  Anhängsel  an  das 
Perscusbild  236 — 238  em  be  usw.  sich  anreiht,  nur  dasz  hier  an  die 
Stelle  des  Drachen  die  Gorgoncn  und  an  die  der  Eris  vlehnehr  Oößoc 
tritt ,  [uu\  dasz  drittens  diese  letzteren  Verse  eine  unveikeimharc  Nach- 
ahmung jener  ohigen  enlhaltcn.  Indessen  können  doch,  nni  dies  gleich 
zu  bemerken,  wie  mir  scheint,  recht  wol  auch  nrngekelirt  jene  eine  Kach- 
alinumg  von  diesen  sein.  Hiernach  nun  vcrnnitet  D.  in  der  Thal  höchst 
ansprechend  eine  frühere  und  eine  spätere  Iledaction  dieser  kurzen  vier- 
ten Schildheschrciliung ,  indem  er  den  verlorenen  Anfang  beider  nach 
dem  Vorbilde  von  A  36  f.  und  G  739  ir.  etwa  so  ergänzt:  ev  b'  riv  fop- 
Yeir)  KeqpaXii,  beivoTo  TreXuupou,  |  beivöv  bepKOjuevii,  wobei  dann 
237  UTrep  auiiic  statt  uirep  auTuuv  gestanden  hätte,  und  er  begründet 
sodann  diese  Ergänzung  gerade  eines  Gorgonenhauples  auch  noch  sach- 
lich mit  allem  was  sich  in  Wahrheit  für  dieselbe  sagen  läszt.  Indessen 
auch  hier  bleibt  ein  nicht  zu  beseitigendes  Bedenken.  Es  ist  allerdings 
recht  wol  begreiflich ,  wie  in  V.  236 — 238  die  sjtätere  Uedaclion  so  ver- 
stümmelt und  umgestallcl  werden  konnte ,  um  den  Zwecken  zu  dienen, 
wtdchen  sie  hier,  wie  wir  scIicn  werden,  nach  D.  dient;  aber  es  ist  völlig 
undenkbar,  dasz  auch  die  frühere  in  V.  147  f.  ganz  zwecklos  ein  ähn- 
liches Schicksal  erlitten  hätte.  Man  sieiit  ja  im  Gegenteil,  wie  sehr  der 
Sammler  des  ganzen  Gedichts  alle  möglichen  lüldbcschreibungen  der 
verschiedensten  Dichter  vollständig  zu  erhallen  und  aufzuhäufen  bemüht 
war.  Ich  lasse  mir  daher  lieber  die  Aiislüsze  gefallen,  welche  allerdings 
in  der  Art,  wie  hier  das  umgebende  l?ild  der  Eris  und  der  Schlacht  an  das 
Mittclbild  des  Drachen  angereiht  wird,  zu  finden  sind.  Ich  vermute  wie 
in  dem  Drachen  und  den  zwölf  Schlangen,  so  auch  in  dieser  Schlacht  und 
der  folgenden  154 — 160  nur  zwei  verschiedene  Redactionen  desselben 
Bildes,  so  jedoch  dasz  die  erste  dersellien  in  147  f.  uns  nur  unvollständig 
erhallen  ist.  In  ihr  war  also  nicht  blosz  das  Mittel-,  sondern  auch  das 
obere,  herundaufende  Bild  des  Schildes  als  solches  bezeichnet,  wenn  man 
auch  freilich  mindestens  urrep  statt  em  für  solche  Bezeichnung  erwarten 
müste.  Und  damit  läszt  sich  denn  auch  ein  vorhin  geltend  gemachtes 
Bedenken  beseitigen.  Der  Urheber  der  ersten  Bedaction  nemlich  dachte 
sich  wahrscheinlich  auf  dem  Schilde  überhaupt  nur  diese  beiden  Bilder, 
und  erst  der  der  zweiten  fügte  nach  dem  Musler  des  Ilomerisciien  Ile- 
raklesgürtels  noch  den  Eber-  und  Löweukauipf  hinzu.  Bei  dem  allem  blei- 
ben nun  aber  im  übrigen  die  Gründe  wol  noch  immer  beweiskräftig  ge- 
nug, welche  D.  zu  der  Annahme  bestimmen,  dasz  in  2c^6— 238  wirklich 
der  zweite  Teil  einer  eignen,  einsl  selbständigen  Schildbeschrcibung  von 
der  bezeichneten  Art  enthallen  sei,  welche  nach  dem  Verlust  ihrer  Selb- 
ständigkeit unmittelbar  hinter  jene  erste,  aus  fünf  Bildern  bestehende 
angehängt  ward ;  nur  existierte  sie  schwerlich  je  in  einer  andern  P^assung 
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als  in  derjenigen  deren  liest  jene  Verse  sind,  und  gerade  umgekehrt  in 
der  Thal,  als  wie  D.  will,  ist  die  Schildheschrei))ung,  welche  wir  vorhin 
als  die  zweite  hezcichnet  haben,  in  ihrer  ältesten  Gestalt  teilweise  (l47  f.) 
als  eine  Nachahmung  von  ihr  anzusehen.  Noch  ])evor  sie  ilu'c  Selbstän- 
digkeit verlor,  war  sie  aber  nach  1).  von  einem  andern  Dichter  in  Nach- 
ahmung der  Homerischen  Schilderung  vom  Schilde  des  Achilleus  um  die 
beiden  Bilder  der  Stadt  im  Kriege  und  der  Stadt  im  Frieden  239 — 280  er- 
weitert worden  (S.  40  f.  49  f.). 

Mit  diesen  beiden  Bildern  konnnen  wir  nun  wieder  auf  etwas  feste- 
ren Boden.  Welche  Verwirrung  jetzt  in  ilinen  herschl,  zeigte  schon  Lehrs, 
D.  hebt  S.  30 — 41  als  ein  besonderes  Merkmal  des  verschiedenartigen 
Ursprungs  der  einzelnen  Bestandteile  namentlich  noch  hervor,  dasz  ei- 
nige derselben  abweichend  von  den  anderen  gar  keine  Nachahmung  Ho- 
mers verrathen.  Die  einzelnen  Ergebnisse  seiner  Kritik  musz  ich  mir 
hier  gerade  so  wie  bei  dem  Perseusbilde  (S.  24 — 30.  50 — 52)  auch  nur 
zu  berichten  versagen  und  mich  begnügen  anzuführen,  dasz  als  der 
älteste  Grundstock  jener  l)eiden  Bilder  nur  239  —  243  und  270  —  280 
übrig  bleiben,  indem  270  jUubaXeai  statt  )Liuba\er|  als  das  ursprüngliche 
angenommen  wird.  Alles  andere  aber  erscheint  als  ein  Werk  einer  Reihe 
späterer  Hände.  Von  dem  Dichter  der  Keren  (248 — 257)  und  des  Wagen- 
kampfes (305 — 313)  oder  vielmehr  der  einen  Recension  derselben  stammt 
nach  D.  wahrscheinlich  auch  das  letzte  aller  Bilder,  das  des  Okeanos  314 
— 317  und  nicht  minder  V.  223  und  mit  ihm  die  jetzige  Verstümmelung 
und  Umgestaltung  jener  Scbildheschreibung,  die  blosz  das  Gorgonenbaupt 
und  die  dasselbe  einfassende  Schlacht  enthielt.  D.  sucht  nemlich  neben 
jener  ältesten  Gestalt  des  Perseusbildes  216.  220 — 222  eine  zweite,  spä- 
tere Redaction  in  folgender  Form  nachzuweisen :  216.  220  -f-  224  (xpu- 
ceoc"  djicpi  hl  pnv  KlßlClC  usw.),  225—228,  die  dann  später  mit  jener 
ersten  durcli  Hinzufügung  von  223  verknüpft  worden  sei.  Und  higr  las- 
sen wir  nun  ihn  selbst  (S.  50)  reden:  'videtur  igilur  is,  qui  duas  Persei 
imagines  illo  versu  coniungeret,  eo  commotus  hoc  fecisse,  quod  hoc  ipso 
loco  antea  Gorgonis  commemorationem  legisset.  nunc  vero  cum  in  alte- 
rius  Persei  descriptionis  fine  addenda  ei  videretur  Gorgonis  et  urbium 
descriptio,  eo  modo  hoc  instituit  quo  nunc  legimus,  scilicet  ut  ex  ipsa 
Gorgone,  quam  post  v.  223  repelere  non  posset,  Gorgones  efficeret  Per- 
seum  persequentes.' 

Ohne  Zweifel  mit  Recht  erklärt  D.  (S.  49.  56)  die  einfacheren  For- 
men der  Schildbeschreibung  für  die  älteren.  Sind  also  unsere  eignen 
vorstehenden  Vermutungen  richtig ,  so  musz  das  Gorgonenbaupt  mit  der 
Schlacht  für  die  ursprünglichste  Form  gelten.  Aber  auch  sie  gehörte  wol 
nicht  ursprünglich  zu  dem  Gedicht,  vielmehr  gibt  D.  S.  57 — 60  sein  wol- 
begründetes  Urteil  dabin  ab,  dasz  dasselbe  anfänglich  gar  keine  Schildbe- 
schreibung enthielt.  Er  zeigt  dasz  die  Schilderung,  in  welche  sie  einge- 
woben ist,  wie  Herakles  sich  mit  seinen  Waffen  zum  Kampfe  ausrüstet, 
fast  wörtlich  ähnliclien  Homerischen  Schilderungen  nachgeahmt  ist,  und 
macht  es  auf  Grund  dessen  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  dieselbe  ur- 
sprünglich mit  denselben  beiden  Versen  begann,  die  wir  r335f.  TT  136  f. 
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lesen,  und  dasz  daran  136 — 138.  135.  320  fl".  sicli  aiiscldosscn.  Er  vor- 
mulet  ferner,  dasz  in  141  TiTCtvuu  in  Kuavo»  zu  verwandeln  und  U3  als 
ein  sehr  später  Zusatz  zu  betrachten  sei  (S.  60  f.)-  Er  erklärt  sich  end- 
lich selbst  (S.  61)  dahin,  dasz  nicht  blusz  die  beiden  Verse  141  f.  '(iiios 
quidem  versus  sine  dubio  de  circulis  acciiiieinus',  wahrscheinlich  dem 
Urheber  der  Beschreibung  des  Schildes  mit  der  fiorgo  und  der  Schlacht 
angehören,  da  sich  auch  in  ihnen  eine  gewisse  Nachahmung  von  A  32  ir. 
finde,  sondern  eben  so  auch  139  f.  und  318  und  überhaupt  die  Aenderinig 
der  eben  angegebenen  ursprüiiglichcu  Ordnung  der  Schilderung  von  He- 
rakles Ausrüstung.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  wie  dies  Ergebnis  weit 
mehr  zu  den  abweichenden  Ansichten  stinnut ,  welche  wir  im  obigen 
entwickelt  haben ,  als  zu  denjenigen  des  Vf.,  welchen  wir  dieselben  ent- 
gegenstellten. 

Die  Natiu"  aller  solcher  Untersuchungen  bringt  es  mit  sich,  dasz  sie 
nur  in  gewissen  Stücken  zu  Ergebnissen  von  durchgreifender  Wahrschein- 
lichkeit vorzudringen  vermögen,  und  so  weit  dies  bei  der  vorliegenden 
der  Fall  ist,  hat  D.  dieselbe  entschieden  zum  Abscblusz  gefülirt.  Icii  bin 
sehr  weit  von  dem  \Vahne  entfernt,  als  ob  sich  in  den  übrigen  Stücken 
meine  Abweichungen  von  ihm  nicht  eben  so  gut  bemängeln  lieszen,  wie 
ich  seine  eignen  Aufstellungen  bemängelt  habe.  Auch  hinsichtlich  der- 
jenigen Einzelheiten  seiner  Untersuchung,  in  welche  icii  ihm  hier  nicht 
folgen  konnte,  mag  manches  anderen  leicht  anders  erscheinen  als  es  ihm 
erschienen  ist;  ob  aber  für  das  wolverstandene  Interesse  der  Wissenschaft 
viel  dabei  gewonnen  werden  würde,  wenn  jemand  auf  Grund  dessen  die 
Forschung  aufs  neue  aufnehmen  wollte,  daran  darf  wol  einstweilen  ein 
bescheidener  Zweifel  geäuszert  werden. 

Von  besonderem  Interesse  sind  noch  die  Bemerkungen,  welche  D.  in 
dieser  Abhandlung  (S.  41  f.  Anm.  100.  S.  33  Anm.  80)  so  wie  in  seiner 
späteren,  oben  besprochenen  (S.  4  f.  Anm.  15)  über  die  verschiedenen  Fa- 
milien gibt,  in  welche  die  Handschriften  der  Theogonie  und  des  Schildes 
zerfallen.  Zu  der  besten  gehören  Von.  1,  Par.  1,  Flor.  D  bei  Lemiep,  und 
einen  Codex  dieser  Familie  haben  auch  die  unter  Tzetzes  Namen  auf  uns 
gekommenen  Scbolien  benutzt.  Zu  einer  zweiten  sind  0  (Vat.  bei  Lennep), 
Flor.  F,  Med.  Dorvillii,  Par.  E  und  H  zu  rechneu,  und  aus  einer  zu  ihr 
gehörigen  Quelle  bat  auch  Triklinios  in  dem  von  ihm  geschriebenen,  aber 
mit  zahlreichen  und  meist  schlechten  eignen  Aenderungen  versehenen 
Vcn.  2,  aus  dem  wieder  Flor.  A  gellossen  ist,  geschöpft.  Einer  dritten 
endlich  ist  Med.  3  {Flor.  B  bei  Lennep)  zuzuzählen,  der  zwar  der  älteste 
erhaltene  Codex  ist,  dessen  Schreiber  aber  sich  mit  ähnlicher  Freiheit  wie 
Triklinios  zu  seinem  Original  verhalten  hat,  und  von  dem  wieder  Bodl., 
Par.  B  u.  a.  abhängen,  ferner  Vat.  1,  Flor.  C,  Par.  D  und  G,  Behd.  und 
die  hie  und  da  gleichfalls  absichtliche  Aenderungen  enthaltenden  Flor.  E, 
Vat.  V,  Par.  I,  Taur.,  Lond.  R  und  S. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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Zu  Theoiis  Progymnasmata. 


lliclmrfl  Volkmaiiii  hat  in  diesen  Jalirbüclicru  1863  S.  700  darauf  auf- 
nieiksam  gemacht,  dasz  Thcons  Progyinnasmala  scll)st  in  der  Gestall,  in 
welcher  sie  in  Spengels  Ausgabe  der  rhelores  graeci  Bd.  II  S.  59 — 130 
vurlicgen,  noch  manches  zu  wünsclien  übrig  lassen.  Dieses  veranlaszl 
mich ,  was  ich  seit  dem  erscheinen  von  Spengels  Ausgabe  nach  wieder- 
holtem lesen  mir  vorgemerkt  habe  zu  veröffentliciien.  Ich  führe  die 
Stellen  nach  den  Kapiteln  und  Paragraphen  meiner  Ausgabe  und  nach 
den  Seitenzahlen  der  Spengelschen  an. 

K.  1,  1  S.  59,  1  Ol  |Liev  TiaXaioi  tujv  prjTÖpuuv  kqi  inaXicia  o'i 
eubOKi)LiriKÖT€C  ouK  LuovTO  bcTv  eqjiKecöai  ipÖTTOV  Tivct  ific  PHTOpl- 
Kfic,  rrpiv  d|uuucTe7TUJC  äiyacBai  cpiXocoqpiac.  Spengel  sagt  Vorr.  S.  V: 
'heiv  melius  abest.'  Volkmann  will  gelesen  wissen:  ouK  ujoVTO  buva- 
TÖv  eivai  eqpiKecBai.  Den  Sinn  hat  er  ohne  Zweifel  getroffen.  Aber 
buvaiöv  eivai  weicht  etwas  stark  von  der  überlieferten  Lesart  ab.  Für 
Spengels  Vorschlag  beiv  zu  tilgen  liesze  sich  4,  28  S.  85,  4  anführen: 
oüc  UJOVTO  biacpBeipai  toutujv  Yevoiuevuuv.  —  Ebd.  S.  59,  9  em  rac 
biKttviKoic  Kai  biiiuriTopiKäc  l'eviai  urroGeceic.  Statt  levxai  ist  wol 
mit  den  neueren  Grammatikern  leviai  zu  lesen.  —  K.  1 ,  2  S.  59,  16 
Ol)  iLiiKpöv  Ti  Kai  auTÖc  eXrriZiuuv  cuWriipecGai  toTc  \ife\v  irpoai- 
poujLievoic.  ou  Tap  ^övov  toic  fjbri  TTapabebo)nevoic  YUMvdc)Liaciv 
erepa  dixa  eTre^eupoiuev,  dXXd  Kai  CKdcTOu  öpov  eTTeipd6r|)Liev  dtro- 
boövai,  ujcie  dpuuTriBevTa,  ti  ecTiv  eKacxov  auiujv ,  e'xeiv  direiv, 
oiov  ÖTi  )aö6öc  ecTi  Xöyoc  vjjeubfic  eiKOviZ^uüV  dXriGeiav.  Volkmann 
glaubt,  dasz  der  Artikel  TÖV  vor  epuuTTiOevTa  nach  ÜJCTE  fehle.  Ich 
möchte,  wenn  überhaupt  etwas  geändert  werden  soll,  lieber  lesen:  ÜJCTe 
epuuTr|6evTac,  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  toTc  Xe^eiv  Tipoai- 
pou)uevoic.  —  K.  1,  3  S.  59,  23  Kai  Tdc  dqjopiudc  tOuv  eic  cKacTov 
XÖYUJV  7TapabebuuKa|Liev ,  TrpocuTrebeiHa)Liev  be  Kai  uic  dv  Tic  auToic 
e7Ti)LieXecTaTa  xpilcaiTO.  Volkmann  sagt  mit  Recht:  Melmehr  auTaic, 
denn  nur  die  Anwendung  der  dcpop|ual  wird  von  den  Progymnasmati- 
kern  gelehrt.'  Vgl.  2,  15  S.  69,  23.  3,  23  S.  77,  28.  10,  11  S.  118,  3. 
12,  41  S.  128,  19.  —  K.  1,  14  S.  62,  16  TTOTe  |uev  dTTOcpaivo|LievuüV 
fljuujv ,  TTOTe  be  epuuTuuvTUJv  .  .  ttote  be  küt'  dXXov  Tivd  Tpö- 
TTOv  TÖ  voiiGev  eKCpepövTUüV  oubev  KuuXuei  KaTd  TtdvTac  touc  Tpö- 
TTOUC  TÖ  qpavTacBev  eTTicrjc  KaXüuc  eEeveYKeiv.  Dasz  hier  zu  lesen  ist 
KttTtt  TTdvTac  TOUTOUC  TOUC  TpoTTOUC ,  lehrt  der  Zusammenhang. 
Schon  Camerarius  übersetzt:  his  omnihus  modis.  Ganz  ähnlich  ist  4,  38 
S.  87,  13  eitel  be  eiuuGajuev  eKqpepeiv  Td  irpdYMaTa  evioTe  )aev  üuc 
dTToqpaivöiuevoi,  .  .  rroTe  be  TrpocbiaXeTÖ.uevoi ,  evbexeTai  KaTd 
TrdvTac  toutouc  touc  TpÖTTOuc  eKcpe'peiv  TTOiKiXXovTac  Tdc  biriTn- 
ceic.  —  K.  1,  24  S.  65,  12  biÖTTep  auTol  dpxö)aevoi  eE  ibiac  buvd- 
iLieuuc  eYX^ipeiv  Kai  dvacKeudZleiv  r\  KaTacKeudiÜeiv  dpEö)ie6a  dtrö 
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Toö  TÖTTOu.  Hior  sind  wol  die  WoiLo  Ktti  dvacKeuuZ^eiv  y\  KaiacKeud- 
teiV  zu  tilgen.  Mit  ^  22  wird  die  Oidiiuiig  der  Eimiliung  der  fujuva- 
Qjxaia  anyegcheii ;  zuorsl  koininl  die  XP^i^i  ''•'""i  *^^^  |nO0oc  und  die 
bnVmcic  ttXiiv  Tfjc  toutuuv  dvacKeufjc  le  Kai  KaiacKeufic"  Taöxa 
Ycip  TÜuv  dWouv  liciepa  eoiKe  ttuuc  eivai.  iNaclidciu  dann  dieses  in 
§  2S  näher  l)egründol  worden,  wird  :^  24  an  das  §  22  und  23  vorlierg(!- 
gangenc  wieder  das  weitere  angeknüplt.  Es  iiaini  also  unmöglich  von 
einem  dpxöjuevov  dvacKEudZ^eiv  i)  KaiacKeudZ^eiv  die  Hede  sein:  denn 
nicht  lue  Urdnung  der  dvaCKeui]  soll  angegehen  werden,  sondern  die  der 
YU)uvacia  :g  23  oder  der  •fu.uvdciLiaTa  ^  22.  Dieses  lehrt  auch  das  fol- 
gende: denn  um  das  dvacKeudZ^eiv  und  KaiacKeud^eiv  anzufangen 
braucht  man  nicht  zum  tÖttoc  fii)crzugehcn  nocli  .zu  der  eKCppacic,  der 
TTpocoiTTOTTOiia,  dem  eYKtJUjalOV  oder  der  cuYKpiCic:  denn  dieses  sind 
öjLio\oYOU|Lieva  Kai  juiibefniav  dviiXoYiav  e'xovia.  Die  dvacKeufi 
kommt  erst  unter  den  d|U(picßriTOi)).ievoic  Yu.uvdcjiiaci  nach.  Es  musz 
also  ganz  allgemein  vom  Anfang  der  Yu^vacia  oder  des  YUMvdCecGai 
die  Rede  sein  und  dieses  ist  mit  eYX^^P^iV  ausgedrückt,  wie  bei  Mcnan- 
dros  Tiepi  eiTibeiKTiKUJV  S.  221,  4  Walz  =  372,  16  Sp.  bei  7Tpooi)Liid- 
2ec9ai  Trepi  ou  iLieXXeic  eYX^iP^iv.  —  Ebd.  S.  65,  19  ecri  be  TrpuJiov 
auTUJV  f]  TÜJV  xP^ii-uv  dvacKeuri ,  eiia  tujv  Aicuuireiijuv  Xöyujv  Kai 
TuJv  iCTopiKLuv  Koi  |uu6iKUJv  biriYi'lceujv ,  eixa  fi  tujv  Ge'ceuuv  Kai 
eEiic  x]  TuJv  vö|Liujv.  Ollenbar  musz  es  beiszen  f)  tüjv  XP^iuJv  dva- 
CKeuri  re  Kai  KaracKeuri,  wie  §  22  TrXfiv  liic  toutuuv  dva- 
CKeuiic  xe  Kai  KaTacKeufjc.  Im  folgenden  wird  dann  eira  f]  tuiv  Ai- 
CWTTeiuuv  XÖYUJV  zu  lesen  sein,  da  der  Artikel  auch  nach  dem  zweiten 
eiTa  und  nach  eEfic  wiederholt  ist. 

K.  2,2  S.  66,  9  luuGou  be,  ottoToc  ecTi  napd  'HpobÖTUj  toO 
üuXiiToO  Kai  Tiapd  OiXictuj  toO  ittttou  .  .  Kai  ev  Tri  eiKOCTri  0eo- 
TröjUTrou  TuJv  OiXirrrriKuJv  6  toO  TToXe'juou  Kai  tiic  üßpeujc  .  .  Kai 
EevocpujvTOC  ev  TiiJ  beuTe'puj  tujv  d7TO|uvriluoveu)adTUJv  ö  toö  ku- 
VÖC  Kai  TUJV  TTpoßdTUJV.  liier  fehlt  offenbar  der  Artikel  6  vor  toö 
auXriTOÖ  und  vor  toö  ittttou,  w-ie  das  nachfolgende  6  toö  TToXe'jUOU 
und  6  TOÖ  kuvöc  lehrt.  So  auch  §  1  oiov  xptiac  |uev ,  örroia  ecTiv  r\ 
TTapd  TTXdxuJVi.  Vielleicht  ist  der  Artikel  6  ausgefallen ,  weil  beide- 
male  der  gleiche  Laut  in  'HpobÖTUJ  und  OiXicTUJ  vorhergieng.  —  K.  2,  3 
S.  66 ,  16  birjYnceuuc  be  irapabeiYiuaTa  dv  eir)  KdXXicTa  tujv  juev  |uu- 
01KUJV  f)  TTXdTUJvoc  ev  tuj  beuTepiu  tt^c  TtoXiTeiac  nepi  toö  baKTU- 
Xiou  toö  fuYOU.  Wenn  Ti]C  \iev  iLiuGiKrjc  folgte,  so  wäre  gegen  biriYH- 
ceuuc  nichts  einzuwenden.  Da  aber  TUJv  |uev  jLiuGiKUUV  folgt,  so  musz 
notwendig  bir|YilceuJV  gelesen  werden.  Man  begreift  kaum,  wie  der 
Singular  birjYi'lceuJC  bisher  geduldet  werden  konnte;  aber  das  vorher- 
gehende oiov  xptiac  )uev  §  1  S.  66,  2  und  |Uu9ou  be  ^  2  S.  66,  9  ge- 
währte ihm  Schutz.  Dasz  der  Plural  nicht  auffallen  darf,  sielil  man  aus 
dvacKCudc  Kai  KaTacKeudc  §  5  S.  66,  31  und  aus  cuYKpiceic  §  13 
S.  68,  28.  —  K.  2,  5  S.  66,  31  exo|Liev  be  Kai  dvacKeudc  Kai  KaTa- 
cKeudc rrapd  toTc  TraXaioTc  xpeiujv  Kai  yvujjhüjv  Kai  dTToqpdceuuv 
Kai  TOIOUTUJV.   Dasz  Kai  tujv  toioutujv  zu  lesen  ist,  lehrt  die  Ver- 
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gleiclumg  von  4,  14  S.  81,  10  iroiriTiKa  |uev  oijv  eCTiv,  Sc«  Tivöc  eEr|- 
Ynceuic  beiTtti,  oiov  Kpi'iYuov,  dvxicpepiZieiv ,  |udpvac6ai  Kai  td 
ToiaÖTtt.  TreTTOuiiaeva  be  oiov  KeXaboc,  Kovaßoc,  KeXapu^eiv  Kai 
Td  TOiaura.  11,  2  S.  118,  18  töttujv  be  oiov  Xeijuijuvoc  .  .  vricuuv, 
ep»i|uiac  Ktti  TuJv  6|uoiu)v.  xpovouv  be  oiov  eapoc,  Bepouc,  eopxfjc 
Kai  TÜJV  ToiouTuuv.  12,  27  S.  125,  8  Kai  irepi  vo)ao0Gciac  xe  Kai 
TUJv  dXXuüV  TOiouxuuv,  wozu  noch  6,8  S.  95,  7  Tiepi  TTiiYdcou  Kai 
'€pix6oviou  Kai  XijLiaipac  Kai  'iTrTTOKevxaupuuv  Kai  xiliv  TrapaTrXri- 
ciuuv  hinzugefügt  werden  kann.  —  K.  2,  12  S.  68,  24  e'xo|uev  be  Ktti 
'IcoKpdxouc  |Liev  xd  eyKuuiuia,  TTXdxiuvoc  be  Kai  GouKubibou  Kai 
Tnepibou  Kai  Auciou  xouc  e7TiTa9iouc  kui  OeoTTÖjuTTOu  xoO  OiXitt- 
TTOu  eyKuuiuiov  Kai  'AXeHdvbpou  Kai  Zevoqpujvxoc  xöv  'AtnciXaov. 
Da  das  nomen  regens  hier  sonst  durchaus  den  Artikel  hat,  so  musz  auch 
0eoTr6)HTTOu  xö  (^iXittttou  eYKUuiiiiov  gelesen  werden:  vgl.  7,  4  S.  106, 
24  oiov  'IcoKpdxouc  xö  '£Xevr|C  eYK^iuiOV,  und  8,  7  S.  110,  31  die 
0eÖTro|dTroc  ev  xuj  ^iXittttou  eYKUu)Liiuj.  — ■  K.  2,  13  S.  68,  30  eüpoic 
b'  dv  Kai  uapd  Eevoqpüjvxi  ev  xuj  cuiuttociuj  CujKpdxr)  KaXXia 
,uapxupoOvxa,  djc  ttoXu  Kpeixxuüv  ecxiv  ö  xfic  vpuxfic  r|  xoO  C(ju|ua- 
xoc  epLUC.  Was  man  von  seihst  vermutet,  dasz  zu  lesen  sei  f)  ö  xoö 
cuujaaxoc  epujc,  wird  hestätigt  durch  Xen.  Symp.  8,  12  ßouXojuai 
auxuj  (aapxupficai,  die  Kai  ttoXu  Kpeixxujv  ecxiv  6  xfjc  ipuxTic  r|  6 
xoO  cuu)aaxoc  e'puuc.  — ■  K.  2,  14  S.  69,  16  ev  xcu  rrapd  Aicxivi]  Kaxd 
Ti)Lidpxou.  Es  ist  wol  zu  lesen  Tiapd  Aicxivr]  ev  xuj  Kaxd  Ti)idp- 
Xou,  wie  schon  §  13  S.  68,  29  Trapd  xe  Ar^ocGevei  ev  xuj  irpöc 
AeTTxivriv  und  Kai  Trapd  EevocpOuvxi  ev  xuJ  cu|UTTOciuj  und  §  15 
S.  69 ,  19  Tiapd  ArmocOevei  ev  xe  xlu  Kaxd  Ti^oKpdxouc  und  Trapd 
Aucia  ev  xiij  Tipöc  AiOKXe'a.  —  K.  2,  16  S.  69,  30  xö  yoOv  KuXd)- 
veiov  dYoc  ludXXov  'Hpoböxou  Kai  '€cpöpou  eEeipYacxai  GouKubibr), 
Kai  AriiuocGevric  be  fidXXov  TTiepibou  xfjv  YCTevrijuevriv  'AGrivaioic 
xapaxnv.  Spengel  hat  mit  Recht  OouKubibtiC  statt  GouKubibr]  vor- 
geschlagen. —  K.  2,  25  S.  72,  4  f]  be  biöpBuüCic  ecxai.  Ich  möchte 
lieher  lesen  ecxLU,  wie  gleich  nacliher  UTiobeiKVUxuu  steht. 

K.  3,  1  S.  72,  28  eibevai  xpr],  öxi  juri  Ttepi  Tiavxöc  juu9ou  xd  vuv 
r]  CKeqjic  ecxiv,  dXX'  oic  ^exd  xrjv  eK0eciv  emXe'YO|uev  xöv  Xöyov, 
öxou  eiKuuv  ecxiv  ec9'  öxe  juevxoi  xöv  Xöyov  eiirövxec  erreicqpepo- 
jaev  xouc  jliuGouc.  Da  der  Plural  oic  vorangeht,  so  kann  öxou  eiKUUV 
ecxiv  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  musz  stehen  oxou  eiKÖvec 
eiciv:  denn  das  Subject  kann  nicht  wol  fi  eKGeciC  sein,  sondern  oi  |iu- 
001.  —  K.  3,  2  S.  73,  1  KaXouvxai  be  AicuJTreioi  Kai  AißucxiKOi  f| 
CußapixiKOi  xe  Kai  OpuYioi  Kai  KiXiKioi  Kai  KapiKoi ,  Aiyuttxioi  Kai 
KuTtpiOi.  Bei  Doxopatros  zu  Aphlhonios  S.  165,  24  steht  mit  Recht 
KapiKOi  Kai  AiYUTTXioi.  —  K.  3,  10  S.  74,  27  ouk  dei  be  xpil 
KttGaTtep  rivaYKacjae'vuj  xivi  eTrecGai  vÖ|uuj  xv)  xfic  TTpoKemevric 
TTxuuceuJc  dKoXouGia,  dXX'  evia  TTpocaKxeov  Kai  jjlxktü)  xpÖTroi  XPH- 
c9ai.  Es  ist  wol  zu  lesen  dXX'  evioxe  Tieipaxeov  Kai  juikxlu 
TpÖTTiu  xP^cGai.  So  steht  evioxe  im  Gegensatz  von  dei  auch  §  16 
S.  76,'  13  und  5,  2  S.  96,  29.    Ebenso  steht  Treipaxeov  2,  26  S.  72,  19 
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iinil  26.  Eigentlich  luiniilo  auch  TreipattOV  yaiiz  oiilhehil  woidcii.  — 
K.  3,  10  S.  74,  32  öttoiöc  ecTi  Kai  Trapd  tlu  CujKpaTiKuJ  Oaiboivi 
juOOoc  ev  Tuj  ZtuTTupuj.  Besser  stäude  öttoTöc  ecxi  KaionapdTUJ 
C  O.  )ii09oc.  Vj^i.  2.  1  S.  66,  2  öiroia  ecrlv  )]  Trapd  flXaiiJuvi  ev  xtu 
TTpuuTUj  ific  TToXiteiac.  —  K.  3,  lo  S.  75,  5  Ktti  )Lioi  boKei  ö  Xe'uuv 
cuvrpocpoc  uuv  tuj  iraibi  veavicKUj  \\b)]  övxi  dKoXouBeiv  öttou  ßa- 
biZioi.  Vorzuziehen  dürfte  sein  die  Lesart  der  Pariser  Hs.  OTT  Ol  ßa- 
i>\lo\.  —  K.  3,  11  S.  75,  9  eK0e)uevoi  töv  ).i09ov  eTTiqpepo|uev  bu'i- 
Trifia,  ujc  eoiKev,  r\  dvdTtaXiv  tö  )Liev  biriY^M«  Trpöiepov,  üciepov 
be  TÖV  |LlO0ov.  Was  liier  d)C  eoiKev  soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Canie- 
rarius  hat  es  daher  einfach  gar  nicht  ühersetzt.  Auch  Doxopalros  zu 
Aphth.  S.  191,21  hat  diese  Worte  woggelassen.  Ohne  Zweifel  ist  zu 
lesen  öj  eoiKev  (6  jliOGoc).  Üarauf  führt  das  folgende:  TTapanX]']- 
ciöv  }^o\.  boKei  ti  TiaBeTv  Tri  Ka)aiiXuj  Taui»;]  Kai  Kpoicoc  6  Auböc. 
Aehnlich  §  1  S.  72,  30  oic  ixejä  Trjv  eK9eciv  erriXeTOiiev  töv  Xötov, 
ÖTOu  eiKÖvec  eiciv ,  und  §  7  S.  74,  5  ecTi  be  Kai .  .  Xöyou  tivöc  irpo- 
TeBevTOC  |u06ov  eoiKÖTa  auTUJ  cujurrXdcacGai ,  und  §  14  S.  75,  30 
evöc  emXÖYOU  Trd)UTToXXoi  |Lt06oi  dTreiKacinevoi  auTÜJ.  Umgekehrt 
steht  §  14  S.  75,  19  ÖTav  |uu9ou  piiGevTOC  eoiKÖTa  xivd  yvu))liiköv 
auTÜJ  XÖYOV  eTTixeipuj)nev  KO}JL\leiv :  denn  die  Aehnlichkeit  ist  gegen- 
seitig. —  K.  3,  18  S.  77,  1  fJTOi  bid  TrpöcuuTTOV,  ecp'  ö  f]  TrpdSic  r|  ö 
XÖYOC  dvaqpe'peTai,  r\  bid  töv  töttov,  ev  uj  XeYCTai  YCvecBai  ti  ti 
eipficöai,  r\  bid  töv  xpövov,  Ka9'  öv  XeYCTai  ti  Y£vec9ai  usw.  Es 
musz  offenhar  bid  TÖ  TrpöcuJTTOV  gelesen  werden,  da  ja  auch  im  fol- 
genden ühorall  nach  bid  der  Accusaliv  des  Noniens  mit  dem  Artikel  stellt. 
—  K.  3,  19  S.  77,  12  oiov  r|  TrpöctuTTOV  r\  TrpdYiaa  y\  xpövov  y\  Tpö- 
7T0V  f|  TÖTTOV  fj  aiTiav.  Die  Stellung  von  r]  töttov  nach  r|  TpÖTTOV 
fällt  auf,  da  sonst  der  tÖttoc  regelmäszig  vor  dem  xpövoc  steht,  wie 
1,  9  S.  61,  8.  3,  18  S.  77,  3  und  8.  4,  1  S.  96,  16.  6,  6.  7  S.  94,  16  und 
20—22.  11,  1.  2  S.  118,  8  und  18—20.  II,  7  S.  119,  22.  Offenhar  ge- 
hören die  im  vorigen  §  18  S.  77,  8  vor  XpÖVOV  in  den  Hss.  stehenden 
Worte  TÖrrov  r\  vor  xpovov  in  unserer  Stelle,  wogegen  dieselben 
Worte  vor  aiTiav  zu  tilgen  sind.    Mit  Recht  hat  daher  Spengel  6,  5  S. 

94,  11    TÖTTOC,   XPOVOC,  TpÖTTOC    statt  TpÖTTOC ,    XPOVOC  ,    TOTTOC 

geschrieben.  —  K.  3,  22  S.  77,  24  eXe'YXOVTec,  a  |aev  ebei  TTpuJTOV  ev 
TU)  )uu9uj  pri9fivai,  ouk  ev  TTpuuTOic  dTTriYT^^Mtva.  Es  musz  TTpujTa 
statt  TTpÜJTOV  gelesen  werden. 

K.  4,  7  S.  79,  25  oiov  ei  )Ltev  eir)  tö  TTpaYlna  qpucei  TTepiCKeXec, 
£TTi  TTiv  caqpriveiav  iTeov  Kai  TTi9avÖTriTa ,  ei  be  dTTXouv  Kai  |uri 
TToXurrXoKOV ,  eTTi  Trjv  cuvTOjuiav  Kai  tiiv  TTi9avÖTriTa.  Da  am 
Schlüsse  des  Satzes  sowol  bei  eTTi  Tiiv  cuvTO|Uiav  als  bei  Kai  Triv 
Tn9avÖTiiTa  der  Artikel  steht,  so  ist  wol  auch  im  vorhergehenden  Kai 
Triv  TTiGavÖTriTa  mit  dem  Artikel  zu  setzen.  Aehnlich  steht  der 
Artikel  sowol  hei  cacpr|veia  als  bei  Tri9avÖTric  ^  6  S.  79,  23  Trj  T6 
cacpriveia  Kai  Tri  TTiGavÖTiiTi.  —  K.  4,  9  S.  80,  8  caqpric  be  x]  biiiYn- 
cic  YiveTai  bixö9ev ,  eH  aÜTiiJv  tiIiv  dTTaYYcXXojaevuuv  TTpaYjadTuuv 
Ktti  CK  Tfic  Xeieujc  Tfjc  drraYYeXiac,  fic  Td  TTpdY|uaTa.   eK  )aev  ouv 
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TÜJV  TTpaYMöTLuv ,  ÖTQv  \e'^6}Aeva  ra  irpaYMaxa  nx]  ifiv  KOivriv  ek- 
qpeuT»,!  bidvoiav.  Die  Worte  id  TTpdY)ii«Ta  nach  gk  /aev  ouv  tüjv 
Trpa"f,udTLUV  rallen  von  selbst  auf;  djenso  die  Stellung  von  XeYÖ)aeva 
vor  TOt  TTpaYMCtta,  da  man  vielmehr  TaTTpaYMOtia  xd  X6YÖ)Lieva 
erwarten  würde,  wie  wol  Doxopatros  zu  Aphlli.  S.  219,  10  wollte.  Ohne 
Zweifel  schrieb  Theon  hlosz  öiav  xd  \eYÖ|ueva  juf)  usw.  Und  so 
stellt  wirklich  bei  dem  Anonymus  in  Spengels  rhelores  gr.  Bd.  I  S.  437,  31 
xö  jLiev  ouv  eK  TrpaYjadxuuv  dcacpec  oüxuuc  Ytvexai,  irpujxov  juev 
öxav  xd  XeYÖ|aeva  xi^v  KOivf]V  eKcpuYi;)  YVujciv.  Nachdem  der  Artikel 
xd  vor  \eYÖ)aeva  wegen  der  die  gleichen  Buchstaben  enthaltenden  End- 
silbe von  öxav  ausgefallen  war,  scheint  xd  TrpdY)Liaxa  zur  Erklärung  an 
den  Rand  geschrieben  worden  zu  sein,  welches  dann  nicht  nur  nach  Xe- 
YÖ)aeva  in  den  Text  kam,  sondern  auch  nach  xiic  aTraYYe^iOiC,  wo  also 
die  Worte  rjc  xd  TTpdY|uaxa  ebenfalls  zu  tilgen  sind.  —  K.  4,  10  S.  80, 
15  bieXüuv  Y'J'P  Icxopiac  Kaxd  Oepr;  Kai  xeiM^JUvac.  Es  ist  zu  lesen 
bieXujv  faß  xdc  icxopiac:  vgl.  g  39  S.  87,  21  OouKubibric  juev  ouv 
ev  dpxi]  xrlc  beuxepac  xujv  icxopiujv.  —  K.  4,  10  S.  80,  20  |ueXP'C 
dv  eic  xeXoc  TTpoeX6i;i  xoO  TrpdY)naxoc ,  ouTiep  eE  dpxfjc  biriY^ixo, 
dei  xd  Ka6'  eKacxov  Kaipöv  Yivöjueva  cuvavaXajußdvuuv  xr)  TrpuOxri 
biTiYi'lcei.  liier  ist  Yevö|ueva  statt  Yivö|aeva  zu  setzen.  So  auch 
Camerarius  und  Heinsius:  cum  qiioque  (Heinsius  unoquoque)  tempore 
ijesta  prima  semper  narralione  comprehenderentur.  —  K.  4,  18  S.  82, 
12  Kai  TrdXiv,  Aiifiov  'GpexOfloc  ineYCxXrixopoc ,  öv  ttox'  'A9r|vr| 
Gpeipe  Aiöc  BuYdxrip,  TTÖxepov  xöv  bfii^ov  ii  xov  'Gpexöea  cpiiciv 
UTTÖ  xfjc  'AGrivdc  xpaqpfjvai  Kai  xeKeTv  xr]V  Y^jv.  Aus  den  letzten 
Worten  küi  xeKeiv  xiiv  YHV  schlieszt  man  wol  mit  Recht,  dasz  der 
zweite  Homerische  Vers  vollständig  von  Tlieon  hergesetzt  war,  also  nach 
dem  Vorgange  von  Heinsius  xeKe  be  Zieibuupoc  dpoupa  aufzunehmen  ist. 
Aber  es  ist  ohne  Zweifel  noch  mehr  ausgefallen.  Es  fehlt  vor  TTÖxepov 
noch  ein  Salz  wie  djucpißoXov  Y^P  S.  82,  11  oder  ou  Ydp  caqpec  3,  17 
S.  76,  29  oder  d)aqpißaXXö)ievov  Y^P  5,  22  S.  100,  17  oder  d)ncpicßri- 
xou|uev  Yöp  '3,  4  S.  129,  20  oder  Z:rixr|COjuev  Y^P  £vxau0a  13,  6  S. 
129,  30.  —  K.  4,  26  S.  84,  12  exi  be  Ktti  xd  cuvuTTaKOuö|ueva  Trdvxuuc 
cujUTTepiaipexeov  xlu  cuvxÖ)liujc  a-Ka-^^iW^w  ßouXo|uevuj.  Mit  Recht 
will  Kavser  zu  Cornificius  S.  223  Trepiaipexeov  statt  cujUTrepiaipe- 
xeov  gelesen  wissen.  Das  vorhergeliende  cuvuTraKOUÖjueva  oder  das 
folgende  cuvxö|UUJC  mag  bewirkt  haben,  dasz  das  Decomposilum  gesetzt 
wurde.  Aehnlich  5,  24  S.  100,  27.  12,  7  S.  121,  19.  —  K.  4,  26  S.  84,  16 
euXaßnxeov  be  Ö|uujc  \xr\  Xd9ri  xic  e7Ti9u)Liia  cuvxo|iiiac  eic  ibioixi- 
c/iöv  11  dcdcpeiav  eKTrecuuv.  Kaliirlicher  scheint  hier  ejLiTrecuuv. 
Auch  Camerarius  und  Heinsius  übersetzen  beide  incidat.  —  K.  4,  28 
S.  84,  26  TrapdbeiYlua  be  rijuiv  ecxai.  Für  den  von  Volkmann  vorge- 
schlagenen Imperativ  ecxuu  statt  ecxai  spricht  nicht  nur  6,  6  S.  94,  12, 
sondern  auch  12,  16  S.  123,  6.  —  K.  4,  29  S.  85,  6  TTiBavÖV  be  xö  \xr\ 
aic9avo)ne'vouc  xouc  TTXaxaieac  usw.  Vielleicht  ist  hier  inf)  an  die 
Stelle  von  Ktti  getreten  und  zu  lesen  TTi9avöv  be  xö  Kai  aic9avo)Lie- 
vouc  usw.,  wie  §  31  S.  85,  17  TTi9avöv  be  xö  Kai  KXeicai  xiva.  — 
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K.  4,  32  S.  85,  32  Ktti  TTpöc  TOÜTOic  ecTi  Kai  tj'iv  ami]V  xdHiv  cpu- 
XdiTOuci  Kaid  ttoWouc  Kai  ttoikiXouc  Tpöirouc  rroieTceai  ti^v  cppd- 
civ,  eti  be  Kai  diricpujveTv  bir|YOU|U€VOV  usw.  Sclioii  das  Pari,  bin- 
YOU)Lievov  will  zu  dem  Pari.  qpuXdTTOUCl  iiiclil  sliiiuncii.  Auch  soiisl 
sieht  nach  ecTl  der  Accusaliv  mit  dem  Infinili\*  wie  §  34  S.  86,  8  Kttl 
Ydp  dirö  TuJv  luecujv  eciiv  dpHd)nevov  em  iriv  dpxiiv  dvabpa)aeTv, 
$  68  S.  92,  16  e'cTi  be  Kai  dvdTraXiv  rrpoBevTa  YVUJ|aiKÖv  \6yov  bir)- 
Yr|cacOai,  ferner  2,  16  S.  70,  2  ecTi  be  Kai  iCTOpiac  Kai  öXouc  Xö- 
Youc  dXXiiXoic  dvimapaßdXXeiv  CKOTTOÖvia  t6  u)neivov  eHeipYa- 
C|uevov,  und  13,  9  S.  130,  17  ecTi  )Liev  ydi{)  biaipouviac  qpdvai.  E.s 
scheint  also  statt  qpuXdiTOUCi  sei  viehnehr  (puXdTTOvra  zu  sclircihen, 
mag  nun  das  von  Camcrarius  nach  toUTOIC  an  den  Rand  gesetzte  und 
von  Heinsius  in  den  Text  aufgenommene  eCTl  an  der  rechten  Stelle  ein- 
gesetzt oder  ecTi  be  Kai  irpöc  toutoic  zu  schreihen  oder  schon  vorhei- 
statt  eil  be  Kard  iriv  dTiaYYe^ictv  evaXXdiTOjaev  zu  lesen  sein:  ecTi 
be  Kai  Kard  xfiv  drraYYe^ittv  evaXXdxieiv  usw.  —  K.  4,  37  S.  87,  6 
e'ri  be  Kai  dnö  xuJv  inecoiv  dpHdjuevov  im  xrjv  xeXeuxviv  eXGeiv. 
Da  das  zu  ergänzende  e'Hecxi  %  35  S.  86,  20  so  \Acit  enlfernL  ist,  so  ist 
wol  ecTi  be  Ktti  statt  exi  be  Kai  zu  lesen,  wie  %  46  S.  89,  7.  §  54 
S.  91,  6.  S  58  S.  92,  16.  2,  14  u.  16  S.  69,  14  u.  70,  2.  3,  7  S.  74,  5. 
13,  9  S.  130,  19.  So  auch  Camerarius  und  Heinsius:  Hcehil  et  a  mediis 
ordiri.  —  K.  4,  39  S.  87,  26  oücav  'AGrjvaiuuv  cufijuaxiba.  ri|ueic  be 
ei  ßouXoi|Lie6a.  Nach  cu)a|uaxiba  sind  die  Worte  Kai  xd  eEiic  in  meiner 
und  in  Spengels  Ausgahe  aus  Versehen  ausgefallen.  Sie  slelien  in  allen 
früheren  Ausgahen.  —  K.  4,  40  S.  87,  29  'ABrivaioic  Ktti  AaKebaijuo- 
vioic  Kai  xoTc  eS  CKdcxuuv  cu)Li)udxoic.  Dasz  xoTc  eKdcxuuv  cuju- 
)adxoiC  heiy.uslellcn  ist,  bedarf  wol  keines  Beweises.  eKdcxuuv  statt 
eKaxe'pmv  lallt  hei  Theon  nicht  auf:  vgl.  5,  31  S.  102,  4.  9,  11  S.  115,  6. 

—  K.  4,  52  S.  90,  17  exi  be  dTTOcpaivö|uevoi  xd  TrpdY|uaxa  Tioxe  juev 
KaxaqpdcKO)Liev ,  oiov  0euuv  biaXeYexar  ecxi  be  jui]  )uövov  Kaxa- 
qpdcKOvxac ,  dXXd  Kai  drrocpdcKOvxac  eKcpe'peiv  xdc  biriYi'iceic  usw. 
Hier  sind  nach  biaXeYexai  noch  die  Worte  zu  ergänzen  :  TTOxebeaTTO- 
qpdcKOiaev,  oiovOeuuv  od  biaXeYexai,  und  dann  ist  fortzu- 
fahren: e'cxi  hx]  \xr\  jHÖvov  usw.  Der  Zusammenhang  ist  ganz  der  gleiche 
wie  §  38  S.  87,  13  \X.  1,  14  S.  62,  13  ff.  und  hcs.  5,  35  ff.  S.  103,  2—7. 

—  K.  4,  59  S.  92,  25  ToOxo  be  |udXa  errexribeucav  oi  dirö  NcoKpd- 
xouc.  Statt  \xaka  ist  wol  judXicxa  zu  lesen.  Auch  Camerarius  und 
Heinsius  ühersctzen  pof/ssitnuni.  —  K.  4,  59  S.  96,  16  Kai  öxi  Kax'  au- 
xouc  buvaxöv  ecxi  YUjUvdcacOai  Kdv  xoic  )au9oic.  Vergleicht  man 
§  32  S.  85,  28  od  luovoeibric  be  xoO  burfiiMCCTOC  fj  Yup.vacia,  dXXd 
KaBd-nep  ö  |liö9oc,  Kai  diTaYYtXXexai  Kai  KXivexai  usw.,  so  sieht  man 
dasz  zu  lesen  ist:  Kai  öxi  Kaxd  xoijc  auxouc  usw^,  wie  in  Bezug 
auf  einen  Teil  der  YU^vacia  ausdrücklich  steht  3,  24  S.  78,  11  Ol  b' 
auxoi  xÖTTOi  xpi'lci|uoi  Kai  irpöc  xvjv  xujv  biriYri|udxuuv  dvacKeur|v  xe 
Ktti  KaxaCKeunv.    Vgl.  6,  l  S.  93,  6.  5,  47  S.  105,  24.  12,  41  S.  128,  18  ff. 

K.  5 ,  2  S.  96 ,  27  Kai  xuj  rroxe  )aev  xö  koBöXou,  Ttoxe  be  xö  enl 
juepouc  dTToqpaivecöai  xiiv  xpeiav,  xiiv  be  YvuJjur|v  KaBöXou  juövov. 
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Nach  (lern  Ziisamnienhang  ist  zu  lesen  Triv  be  YVuujuriv  TÖ  KttÖöXou 
|LiÖvov,  uiul  so  steht  auch  ausdrückhch,  wie  ich  aus  eigner  Ansicht  be- 
zeugen Iwinn,  in  mg.  Vict.  und  hei  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  305,  14 
und  in  den  Scholien  zu  Aphth.  S.  24,  19.  —  K.  5,  12  S.  98, 17  oute  fäp 
AioTe'viic  TTepi  tivoc  %)iuTa  töv  TTXdTuuva  oure  6  TTXdiuJV  ttuvSöe- 
veiai  auToO,  dW  dTrXujc  irpöc  tö  dpiCTOv  KaXeT  auTÖv,  öirep  ecTi 
TÜJv  oubeiepiDV.  Den  Hauptfehler  in  dieser  Stelle  hat  Spengel  entdeckt, 
nemlich  dasz  die  Worte  ö  TTXdiuJV  vor  iruvGdvexai  zu  tilgen  sind. 
Auszerdera  zeigen  die  folgenden  Verha  TTUvBdveiai  und  KttXeT  deutlich, 
dasz  auch  epuiia  statt  »^puuTa  zu  lesen  ist.  Im  folgenden  fällt  xuJV 
oubeiepuuv  auf.  Ich  möchte  lesen  toutuuv  oubexepov,  wie  auch 
Camcrarius  und  Heinsius  übersetzen:  in  quo  neutrum  horum  est,  d.  h. 
KaXeTv  ist  weder  ein  epuuTdv  noch  ein  Truv6dvec9ai.  —  K.  5,  17  S.  99, 
23  xriv  Tdp  diTÖqpaciv  auTou  'IcoKpdiric  fieid  dTTobeiHeuuc  eEevri- 
voxe.  Nach  den  Sprachregeln  rausz  ty\v  ydp  aTröqpüCiv  rfiv  auToO 
gelesen  werden.  —  K.  5,  22  S.  100,  17  d|aqpißaXXöjuevov  tdp,  TTÖie- 
pov  voO  Ktti  TTivaKibiou  XeYei  il  mvaKiboc  Kaivfic  Kai  KmvoO  Ypa- 
qpeibiou.  Hier  fehlen  im  ersten  Gliede  nach  mvaKibiou  und  vor  Xifei 
die  Worte  Kai  TidXiv  VoO  Kai  Ypaqpeibiou.  Zum  Beweise  kann 
dienen  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  258,  28  dbriXov  ydp,  Tcöiepov  \4.f£i 
TTivaKiboc  Kaivfic  Kai  Ypaqpibiou  KaivoO  f\  TTivaKiboc  xe  Kai  cppevöc 
Kai  TrdXiv  YPö9iöiou  xe  Kai  qppevöc,  und  die  Scholien  zu  Aphth.  S.  18, 
21  dbr|Xov  Ydp,  TTÖxepov  XeY£i  YPtt<pi<5oc  Kaiviic  Kai  mvaKiboc 
Kaiviic  f)  Ypotqpibiou  Kai  qppevöc  Kai  irivaKibiou  Kai  qppevöc.  —  K. 
5,  23  S.  100,  18  Kaxd  )uexdXr]iiJiv  be  ecxiv,  öxav  xö  XeYÖ|uevov  Kai 
xö  epuuxojjuevov  in'  dXXo  xic  dTroKpivö|uevoc  juexaXaiußdvr].  Eine 
Erwiderung  kann  auf  die  Frage  oder  auch  blosz  auf  die  einfache  Aeusze- 
rung  eines  andern  erfolgen,  aber  nicht  auf  beides  zugleich;  deswegen 
wird  wol  zu  lesen  sein  xö  XeYÖfievov  f|  xö  epuuxuujuev ov.  — 
K.  5,  24  S.  100,  25  r\  Ydp  yvu)|uikuj  xc(pi£VXiC|ULu  cujurrXaKricexai  f\ 
irapabeiYMaxi  cujußoXiKUJ  r\  djuqpißoXia  Kai  juexaXrivpei.  Diese  Worte 
.sind  verderbt.  Wie  sie  ursprünglich  gelautet  haben  mögen,  ist  nicht 
leicht  zu  sagen.  Ich  denke  mir,  sie  sollten  ungefähr  so  lauten:  X]  fäp 
YV(ju|uiKÖvxctpievxiC)Liu)CU|UTrXaKricexaiflTTapabeiYMaTi 
cujußoXiKÖv  f|  djucpißoXia  )iiexaXrm;ei.  —  K.  5,24S.  100,  27 
r|  dTrXuJc  Ka9'  öcouc  Kai  dXXouc  xpÖTiouc  buvaxai  cuYY^vecGai  cu- 
lv'[m-  Auch  hier  ist  das  einfache  Yevecöai  statt  des  zusammengesetz- 
ten cuYY€Vec0ai  herzustellen.  Das  Compositum  kam  in  den  Text,  weil 
CuZiuYia  folgt.  Aehnlicli  oben  4,  26  S.  84,  12.  —  K.  5, 26  S.  101,  7  pnöeT- 
cav  Ydp  xptictv  TreipoujueGa  Kaxd  xö  buvaxöv  auxoTc  övöjuaciv  f\  Kai 
exepoic  caqDecxaxa  epjuriveOcai.  Volkmann  will  xoTcaiixoic  övö|ua- 
civ,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  dieses  auch  richtig  wäre.  Aber 
auxoTc  övö)aaciv  hat  in  der  gleichen  Bedeutung  Plutarch  an  seni  sit  ger. 
resp.  2,  6  S.  784''.  Eusebios  praep.  evang,  10,  3  S.  464^  Eben  so  auxoTc 
priiaaciv  Eusebios  ebd.  11, 15  S.  530'.  II,  22  S.  546".  12,  11  S.  584''  und 
auxaic  XeEeciv  10,  3  S.  464''.  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  499,  20  und 
501, 18.  —  K.  5,  28  S.  lOl,  21  qpavepöv  be  ck  xoOxuuv,  nujc  Kai  xouc 
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aXXouc  TpÖTTOuc  KXivoOjiiev  jaeiaXajußdvovTai  tap  Kai  eic  idc  Trevie 
TTTOiceic.  Das  Sultjecl  zu  )aeTaXa)ußdvovTai  können  iiichl  die  ttXXoi 
TpüTTOl  sein,  sondern  nur  die  XP^ici ,  die  aber  voilicr  nidil  {genannt 
sind.  Hben  so  sind  die  dXXoi  ipÖTTOl  uidil  die  Trevie  TTTuOceiC,  sundernj 
die  vorher  gcnanulen,  wie  evöc  TTpöc  büo  Ktti  Tipöc  TiXeiouc,  buoTv 
Trpöc  eva  Kai  Trpöc  TrXeiouc  und  TiXeiovujv  rrpöc  eva  Kai  Trpöc  bOo. 
Ks  wird  also  voi'  )ueTaXa,ußdvovTai  eine  Lücke  an/.uneiimen  sein.  —  K. 
5,  36  S.  JOS,  5  oiov  Gupmibiic  6  TTOiriTiic  xöv  voöv  )]ia(x)v  ^KdcTou 
ecpiicev  eivai  öeöv.  tniqpuuvi'icojuev  be  eK  juev  toö  dXiiBoOc  Stall 
eTTi(puuvnco)uev  be  isl  zu  lesen  e7TicpuJviico|aev  biY  Der  Zusamnien- 
Iiang  niil  :5^  35  ist  ganz  derselbe  wie  4,  52  S.  90,  J7— 19.  —  K.  5,  37 
S.  103,  II  eK  be  TOÖ  cujLicpe'povToc  oütujc'  Vva  |uti  .  .  ttoXXviv  tou 
dbiKeiv  exoi|uev  euxe'peiav.  Hiei'  isi  niciii  nur  e'xuj)nev  siaii  e'xoi^ev 
zu  lesen,  sondern  auch  niil  ScIielTer  zwisclien  oÜTOic  und  iva  jui]  ein 
Salz  zu  ergänzen,  wie  elwa:  cujuqpepov  ydp  eKaCTOV  vo)Lii2eiv 
TÖv  Oeov  e?vai  ev  eauTUj.  —  K.  5,43  S.  jü4, 27  ou  juövov  rrpöc 
Tiiv  epuJTiiciv  drroKpivojuevoc ,  dXXd  Kai  Tfjc  dTroKpiceuuc  aiiiav 
eiTruuv.  Dasz  Tiic  dTTOKpiceuuc  niv  aiiiav  herzuslelleu  isl,  zeigt  Do- 
xopalros  zu  Aplilh.  S.  257,  2  öiav  juf)  juovov  dTTOKpivuujueöa ,  dXXd 
Kai  tfiv  aiiiav  dTiobibüüjuev  ific  dTroKpiceuJC ,  und  Z.  6  irpoc  ydp  irj 
dTTOKpicei  Ktti  HIV  aiiiav  dTTobebuuKe  laüiric  irjc  dTToqpdceuuc.  — 
Ebd.  S.  104,  29  ouK  dvajueivac,  einep  dpa  eTravepuuincei ,  önep  ouk 
fjv  Kaid  CuuKpdiriv.  Statt  emep  dpa  ist  ei  dpa  zu  lesen.  Wegen 
des  folgenden  örrep  wurde  ei  in  emep  verwandelt,  welches  letzlere  aber 
nie  in  a])hängigcn  Fragen  sich  findet.  —  K.  5,  44  S.  105,  1  UJC  dv  cpJj- 
}ji^\/  rrpöc  TÖV  'IcoKpdinv ,  ^\]  buvaiöv  eK  BeuJv  dvOpuuTiouc  Y^ve- 
c9ai.  Schwerlich  kann  eivai  nach  buvOtTÖv  culbchrl  werden.  —  K.  5, 
47  S.  105,  18  eK  }xiv  ouv  touiuuv  dvacKeuacie'ov.  Da  es  §  25  S.  101, 
5  heiszt:  npöc  be  tovjtoic  dvacKeud^ojaev  Kai  KaTacKeudCo^ev ,  so 
fehlt  hier  ofTeidjar  noch  der  Salz  eK  be  TUJV  evavTiuuv  Kaia- 
CKeuacieov,  Mie  3,  23  S.  78,  3.  6,8  8.95,2.  12,7  8.121,21. 
12,  14  8.  123,  2.  12,  28  S.  125,  19.  12,  39  8.  128,  2.  —  Ebd.  8. 105,  23 
xriv  iLievTOi  idEiv  tüjv  errixeipinudioiv  TTOuicö|Lie0a,  Ka0d  Kai  tujv 
TÖTTUJV  eKiiBejLieGa.  Vergleicht  man  12,  15  S.  123,  3  irjv  be  idHiv 
7T0iiic6|ae6a  tojv  emxeipiijudiuuv,  KaGd  Kai  Tr)v  tluv  töhluv  enoiri- 
cd|Lie6a,  so  wird  man  uiclit  mehr  im  Zweifel  sein,  dasz  an  unserer  Stelle 
zu  lesen  ist:  Ka6d  Kai  irjv  tujv  lörrujv  eKieGeijueSa.  Auch  Ilein- 
sius  überselzl:  quem  In  locis  persecufi  sumiis.  —  Ebd.  S.  105,  24  Ol 
auioi  b'  dv  eiev  Kai  npöc  iiiv  tujv  tvujjuijüv  dvacKeui'iv  le  Kai  Ka- 
lacKeuiiv.  llieber  gehört  12,  41  8.  128,  18  Taic  b'  auiaic  dqpopiuaTc 
TUJV  enixeiprmdiujv  xPIcöjueGa  Kai  rrpöc  TrjV  luJv  yvujjliujv  dva- 
CKeuiiv,  KaGdnep  einov  Kai  rrpöiepov.  Nach  eiev  ist  daher  wol 
XPnci|LlOl  ein/uschichen,  wie  3,  24  S.  78, 11  Ol  b'  auiOi  lörroi  XP'V 
ci)Lioi  Kai  rrpöc  xiiv  tüjv  buiT'lMaTujv  dvacKeui'iv  le  Kai  KaiacKeui^v, 
und  6,  1  8.  93,  5  nepi  be  dvacKeufic  Kai  KaiacKeufic  ei7T0|Liev  öii  oi 
auTOi  TÖTTOi  xpi1ci|uoi.  oirrep  Kai  rrpöc  touc  |a09ouc.  —  Ebd.  S.  105, 
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26  ToTc  be  rjbii  reXeioiepoic  7Tpoci'-|Kei  xdc  dcpopjuac  Xainßdveiv  Km 
CK  Tujv  TTpöc  Tctc  GecEic  fi|uTv  TTapaGriCOluevujv.  Walz  wölke  Tiapa- 
Teöiicojuevuuv,  und  wiiklicli  findet  sich  von  dem  Fat.  TrapaGi^cojaai  kein 
Beispiel,  dasz  es  in  passivem  Sinne  gebraucht  worden  wäre.  10,  11 
S.  118,  1  Sicht  dafür  piiGricoiuevaic  in  den  \Yorien:  toTc  be  otKpißecTe- 
pov  Ktti  TeXeiOiepov  ßouXojue'voic  xdc  TTpocuunonoüac  lueraxeipiZie- 
cGai  TTdpecTi  xp'icöoti  Kai  taic  |uiKpöv  uciepov  priGrico|nevaic  fi|uiv 
dqpopjuaic  tOljv  eTnx€ipim«Ta)v  npöc  idc  Geceic.  Aber  prjGricoiLievaic 
weicht  von  der  Ueberliefening  an  unserer  Stelle  zu  weit  ab.  Da  sich 
dqpopjLidc  TrapttTiGevai  bei  Thcon  nirgends  findet,  wol  aber  TTttpabibö- 
vai,  wie  1,3  S.  59,  23  Ktti  idc  dqpopiudc  tuüv  eic  eKttCTOv  Xötoiv 
TrapabebuuKajLiev,  und  2,  15  S.  69,  24  laic  ucp'  y\}xw\  TTapabebo)aevaic 
dqpopiaaic,  so  ist  wol  TrapaboGiicojuevuuv  zu  schreiben. 

K.  6,  2  S.  93,  15  KttG'  öcouc  xpöiTouc  Trepi  caqpriveiac  emoiaev. 
Ohne  Zweifel  musz  evTuJTrepi  caqpjiveiac  oder  ev  toTc  Tiepi 
caqpriveiac  gelesen  werden,  wie  2,  9  S.  68,  6  ev  tlu  Ttepi  töttuuv, 
und  12,  30  S.  126,  2  ev  ToTc  Trepi  tdEeouc.  —  K,  6,  7  S.  94,  18  ÖTi 
dTTiGavöv  ecTi  lariTepa  KaKuuc  Troifjcai  TcKva.  Doxopatros  zu  Aphth. 
S.  330,  12  hat  ausdrücklich  id  le'Kva,  was  man  von  selbst  erwartet. 
—  Ebd.  S.  94,  31  öcuj  juaXaKmTepai  ttujc  ai  Y^vakec  rrpöc  id  -rrdGri. 
Offenbar  ist  zu  lesen  Tipöc  xd  irevGr).  Vgl.  Plutarch  consol.  ad  Apoll. 
22  S.  II 3''  TuvaiKec  ^dp  dvbpÄv  q)iXoTrev6eCTepai  eici.  So  steht  rd 
TtdGri  statt  rd  rrevGri  bei  Doxopatros  zu  Aplith.  S.  519,  11. 

K.  7,  8  S.  107,  26  dtrö  toO  TTpdYlnaTOC  irepi  ou  tö  dbiKri)ua, 
ÖTi  TÜüv  dvaYKaioidTUUv  ecTiv.  Passender  wäre  rrepi  ö  statt  Trepi  oö, 
wie  gleich  darauf  steht:  oiov  ÖTI  ö  KXeTTTiic  Trepi  xd  xpiliuaia  eTTißou- 
Xeuei,  aTtep  eiciv  dvaTKaiÖTaia  Ttdci.  —  K.  7,  13  S.  109,  3  bia^pd- 
vpo|uev  Yap-  oloc  juev  nv  ö  epTa2;öjuevoc  töv  cpövov,  djc  ujjuüjc  Kai 
dvriXeujc  auiöxeip  Tevöjuevoc  dvGpLurrou  dvGpuuTroc  ujv.  Da  hier 
der  Fall  gemeint  ist,  öxav  evepYOÜjuevov  TÖ  dbiKiiiua  änay^eWuJuev, 
so  musz  Yivö|Lievoc  statt  Yevöjuevoc  gelesen  werden,  wie  denn  auch 
im  folgenden  lauter  präsentische  Participia  kommen :  xö  Eicpoc  C7TUJ|ue- 
voc  Kai  xfjv  TrXrjYriv  Kaxaqpepuuv  Kai . .  TTOioü|Lievoc  Kai  juiaivöjuevoc. 

K.  8,  1  S.  109,  22  xoGxo  be  xö  )Liev  eic  xouc  ZiOuvxac  ibiuuc  vöv 
eYKiJU|aiov  KaXeixai.  xö  be  eic  xouc  xeGveüuxac  eTiixdqpioc  XeYCxai. 
Dasz  hier  xouxou  zu  lesen  sei,  wie  auch  Spengel  Vorr.  S.  VI  anniuunt, 
zeigt  Demelrios  de  eloc.  §  12  xfic  epjurjveiac  f]  |uev  övo|ud2exai  Kaxe- 
CTpa)a)Lievri  usw.,  und  §  106  xfjc  Yap  XeEeuuc  f]  ,uev  UTiripexei,  f]  be 
eTTlKOC|LieT.  und  der  Anonymus  bei  S])engel  rhett.  gr.  Bd.  I  S.  436,16  xflC 
cuvxo|aiac  xoivuv  fi  ^xev  ev  xoTc  TipdYluaciv ,  f]  be  ev  xaTc  Xe^eciv. 
Wirklich  steht  auch  xouxoU  be  schon  in  allen  Ausgaben  vor  Walz  von 
der  römischen  an  bis  auf  Ileinsius.  —  K.  8,  4  S.  110,  7  i|JUXiKd  be  dYaGd 
xd  CTTOubaia  iiGiKd  Kai  xouxoic  dKoXouGoOcai  rrpdEeic.  Es  ist  Volk- 
manns Verdienst  diese  Stelle  geheilt  zu  haben,  indem  er  schreibt:  xd 
CTTOubaia  nör)  Kai  ai  xouxoic  aKoXouGoOcai  Trpdteic.  Schon  Ilein- 
sius übersetzt:  honealt  mores  quaeque  hos  sequimlur  acliuves.  —  K.  8, 
5  S.  110.  19  de  xdpiv  euepYexLuv  Kai  judXXov  xexeXeuxriKÖxiuv.    l^lit 


Zu  Thcons  ProsYninasmala.  763 


'D 


Recht  sagt  Spcngel  Vorr.  S.  VI:  'pulo  jLidXiCTa.'  Auch  Camerarius  und 
Hcinsius  üh(!rsolzcn  inprimis.  —  K.  8,  1 1  S.  Hl ,  27  erraiveTÖC  le  Kttl 
ei  TIC  eK  Taireivfic  okiac  uuv  |ixeT«c  tT^veio.  Besser  wäre  enaiveTÖc 
be,  wie  §  6  S.  llo,  21  eTraiveiai  hi  eiciv  ai  TTpuSeic  Kai  bid  töv 
Kaipöv. 

K.  9,  1  S.  112,  21  YivovTtti 'öe  cufKpiceic  TrpocLUTruuv  le  Km 
TtpaYiadiiuv ,  Ktti  TrpocLUTruuv  \xhi  oiov  AiavTOC,  'Obuccemc,  rrpaY- 
ludTuuv  be  oiov  cocpiac  le  Kai  dvbpeiac.  Volkmaiin  will  wol  mit 
IJccIil  AiavTÖc  xe  Kai  'Obucceiuc  gelesen  wissen :  denn  so  folgt  ja  co- 
q)iac  le  Kai  dvbpeiac.  Doch  wäre  auch  Ai'avTOC  rrpoc  'Obuccea  mög- 
lich. So  hat  der  nach  deui  Musler  Thcons  gesciuiehenc  Ahsclmilt  iihcr 
die  comparafio  hei  Halm  rhett.  lat.  S.  587,  31 :  et  fit  cumpnralio  in 
personis  et  rebus,  si  Vlixes  cum  Aiace  comparetur,  est  in  personis ; 
si  prudentia  conlenditur  et  fortiludo^  est  in  rebus.  In  diesem  Ahschnitt 
ist  wol  das  folgende  nach  Theon  zu  herichligen.  Die  IIss.  hahen:  sed 
ulroque  unus  est  dicendi  modus.  Halm  liest  dafür  mit  Eckstein:  sed  in 
utro<jue.  Näher  noch  liegt:  sed  de  utroque.  Denn  so  hat  Theon:  juia 
laeOoboc  dv  ei'n  "ftepi  dfucpoTv.  —  Elid.  S.  112,  25  Kai  ei  ti  dXXo  Ttepi 
auTÜJV  ecTiv  dYaBöv.  Statt  irepi  auiuJV  hahe  ich  sciion  im  .1.  1833 
TTepi  auid  vorgeschlagen.  Noch  jetzt  halte  ich  dies  für  das  richtige. 
Camerarius  und  Hcinsius  ühersetzen  in  ea  [persona).  Sic  wollten  also 
wol  Trepi  auTÖ  gelesen  wissen  mit  Bezug  auf  Gdiepov.  —  K.  9,  2  S. 

112,  28  Ye^oioc  Ydp  ö  dtropOuv,  TTÖiepov  dvbpeiöiepoc 'AxiXXeuc 
ri  OepciTiiC.  Kacli  der  Wortstellung  gehe  ich  der  Lesart  der  alten  Aus- 
gahen  TTÖiepoc  statt  TTÖiepOV  den  Vorzug:  vgl.  5,  23  S.  100,  22  ttÖ- 
xepoc  KpeiTTUJV  auXiiiric,   "AvTiYCVibric  r\  Cdiupoc.  —  K.  9,  4  S. 

113,  8  idc  KaXXiouc  Kai  idc  dYaBuJv  rrXeiövuuv  Kai  |iei2;övuuv  aiTiac 
Kai  ßeßaioie'pac  Kai  idc  TToXuxpoviuuTepac.  Was  Volkmann  vorschlägt, 
Kai  Tdc  ßeßaioiepac,  wie  der  Artikel  auch  Lei  den  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Comparativen  steht,  liatte  auch  ich  mir  schon  lange 
vorher  angemerkt.  —  Ebd.  S.  113,  14  Kai  de  jueid  ttÖvou  eTrpdEa|Liev 
ladXXov  11  pabioic.  Wie  im  vorhergehenden  steht  Kai  de  oXiYOi  eTipa- 
Sav  ladXXov  ii  de  ttoXXoi,  so  ist  aucii  hier  zu  lesen  f|  de  pabioie. 
Auch  im  folgenden:  Kai  de  eipYaed|ue9a  jaeid  xriv  fiXiKiav  Kai  rr\\ 
buvauiv  jiidXXov  y\  tuc  öie  buvaiöv  ecii,  hat  wol  Ledcrlin  mit  Recht 
IT  de  öie  buvaiöv  eeii  in  den  Text  aiifgononnnen.  —  K.  9,  6  S.  113,  30 
y\  TÖ  \xi\\  eS  oOpavoö  . .  r\  vai  |ud  Ai'  dXX'  eK  Tfje  dpieiric  nöXeuue. 
Dasz  hier  dXX'  als  aus  der  Endsilbe  von  Aia  entstanden  zu  tilgen  ist, 
bedarf  wol  keines  Beweises.  So  steht  g  10  S.  115 ,  2  r|  Kai  vai  jud  Aia 
Ce)aipa)Uie  ZuJpodcTpou,  und  in  älinlichcr  Weise  12,  35  S.  127,  2  \\  vx\ 
Aia  Toiamae  i\^\v  dexoXiae.  —  Ebd.  S.  1I4,  1  Kai  xde  bi'  CKaxe- 
pujv  Tüjv  7TapaßaXXo|ueva)v  eu|.ißaivoijeae  ojcpeXeiae.  Da  hier  noch 
m  evöe  Tipöe  ev  ti  euYKpiceie  besprochen  Averden,  so  nuisz  statt  bi' 
eKaTepuuv  viehnebr  bi'  eKaTe'pou  gelesen  werden,  wie  §  11  S.  115,  6 
uTTep  eKdeTou  tujv  euYKpivo)aevujv  stellt.  —  K.  9,  8  S.  114,  10  Kaid 
be  Tip  TouTuuv  euYKpieiv  küi  t6  cujUTrav  Yevoe  rrpöe  ndv  Y^voe 
dEiLuiiiev  e'x^iv.    St.iii  Trpöc  Trdv  y^voc  wird  wol  irpoe  tö  rrdv  y^- 
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voc  zu  lesen  sein,  wie  es  naclilier  lieiszt:  OÜTUU  Kai  TÖ  öXov  auToO 
Ye'voc  Tou  eiepou  KpeiTTOv  diroqpaiveiv.  —  K.  9,  9  S.  114,  19  ijtto- 
öiicöiLieOa  Yap  0e)uiCTOK\ea  KpeiiTOva  eivai  tou  tüuv  dppevuüv  T£- 
vouc  Kttid  dvöpeiav,  'Apiejuiciav  be  tou  GtiXeoc.  Der  Coniparaiiv 
KpeiTTOva  verdankt  seine  Aufnahme  wol  nur  den  vorhergehenden  Worten 
OTTÖTepov  dv  eupiCKU)|uev  KpeiTTOva,  denen  aher  viehnehr  das  nach- 
folgende 61  dvbpeiÖTepoc  GejUiCTOKXi^c  entspricht.  Da  §  8  vorhergeht 
TÖv  dvbpeiÖTöTov  dvöpa  rrpöc  Triv  dvbpeiOTaTiiv  Y^vaiKa  cuyKpi- 
VOVTEC,  so  sollte  eher  KpaTiCTOV  oder  dKpÖTaTOV  (wie  §  8)  ste- 
hen. So  steht  ja  auch  in  dem  entgegengesetzten  Falle  UTro6iicö|Lie0a 
Tö)aupiv  |uev  elvai  dvbpeioTdTrjv  xuvaiKUJV,  Kupov  be  tujv  dv- 
bpOuv,  wo  übrigens  tüuv  Y^vaiKLUV  zu  lesen  ist,  da  ja  auch  tüjv 
dvbpuuv  mit  dem  Artikel  nachfolgt.  —  K.  9,  10  S.  114,  30  €1  TrXeiOUC 
eiciv  dppevec  dvbpeioi  lirrep  ai  YuvaiKec.  Mit  Recht  sagt  Volkmann, 
dasz  der  Artikel  vorYUvaiKec  zu  entfernen  sei.  Das  nemliche  hatte  auch 
ich  mir  angemerkt.  Dafür  spricht  das  folgende  |Uiäc  |iiev  . .  7Ta)LiTröXXuuv 
zu  Ende  des  §  10- 

K.  10,  1  S.  115,  14  Tivac  dv  eiTTOi  Xöyouc  dviip  irpöc  Tfjv  yu- 
vaiKtt  jueXXuuv  dTiobiiiueTv  f|  CTpaTiiYÖc  toTc  CTpaTiuuTaic  im  touc 
Kivbuvouc.  Man  sieht  leicht,  dasz  hier  ein  Participium  fehlt,  von  dem 
die  Worte  em  touc  Kivbuvouc  abhängig  sind.  Vielleicht  ist  zu  lesen: 
r|  crpaTriYoc  touc  CTpaTiuuTac  em  touc  Kivbuvouc  TrpoTpe- 
Truuv.  Vgl.  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  503,7 — 9  und  die  SclVolien  zu  Aphth. 
S.  53,  22  f.  Aid.  Aehnlich  übersetzt  Ileinsius:  aut  imperatoris^  qui  ad 
snbeunda  pericula  adhorletur  tnilües.  —  K.  10,  2  S.  115,  23  ev6ujLiri- 
Bfjvai  bei  TÖ  Te  tou  Xeyovtoc  TTpöconrov  ottoiöv  ecTi  Kai  tö  Trpöc 
Öv  6  XoYOC.  Camerarius  und  Ileinsius  übersetzen  et  eius  ad  quem  fiunt. 
Entweder  ist  zu  lesen  Kai  TOU  TTpÖC  ÖV  oder  Kai  TÖ  TOU  TT  p  ö  C 
öv.  Zur  Sache  gehört  Nikolaos  progymn.  11  S.  489,  9  eireibf]  bei  CTO- 
XdZiecGai  Kai  tou  Xcyovtoc  Kai  Trpöc  öv  Xe'Yei.  —  K.  lo,  3  S.  116,  1 
Kai  bid  cpuciv  YuvaiKi  Kai  dvbpi  eTepoi  Xöyoi  dpiuÖTTOiev  dv  küi 
bid  Tuxiiv  bouXuj  Kai  eXeuBe'po»  Kai  bi'  eiriTribeujua  CTpaTitJUTii  Kai 
YeujpYuJ ,  KttTtt  be  bidOeciv  epuJVTi  Kai  cuucppovouvTi  Kai  bid  yc'voc 
usw.  Mit  Recht  hat  Spengel  Kai  bid  bidBeciv  vorgeschlagen,  (hi 
Ka\  bid  sowol  vor  den  vorhergehenden  Substantiven  steht  als  vor  dem 
nachfolgenden.  —  K.  10,  6  S.  116,  24  f|  TrpOTpeTro)uev.  Mit  Recht  hat 
Spengel  nach  TrpoTpeTTO|uev  noch  eingeschoben  r)  dTroTpeTTO)Li€v: 
vgl.  §  7  S.  117,  5.  —  K.  10,  8  S.  117,  14  öti,  ei  KaTd  ßpaxu  dviapöv 
ecTiv,  dXX'  ouv  Kai  KaXöv  Kai  evboHöv  ecTiv.  Es  wird  wol  zu  lesen 
sein  ei  Kai  KOTd  ßpaxu:  vgl.  12,  9  S.  122,  1.  12,  17  S.  123,  16.  12, 
18  S.  123,  22.  —  K.  10,  9  S.  117,  21  irapd  be  tüjv  cuvoXocpupojue'vujv 
eu)iieve'cTepöv  ttuuc  rrpocie'vai  ujc  rrap'  oiKeiuuv  Tdc  TiapriYOpiac. 
Man  erwartet  TipociecOai  statt  Tipocievai:  vgl.  Aristot. Nikom.  Etliik 
9,  II,  6  S.  1179''  9  öXuuc  Te  cuv9privouc  ou  rrpocieTai  bid  tö  \xr\h' 
auTÖc  eivai  GpiiviiTiKÖc. 

K.  11,1  S.  118,  8  YiveTai  be  eKcppacic  ttpocuOttujv  Te  Kai  TipaY- 
judTUUV  Kai  TÖTTuuv  Ktti  xpövujv.    Besser  gefällt,  was  bei  Ilermogenes 
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liier  stellt,  der  den  Theon  ausgescliricltcii  hat:  fiVOVTai  be  eKcppd- 
ceic.  Dazu  passt  S  3  S.  118,  21  ai  be  Ktti  TpÖTToiv  eiciv  tKqppdceic. 
Ehen  so  9,  1  S.  112,  21  YivovTüi  be  cu-fKpiceic.  —  K.  11 ,  2  S.  II8.  18 
TÖTTUJV  be  oiov  X€i)iiujvoc.  aiYiaXuJv,  rröXetJUV,  vr|cujv.  Der  Singular 
XeiiauJVOC  fällt  auf,  während  zunächst  lauter  IMurale  folgen.  Ilermoge- 
nes  iiai  XifLievuuv,  aiYiaXujv,  rröXecuv.  Vielleicht  ist  Xi|uevujv  das 
richtige  und  XeiuuJVOC  nur  wegen  des  vorhergehenden  xeiM^VO<^  '"  ''f^" 
Text  gekommen.  —  K.  11,3  S.  118,21  ai  be  Ktti  xpÖTTOJV  eiciv  eK9pd- 
ceic,  OTToTai  tujv  CKeuuJV  xai  tujv  ÖttXuuv.  Nach  dem  was  zu  2,  2  S. 
66,  9  f.  hemerkl  worden  ist  musz  man  lesen  OTTOiai  ai  TUJV  CKCUUJV. 
—  Ehd.  S.  118.  27  xd  eibujXa  tujv  TTepcujv  eiri  toic  juaKpoic  EuXoic 
opujvTec  UTTÖ  TÖv  öp0pov  TTpöc  idc  aKpoTToXeic  TTÖppujBev  Ol  Auboi. 
Bei  Photios  Dihl.  72S.  36'  40  steht  TTepcuJv  eibujXa  EuXiva  dvd  tö  xeT- 
Xoc  9ave'vTa'  hoi  Polyänos  7,  6.  10  EuXa  rroXXd  jaaKpd  ico|ariKri  toTc 
reixeciv  emcTticac  auioic  eibuuXa  TruuYUJvac  e'xovia  Kai  TTepciKiiv 
€c6fiTa  . .  vuKTuup  TTpoci'iYCiYev  uTTepexovia  tujv  TeixuJV  Tfjc  dKpac. 
.  .  erreibii  Tivec  .  .  eibov  änö  jaaKpoö  Td  eibuuXa  uTrep  ti^v  dKpav. 
Es  wird  demnach  zu  lesen  sein  TTpÖTilcdKpoTTÖXeuuc.  —  K.  11,  5 
S.  119,  13  ev  be  ti]  eK9pdcei  \\ii\r\  tüüv  TTpaYM«fuuv  ecTiv  fi  dTiaY- 
YeXia.  Der  Artikel  f]  vor  dTraYY^^ict  ist  zu  tilgen:  denn  vyiXri  ist  Altri- 
Imt  zu  dTTaYY^^ict,  nicht  Prädicat.  Der  Artikel  H  ist  wol  aus  dem  vor- 
hergehenden N  entstanden.  —  K.  11,  6  S.  119,  15  CK  Te  TÜJV  irpOYl- 
YVO)LievuJv  Ktti  eK  tOuv  CUf-ißaivövTuuv  toutoic.  Auch  hier  ist  aus  dem 
Texte  des  Ilermogenes  das  richtige  zu  entnehmen.  Bei  ihm  steht  aTTÖ  tujv 
TTpoYeYOVÖTUJV  Kai  ev  auTOic  YiYVO|uevujv  Kai  eiTicuiaßaivövTUJV.  Es 
ist  also  hei  Theon  zu  lesen:  CK  Te  TuJv  TrpoYeYeviT|uevuuv  Kai  eK 
Tujvev  auToTc  YiTVOjuevujv  Kai  eK  tujv  eTricujuißaivöv- 
TUJV.     Vgl.  12,  )S  S.  122,  20  fi".  und  12,  28  S.  125,  9  fi".   —    K.  11,  9 

5.  120,  3  evioi  fievTOi  fe  dHioOci  YUMvdZ!ec6ai  Kai  Trjv  e'Kqppaciv.  Man 
erwartet  KaiKaTdTTjv  e'Kqppaciv:  vgl.  5,  25  S.  101,  3  Yu^ivdZiovTai 
be  KaTd  Tdc  xptiac  Trj  dTraYYeXia  usw^ 

K.  12,  7  S.  121,  22  ibc  Ydp  eTnamaivö|ueöa.  Es  ist  avoI  nicht 
nur  mit  Spengel  eTrecrijuaivö)Lie0a,  sondern  auch  ujc  y^P  ftoX- 
XdKic  eTTecrmaivöjaeBa  zu  lesen.    Theou  meint  5,  47  S.  105,  21. 

6,  2  S.  93.  12  und  10,  10  S.  117,  29.  —  K.  12,  9  S.  122,  2  dpEaceai 
epYUJV  KaXOuv.  Sonst  steht  KaXÜJV  epYUJv',  nemlich  unten  ;§  18  S.  123, 
23  und  10,  7  S.  117,  1.  Vielleicht  stand  auch  hier  so.  —  K.  12,  10 
S.  122,  8  ÖTi  fibu.  Spengel  hat  mit  Recht  KaiÖTifibu  vorgeschlagen, 
da  Kai  OTl  nicht  nur  unniittelhar  vorhergeht,  sondern  auch  uumittelhar 
nachfolgt.  —  K.  12,  14  S.  122,  27  }.ü-]  X^^H^,  W^'  uic  eTuxev,  dXXd 
KaTd  auSriciv  TToioujuevouc  Td  TrapabeiY,uaTa  TtpuJTOv  )nev  dirö  tluv 
evi  dvbpi  Kai  ibiuuTri  TreTrpaYMevuJV.  Hier  fällt  iTOiou|uevouc  nehen 
Td  TrapabeiYuaTa  auf.  Was  aher  dafür  zu  setzen  ist,  läszt  sich  so 
leicht  nicht  sagen.  —  K.  12.  16  S.  123,  6  7TapabeiY)itaT0C  be  ev€Ka 
ecTUJ  Tic  9ecic  TipuuTri  dTiö  tüuv  TrpaKTiKÜJV.  Statt  -rrpdjTri  ist  zu  lesen 
irpujTOV.  Diesem  TTpüuTOv  and  tujv  TrpaKTiKuuv  entspricht  §  29  S. 
125,  21  Ttepi  jitev  ouv  Tfic  irpaKTiKfic  Geceujc  TocauTa.  cpepe  be  irei- 
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paGuJMev  Kai  tujv  OeiupiiTiKOJV  riva  bieXeiv K.  12,  19  S.  123,  24 

TIC  yap  öjueivov  auToO  Kpivei  xd  biKaia  Kai  cujLißouXeuceiai  tö  cu)lI- 
(pepov  Kai  vö|uouc  Kai  HJiicpic)LiaTa  eiciiT''-|CeTai  Kai  dbuupoboKriTa 
Tauta  biaTTpaEerai;    llior  ist  erstens  cu|aßouXeuceiTÖ  cu|ucpepov 
zu  schreiben,  da  Tlieon  sonsl  immer  nur  das  Aclivuni  cujußouXeueiV  in 
dieser  Bedeutung  gebraucht  (vgl.  1,  8  S.  61,  5.    4,  36  S.  87,  4.    12,  3  S. 
120,  29.    12,  27  S.  125,  6)  und  ühorliaupt  der  Gebrauch  von  cujUßouXeu- 
ecGai  für  cu|iißouXevjeiv  erst  byzantiniscli  ist:  vgl.  L.  Dindorf  zu  Diod. 
exe.  Val.  23,  5  und  zu  Xcn.  Hell.  6,  5,  34.   Slall])auni  zu  IMal.  Mcncx.  S. 
234*'.    Zweitens  musz  statt  dbuupobÖKiiTa  vielmehr  dbiupobÖKriTOC 
gesetzt  werden.  —  K.  12,  20  S.  124,  2  ei9'  ÖTi  dvaYKaiöv  ecxi  tx]  ttö- 
Xei  e'X£iv  iivd  xöv  TipovooiJiuevov  auxi^c.    Spcngel  sagt  Vorr.  S.  VH: 
'immo  TTpovooOvxa.'    Aber  eben  so  steht  §  5  S.  121,  7  ei  0eoi  TTpOvo- 
oOvxai  xoö  KÖCjLiou.    Sonst  freilich  steht  bei  Theon  das  Activum  xrpo- 
voeiv:  vgl.  g  31.  32.  33.  35.  36.  38  S.  126,  3.  4.  10.  18.  32.  S.  127,  5.  24. 
—  K.  12,  24  S.  124,  18  i.lx\c  be  ck  xüjv  evavxiuuv.     Dasz  eK  xoO 
evavxiou  zu  lesen  ist,  sieht  man  aus  ^  u  S.  122,  9.    Umgekehrt  sagt 
Spengel  zu  §  11 :   Mmmo  Ik  xuuv  evavxiuuv,  ul  infra  p.  124,  18,  nam 
quattuor  sunt  loci.'    Aber  ebenso  steht  eK  xoO  evavxiou  §  38  S.  127,  17 
und  ähnlich  bei  Aphthonios  3  S.  23,  15.    4  S.  26,  1.    Der  Beweis  ist  ein 
indireclcr,  a  contrario,  wie  gleich  §  11  folgt:  ei  x6  evavxiov  ou  iTpa- 
Kxeov,  xoOxo  TrpttKxeov,  und  nicht  xd  evavxia.   Das  Gegenteil  ist  der 
locus  eK  xoO  6)aoiou,  nicht  ck  xujv  ö)UoiuJV.    Auch  sind  nicht  'quattuor 
loci'  gemeint;  denn  wollte  man  sämtliche  ^  10  aufgeführte  loci  zählen, 
so  wären  es  zehn.    Es  ist  deshalb  auch  niclit  sicher,  was  Spengel  zu  un- 
serer Stelle  §  24  sagt:  ""deest  horum  primus  locus  supra  notatus:  ei  fäp 
TÖ  evavxiov  ou  irpaKxeov ,  xoOxo  irpaKxeov ,  isque  propter  similiter 
desinens  excidit.'    Der  Satz  ei  Ydp  .  .  xouxo  irpaKxeov  faszt  sämtliche 
§  10  genannte  loci  zusannnen  und  im  folgenden  sind  dann  von  jenen  zehn 
beispielsweise  drei  herausgegriiTea.    Diese  drei  aus  den  übrigen  heraus- 
gegriffenen w'erden  hier  angewendet.  Eben  so  werden  §  12  bei  dem  locus 
CK  xou  6|Lioiou  die  genannten  loci  zusammengefaszt  in  den  Worten  ei 
ydp  xö  öf.ioiov  aipexöv,  Kai  xouxo  aipexov,  während  §  24  dafür  die 
genannten  drei  loci  stehen.  —  K.  12,  25  S.  124,  23  CK  be  xou  eXdxxo- 
voc  eTTixeipr|CO|uev  oüxujc*    ei  juidc  oiKiac  xui  ciroubaiai  q)povxi- 
cxeov,  Kai  TröXeuuc   iiiiäc  emiaeXiixe'ov.    Man  sieht  niciit  ein,  wozu 
liier  das  Zahlwort  juidc  steht.    Es  wäre  voUkonnnen  genügend,  wenn  es 
hieszc:  ei  ydp  oiKi'ac  xlu  CTroubaiuj  q)povxicxeov ,  Kai  TTÖXeuuc  em- 
jueXrixe'ov.   Vielleicht  hat  das  folgende  eva  vöjuov  cu)Licpe'povxa  und  jniav 
cu)aßouXf)V  Anlasz  dazu  gegeben ,  dasz  auch  hier  dasselbe  Zahlwort  ge- 
setzt wurde.     Dasz  nach  diesen  Worten  vor  em  juepouc  der  oben  §  12 
erwähnte  xÖttoc  eK  xou  juei^ovoc  fehle,  hat  Spengel  Vorr.  S.  VII  richtig 
bemerkt.  —  K.  12,  26  S.  124,  31  juexd  be  xauxa  bieXeucö|Lie9a  xrjv 
eubaijuoviav  xf)c  TTÖXeouc  ev  eip/ivri  xe  Kai  -rrapd  xöv  7TÖXe)uov  Kai 
d-rrXuJc  irap'  övxivaouv  xpövov,  äirep  xeXeuxri  xou  KaXOuc  rroXixeu- 
cacGai  ecxiv.    Man  würde  eher  fiTiep  xeXeuxi]  erwarten ,  da  sowol  das 
vorhergehende  eubaijuovia  als  das  folgende  xeXeuxr)  ein  Femininum  ist. 
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Alicr  auch  TeXeuin  in  ilcr  Rcdculuiig  von  reXoc  'Zweck'  fälll  auf:  vgl. 
Jj;  12  S.  122, 16  Ktti  fcK  Tou  TcXouc,  ou  xapiv  Ktti  t6  TTpä-fina  aipoü)ae9a. 
Auch  felill  die  Ausführung  dieses  tÖttoc  o(h;r  das  lUispiel.  —  K.  12,  30 
S.  125,  28  ÖTttv  TÖ  Kar'  äpxuc  id  ötTrXoucTepa  koi  Kouqpöiepa  tujv 
eTTixeipimoiTUJV  XeYovrec  r\  Km  jaäXXov  irpoiöviec  rd  irXriKTiKuÜTepa 
Ktti  ßapuiepa  Xaußdvuujuev.  Stau  i]  Kai  möchte  eneiTa  zu  setzen 
sein.  Vielleicht  hallo  dieses  r\  Ktti  üben  %  25  S.  124,  26  vur  |Liiav  CU|U- 
ßouXi^v  hingehört  und  das  dort  in  den  Text  gekoniinene  eTtei  ist  aus 
erreiTa  entstanden,  das  an  unsere  Stelle  zu  setzen  war:  vgl.  2,  J8  S.  70, 
J9— 22,  wo  auf  Kar'  dpxdc  später  jueid  xauTa  folgt.  —  K.  12,  34  S. 
126,  6  xiic  cuuTJipiac  evcKa  toiv  ev  köcjulu.  Es  fehlt  der  Artikel  vor 
KÖCfiUJ.  Mau  erwartet  tujv  ev  TUJ  KÖCjuai.  —  K.  12,  36  S.  127,  7  eK 
Tdp  xfic  nepi  fmdc  aOioO  cppoviiboc  toO  Oeoij  Kai  öti  UTidpxei  tte- 
TTicreuKaiuev.  Entweder  ist  Tiepi  fijudc  auTOUC  zu  lesen  oder  es  sind 
die  Worte  tou  OeoO  zu  tilgen.  —  K.  12,37  S.  127,12  oube  ÖXluc  ti  tluv 
euTeXecidiiuv  f]  TijuiuuTaTuuv  dv€u  toO  Tiepi  e'Kaciov  biiiuioupYoö. 
Man  würde  eher  erwarten  r|  driiaOTaTiuv.  Es  soll  ja  einen  Gegensatz 
bilden  zu  TÖ  KdXXiCTOV  Kai  TiuiuuTaTOV.  —  K.  12,  39  S.  127,  29  ei  fäp 
oiiK  ecTi  9ea)v  rrpövoia,  oube  bucaiocuvii  buvaxai  cuvicTacBai  oÜTe 
euceßeia  oüxe  euopKia  oÜTe  dvbpeia.  Weil  ouxe  nachfolgt,  so  niusz 
auch  vorn  oÖTE  biKaiocuvr)  gelesen  werden.  Die  Worte  oÖTe  euopKia 
sind  in  meiner  Ausgabe  aus  Versehen  weggeblieben.  —  K.  12,40  S.  128,5 
biaipeTe'ov  Tdc  cvvelevyyilvac  eic  eKdcxriv  tujv  cuve£euY)iie'vujv, 
iva  touc  okeiouc  Xöyouc  eKdcTUJ  tujv  juepüjv  dTTobu))uev.  Wie  das 
nachfolgende  lehrt,  ist  wol  zu  lesen:  eic  eKacTOV  tujv  cuveZieuYjue- 
vuiV.  Aehnlich  1,  4  S.  60,  11  Tipöc  e'KttCTOV  tujv  eipr|)uevujv.  9,  11 
S.  115,  6  UTTep  eKttCTOu  tujv  cuYKpivouevujv.  10,  5  S.  116,  22  eKdcTLU 
TUJV  TTpoeipil.ue'vuJV.  Ehen  su  hat  Camerarius  übersetzt:  dividelur  con- 
ninctiim  in  en  de  quibus  coniunchim  est.,  und  Heinsius:  coniuncta 
[thesis)  in  stngula^  ex  quibus  componitur ^  erit  dividenda.  —  R.  12,40 
S.  128, 10  cxeböv  rrdcaic  tujv  Xöyujv  ibeaic.  Dasz  rrdcaic  TaTc  tüliv 
XÖYUJV  ibeaic  stehen  niusz,  sieht  man  aus  3,  24  S.  78,  9  Ktti  dTrXÜJC 
rrdcaic  Taic  tujv  Xöyujv  ibeaic.  —  K.  12,  41  S.  128,  6  fiCTd  tö  koi- 
vouc  Kai  Ka9oXiKOuc  rrepi  rrdvTUJv  dv9pujTTUJV  Xöyouc  uTro9ec9ai. 
Man  erwartet  ueTd  TÖ  TOUC  KOivouc  usw.  —  K.  12,  41  S.  128.  15  Kai 
Ka9'  cKacTOv  ßiov  uTTepeEeXeucö)iie9a.  Das  Zeitwort  uTrepe2epxec9ai 
scheint  sonst  nirgends  vorzukommen.  Wenn  es  aber  auch  sonst  vorkäme, 
könnte  es  nicht  die  Bedeutung  haben,  die  es  hier  haben  moste.  Es  musz 
wol  hier  mit  eTreEeXeucö|ue9a  vertauscht  werden.  Und  so  will  auch 
W.  Dindorf  im  Pariser  Tliosaurus  hier  geschrieben  wissen.  —  Ebd.  S.128, 
18  TttTc  b'  auTaic  dqpopjLiaic  tujv  eiTixeipriiudTUJV  xP1cö|ue9a  Kai 
irpöc  Triv  TuJv  yvuj)liujv  dvacKeui'iv,  Ka9dTTep  emov  Kai  irpÖTepov. 
Da  Theon  sich  ausdrücklich  auf  5 ,  47  S.  105,  24  beruft,  wo  er  sagt:  Ol 
auTOi  b'  dv  eiev  Kai  trpöc  tvjv  tujv  yvujjuujv  dvacKeur|v  t€  Kai  Ka- 
TacKeurjv,  so  ist  es  klar  dasz  auch  hier  dvacKeur|V  Te  Kai  Ka- 
TacKEUi'iv  herzustellen  ist. 

K.  13,  4  S.  129,  17  TTepi  iLiev  oijv  ttiv  rrpocpopdv  ecTiv  (dcd- 
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(peia) ,  ÖTttv  tv  TV]  auTV)  rdSei  Keijaevuuv  TivuJv  XeHeuJV  6|uioiuuv  bu- 
vttTÖv  r\  TtpoqpepecOai  biTTUJC  tö  -fejpaiifievov.  Was  hier  ö|aoiujv 
bedeiilcn  soll,  ist  nicht  abzusehen.  Aber  klar  ist  der  Sinn  der  Stelle, 
wenn  man  dafür  ÖJLILUC  liest.  Wenn  einmal  OjLioiuuc  für  ojuuuc  stand,  so 
konnte  es  unmittelbar  nach  den  Genetiven  Keijueviuv  TivuJV  XeEeuJV 
leicht  in  ojUOtlJUV  übergehen:  vgl.  Schäfer  zu  Greg.  Cor.  S.  631.  Viel- 
leicht könnte  auch  6|Uoiuuc  in  gleichem  Sinne  stehen :  vgl.  Sclnveighäuser 
Lex.  Itcrod.  II  S.  148.  Xen.  Symp.  8,  35.  —  K.  13,  10  S.  130,  26  d)ncpic- 
ßilTi'iceie  ydp  av  Km  f]  fiiinip,  ujc,  ei  touc  rrpöc  inntpöc  vö|iioc  kXvi- 
povo)LieTv  KttXeT,  ttoXu  TTpöxepov  auiriv  xiiv  piiepa  KaXoir).  Da  für 
die  Setzung  des  Optativs  KaXoir|  durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  derselbe  sei  aus  dem  Indicaliv  KOtXeT  dadurch 
entstanden,  dasz  sich  der  in  den  Worten  fi  be  irepi  eXXeiijJiv  dcdqpeia 
unmittelbar  folgende  Artikel  f)  au  KttXeT  anhängte  und  dann  KaXoiri  aus 
KaXeir]  gemacht  wurde.  —  Ebd.  S.  130,  27  ei  touc  rrpöc  lurixpöc  v6- 
)aoc  KXi-ipovof-ieTv  KaXei.  Statt  vÖ|lioc  erwartet  man  eher  6  vö|aoc 
mit  dem  Artikel.  —  K.  13,  11  S.  130,  32  r\  be  Kttid  TTpöcuurrov  eXXei- 
ipic.    Man  erwartet  Kttid  TÖ  TrpöcoJTTOV  mit  dem  Artikel. 

Heilbronn.  Ch.  E.  Fiiickh. 
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49,  4  maffnam  Uli  (Caesari)  invidiam  conßaverant ,  iisqiie  adeo  ut  non 
nulli  equites  Romani .  .  seu  periciili  mafjnifudine  scu  animi  mobilitate  impnisi, 
quo  Studium  smmi  in  rem  puhlicam  clarius  es.set ,  egredieyiti  ex  seiiatu  Caesari 
gladio  minitarentur.  Die  Lesart  nobilitate,  ein  Zeichen  der  Verlegenheit, 
worin  man  sich  mit  dem  Wort  mobilitate  befand,  ist  zwar  jetzt  mit  Recht 
aus  den  Ausgaben  verschwunden,  aber  ohne  dasz  darum  jenes  Wort  zu 
seinem  vollen  Verständnis  gebracht  worden  wäre.  Jacobs  erklärt  es 
aucla  in  der  neuesten  Ausgabe  durch  "^Erregbarkeit',  weisz  aber  mit 
diesem  Schlüssel  für  die  richtige  Erklärung  nichts  weiter  anzufangen; 
Dietsch  übersetzt  es  (worauf  auch  die  Erklärung  in  seiner  Ausgabe  hin- 
ausläuft) durch  'leichtgläubige  Erregbarkeit',  womit  er  den  Schriftsteller 
gegen  jene  Ritter  einen  Tadel  aussprechen  läszt,  an  welchen  dieser 
weder  gedacht  hat  noch  denken  konnte ;  Cless  gibt  es  ebenso  unrichtig 
dui'ch  ^Wankelmut'  wieder.  Wir  müssen  allerdings  von  der  Bedeutung 
'Erregbarkeit'  ausgehen,  aber  sollen  wir  darum,  wozu  Jacobs'  Anmer- 
kunjj  notwendig  führen  musz,  annehmen,  Sallustius  habe  jene  Ritter  als 
«ranz  besonders  erregbare,  sensitive  Naturen  bezeichnen  wollen?  Gewis 
niciit;  wir  entt;ehcn  dieser  Schwierigkeit  einfach  durch  Annahme  einer 
in  der  Sprache  bekanntlich  nicht  seltenen  rhetorischen  Erscheinung, 
der  Synekdoche.  Statt  des  besondern  ist  das  allgemeine  gesetzt;  die 
dem  menschlichen  Herzen  überhaupt  inwohnende  Fähigkeit  leicht  und 
schnell  bei  jedem  Anlasz  erregt  zu  werden  schlieszt  zugleich  den  ein- 
zelnen Fall  in  sicli,  in  welchem  das  potentiell  immer  vorhandene  mo- 
mentan auch  actuell  wird.  Der  allgemeine  Ausdruck  wird  Ersatzmittel, 
wo  es  für  den  speciellen  Begriff  entweder  überbiaupt  oder  in  einem  ein- 
zelnen gegebenen  Falle  an  einem  passenden  Worte  fehlt.  Jene  Ritter 
handelten  also  'in  augenbliclclicher  Erregung'. 

Stuttgart.  Heinrick  Kratz. 
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Ueber  die  Entslehiiiigszeit  der  Vergilischen  Eclogen. 

(Schlusz  von  S,  633—657.) 


Die  Redciiken,  welche  Heyne  gegen  die  Rolle  des  Tilyrus  in  der 
ersten  Ecloge  erhohen  liat,  sind  wol  durch  die  Erklärung  Wunderlichs 
heseitigl ,  d.isz  Vergilius  seinen  Dank  für  die  Erhallung  dos  Landgutes 
einem  allen  Sklaven  in  den  Mund  legi,  welcher  in  deiselhen  Zeil  die  Frei- 
heit erlangt  halte,  in  der  Oclavianus  seine  schützende  Hand  über  den 
Herrn  ausstreckte.  In  der  Handlung,  welche  wir  jetzt  zu  der  Erklärung 
des  Gedichtes  voraussetzen  müssen,  liegt  nichts  was  nicht  im  .1.  71S 
hätte  geschehen  können.  Es  fragt  sich  nur,  oh  die  Verse,  in  welchen 
Oclavianus  nicht  allein  dens  genannt,  sondern  auch  zum  Gegenstand 
eines  festen  Cultus  gemacht  wird,  mit  der  Stellung,  welche  der  jugend- 
liche Imperator  damals  einnahm,  vereinbar  sind :  7  f.  vamque  erit  ille 
ttt/fti  scmpcr  deus,  Hlim  aram  \  saepe  ferier  vostris  ab  ovilihus  imhuet 
agnus.  41  f.  Iiic  iUnni  vidi  mveneni^  Meliboee^  quot  annis  \  bis  senos 
cui  nostrn  dies  altarin  fiimnnt.  Spohn  hat  diesen  Widerspruch  zwi- 
schen Zeit  und  Ausdruck  wol  gefühlt.  Er  sagt:  *quod  autem  deus  voca- 
tur  Oclavianus,  anno  725  demuni  deus  et  appellari  et  coli  coeplus  est.' 
Die  vier  Gründe  aber,  durch  welche  er  trotzdem  die  Möglichkeit  dieser 
Verse  im  J.  713  nachzuweisen  sucht,  scheinen  mir  sein  Bedenken  nicht 
zu  beseitigen,  sondern  zu  verstärken.  Erstens  war  Julius  (läsar  schon 
712  dirvs  genannt,  und  Oclavianus  nannte  sich  infolge  davon  divi  fiJius 
—  gewis  eine  gute  Einleitung  zu  der  göttlichen  Verehrung,  welche  ihm 
aber  doch  erst  dreizehn  Jahre  später  zuteil  wurde.  Zweitens  waren  die 
Röujer  schon  bei  Lebzeiten  Cäsars  zu  ähnlichen  Ehrenbezeugungen  ge- 
neigt, natürlich  erst  nachdem  er  seinen  groszen  Gegner  niedergeworfen 
hatte,  wie  sie  Oclavianus,  als  ihm  kein  Antonius  mehr  gegenüber  stand, 
als  dens  und  Anfjushis  verehrten.  Ihittcns  hatte  Oclavianus  damals  die 
gröste  Gewall  in  Italien  und  üble  sie  mit  Strenge.  Antonius  freilich 
glänzte  durch  gröszern  militärischen  Ruhm,  war  also  doch  wol  dem 
schwächlichen  Jüngling  gegenüber  noch  mächtig  genug,  um  ihn  weder 
als  Alleinherscher  noch  als  Gott  erscheinen  zu  lassen.  Viertens  sprechen 
die  Allen  überhaupt  so  von  den  mächtigen,  aber  doch  mit  der  Beschrän- 
ktmg  dasz  nicht  jeder  als  Gott  verehrt  wurde,  den  man  Gott  nannte.  Die 
boideu  Stellen,  welche  Spohn  aus  Iloralius  anführt,  zeigen  deutlich,  wel- 
che Veränderung  im  Laufe  der  Zeit  eintrat.  In  den  Satiren  heiszt  es 
II  6,  52  deos  quoniam  propius  continijis,  d.  i.  Octaviannm,  Maecena- 
tem,  Afjrippnm.  Dagegen  lauten  die  Worte  im  vierten  Buche  der  Oden 
(in  einem  (iedicht  aus  dem  J.  740)  5,  34  et  Laribus  tiium  miscel  mi- 
men. Aus  der  ehrenvollen  Bezeichnung  war  allmählich  ein  Cultus  gewor- 
den ,  den  man  aber  nicht  berechtigt  ist  auf  die  ersten  Anfänge  von  Ocla- 
vianus Laufbahn  zu  übertragen. 

Die  zweite  Ecloge  enthält  so  gar  keine  historische  Anspielung,  dasz 
sie  entschieden  im  J.  711  gedichtet  sein  kann,  mag  sie  nun  zu  Ehren  des 
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Aloxaiiilcr  goscliricl)eu  sein  oder  niclil.  Dagegen  ist  wol  keinem  Leser 
der  drillon  Eilogc  cnlgaiigcn,  wie  auffallend  die  vier  Do|)pelverse,  welciie 
Rihljeck  mit  r)  und  6  (84 — 91)  bezeichnet,  von  allen  übrigen  abweichen. 
Eillerarischc  Urleile  niil  entschieden  polemischer  Tendenz  unteritrccheu 
jdni/lii.h  den  Wellgesang  der  Hirten,  welcher,  wie  die  ganze  Ecloge, 
Spuren  sklavischer  Nachaimiung  des  Theokritos  zeigt;  und  in  denselben 
Versen  begegnen  wir  dem  lector  (85),  den  der  Dichter  nur  in  der  Zeil  in 
ein  solches  Gedicht  einschieben  konnte,  in  welcher  ihm  die  bukolisclie 
Poesie  schon  ganz  fremd  geworden  war.  Mit  Ausnahme  dieser  Verse  fin- 
det sich  in  der  Idylle  nichts,  was  nicht  im  J.  712  oder  713  gedichtet  sein 
könnte. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  vierten  Ecloge.  Diese  soll  714  verfaszt 
sein.  Nehmen  wir  an  dasz  sie  auf  einen  Sohn  des  Pollio  geht,  so  enlliält 
sie  natürlich  einen  Glückwunsch,  welcher  nach  der  Geburl  des  Knalten 
geschrieben  ist;  und  doch  sprechen  alle  Ausdrücke  dafür,  dasz  der  ge- 
feierte Knabe  noch  nicht  geboren  ist,  vgl.  V.  7  nova  progenies  cae/o 
dem.it titur  olto ^  noch  nicht  demissa  esf^  sondern  demäftfur;  V.  8 
nascenti  puero ,  nicht  7iato;  in  V.  10  wird  Lucina  angerufen,  deren 
Hülfe  nach  der  Geburt  nicht  mehr  nötig  war.  So  sehr  also  auch  Spohn 
Recht  hat,  wenn  er  behauptet  dasz  der  Knabe,  wenn  von  einem  solchen 
die  Rede  sei,  schon  geboren  sein  müsse,  da  es  doch  lächerlich  sei  'in  in- 
certum  rei  eventum'  die  Geburt  eines  Knaben  zu  feiern :  so  konnte  der 
Dichter  doch  unmöglich  in  solchen  Ausdrücken  einen  schon  geborenen 
Knaben  besingen.  Wir  haben  es  also  nicht  mit  einem  geborenen ,  son- 
dern, wie  Voss  sich  ausdrückt,  mit  einem  kommenden  Knaben  zu  thun. 
Dies  konnte  aber  nur  ein  Knabe  sein,  der  in  der  Familie  des  Augustus  er- 
wartet wurde.  Hören  wir  nur,  wie  der  Dichter  ihn  selbst  anredet:  'Un- 
bearbeitet wird  die  Erde  dir  Geschenke  emporsenden,  Epheuranken  mit 
Baccar  vereint  und  Colocasia  mit  Akanthus  gemischt.  Von  selbst  werden 
die  Ziegen  mit  strotzendem  Euter  nach  Hause  zurückkehren ;  kein  Löwe 
wird  das  Viel«,  schrecken;  «auch  wird  selber  die  Wiege  mit  schmeichelnden 
Blumen  dir  aufblühn;>>  Schlangen  und  Pflanzengift  wird  verschwinden  und 
überall  Assyriens  Balsam  hervorbrechen.  Aber  mit  der  Zunahme  deines 
Alters  wird  das  Glück  der  Erde  immer  höher  steigen:  allmählich  wird  das 
Feld  mit  goldener  Aehre  sich  kleiden ;  die  röthliche  Traube  wird  am  wil- 
den Dorn  hängen;  aus  harter  Eiche  wird  Ihauiger  Honig  träufeln.  Noch 
sind  indes  einige  kleine  Spuren  des  alten  Truges  übrig,  welche  Schiffahrt, 
Städtebefestigung  und  Ackerbau  nötig  machen.  Ja,  Kriege  werden  ge- 
führt werden,  den  grösten,  den  troischcn  gleich.  Aber  bist  du  erst  ein 
Mann,  dann  hört  die  Schiffahrt  auf,  denn  jedes  Land  bringt  alles  hervor; 
die  Erde  wird  nicht  mehr  mit  der  Hacke,  nicht  der  Weinberg  mit  der 
Sichel  bearbeitet;  der  Ackersmann  spannt  die  Stiere  aus;  die  Wolle  heu- 
chelt nicht  mehr  die  neue  Farbe,  sondern  auf  der  Wiese  selbst  röthet  der 
Widder  die  Hülle  desVlieszes  bald  mit  Purpur,  bald  mit  Saffran;  von  selbst 
kleiden  sich  in  Scharlach  die  weidenden  Lämmer.  «Solche  Jahrhunderle, 
rollet  dahin!»  so  rufen  die  Parcen.  Tritt  diese  grosze  Ehre  an:  cara 
deum  suboles,  magnum  Jovis  incrementum.'^   —  und  das  soll 
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auf  einen  Sohn  des  Pollio  gehen?  fianz  unglauhlicli:  Aucfusli  laiides 
fff)7ioscere  possis.  Tnlcr  den  Drklärcni  hat  Heyne  fast  allein  die  Un- 
möglichkeit der  alten  Interpretation  eingesehen.  Wenn  er  aber  seihst 
sagt,  dasz  vora  prnrjcnies  das  kiinflige  Menschengeschlecht  hezeichnen 
solle,  so  ist  doch  nicht  zu  hegreifen,  wie  der  Diciiter  sich  so  dunkel  und 
unverständlich  ausdrücken  konnte. 

Wer  das  Lied  ohne  irgend  einen  Comincntar  liest,  niusz  glauben 
dasz  Verg.  von  den  riöttern  einen  glücklichen  Ilerscher,  unter  dem  nacli 
Beendigung  der  traurigen  Bürgerkriege  ein  neues  güldenes  Zeil  alter  an- 
brechen soll,  herabneht.  Ein  gottgesandter  Genius  soll  Mensch  werden: 
denn  nur  dadurcii  kann  er  wieder  zu  den  Göttern  verklärt  emporsteigen : 
60  fi".  invipe .  prirrc  piier,  risii  cof/noscere  matrem:  \  matri  laiH/u  de- 
cein  lulennil  faslidia  menses.  \  incipe^  ptirrc  piter:  cui  non  riserc 
parenfes^  |  nee  deus  hnnc  mensa  dea  nee  d/'gnata  euhili  est.  Er  soll 
aber  den  glücklichen  Zustand  nicht  gründen,  sondern  befestigen;  Friede 
ist  schon  auf  der  Erde;  ein  König  herscht  über  den  ganzen  Erdkreis,  des- 
sen Gott  .Vpollo  ist:  10  Inus  htm  rerynnf  Apollo.  Dasz  mit  diesem  Inhalt 
der  Name  Pollio,  dasz  mit  ihm  das  Jahr  7I4  in  keiner  Weise  stimmt,  ist 
nicht  nötig  auseinanderzusetzen;  und  doch  musz  die  vierte  Idylle  in  die- 
sem .lahre  verfaszt  sein,  wenn  Pollio  in  V.  12  die  richtige  Lesart  ist.  Ebenso 
unbegreiflich  ist  es  dann  aber  auch,  wie  die  christlichen  Gelehrten  bei 
dieser  Ecloge  au  Christus  und  bei  vii'fjo  in  V.  6  an  Maria  denken  konn- 
ten. Diese  Interpretation  konnte  gar  nicht  aufkommen,  wenn  Zeit  und 
Beziehung  in  dem  Gedicht  selbst  angegeben  waren.  Ferner:  wie  konn- 
ten, wenn  der  Nan)e  Pollio  die  Bedeutung  des  Gedichtes  klar  darlegte, 
schon  zu  Pedianus  Zeiten  Streitigkeilen  entstehen,  welche  er  durcii  ein 
aÜTÖC  €90  entscheiden  nniste?  Endlich:  wie  konnte  sich  jene  Tradition 
von  den  tres  nlfimae  eclofjne  bilden ,  Avenn  die  vierte  Idylle  vor  der  sie- 
benten und  der  achten  geschrieben  war? 

Alle  diese  Fragen  sind  bei  der  jetzt  geltenden  Auffassung  ganz  und 
gar  nicht  zu  beantworten,  und  man  kann  daher  nicht  zugeben,  dasz  die 
vierte  Ecloge  im  J.  714  oder  überhaupt  in  dem  Zeitraum  von  711 — 717 
verfaszt  sei. 

Die  fünfte  und  siebente  Ecloge  entsprechen  nach  Inlialt  und  Form 
tlurchaus  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  dem  jugendlichen  Nachahmer 
des  Theokritos  machen  müssen.  Auch  die  achte  Ecloge  kann,  wie  man 
aus  den  acht  Versen  6 — 13  geschlossen  hat,  715  gedichtet  sein;  und  die 
Schwierigkeiten ,  welche  sich  bei  der  Erklärung  der  neunten  Idylle  er- 
geben ,  werden  durch  eine  Aenderimg  der  Zeit  nicht  gehoben. 

Von  diesen  vier  Gedichten  aber,  welche  Verg.  wol  ohne  Zweifel  in 
der  ersten  Epoche  seiner  dichterischen  Thätigkeit  schrieb,  sind  die  sechste 
und  zehnte  Ecloge  vollständig  verschieden. 

In  den  ersten  Versen  des  Silenus  spricht  Verg.  von  mislungcuen 
Versuchen  im  Gebiete  des  heroischen  Epos,  V.  3  cum  canerem  reges  et 
proelia ,  Cijnlhius  nurem  vellit,  welche  er  unternommen  habe,  nachdem 
er  schon  einen  glücklichen  Anfang  mit  bukolischen  Gedichten  gemacht 
halte:  2  nostra  necjiie  erubuit  siltas  habitare  Thalia.     Wie  er  dies 
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schon  714  schreiben  konnte,  hal  noch  niemand  genügend  erklärt.  In  V,  12 
steht  das  störende  Wort  pagina,  welches  wieder  beweist,  bis  zu  welchem 
Grade  die  bukolische  Poesie  dem  Dichter  fremd  geworden  war,  als  er  die 
sechste  Ecloge  schrieb.  Endlich  hat  die  Versetzung  des  Gallus  unter  die 
mythischen  Dichter  der  Urzeit  (V.  64 — 73)  immer  Anstosz  erregt  —  eine 
Kübiilicii  welche  alles  befremdende  verliert,  wenn  man  das  Gedicht  nach 
Gallus  Tode  verfaszt  sein  läszt. 

Die  zehnte  Ecloge  erhält  nun  gar  einen  wunderlichen  Sinn,  wenn 
man  sie  in  das  J.  717  setzt.  Gallus  ist  von  seiner  Geliebten  verlassen; 
sie  folgt  dorn  Heere  des  Agrippa  nach  Gallien;  Verg.  schreibt  über  diese 
unglückliche  Liebe  ein  Gedicht,  welches  entweder  Cytheris  zur  Rückkehr 
auffordern  oder  Gallus  über  seinen  Verlust  trösten  soll.  In  dem  ersten 
Falle  ist  es  doch  ein  auffallender  Mangel  der  Idylle,  dasz  sich  in  den  77 
Versen  nicht  eine  einzige  direcle  Anrede  an  Cytheris  findet  —  ein  3Ian- 
gel  welcher  durch  die  farblosen  Worte  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris  V.  2 
keineswegs  aufgewogen  wird.  Im  zweiten  Falle  war  aber  doch  nur  eine 
Art  der  Tröstung  möglich:  invenies  olium^  si  te  hie  fasfidit^  Alexin^ 
und  von  dieser  möchte  die  Ecloge  eher  das  Gegenteil  enthalten.  Die  rich- 
tige Erklärung  hat  wol  schon  Donatus  mit  den  Worten  gegeben :  decitna 
desiderinm  Galli  continet,  vorausgesetzt  dasz  desiderhim  hier  das- 
selbe bedeutet  wie  bei  Iloratius  carm.  I  24,  1  qnis  desiderio  sit  pu- 
dor  mit  ntodus  tarn  cari  capit/s?  Sehnsucht  nach  dem  verlore- 
nen Freunde  war  das  Motiv  zur  Dichtung  der  zehnten  Ecloge.  Schimpflich 
war  Gallus  als  Staatsmann  untergegangen,  aber  noch  lebte  er  in  Vergilius 
Herzen  als  der  grosze  Dichter,  dessen  W^erke  es  verdienten  dem  entsetz- 
ten oder  teilnahmlosen  Rom  ins  Gedächtnis  zurückgerufen  zu  werden. 
Feiert  aber  die  zehnte  Ecloge  die  Poesie  des  untergegangenen  Freundes, 
so  kann  sie  nicht  717,  sondern  erst  728  oder  729  geschrieben  sein. 

Das  Unternehmen  der  modernen  Interpreten  ist  also  insoweit  gegluckt, 
als  sie  an  der  alten  Tradition  festhaltend  die  sieben  älteren  Eclogen  in 
die  Jahre  gesetzt  haben,  mit  welchen  das  dritte  Decennium  in  Vergilius 
Leben  schlieszt  und  das  vierte  beginnt;  es  ist  insoweit  misglückt,  als  sie 
abweichend  von  der  Ueberlieferung  der  Alten  die  drei  letzten  Eclogen 
Pollio,  Silenus  und  Gallus  mit  jenen  zu  einer  Reibe  vereinigt  haben. 

Wenn  aber  die  Hypothese,  durch  welche  ich  versucht  habe  die 
scheinbaren  Widersprüche  in  der  alten  Tradition  zu  heben,  der  Wahrheit 
entspricht,  so  liegt  zwischen  den  beiden  streng  geschiedenen  Gattungen 
der  Eclogen  ein  volles  Decennium.  In  einer  so  langen  Zeit  kann  Vergi- 
lius nicht  derselbe  Dichter  geblieben  sein.  In  Form  und  Inhalt  musz  der 
Unterschied  klar  und  unverkennbar  hervortreten. 

Retrachlen  wir  also  zunächst  den  Versbau.  Die  formale  Kunst  des 
Dichters  zeigt  sich  am  evidentesten  in  der  Gewandtheit,  mit  welcher  die 
Worlreihen.  mögen  sie  ganze  Sätze  oder  Satzteile  entiialten,  in  die  rhyth- 
mische Gliederung  des  Verses  eingefügt  werden. 

Die  erste  Reihe,  welche  aus  einem  einsilbigen  Worte  besteht, 
das  durch  die  Interpunction  und  noch  mehr  diuxh  die  Notwendigkeit 
einer  starken  Betonung  in  der  Recitation  von  dem  Körper  des  Verses  ge- 
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trennt  wird,  findet  sich  in  den  sieben  iilteren  Eclogen  sehr  liäiifiy.  Sie 
hebt  Conjunclionen  (z.  ß.  luiu  2,  49.  3,  10.  nee  2,  67.  el  3,  14.  15.  5,  10. 
i/3,  75.  uul  5,27),  Wörter  welche  durch  die  Stellung  die  Bedeutung 
von  Partikeln  crhulten  (z,  B.  quid  5,9.  9,  44),  Imperative  {die  3,  104. 
106),  Adverliia  [nun  3,  2)  und  Inlerjeclioncn  {heu  9,  19)  hervor.  Dagegen 
steht  in  den  drei  späteren  Eclogen  ein  so  abgesondertes  Münosyllabum  nur 
einmal:  4,  37  kine^  ubi  iam  firtnata:  denn  ak  in  10,  49  ist,  wie  wenig- 
stens Servius  sagt,  aus  den  Versen  des  Gallus  entlehnt. 

Für  tias  zusamnienlreiren  von  Elision  und  Inlerpunction  am  Ende 
der  ersten  Reihe,  wie  wir  es  sogleich  im  näciisteu  Verse  lesen:  10,  50 
«6o,  et  Chaleidieo,  findet  sich  in  diesen  (ledichlen  kein  Beisi)iel,  während 
in  den  älteren  Idyllen  zwei  Verse  mit  einer  solclien  Härte  anfangen : 
3,  35  verum,  id  quod  mullo  und  78  neete ,  Amunjlli ,  modo. 

Die  zweite  Reihe  ( )  enthält  in  den  älteren  Eclogen  nur  aus- 
nahmsweise eine  Conjunction  (1,32  narnque),  gewöhnlich  Imperative  (8,30 
sparge)  und  Vocative  (5,  27  üaphni,  8,  29  Mopse,  93  Terra,  9,  27  Vare, 
46  Daphni).  An  zwei  Stellen  werden  Satzteile  mit  ihr  geschlossen :  7,  49 
liic  pluniiius  iijnis  |  sein  per  und  9,  39  nee  dicere  Cinna  |  d/gna  — 
eine  Verkettung  der  beiden  auf  einander  folgenden  Verse,  welche  allmäh- 
lich innner  mehr  und  mehr  Beifall  gefunden  zu  haben  scheint.  Ua  nun 
Verba  gern  an  den  Schlusz  von  Sätzen  und  Satzteilen  treten,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dasz  in  den  späteren  Eclogen  Verba  an  die  Stelle  der 
Partikeln  und  Adjectiva  getreten  sind:  6,  -i  Cynlhius  aurem  |  vcllit; 
86  numerutnque  referri  |  iussil;  10,  59  lueosque  sonantes  |  ire, 
auszer  welchen  sich  nur  Vocative  (6,  7  Vare,  10,  22  Galle)  und  ein  em- 
phatisch hervorgehobenes  Pronomen  (6,  53  ille)  an  dieser  Stelle  des  Ver- 
ses finden. 

Die  Elision  trifft  am  Ende  der  zweiten  Reihe  viermal  mit  der  Inler- 
punction  zusammen:  drei  Beispiele  gehören  der  älteren,  eins  der  Jüngern 
Gattung  dieser  Gedichte  an.  In  jenen  wird  das  kurze  e  von  Imperativen, 
die  einen  Satz  anfangen,  ausgestoszcn:  1,  ^6  pa seile,  ut  ante,  boves; 
2,  66  aspice,  aralra  iugo;  8,  109  parcile,  ab  urbe  venit.  In  die- 
sem wird  das  mittelzeitige  o  von  Pollio  4,  12,  dem  Namen  mit  welchem 
ein  Satzteil  schlieszt,  elidiert.  Verg.  hat  weder  in  den  Georgica  noch  in 
der  Aeneis  an  dieser  Stelle  einen  mittelzeitigen  oder  langen  V'ocal  elidiert, 
wenn  die  Vereinigung  aller  dieser  Umstände  die  Elision  hart  und  störend 
machte.^")  Dasz  man  dagegen  in  späterer  Zeit  an  ähnlichen  Elisionen 
keinen  Anstosz  nahm,  beweisen  die  Stellen  aus  Silius  Italiens  IV  626. 
VI  710.  XIII  218.  IX  415,  in  welchen  Scipio  und  Curia  ebenso  duich  die 
Elision  verkürzt  werden.  Bedenken  wir  nun ,  dasz  gerade  das  Wort  fol- 
tio  an  dieser  Stelle  die  allein  mögliche  Erklärung  der  vierten  Ecloge  un- 
möglich macht,  so  erscheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  Anfang  des 
zwölften  Verses  ursprünglich  anders  lautete,  dasz  aber  bei  den  Streitig- 


36)  In  der  Stelle  georg.  IV  243  tttelio.  et  lucifugis,  ^\Aehe  der  uiisri- 
gen  noch  am  nächsten  kommt,  ist  ei  weder  grammatisch  noch  metrisch 
zu  halten. 
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keiten  über  Zeit  und  Bedeutung  dieser  Ecloge  der  Name  Pollio  zuerst  den 
Worten  fe  consnle  in  V.  U  beigefügt  wurde  und  sieb  dann  albiiäblicli  in 
den  zwöll'lcn  Vers  einscblicb. 

Ganz  entscbieden  zeigt  sich  die  Aenderung  des  Geschmackes  in  der 
Anwendung  der  dritten  Reibe.  Ich  betrachte  zuerst  diejenigen  Bei- 
spiele, in  welchen  diese  Reihe  durch  ein  einzelnes  daktylisches  Wort  ge- 
bildet wird.  Unter  32  Stellen  linden  sich  in  den  älteren  Eclogen  16,  in 
welchen  mit  dem  Vers  zugleich  der  Gedanke  neu  anhebt.  An  diesen 
Stellen  stehen  Vocative  {Tüyre  1, 1.  3,  20.  96.  9,  23  und  Arcades  7,  26), 
Imporative  {dicüe  3,  55.  incipe  3,  58.  5,  10.  12.  9,  32.  nascere  8,  17. 
aspice  8,  105.  insere  9,  50),  zweimal  verba  finita  {nommus  3,  8.  crcdi- 
mus?  8,  108)  und  einmal  ein  Adjectivum  (3,  93  frirjidus).  An  vier  Stel- 
len wird  dieselbe  Reihe  sehr  zweckmäszig  zwischen  zwei  Satzteile  ge- 
stellt (9,  58.  8,  88.  63.  24)  und  zwar  einmal  mit  groszer  Kraft:  8,  85  ff. 
talis  amor  Daplin/'m,  qualis  cum  fessa  iuvencum  |  per  nemora  atque 
altos  quaerendo  bucula  lucos  |  propter  aquae  rivuni  viridi  procum- 
bit  in  ulva,  \perdila,  nee  serae  meminü  decedere  noctis  \  talis  amor 
teneat,  nee  sit  mihi  cura  nieder i.  Nur  an  zwölf  Stellen  schlieszt  die 
Reihe  einen  Salzteil  ab,  gewöhnlich  einen  kleineren,  der  nur  durch  ein 
Komma  von  dem  folgenden  getrennt  wird  (l,  10 /wrfere,  2,  ^7  fistula^ 

59  perditus,  3,  57  fayina,  7,  13  Minciits,  28  cingite,  48  torrida^  9,  20 
sparr/eret,  ^1  imminel]  ^  zuweilen  aber  auch  einen  gröszeren,  welcher 
durch  ein  Semikolon  (3,  95  credifur,  8,  60  deferar)  oder  ein  Kolon  ge- 
schlossen wird  (9,4  rf«cere<).  Aber  ganz  anders  ist  der  Gebrauch  derselben 
Reihe  in  den  drei  jüngeren  Eclogen.  Was  vorher  die  Regel  war,  ist  in 
ihnen  zur  Ausnahme  geworden.  Nur  an  vier  Stellen  leitet  die  Reihe  Ge- 
danken und  Vers  zugleich  ein  und  zwar  dreimal  durcli  einen  Imperativ 
(4,  60.  62.  10,  6  incipe ,  6,  13  pergite)  und  einmal  durch  ein  Substantiv 
(6,  25  carmina);  nur  an  einer  Stelle  (4,  52  aspice),  welche  aber  an  Kraft 
dem  Verse  8,  88  durchaus  nicht  gleich  kommt,  ist  die  Stellung  in  der 
Mitte  zweier  Salzteile  gewählt;  an  allen  übrigen  schlieszt  die  Reihe  klei- 
nere oder  gröszere  Satzteile  und  selbst  ganze  Sätze  ab  (4,  22  ubera,  25 
occidet,  33  oppida,  44  murice,  6,  28  ludere,  36  coeperit,  63  corticis, 
10,  10  naides,  51  carmina,  6,  19  Inserat,  69  dixerit,  10,  33  Arcades, 

60  spicula).  Wenn  es  nun  einen  Fortschritt  bezeichnet,  das  Gedicht  im 
ganzen  und  nicht  mehr  den  Vers  im  einzelnen  im  Auge  zu  haben  und  die 
Schönheit  der  einzelnen  rhythmischen  Reihe  zu  vermindern,  um  die  Kelle 
im  ganzen  fester  zu  schmieden,  so  ist  es  erklärlich,  dasz  dies  übergreifen 
des  Sinnes  aus  einem  Verse  in  den  andern  häufiger  in  den  Gedichten  des 
Meisters  als  in  den  Versuchen  des  Anfängers  vorkommt. 

Seltener  sind  spondeische  Worte  durch  eine  ähnliche  Stellung  an 
der  Spitze  des  Verses  hervorgehoben;  mit  Absicht  vielleicht  nur  in  den- 
jenigen Versen ,  in  welchen  durch  die  Wiederholung  des  Schluszworles 
der  vorhergehenden  Zeile  die  Verbindung  des  Sinnes  und  des  Rhythmus 
auf  das  engste  geknüpft  wurde:  9,47  f.  ecce  Dionaei  processit  Caesaris 
astrum,  |  astrum,  quo  segetes  gauderenl  frugibus.  6,  20  f.  timi- 
disque  supervenit  Aegle,  \  Aegle,  naiadum  pulcherrima.    10,  72  f. 
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vos  haec  facietis  maxima  Gallo ^  \  Gallo,  cuius  amor  tantum  mihi 
crescil  in  horas.  Solclie  Worte,  am  Anfange  des  Verses  durcli  Inler- 
punclion  hervorgehoben,  geben  dem  Eintritt  des  Hexameters  etwas  feier- 
liclies,  z.  B.  1,  20  urbem^  quam  dicunl  Rumam;  2,  23  canto,  quae 
solitus;  7,  21  nijmphae,  nusler  amor.  In  den  späteren  Eclogcn  sind 
sie,  vielleicht  aus  diesem  Grunde,  nur  am  Anfange  von  Sätzen  zu  finden : 
10,  21  omnes  '  unde  amor  isle'  rvgant  ^ libi?^  37  certe^  s/ve  mihi 
P/iyllis  — ,  wäiirend  sie  sicli  in  den  älteren  nocli  zuweilen  matt  den  vor- 
iicrgehendcu  Versen  auschlieszon:  1,  23  sie  malribus  liaedus  |  noram; 
5,  21  crudcli  fuiiere  Daphnim  \  flebunt;  8,  98  et  se  condere  siltis  | 
Mo  er  im. 

Zwei  lange  Monosyllaba,  durch  luterpunclion  von  den  folgenden 
Teilen  des  Verses  geschieden,  kommen  in  den  (hoi  späteren  Eciogon  nur 
an  einer  Stelle  vor,  in  welcher  der  Stil  durcli  die  Epauapiiora  eine  rhelo- 
risciie  Färbung  erhält.  10,65  nee  si  frigorihus  mediis  Hebrumque 
bibamus ;  67  nee  si,  enm  moriens  alla  Über  aretin  ulmo ;  häuligcr  in 
den  sieben  früheren  (z.  B.  2,  54  et  vos,  5,  86  haec  nos,  3,  9  et  quo),  in 
welchen  Verg.  sie  mit  Vorlicljc  an  den  Eingang  einer  Idylle:  5,  1  cur 
non,  Mopse,  boni  quoniam  convenimus  ambo ;  9,  1  quo  te,  Moeri, 
pedes?  oder  wenigstens  an  den  Anfang  eines  bedeutenderen  Abscimitles 
in  dem  Gedichte  gestellt  zu  iiaben  scheint:  2,  b8  heu  heti,  quid  volui 
mlsero  mihi?  3,  100  heu  heu,  quam  pingui  macer  est  mihi  taurus 
in  ervo .'  9,  63  aut  si,  nox  pluviam  ne  colligat  ante,  eeremur.^^) 
Von  besonderer  Schönheit  ist  aber  diese  Reiiic,  wenn  sie  aus  zwei  Wör- 
tern zusammengesetzt  wird,  von  denen  das  erste  ein  langes  Monosylla- 
bum  ist,  das  zweite  einen  Pyrrichius  bildet:  _  |  ^^.  Durch  die  knappe 
und  strallc  metrische  Verbindung  sclilieszt  sich  ein  Wort  eng  an  das  an- 
dere an  und  es  entstellen  neue  Bildungen,  durch  welche  die  feinsten  Be- 
ziehungen der  Begriffe  energisch  ausgedrückt  werden.  So  vereinigt  sich 
mit  dem  Substantiv  der  abhängige  Genetiv  1,  15  spem  gregis,  mit  einor 
Gonjunclion  eine  verwandte  Partikel  1,  18  sed  tarnen,  mit  einem  Vcibum 
ein  Adverbium  2,  45.  7,  9.  9,  39.  43  huc  ades,  8,  43  nunc  scio,  ein 
Pronomen  2,  60  quem  fugis,  eine  Conjunction  3,  4  dum  foret,  52  quin 
aye,  eine  Interjection  8,  9  en  erit,  endlich  der  Dativ  eines  Personalpro- 
nomen mit  demjenigen  Worte  welches  den  Ausgangspunkt  der  persön- 
lichen Beziehung  bezeichnet,  z.  B.  1,  54  hinc  tibi,  3,  1  die  mihi,  5,  81 
quae  tibi,  7,  6  htic  mihi,  8,  6  tu  mihi.  Dasselbe  Princip  ist  in  den  spä- 
teren Eclogen  befolgt:  vgl.  4,  56  nee  Linus,  10,  43  hie  nemus,  4  sie 
tibi,  6,  6  nunc  ego;  nur  treten  zuweilen  die  einzelnen  Wörlcrvcrbindnn- 
gen,  als  Satzglieder  mit  vollständigem  Sinuabschlusz,  noch  schärfci'  her- 
vor: 4,  13  te  duce,  6,  64  tum  canil,  74  quid  loquar? 

Deutlicher  fällt  aber  der  Gegensatz  in  die  Augen,  wenn  wir  die 
Verse  genauer  untersuchen,  in  welchen  der  erste  Dactylus  durch  eine 
elidierte  Silbe  abgeschlossen  wird.  Denn  während  die  spätcMcn  Eclogen 
nur  zwei  solche  Stellen  enthalten,  von  denen  die  erste  4,  58  f.   Pan 


37)  Vgl.  auch  5,  13  inuno  haeCy  in  viridt  nuper  quae  cortice  fagi. 
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etiam,  Arcadia  mecum  si  indice  certet,  \  Pan  etianiArca- 
dia  dicat  se  iudice  vicluui  durch  die  ausgedehiiLc  repelilio  im  fol- 
gciidcii  Verse  erklärt  und  Avcseullicli  gemildert,  die  zweite  aber  10,  9 
quae  nemora  aut  quae  vos  sallus  habuere  puellae  durch  die  enge  Ver- 
bindung der  Satzglieder  und  die  Leicliligkeit  der  Elision  fast  unmerkbar 
geniaclit  wird:  haben  wir  in  den  sieben  älteren  Eclogen  nicht  weniger 
als  acht  ähnliche  Stellen,  in  denen  nicht  allein  Silben  welche  auf?»  aus- 
gelien  (8,  64  eß'er  aqucnn .,  et,  82  spurge  molam,  et)  und  mittel  zeilige 
Vocale  (3,  28  vis  ergo,  inter),  sondern  auch  Längen  elidiert  werden: 
7,  8  aspicio.  nie;  69  haec  memivi.,  et;  8,  41  «^  tidi,  ut;  20  profeci, 
exiremu.  In  einigen  von  diesen  Versen  nötigt  uns  der  Sinn  trotz  der 
engen  Vereinigung  der  zusammenllieszenden  Silben  gerade  an  dieser 
Stelle  anzuhalten,  z.  B.  7, 18  f.  ullernis  igitur  contendere  versibus  ainbo  | 
coepere:  alternos  Musae  meminisse  volebatif.  8, 19  f.  et  dicos,  quam- 
quam  nil  testibus  Ulis  |  prufeci,  exlrema  mürieiis  famen  adtoquur 
liora.  Einmal  sind  sogar  die  durch  Synizese  verbundenen  Vocale  durcli 
ein  Punctum  getrennt:  7, 7 f.  atqtie  ego  üaplinim  \  aspicio.  ille  übt  nie 
contra  videt.  Diese  Stellen  können  nicht  durch  die  ohne  Zw'eifel  späte- 
ren Beispiele  in  der  Aeneis  gerechtfertigt  werden,  da  der  Dichter  sich  in 
einem  so  groszen  Werke  Freiheiten  nehmen  konnte ,  die  ihm  der  kleine 
Baum  einer  Ecloge  nicht  gestattete. 

Wenn  die  vierte  Bcihe  (_  cx}  _)  aus  einem  Molossus  besteht, 
so  finden  wir  in  den  drei  späteren  Eclogen  die  Schwerfälligkeit  und  Härte 
des  so  anfangenden  Verses  immer  dadurch  gemildert,  dasz  die  nächste 
rhythmische  Beihe  gleich  bis  zur  Ilephthemimeres  fortgeführt  ist,  wel- 
cher im  dritten  Trochäus  noch  ein  Wortschlusz  vorausgehl: 

6,  18  adgressi,  nam  saepe  |  senex  \\  spe  carminis  ambo. 
44  clamassent,  ut  litus  \  ^Uyla  ||  Hyla'  omne  sonarel. 

10,  47  Alpinas,  ah  dura,  \  nives  \\  et  frigora  Rheni. 

75  surgamus:  solet  esse  [  gravis  [|  cantantibus  umbra. 
Durch  diese  geschmackvolle  Bhylhmenbildung  zeichnen  sich  auch  zwei 
Vefsc  in  den  älteren  Eclogen  aus: 

1,  36  mirabar,  quid  maesta  |  deos,  \\  Amarylli,  vocares. 

5,  51  dicemus,  Daphnimque  \  tuum  ||  tollemus  ad  astra. 
In  einem  dritten,  in  welchem  die  Kraft  der  trochäischen  Cäsur  freilich 
überwiegt,  ist  sie  wenigstens  unverkennbar  angedeutet: 

1,  27  Überlas,  quae  sera  [j  tarnen  \  respexit  inertem. 
An  drei  Stellen  aber  ist  sie  ganz  vernachlässigt : 

3,  31  depono:  tu  die,  |  mecum  quo  pignore  cerles. 

5,  41  pa  Star  es:  mandat  \  fieri  sibi  talia  Daphnis. 

7,  25  pastores,  edera  j  nascenlem  ornate  poetam. 

Unter  den  choriambischen  W^orlen,  w-elche  durch  Inlcrpunc- 
tion  von  dem  folgenden  getrennt  sind,  lesen  wir  in  den  sieben  älteren 
Eclogen  fast  nur  Verba  mit  denen  ein  Salz  oder  ein  Satzglied  schlieszl, 
z,  B.  2,  32  Pan  primus  calamos  cera  coniungere  plures  |  instituil; 
5,  13  immo  haec,  in  viridi  nuper  quae  cortice  fagi  j  carmina  de- 
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scripst  et  modidans  alierna  nolavi^  |  exper  iai\  tu  deinde  iuheto  ut 
certet  Ämynias.  29  Daplmis  et  Armenias  cnrrii  subiuvgere  tigris  | 
inst  Uni  t.  8.  103  ftis  ego  Daphnim  \  adijrediar.  9,  8  qua  se  sub- 
ducere  colles  |  ine  i  piuu  t.  44  quid  ^  qiiae  te  pura  solnm  snb  nocte 
cauenleiH  |  an  diera  m?  Selbst  ninlieras?  in  \'.  II  dcrselboii  Ecbjge 
recaj)itiilierl  mir  den  Sinn  der  vier  vorbergeiienden  Zeilen  von  7  cerfe 
eqnidem  oudieram  bis  iO  omnia  carminibus  f>cslruin  servasse  Me- 
iialcan.  Diese  Hegel  ist  so  streng  befolgt,  dasz  nur  die  beiden  Verse  der 
dritten  Ecloge  öl  effici um,  posthac  ne  queviqvam  voce  tacessas  und 
86  Pierides,  eitulam  lectori  pascite  vestro  davon  eine  Ausnabme  ma- 
chen. Der  letzte  Vers,  welcher  gewis  erst  später  in  die  Ecloge  einge- 
schoben ist,  gehört  zu  den  wenigen  Flexanietern ,  in  welchen  die  vierte 
IUmIic  durch  ein  choriandiisches  Substaiitivuni  gebildet  wird.  Derglei- 
chen Verse  gibt  es  neralich  in  den  älteren  Eclogen  nur  noch  zwei,  in 
welchen  aber  die  den  Vers  einleitenden  Substantiva  einen  Abschlusz  im 
Gedanken  herbeiführen:  9,  33  et  nie  fecere  pactum  |  Pierides  und 
2,  40  pruelereu  dno  nee  tutu  mihi  volle  reperti  \  capr eoli.  Ganz 
anders  steht  es  mit  dem  Gebrauch  dieser  Reihe  in  den  drei  späteren 
Idyllen.  Sie  findet  sich  in  diesen  auszerordentlich  selten  und  nimmt  nur 
Substantiva,  nicht  Verba  in  sich  auf:  6,  50  at  non  tarn  lurpis  pecudum 
turnen  ulla  secmuxt  \  concubitus.  10,  70  haec  sut  erit^  divue,  ves- 
trum  cecinisse  poelam  .  .  .  \  Pierides. 

So  viel  über  die  aus  einem  Worte  bestehende  vierte  Reihe.  Kleinere 
Wörter  werden  in  demselben  Versabscbnilt  auf  dreifache  Weise  zu  rhyth- 
mischen Einheiten  verbunden:  _|C7w_;_v.^|^_;_^^|_. 

Zusammenstellungen  eines  langen  Monosyllabums  mit  einem  Ana- 
päst oder  Spondeus  hat  der  Dichter  in  den  sieben  älteren  Eclogen  häufig 
gebraucht,  um  die  Kraft  ganzer  Sätze  oder  auch  einzelner  Satzglieder 
durch  die  Stellung  im  Verse  zu  vergröszern.  Bald  wird  eine  Versicherung 
durch  diesen  Kunstgrifi"  hervorgehoben  (2,  43  iuin  pridem  a  me  illos 
abducere  Thestylis  orut;  |  et  faciet);  bald  werden  Dialog  und  Erzäh- 
lung lebhaft  weiter  geführt  (3,  23  si  nescis,  mens  ilfe  caper  fuit; 
5,  20  hos  Corydon,  illos  referebat  in  ordine  Thyrsis;  8,  62  haec 
Bamon:  vos,  quue  responderit  Alphesiboeus,  dicile);  bald  wird  der 
hervorbrechenden  Empfindung  durch  die  Inlerpunclion  eine  Pause  ge- 
gönnt (3,  79  et  longuni  ^  form  ose  vale,  vale'  inquit  '^Jol/a';  9,  5  f. 
nunc  victi  tristes^  quoniam  Fors  omnia  versat,  \  hos  ilii  (quod 
nee  vertat  bene)  mitlinnis  haedos);  bald  wird  eine  rhetorische  Frage 
oder  ein  Ausruf  mit  Kraft  hervorgestoszen  (1,  41.  7,  14  quid  face- 
rem?  3,  74  quid  prodest?  9,  2  o  Lycida,  vivi pervenimus,  ad- 
vena  nostri):,  bald  wird  eine  allgemeine  Reflexion  durch  Einschaltung 
eines  persönlichen  Erlebnisses  bekräftigt  (3,  98  st  lac  prueceperit  aes- 
/?<s,  I  n  t  iniper^  frustra  pressabimus  ubera  palmis).  An  zwei  Stellen 
gibt  diese  Reihe  gewissermaszen  das  Thema  an,  welches  in  den  folgenden 
Versen  weiter  ausgeführt  wird:  3,  70  quod  potui,  puero  siheslri  ex 
urbare  lecla  \  aurea  mala  decem  viisi;  crus  aHera  mitlum.  o.^  i  tu 
maior;  tibi  me  est  aecum  purere,  Menalca.    Dieses  Mittel  gibt  ohne 
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Zweifel  dem  Stil  eine  grosze  Kraft,  und  man  musz  es  im  Interesse  der 
poetischen  Malerei  beklagen,  dasz  ein  so  wirksamer  Knnstgriff  in  der 
Technik  der  späteren  Eclogcn  gänzlich  vernachlässigt  ist.  Denn  die  Stelle 
10,  70  haec  sat  eril,  divae ^  veslrum  cecinisse  poelam,  in  welcher 
der  Gedanke  von  dem  Pronomen  soglcicii  über  das  regierende  Verbum 
hinweg  den  Schluszworten  zueilt,  kann  mit  den  oben  genannten  nicht 
verglichen  werden.  Aber  für  die  Ruhe  und  Einfacldieit  der  bukolischen 
UioiUung  mochten  solche  Vcrsabschnitlc  dem  geschmackvollen  Beurteiler 
wol  zu  abgerissen  erscheinen. 

Nicht  ganz  so  selten  sind  Verbindungen  von  trochäischen  und  iam- 
bischen  Worten,  welche  sich  zum  kräftigen  Abschlusz  eines  Gedankens 
an  dieser  Stelle  besonders  eigneten:  6,  82  omnia  quae  Pkoebo  quondam 
medilanle  beutus  \  audiit  Eurolas  iussüque  ediscere  laurus,  j  ille 
canit.  10,  63  neque  carmina  nobis  j  ipsa  placent.  Aber  auch  sol- 
che Reihen  finden  sich  in  den  sieben  älteren  Eclogen  viel  häufiger,  z.  B. 
2,  62  ipsa  colal;  3,  26  iuncla  fuiV.  69  ipse  locum;  7,  3  Thyrsis  Ovis', 
8,  8  ille  dies;  23  semper  habet;  106  sponle  sua;  9,  12  nostra  valenl. 
In  diesen  wird  auch  dreimal  der  Satz  zugleich  mit  dem  Verse  durch  eine 
so  gebildete  vierte  Reihe  eingeleitet:  1,74  ite  meae  quondam  felix 
pecvs,  ite  capeUae;  3,  98  cogile  oves,  pueri;  7,  57  arel  ager; 
vifio  moriens  sitit  aüris  herba.  Dagegen  verschwindet  in  der  einzigen 
Stelle  aus  den  drei  späteren  Eclogen,  welche  man  mit  diesen  vergleichen 
kann,  der  Eindruck  der  Reihe  dadurcli,  dasz  das  Ädverbium,  ohne  eine 
Ruhe  im  Gedanken  zu  gestatten,  sofort  auf  das  Schluszwort  des  Verses 
hinweist:  6,  16  serfa  procnl,  tanlum  capiti  delapsa,  iacebant. 

Dactylen  oder  Spondeen  endlich,  mit  einsilbigen  Wörtern  verbun- 
den, finden  sich  überhaupt  seilen.  In  den  älteren  Eclogen  schlieszt  eine 
solche  Reihe  einmal  einen  längeren  Satzteil:  2,  63  Phoeho  sua  semper 
apud  me  \  munera  sunt;  zweimal  beginnt  mit  dem  Verse  ein  neuer 
Gedanke:  1,  73  insere  nunc,  Meliboee,  piros,  poiie  ordine  vites; 
2,56  rusticus  es,  Corydon;  nee  munera  curat  Alexis  —  ein  Ge- 
brauch der  später  allein  herschend  blieb:  denn  nur  als  einleitender,  nicht 
als  schlieszender  Teil  eines  Salzgliedes  findet  sich  diese  Reihe  in  den  spä- 
teren Eclogen:  4,  54  spiritus  et,  quantum  sat  erit  tua  dicere  facta. 
6,  24  solvite  me,  pueri;  satis  est  potuisse  videri.  10,  l  ex tremum 
hunc,  Arelhusa,  mihi  concede  laborem. 

Die  fünfte  Reihe  bildet  in  den  älteren  Eclogen  zweimal  den  Schiusz 
einer  Phrase:  3,  29  vis  ergo  inier  nos  quid  possit  uterque  mcissim  \ 
experiamur?  9,  54  vox  quoque  Moerim  \  iam  fugit  ipsa.  Zwei- 
mal dagegen  leitet  sie  einen  Satz  ein:  1,  6  o  Meliboee;  9,  66  de  sine 
plura,  puer.  An  der  letzten  Stelle  ist  sie  aber  so  eng  mit  «Icr  Penthe- 
mimeres  vcrbiuiden,  dasz  sie  nur  als  eine  UnterabLeiluiig  der  siebenten 
Reiiie  angesehen  werden  kann.  Ganz  ähnlich  ist  der  Vers  4,  18  at  tibi 
prima,  puer,  nullo  munuscula  cullu  gebildet,  ein  Hexamelcr  aus  einer 
der  drei  späteren  Eciogon,  in  welchen  mit  dieser  Reihe  immer  auch  ein 
neuer  Gedanke  anhebt:  4,  46  '  talia  saecla'  uis  dixerunt  'currite^ 
fusis.  6,31  namque  canebat,  uli magnum per  inane  coacta.  ^'ihis 
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adiungit^  Hijlan  nautae  quo  fönte  reliclum.  10,  31  tristis  al  ille 
^tarnen  cantabüis^  Arcades''  hiqnil. 

Die  sechste  Reihe  (_  gü  _  Gü)  hal  der  Diclitcr  in  thMi  spriloreii 
Eclogeu  fast  ganz  vermiedou.  Von  den  zwei  Versen  nemlich,  wolclio  eine 
Interpiincliün  hinter  dem  zweiten  Dactyhis  hahen ,  lial  der  eine  die  Iro- 
ciüiische  Cäsur:  10,  28'ecv«is  eril  ni  u du s?^  iiuptit^  fw  ihys/.  unsere 
Reihe  nur  als  Untcrahteihing  der  achten  ersclieint;  und  (he  in  den  älteren 
Kclogen  gewöhnliche  Form  erscheint  daher  in  den  jüngeren  nur  »'innial.  in 
jenen  wird  nemlich  der  an  sich  schwaciie  Rliytlunus  fast  immer  durch 
unmittelbare  Hinzulügung  eines  langen  einsilbigen  Wortes  gestärkt:  1,  13 
protmus  aegerago:  haue — ;  29  respexit  tarnen^  et  — ;  2,  40  prae- 
ter ea  duo^  nee  — ;  25  crntlando  tu  illum?  aut  — ;  5,  42  et  tuviulwn 
facite^  et  — ;  7,  52  aut  iiumcram  lupus,  aut  — ;  8,  102  transque  Ca- 
put iuce;  nee  — .  Ebenso  lieiszt  es  10,  36  uul  custos  gregis  aut  — 
in  einem  Verse  welcher  von  den  Härten  ganz  frei  ist,  die  einige  von  den 
Reihen  der  frülieren  Eclogen  verunzieren.  Zu  di(!son  Härten  rechne  icii 
die  doppelte  Elision  in  2,  25  und  die  bukolisciie  Cäsur  in  8,  102,  durch 
welche  der  Hexameter  sehr  unschön  in  drei  fast  gleiche  Teile  zerfällt: 
transque  caput  iace^  |  7iec  respexeris.  |  his  ego  Daphnim. 

Was  (Ue  achte  Reihe  aulietrilft,  so  hal  Vergilius  schon  in  den 
älteren  Eclogen  fast  überall  die  Vorsicht  beobachtet  der  Cäsur  Kaid  xpi- 
TOV  xpoxuiov  einen  Wortschliisz  in  der  Tritheniimeres  vorauszu.schicken: 
z.  R.  1,  5  formosam  \  resonarc,  2,7  nil  nostrl  \  miserere;  24  Amphion  \ 
Dircaeus;  65  te  Corijdon  \  o  A!exi;  3,  40  in  media  |  duo  Signa;  90 
qui  Bavium  \  non  odit;  109  et  vitula  \  tu  dignus;  5,  61  ulla  doJum  \ 
meditantur;  64  ipsa  sonant  \  arbnsta;  66  ecce  duas  |  tibi  Daphni; 
79  ut  Baccho  j  Cererique;  7,  9  huc  ndes  o  \  Meliboee;  37  Nerine  \ 
Oalatea;  8,  80  iimus  ut  hie  \  durescit;  83  Dap/mis  mc  |  malus  mit; 
9,  38  si  valeam  \  meminisse;  39  huc  ades  o  |  Gatafea;  6'2  hie  haedos  | 
depone;  64  canfantes  |  licet  usque.,  65  cantantes  \  nl  eamus.  \\\  vier 
Stellen  hat  er  sich  jedoch  über  diese  Rücksicht  auf  die  Energie  der  Hliylh- 
nienbildung  hinweggesetzt:  2,  6  o  crudelis  Alexi;  53  addam  cerea 
pruna;  5,  19  sed  tu  desine  piura;  52  Daphnin  ad  aslra  feremus^  wäh- 
rend sich  in  den  späteren  Eclogen  nur  an  einer  Stelle  beim  zusaunuen- 
trelfen  von  zwei  griechischen  Eigennamen  eine  ähnliche  Irregularität  fin- 
det: 4,  57  Urphei  Calliopea.  An  allen  übrigen  ist  jenes  IM'incip  auf  das 
strengste  gewahrt,  z.  R.  4,16  permixtos  \  heroas;  34  aller  erit  \  tum  Ti- 
phijs\  6,33  et  liqnidi  \  simul  ignis;  Hl  infelix  \  sua  tecta;  10,3  carmina 
sunt  I  dicenda;  12  ulla  moram  \  feiere;  28  ecquis  erit  \  modus?  in- 
quit;  47  Alpinas  |  ah  dura;  76  iuniperi  \  gravis  umbra.  Auch  he- 
merkc  ich,  dasz  der  dreimalige  Irochäische  Scblusz  in  9,  64  cantantes 
licet  usque  {minus  via  laedit)  e<imus  ohne  Heispiel  in  den  späteren 
Eclogen  ist. 

Niemals  findet  in  den  drei  jüngeren  Idyllen  die  Teilung  des  Verses 
in  zwei  gleiche  Hälften  statt,  in  welche — mag  man  flbei-  die  rhyth- 
ni  i  s  c  h  e  (i  1  i  e  d  e  r  u  n  g  denk  e  n  w  i  e  m  a  n  w  i  1 1  —  jedenfalls  die  W  o  r  t  - 
reihen  folgender  Hexameter  zerfallen : 
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1,  62  (tili  Ararlin  Parthns  hibel  \  mit  Germania  Tigrim- 
3,  33  est  milii  namque  doriii  puter ,  \  est  iniusta  noverca. 
9,  3  quo  immquam  veriti  su7nus,  |  ut  possessor  agelli. 
Auch  in  der  Anwendung  der  bukolischen  Cäsur  zeigt  sich  ein  nicht 
unwesentlicher  Unterschied.  Sie  koniiut  nenilich  in  den  7  älteren  F^clo- 
gen  (1.7.  1 1.  74.  2,  15.  26.  42.  58.  3,  1.  3.  23.  34.  36.  68.  77.  86.  94.  5,  6. 
25.  46.  87.  7,  4.  7.  8.  21.  22.  29.  36.  44.  47.  61.  65.  68.  8,  7.  11.  17.  33. 
52.  58.  68  [derselbe  Vers  kehrt  neunmal  wieder  und  schlieszt  mit  einer 
der  neuen  Situation  entsprechenden  Aenderung  das  Gedicht].  102.  9.  2.  6. 
17.23. 33.51.53. 59. 60)  neuiiund  vierzigmal  und  mit  den  Wiederholun- 
gen in  der  achten  Ecloge  achtundf unfzi gmal  vor;  in  den  drei  letzten 
(6,  3.  21.  25.  55.  58.  80.  10,  11.  21.  31.  77)  zehnmal;  also  in  jenen  ver- 
liälliiismäszig  fast  dreimal  so  liäufig  als  in  diesen.  In  der  überwiegenden 
Meiirzahl  der  Verse  hat  sie  die  Pentheminieres  vor  sich:  in  den  älteren 
nur  dann  nicht,  wenn  entweder  die  Interpunction  einen  bedeutenden  Ab- 
schnitt des  Sinnes  bezeichnet  (3,  3  infelix  o  semper^  oves,  pecus!  23  si 
nescis,  mens  ille  caper  fuü),  oder  wenn  ein  Eigenname  die  freiere  Vers- 
bildung entschuldigt,  wie  9,  60  incipit  apparere  Bianoris.  Der  erste 
Fall  findet  auch  statt  10,  21  omnes  ^unde  amor  iste'  rogant  'tibi?''  In 
der  rhetorisch  gefärbten  Stelle  6,80  quo  cursu  deserta  petiverit  scheint 
aber  der  nachlässig  hinströmende  Rhythmus  die  Eile  der  Flucht  andeuten 
zu  sollen. 

Längere  Heihen,  welche  erst  mit  der  erslen  oder  zweiten  Thesis 
des  fünften  Fuszes  schlieszen,  sind  in  den  älteren  Eclogen  nicht  selten; 
zuweilen  erhalten  sie  durch  eine  manigfaltige  Gliederung  einen  leichten 
und  lebhaften  Rhythmus,  z.  R.  9,  1  quo  te,  Ulloeri,  pedes?  an.,  quo  via 
dvcit,  I  m  urbem?  und  8,  106  spoiite  sua,  dum  ferre  moror,  cinis 
ipse.  I  bonum  sit;  zuweilen  aber  gehen  sie  auch  ohne  Hemmung  des  Ge- 
dankens vom  Anfang  fast  bis  zum  Ende  des  Verses,  z.  B.  5,54  et  puer  ipse 
fuit  cantari  dignus,  j  et  isla.  90  formosum  paribus  nodis  atque  aere^  | 
Menalca.  7,  40  si  qua  tui  Corydonis  habet  t.e  cura ^  j  venilo.  9,  18 
paene  simul  lecum  solacia  capto  .^  \  Menalca.  öl  et  nunc  omne  tibi 
Stratum  silet  aequor ;  \  et  omnes.  Dagegen  sind  dergleichen  Reihen  in 
den  drei  späteren  Eclogen  ganz  unerhört;  nur  ist  in  einem  Verse,  wel- 
cher seine  regelmäszige  Cäsur  nach  der  dritten  Arsis  hat,  die  Wortreihe 
noch  bis  zum  fünften  Dactylus  fortgeführt:  6,  39  incipiant  silvae  |  cum 
primtim  surgere,  ähnlich  wie  5,  83  nee  percussa  iuvant  |  fluctu  tarn 
litora;  7,  35  nunc  te  marmoreum  |  pro  tempore  fecimus;  51  hie  tan- 
tum  Boreae  j  curamus  frigora.  So  viel  über  das  fortschreiten  derWort- 
reihen  vom  Anfang  bis  zur  Mitte  und  bis  zum  Ende  des  Verses. 

Die  Eigentümlichkeit  der  einleitenden  Reihe  bestimmt  am  kräftigsten 
das  Coloril  des  Verses,  und  es  gibt  eine  grosze  Anzald  von  Hexametern, 
deren  diircligebende  Gliederung  bereits  aus  der  metrischen  Anordnung 
der  Worte  in  den  beiden  ersten  Versfüszen  zu  erkennen  ist.  Namentlich 
ist  dies  bei  Vergilius  möglich,  der  eine  sehr  bestimmte  Neigung  zu  ge- 
wissen ansprechenden  Gruppierungen  der  Rhythmen  geiiabt  hat.  luuner 
und  immer  wieiler  faszt  er  die  Worte,  welche  die  Länge  des  Hexameters 
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ausfüllen,  in  drei  metrisch  gesonderte  Gruppen  zusammen.  Mag  man  in 
dfn  so  gegliederten  Versen  die  Cäsuren  legen  wohin  man  will,  iiiimor 
wird  man  anerkennen  müssen,  dasz  die  Wortreihen  mit  der  gröslcii  l'rä- 
cisi(tn  in  drei  Abschnitte  zerlegt  sind.  Diese  Zerlegung  erfolgt  nun  in 
den  drei  jüngeren  Eclogen  regelmäszig  an  den  beiden  Stellen  der  Trithe- 
minieres  und  der  Hephthemimeres ,  von  denen  die  erste  so  stark  ist,  dasz 
sie  4,  51  in  terrasque  zur  Verlängerung  der  Kürze  ausreicht.  Der  zweite 
Teil  I  ^  ^  _  >^  ^  _  I  ist  dann  mit  Ausualune  von  drei  Stellen  (4,11  de- 
cus  hoc  aeci;  6,  22  froiitem  nioris;  10,  41  PktjUis  legerei)  immer  so  ge- 
bildet, dasz  die  trochäisclie  Incision  in  der  Mitte  des  Verses  steht:  4,  2 
arbusta  |  iiirant;  iO  p<tttetur  \  humns;  51  traclnsque  \  maris;  6,  26 
mercedis  \  eril;  "0  quus  ante  \  seni\  76  vexassc  |  rales;  79  Philuinela  j 
dapes;  10,  29  crudells  \  Amor;  30  saluranlur  |  apes;  53  teuer isque  j 
meus;  56  venabor  \  apros;  68  versemus  j  opes  —  eine  Erscheinung  wel- 
che ihren  Grund  wol  darin  hat,  dasz  die  Härte  des  Rhythmus  in  den  so 
kräftig  zerteilten  Versen  eine  Milderung  in  der  Mitte  nötig  macht.  In  den 
sieben  älteren  blyllen  finden  sich  zwar  auch  zahlreiche  eben  so  gegliederte 
Verse,  von  denen  die  Mehrzahl  einen  Wortschlusz  im  dritten  Trochäus  zeigt: 
z.B.  \^?)(i  postquamnos-AmarijUis  |  habet -Ualatea  reliquü  {\^\.  Awch 

1,  69.  5,  2.  28.  47.  50.  51.  65.  77.  78.  8,  lOl.  103.  9, 11).  Allein  erstens  ist 
die  Zahl  derjenigen  Stellen,  in  welchen  die  Härte  des  Rhythmus  nicht 
durch  die  trochäische  Incision  in  der  Mitte  des  zweiten  Versabschnittes 
gemildert  wird,  verhältnismäszig  gröszer:  vgl.  9,  45  numeros  memini; 
7,  14  iieqne  ego  Alcippen;  17  tarnen  illorum;  5,  48  solum  aequiparas; 
3,  43  labra  admovi;  44  idem  Alcimedon;  83  feto  pecori,  und  zweitens 
erfolgt  die  Scheidung  der  drei  Wortgruppen  nicht  überall  an  den  so  zu 
sagen  legitimen  Stellen  der  Trithemimeres   und  Hephthemimeres,  z.  B. 

2,  63  torva  leaena  \  liipum  sequilur^  \  liipiis  ipse  capellam.  3,  29  ex- 
periamur?  j  ecjo  hanc  vitulam  |  (ne  forte  recuses).  7,  S'6  sinum  lac- 
lis^  I  et  haec  te  liba,  |  Priape  quotannis.  Namentlich  der  letzte 
Vers  wird  durch  den  wiederholten  trochäischen  Wortschlusz  in  hohem 
Grade  verunstaltet. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Kunst  den  Vers  zu  schlieszen.  Der 
kunstgerecht  gebildete  römische  Hexameter  läszt  am  Schlusz  den  Eindruck 
der  harmonischen  Vereinigung  seiner  Elemente  zurück,  Wort-  und  Vers- 
accent,  welche  in  der  Mitte  mit  einander  streiten,  treffen  hier  zusammen, 
wenn  nicht  das  streben  nach  poetischer  Malerei  ein  abgehen  von  der  Re- 
gel empfiehlt.  Mit  diesem  Charakter  der  I{uhe  stehen  abgerissene,  durch 
starke  Interpunction  von  dem  Verskörper  getiennte  Schluszreihen  im  Wi- 
derspruch, und  Verse  welche,  wie  8,  106  und  7,  35.  9,  48,  mit  amphi- 
bracliischen  oder  spondeischeii  Reihen  schlieszen,  gehören  nicht  zu  den 
vollendetsten  Mustern  der  römischen  Verskunst.  In  den  drei  späteren 
Eclogen  kommen  dergleichen  Versbildungen  nicht  vor. 

Am  beliebtesten  war  nun  nicht  allein  bei  Vcrgilius,  sondern  wol  bei 
allen  römischen  Dichtern  dei-  Schlusz  welcher  die  beiden  letzten  Versfüsze 
durch  ein  AVort  oder  eine  Wortgruppe  eng  mit  einander  vereinigt.   Diese 
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Arl  des  Scliliissos  lindel  sich  in  den  sielion  älteren  Eclogen  391mal  in  6 
verschiedenen  Formen.    Diese  Formen  sind  : 

1)  _  w  .^  I  _  -  z-  B-  I7  3  linquimus  arva^  Avelche  icli  223mal, 

2)  _  ^  I  ^ z.  B.  1,  12  ipse  capellas,  welche  ich  133inal, 

3)  _  I  ^  V.  I  _  w  z-  B.  2,  26  non  ego  Daphiiim,  welche  ich  2luial, 

4)  _  V.  I  ^  I  _  ^  z.  U.  7,  9  salrns  et  haedi,  welche  ich  7mal, 

5)  _  ^  ^  _  .^  z.  B.  3,  37  Alcimedontis ,  wclclic  ich  5mal, 

6)  _  I  ^  v^  _  ^  z.  B.  5,  87  an  Mellboei^  welche  ich  2mal 
crnnden  haho.  Die  späteren  drei  Idyllen  onlhallcn  zwar  auch  am  häufig- 
sten die  erste  Form  _  ^^  ^  \  _  ^:  nemlich  79nial,  und  dieser  steht  die 
zweite  Form  _  ,^  |  v^  _  ^  am  nächsten,  welche  44mal  vorkommt.  Auszcr 
diesen  findet  sich  noch  7mal  die  dritte  _  |  .^  ,^  |  _  x^,  so  dasz  in  diesen 
drei  Formen  das  Verhältnis  fast  mathematisch  genau  dasselbe  ist  wie  in 
der  andern  Gattung  unserer  Gedichte.  Die  drei  übrigen  Formen  aber: 
^  ^  ^  -  ^1  -\  ^  <^  -  ^  und  _  ^  I  ^  I  _  v^  kommen  gar  nicht  vor,  und 
4,  49  cara  deum  suboles,  magnum  lovis  incrementum  ist  der 
Schlusz  eines  Spondiacus  in  solcher  Weise  von  den  vier  ersten  Versfüszen 
getrennt,  dasz  sich  dazu  wieder  in  den  älteren  Eclogen  kein  Analogon  findet. 
Denn  die  beiden  Verse,  welche  in  diesen  mit  einem  Dispoudeus  schlieszen, 
endigen  mit  einem  Molossus,  dem  ein  Choriambus  vorangeht :  5,  38  pnr- 
pureo  narc?'sso;  7,  53  castaneae  hirsutae. 

Wortreihen,  welclie  in  der  Mitte  des  Verses  als  selbständige,  me- 
trisch begrenzte  Gruppen  hervortreten,  sind  in  den  drei  späteren  Eclogen 
sehr  selten.  Das  Ohr  des  Dichters  halte  sich  so  sehr  an  die  regelmäszige 
rhythmische  Gliederung  des  Hexameters  gewöhnt,  dasz  auch  die  einge- 
schobenen Wortreihen  Ausdehnung  und  Betonung  der  groszen  metrischen 
Versabschnitte  erhielten.  So  lesen  wir  viermal  Reihen,  welche  der  ersten 
Hälfte  des  regelmäszig  gebauten  Hexameters  gleichen:  6,  6  namque  su- 
per tibi  erunt;  69  hos  tibi  dant  calamos;  74  ut  Scyllam  Nisi;  10,  37 
sive  mihi  Phyllis;  und  ebenso  oft  Zusammenstellungen  von  Worten, 
welche  den  Abschnitten  des  zweimal  geteilten  Hexameters  entsprechen: 

^  _  4,  62  parve  puer ;  c^  _  cä:  _  6,  47  virgo  infelix;  ^£^  _  v^  ^  _  ^ 

4,  48  aderil  iam  tempus;  10,  42  hie  molHa  prata.  Die  andern  Reihen, 
welche  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  aus  dem  Versganzen  heraus- 
treten, sind  immer  so  streng  der  Ilauptcäsur  unterworfen,  dasz  sie  ent- 
weder nur  als  Unterabteilungen  der  zweiten  Hälfte  des  Hexameters  er- 
scheinen, wie  10,  77  venit  Hesperus:  ile  capeUae;  6,  9  si  quis 
tarnen  haee  quoque^si  quis;  2d'quo  vincula  nectitisV  inquit; 
oder  bei  dein  scharfen  Einschnitt  der  Penthemimeres  nicht  mehr  als  me- 
trische Einheiten  betrachtet  werden  können,  z.  B.  10,  31  ti'istis  at  ille 
'^tarnen  \  cantabitis,  Arcades^  inquil.  4,  46  ^lalia  saecla'  suis  \ 
dixerunt  W-urrife^  fusis.  6,  82  omtiia  quae  Phoebo  \  quondam 
meditante  beatus.  16  serta  procul,  tautum  \  capiti  delapsa, 
iacebant.  10^^  quae  nemora  aut  qui  cos  j  saltus  habuere,  puel- 
lae.  0 f f e nbar  hat  in  diesen  Eclogen  immer  der  Vers,  nie  die 
einzelne  Reihe  dem  Diciitcr  als  höclistes  Object  seiner  me- 
trischen Kunst  vorgeschwebt,    üb  aber  die  poetische  Sprache  da- 
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durch  nur  gewonnen ,  oh  sie  nicht  auch  sehr  wcscnllichc  Vorzüge  cinge- 
hüszl  lial  —  das  ist  die  Frage.  Wenigstens  ist  die  innere  Oliedcning  des 
Hexameters  in  den  sieben  alleren  Idyllen  unendlich  reicher  und  nianig- 
falliger  als  in  den  drei  jiingeien.  Durch  leichte  Zusaniniensctzungcn  von 
Pyrricliien  mit  Trochäen,  z.  l\.  I,  35  gravis  aere;  57  tun  cura;  3,66 
mens  ignis;  5,  64  deus  ille;  8,  107  cinis  ipse;  9,  17  lua  nobis^  oder 
mit  Dactylen:  8,  11  tibi  desinef;  21  mea  tibia;  72  mea  varmina;  von 
Anapästen  mit  Pyrricliien:  9,  51  (nritniim  qvoque,  23  bretis  est.  via; 
von  laniben  mit  l'yrrichicn  und  Trochäen  oder  Uactylen :  9,  64  minus 
via  taedif^  3,  90  amet  tua  carmina  —  wird  das  schwerfällige  Palhos 
des  römischen  Verses  oft  anmutig  unlerl)rochen.  Dabei  fehlen  auch  jene 
Reihen  nicht,  welche  den  regelmäszigen  Versgliedern  des  Hexameters  an 
Ausdehnung  und  Delonuiig  gleich  konnnen.  So  entsprechen  der  ersten, 
durch  die  Penthemimeres  begrenzten  Hälfte  des  Hexameters  die  Stellen: 
1,  18  iste  detis  qui  sit;  19  quam  dicunl  Romam;  2,  45  o  formose  puer. 
Noch  bei  weitem  zahlreicher  sind  Zusammenstellungen  von  langen  Mono- 
syliaben  und  Dactylen  oder  von  Trochäcu  und  lamben,  welche  dem  ersten 
choriambischen  Drittel  des  Hexameters  gleichkommen:  _  |  v^  ^  _  2,  23 
quae  solilus;  8,  108  er»  qui  amant;  3,  93  o  pueri;  8,  44  aut  Rhodope; 
9,  4  haec  mea  sunt;  23  du?n  redeo;  und  _  ^  |  v^  _  3,  20  coge  pecus; 
52  siquid  habes  (9,  32);  63  siiave  rubens;  7,  7  ipse  caper;  21  noster 
anior;  8,43  quid  sit  Amor.  Die  Reihe  ^  ^  ±  ^  y^  j..,  welche  dem  zweiten 
Drittel  des  Hexameters,  von  Trilhemimeres  bis  Hephthemimeres  ent- 
spricht, bildet  in  zwei  Versen,  um  einen  Fusz  vorgerückt,  eine  passende 
Unterabteilung  der  siebenten  Reihe:  z|ww_^^j.3,  97  ipse.,  ubi  tem- 
pus  erit;  104  die,  quibus  in  terris.  Wortgruppen  endlich,  welche  der 
Schluszreihe,  von  der  Hephthemimeres  bis  zum  Ende  des  Verses  _  x  ^  ^  -  ■^ 
gleichen,  finden  wir  in  folgenden  Stellen:  2,  73  si  te  hie  fastidit;  3,  54 
res  est  non  parva;  bl  tu  deinde  sequere;  9,  67  cum  vener it  ipse; 
3,  76  meus  est  natalis;  7,  67  Lycida  formose;  9,  25  cormi  ferit  ille; 
3,  28  quid  possit  uterque.  Gröszere  Reihen,  welche  den  straffen  Gang 
des  Hexameters  bald  aufhalten  bald  beschleunigen,  haben  an  12  Stellen 
die  Form  von  dactylischen  Dimetern  mit  langer  Anakrusis  angenommen: 
1 ,  53  vicino  ab  limite;  74  quondam  felix  pecus;  2,  3  umbrosa  cacu- 
mina;  3,  23  meus  ille  caper  fuit;  84  quamvis  est  rustica;  8,  50  crude- 
lis  tu  quoque;  9,  2  vivi  pervenimus;  6  quod  nee  vertat  bene;  9  iam 
fr  acta  cacumina;  12  tela  interMarlia;  2,^  sunt  et  mihi  carmina;  7, 16 
Corydon  cum  Thyrside.  Endlich  gibt  es  nicht  weniger  als  elf  Verse, 
in  denen  Wortreiben  mit  der  Ausdelmung  von  drei  und  mehr  Dactylen 
die  regelmäszigc  Gliederung  des  Hexameters  so  kräftig  durchbrechen, 
dasz  der  Vers  fast  dem  Gewicht  der  einzelnen  Reihe  zu  erliegen  scheint: 
8,  17  nascere,  praeqtie  die  in  veniens  age.,  Lucifer,  almum. 
3,  74  quid  prodest,  quod  nie  ipse  animo  non  spernis,  Amynta. 
5,  4  <M  maior^  tibi  me  est  aecumparere,  Menalca.  3,  4  dtim 
fovet  ac  ne  me  sibi  praeferat  illa  veretur.  7,  27  aut,  si  ul- 
tra placitum,  laudarit,  bacchare  frontem.  3,  15  et  si  non  ali- 
qua  nocvisses,  mortuus  esses.    3, 9ef  quo  —  sed  faciles  nytn- 
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phae  risere  —  sacello.  9,  63  aut  si  nox  pluviatn  ne  colliqat 
a  71 1 e  veremur.  9,  48  aslrum  ^  quo  scf/etes  g ander ent  frugi- 
bus  et  quo.  3,  14  et  cum  vidisti  puero  donata,  dolebas. 
1,  61  ante^  pererratis  am  bor  um  finibus,  exul.  Es  ist  offen- 
bar dasz  dein  Dichter,  als  er  die  sieben  älteren  Eclogen 
schuf,  ilie  Reihe  und  nicht  der  Vers  als  höchstes  Ohject 
seiner  metrischen  Kunst  vorschwebte,  und  der  Gegensalz, 
welcher  sich  bei  der  Anwendung  der  einleitenden  und  schlieszcnden  Rei- 
hen schon  zu  zeigen  begann,  tritt  also  in  der  innern  Gliederung  des  Ver- 
ses noch  lebhafter  und  energisclier  hervor. 

Die  Behandlung  der  einzelnen  Worte ,  die  Veränderung  ihrer  Laute, 
um  sie  dem  .Metrum  anzupassen,  ist  wieder  in  den  drei  späteren  Eclogen 
weniger  gewaltsam  als  in  den  sieben  früheren.  Diese  gröszere  Gewandt- 
heit zeigt  sich  vorzüglich  in  der  seltneren  Anwendung  der  Elision. 

In  den  sieben  rein  bukolischen  Gedichteu  finden  sich  noch  vier 
Verse  mit  je  drei  Elisionen :  2,  25  nee  sum  adeo  informis:  nuper  me  in 
litore  vidi.  3,  78  PlitjUida  amo  ante  alias:  nam  me  discedere  flevit. 
7,  14  quid  facerem?  neque  ego  Alcippen  neque  Phyllidu  habebam. 
9,  37  id  quidem  ago  et  tacifus,  Lycida,  mecum  ipse  volulo  —  ein  Fall 
der  in  den  drei  nicht  bukolischen  Gedichten  ganz  unerhört  ist.  Denn  der 
Vers  10,  45  tela  inter  media  atque  adversos  detinet  hostes  gehört  doch 
wol  ohne  Zweifel  Gallus  an. 

In  jenen  kommt  die  Ehsion  in  21  Versen  je  zweimal  vor:  1,  24 
verum  haec  tantum  alias;  2,  31  mecum  una  in;  43  iam  pridem  a  me 
illos;  48  narcissum  et  ßorem  iungil  bejie  olentis;  49  tum  casia  atque 
aliis;  71  quin  tti  aliquid  saltem  potivs,  quorum  indiget;  3,  25  can~ 
tando  tu  illum?  aut  umquam;  35  verum,  id  quod  mulfo  tute  ipse;  43 
nee  dum  Ulis  labra  admovi;  49  numquam  hodie  effugies;  74  quod  me 
ipse  animo;  5,  43  ego  in  silvis,  hinc  usque  ad;  7,41  immo  ego  Sardo- 
niis  videar  tibi  amarior;  8,  7  sive  oram  Illyrici;  23  paslorum  ille 
audit;  64  aquam  et  molU  cinge  haec;  78  necte,  AmaryUi,  modo  et; 
81  uno  eodemque  igni;  86  per  nemora  atque  altos;  9,  7  certe  equi- 
dem  audieram;  9  usque  ad  aquam  et  veteres.  Die  doppelte  Elision 
steht  also  in  einer  von  diesen  hlyllen  durchschnittlich  gerade  dreimal, 
während  sie  in  den  jüngeren  Eclogen  überhaupt  nur  in  zwei  Versen  vor- 
kommt: 4,  36  atque  Herum  ad  Troiam;  10,  35  atque  utinam  ex  vobis, 
in  deren  Recitation  man  sich  bei  der  Leichtigkeit  der  elidierten  Vocale 
und  der  Verschiedenheit  der  zusammentreffenden  Elisionen  kaum  gehemmt 
fühlt. 

Besonders  störend  sind  aber  für  uns  diejenigen  Elisionen,  welche 
am  Ende  von  Satzgliedern  und  metrischen  Reihen  eintreten.  Das  zusam- 
mentreffen des  Sinnabschlusses,  der  Elision  und  der  Gäsur  ist  eine  der 
grösten  Unschönheiten  des  römischen  Hexameters.  Gleichwol  stehen  in 
den  sieben  älteren  Eclogen  drei  Verse,  in  welchen  trotz  der  Elision  ein 
Semikolon,  ein  Fragezeichen  oder  ein  Punctum  mit  der  Penthemimeres 
oder  Trithemimeres  zusaunnenfälll:  l,  13  protinus  aeger  ago;  hanc 
eliam  vix,  Tityre^  duco.     3,  25  canlando  tu  illum?    aut  umquam 
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tibi  ßstula  cera.  7,  8  aspicio.  ille  ubi  tne  contra  videt,  ^  ocius^ 
inquit. 

Was  aber  die  Silben  l)etiifVt,  welche  durch  das  ziisamnienlreiren  der 
Vocale  verslüminoll  werden,  so  sind  erstlich  in  der  Arsis  elidiert  in 
den  älteren  Eciogcn:  1)  «:  1,39  ipsa  liaec;  3,43  labra  admovi;  8,  86 
nemora  atcjue.  2)  ö:  2,  31  una  in;  49  casia  alque;  3)  e:  1,  58  r/emere 
(teria;  7,  19  coepere  alternos;  8,  12  aKjue  lianc;  9,  36  slrepere  atiser; 
5,  90  atque  nere;  8,  64  iunr/e  haec;  95  nfque  haec;  8,  23  ille  atidit; 
3,  18  excipere  iiisidiis;  35  tute  ipse;  46  Orpheaque  in\  93  fuffile  hinc; 

1,  73  pone  ordine;  2,  62  ante  omnia;  4}  e:  2,  73  fß  hie;  3,  10  me  ar- 
huslum;  49  hodie  effufjies;  74  me  ipse;  o)  «  :  2,  4  ibi  haec;  6)  ?:  3,  13 
freqisti  et;  48  s«  ad  (am  Anfange  des  Verses,  wo  die  späteren  Eclogen 
nie  eine  Elision  haben);  8,  20  profeci  extrema;  41  ul  vidiul;  97  ßeri 
et;  7)  ö:  l,  20  670  huic;  3,  29  erjo  dianc;  5-  43  ego  in;  7,  14  er^o 
AIcippen;    9,  65  ego  hoc;    8,  78  modo  et;    8)  ö:   1 ,  63  nostro  illius; 

5,  69  mnito  in;  3,  28  erqo  inier;  2,  25  adeo  informis;  3,  78  amo 
ante;  9,  37  ago  et;  9)  ü:  3,  26  tu  in;  10)  «>«:  1,  65  Scythiam  et;  2,  54 
curpam  et;  8,  64  aquam  et  (9,  9);  8,  40  poler  am  ab;  8,  7  »<a»« 
lllyrici;  5,27  e/»a/»  inf/emtiisse;  2,  9  e//öm  occultant;  11)  em:  1,  11 
equidem  invideo;  3,  55  quandoquidem  in;  2,  43  pridem  a;  3,  44  ?-rfew« 
AIcimedon;  9,7  equidem  andieram;  2,  35  eadem  ut;  12)  /m:  8,91  o/m 
exHVias;  13)  «»*:  3,  2  verum  Aegonis;  5,  48  solum  aequiparas;  2,  48 
Narcissum  et;  9,  37  mecum  ipse;  2,71  quorum  indiget;  3,  108  nos- 
/ri/7«  inter;  7,  31  proprium  hoc;  8,  60  extremnm  hoc.  —  Von  diesen 
13  Silben  finden  sich  in  den  jüngeren  Eclogen  nur  1)  »Y:  6,  60  slabula 
ad;  10,7  tenera  attondent;  45  media  atque;  2)  «:  10,12  neque  Aonie; 
37  s^»e  esse/;  4,  27  legere  et;  4,  56  «/(yjie  Amzc;  6,  51  s«cpß  in;  4,  48 
adgredere  o;  10-23  perque  horrida;  3)  e:  6,  57  sese  obvia;  10,  56 
me  nlla;  4)  t:  6,  59  riridi  auf;  5)  ö:  6,  27  vero  in;  47  «'«r^o  infelix; 
6)  </»«:  4,  58.  59  etiam  Arcadia;  35  etiam  altera;  15  vitam  accipiet; 

6,  55  a/iquam  in;  7)  m>w:  4,  36  iterum  ad;  6,  15  inflatum.  hesterno; 
10,  35  ulrum  ex;  10,  1  extremutn  hunc.  Für  die  Elisionen  der  übrigen 
Endungen  ä^  o  u  em  em  habe  ich  kein  Beispiel  gefunden. 

Zweitens  in  der  spond eischen  Thesis  werden  in  den  älteren 
Eclogen  durch  Synizese  verschlungen:  l)  ^:  5,  43  usque  ad;  8,  86  atque 
altos;  2,11  serpullumque  herhas;  3,  91  alque  idem;  8,  81  eodem- 
que  igni;    8,  7  sive  oram;  2)  e:  3,  66  sese  offerl;  1.,  40  me  exire; 

2,  25  ;«e  zw;  43  me  illos;  9,  22  /e  orf;  3)  T:  3,  70  silveslri  ex;  5,9 
s/  idem;  7,  27  s«  ultra;  4)  ö:  2,  23  siquando  armenla;  7,  6  defendo 
a;  5,  13  /mmo  Äaec;  15  iuhefo  ut;  8,  81  mmo  eodemque;  5)  «:  3,  25 
cantando  tu  illunw;  6)  «w:  8,  39  üffw  acceperat;  7)  em:  ?,  25  nascen- 
tem  ornafe;  8)  mw:  1,  24  verum  haec;  2,  3  lantum  inier;  3,  35  iierum 
id;  43  necdum  Ulis;  2,  31  mecum  una.  In  den  drei  jüngeren  Idyllen 
finden  sich  nur  fünf  dieser  Endungen:  1)  e:  10,  45  atque  adversa;  6,  83 
iussitque  ediscere;  2)  F:  4,  33  lelluri  infindere;  6,  64  Permessi  ad;  3) 
ö:  10,  50  ibo  et;  4)  am:  6,',  45  munquam  armenta;  10,  60  tamquam 
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haec ;  5)  um :  10 ,  13.  14  illum  etiam ;  40  mecum  inier.  Die  übrigen :  e 
ü  und  em  sind  an  dieser  Stelle  nicht  elidiert  worden. 

Drittens  vor  der  ersten  dactyli sehen,  mit  einem  Vocal  an- 
fangenden Tiiesis  steht  in  den  älteren  Eclogen:  1)  e:  1,7  namque  erit; 
2,  29  (itque  hiimiles;  3,  97  ipse  ubl;  7,  8  ille  übt;  9,  51  saepe  ego; 
2,  49  utque  aliis;  3,  74  ipse  animo;  78  anle  alias;  95  ipse  aries; 

8,  65  verbenasque  adole;  78  necte  Amarylli;  98  saepe  atiimas;  2)  e: 

9,  7  certe   equidem;  3)  «:  3,  37   divini  opus;   4)  ö:  7,  41  immo  ego; 

5,  58  ergo  alacris;  S)u:  2,  71  tu  aliquid;  6)  am:  3,  49  numqtiam  ho- 
die;  7)  em:  3,  73  partem  aliquam;  101  <rfem  amor;  8)  «w:  1,  25  /an- 
/?</«  alias ;  2 ,  25  sum  adeo.  Dagegen  wird  in  den  jüngeren  Eclogen  an 
dieser  Stelle  nur  das  kurze  e  elidiert:  10,  21  uude  amor;  35  afque  uli- 
nam;  4,  11  teque  adeo;  36  atque  Herum;  6,  32  terrarumque  animae- 
que;  68  atqtie  apio. 

Viertens  endlich  finden  wir  mit  der  zweiten  Thesis  des  Dac- 
tylus  durch  Synizese  verbunden  in  den  sieben  älteren  Idyllen:  1)  « :  3,  78 
P/njllida  amo;  7,  14  Phyllida  habebam;  2)  e:  2,  66  aspice  arulra;  8,68 
ducile  ab;  9,  35  neqtie  adfiuc;  7,  14  neque  ego;  9,  24  Tityre  et; 
2,  30  compellere  hibisco;  8,  92  limine  in;  2,  48  bene  olentis;  3,  94 
parcite  oves;  98  cogite  oves;  1,  45  pascite  ut;  5,  6  aspice  ut; 
3)  i:  7,  41  tibi  amarior;  4)  o:  3,  84.  88  Pollio  amat;  86  Pollio  et  ipse; 
5)  em:  9,  37  id  quidem  ago;  in  den  drei  jüngeren  aber  nur  die  drei 
ersten  Endungen:  1)  H:  6,  34  omnia  et;  2)  c:  10,  53  incidere  amor  es; 
62  neque  amadryades;    6,  76  gurgite  in;    5  pascere  oportet',    3)   «: 

6,  6  </6«  erunt.  —  em  dagegen  ist  an  solchen  Stellen  nicht  elidiert  und 
ebenso  wenig  o,  wenn  man  nicht  etwa  4,  12  die  alte  Lesart  Pollio  et 
beibehalten  will. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich,  dasz  die  Elision  an  allen 
Stellen  des  Dactylus  in  den  älteren  Eclogen  verhältnismäszig  häufiger 
uiul  mit  gröszerer  Verstümmelung  des  Vocallautes  gebrauclit  worden  ist 
als  in  den  späteren. 

Das  zweite  Mittel  ein  zusammenstoszen  der  Vocale  zu  verhindern  ist 
die  Synalöphe,  welche  in  den  späteren  Eclogen  nur  im  Auslaut  grie- 
chischer Eigennamen  vorkommt,  z.  B.  6,  42  Promeihei;  78  Ter  ei  ^  wäh- 
rend sie  8,  81  uno  eodemqne  mit  der  Elision  im  Anlaut  eines  Wortes 
sehr  hart  zusammentrifft. 

Der  Hiatus  erscheint  in  den  drei  letzten  Eclogen  fast  nur  zwischen 
fremden  Eigennamen  in  der  Mitte  einer  metrischen  Reihe:  6,  44  JHyla 
Hyla;  10,  12  Äonie  Agnnippe.  Um  so  auffallender  ist  es,  dasz  10,  13 
in  einer  Stelle,  an  der  allerdings  schon  viel  gebessert  ist,  die  leichte  Emen- 
dalion  10,13  illum  etiam  laurtis,  etiam  flevere  myricae  für  lauri  etiam 
den  Beifall  der  Herausgeber  nicht  gefunden  hat.  ^')  Die  jetzige  Lesart  ent- 
spricht durchaus  nur  der  Analogie  der  sieben  älteran  Idyllen ,  in  welchen 

38)  Auch  6,  83  schreibt  Ribbeck  nach  Servius  Imiros ,  obgleich  die- 
ser die  Formen  nach  der  zweiten  Dcclination  doch  nur  schöner  klingend 
fand  (vgl.  zu  ed.  2,  54)  und  den  Dativ  Sing.-  und  Plur.  auf  -ui  und  -ibus 
verwarf  (vgl.  zu  Aen.  X  G89). 
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die  erste  Hälfte  des  Hexameters  häufig  mit  einem  Hiatus  sclilicszt:  3,  6 
et  sucns  pecori  et;  63  mnnera  sunt  fauri  et;  7,53  sfa7it  et  iuniperi  et; 
8,  41  ut  vidi^  nt  perii ,  uf;  44  (tut  Tniaros  nut  lUiodope  mit.  Audi  in 
der  Mitte  der  Reihen  ist  der  Jfiatus  in  den  älteren  Kcl<»gcn  mit  gröszcrer 
Freiheit  gebraucht  worden.  Er  ist  nicht  auf  den  Zusammenstosz  griechi- 
scher Eigennamen  beschränkt  (7,  53  castaneae  kirsiitae)  und  steht  nicht 
allein  zwischen  der  Arsis  und  der  ersten  Thesis  (2,  24  Aclaco  Araciniho) 
oder  zwischen  der  zweiten  Thesis  und  der  darauf  folgenden  Arsis  (3,  79 
rate  inquit),  sondern  auch  zwischen  den  beiden  Thesen  des  Dactylus: 
2,  53  prniia:  honos;  65  o  Alexi;  8,  108  an  qui  amnnt. 

Von  der  Verlängerung  und  Verkürztmg  des  e  zum  Behuf  der  metri- 
schen Gestallung  des  Verses  bietet  dagegen  die  vierte  Eclogc  zwei  Rei- 
s]iiele  dar,  welche  in  den  früheren  ihres  gleichen  nicht  haben:  51  lerras- 
qne^  61  luft;ninf;  und  auch  die  Verlängerung  der  auf  einen  Consonanten 
ausgebenden  Kürze  durch  die  Arsis  ist  in  den  älteren  Eclogen  auf  die 
Mitte  des  Verses  beschränkt:  1,  38  Tifijrns  hinc  aherat;  3,  97  ipse  übt 
tempus  evtl;  9,  66  desine  plura  puer,  während  in  den  jüngeren  auszcr 
der  dritten  (10.  69  omnia  vincit  Amor)  auch  die  fünfte  Arsis  (6,  53 
fnlliis  hyacintho)  diese  Kraft  ausübt. 

Die  Einschiebung  der  Interjection  endlich  konnte  wol  nur  dem 
jugendlichen  Dichter  als  eine  Verschönerung  des  Verses  erscheinen;  wir 
lesen  sie  daher  in  den  drei  späteren  Idyllen  sehr  selten:  nemlich  mit 
Ausnahme  von  10,47.  48.49,  wo  das  dreimal  wiederholte  ah  wol  aus  den 
Ciedichten  des  Gallus  stammt,  sechsmal:  4,  53.  6,  47.  77.  10,  33.  4,  48. 
6 ,  52  und  zwar  mir  ah  und  o.  In  diesen  Gedichten  stehen  also  durch- 
schnittlich zwei  lulcrjectionen  in  einer  Ecloge,  während  die  sieben  älte- 
ren Idyllen  zusammen  34,  d.  h.  durchschnittlich  fünf  Interjectionen  ent- 
halten, deren  Auswahl  eine  bei  weitem  reichere  ist.  Wir  lesen  nemlich 
1)  heu  heu  2.  58.  3,  100.  9, 17;  2)  rne  9,  28;  3)  ecce  2,  46.  3,  50.  9,  47; 
4)  en  1,  12.  67-  71.  5,  65.  8,  7.  9;  5)  ah  1,  15.  2,  60.  69;  6)  o  1,  6.  2,  6. 
17.  28.  45.  54.  65.  3,  3.  72.  93-  5,  65.  7,  9.  8,  32.  9,  2.  39. 

Mögen  auch  manche  von  diesen  Abweichungen  rein  zufällig  sein,  so 
ist  es  doch  nicht  möglich  einen  durchgehenden  Gegensatz  in  der  Reliand- 
Iiuig  der  Worte  und  der  metrischen  Reihen,  der  sich  bei  ein  und  dem- 
selben Dichter  in  ein  und  derselben  Dichtiuigsgattung  zeigt,  nur  durch 
einen  Zufall  zu  erklären;  sondern  wenn  der  Versbau  in  den  sieben  rein 
bukolischen  Gedichten  von  dem  Versbau  in  der  vierten,  sechsten  und 
zehnten  Ecloge  durchaus  verschieden  ist,  so  beweist  dieser  Unterschied, 
abgesehen  von  allen  andern  Anzeichen ,  dasz  die  beiden  Gattungen 
der  Eclogen  nicht  zu  derselben  Zeil  entstanden  sein 
können. 

Dasz  übrigens  auch  andere ,  welche  sich  mit  dem  metrischen  Bau 
der  Eclogen  beschäftigt  haben,  zu  ähnlichen  Resultaten  gelangen  musten, 
beweist  eine  Stelle  aus  Gebauers  oben  -angeführtem  Buche.  Dieser  spricht 
im  vierten  Kapitel  von  der  metrischen  Nachahmung  des  Theokritos 
durch  Vergilius.  Nachdem  er  die  Nachbildung  Theokrilischer  Rhythmen 
durch  Stellen  belegt  hat,  welche  sämtlich  aus  dcu  älteren  Eclogen^ent- 


788  Ucber  die  Entslehungszeit  der  Vergilisclicn  Eclogcn. 

noinmen  sind  (S.  44),  zählt  er  die  bukolischen  Hexameter  auf  und  wird 
durch  die  genauere  Untersuchung  dieser  einen  Art  von  Versen  genötigt 
die  Eclogen  in  zwei  Gattungen  zu  scheiden:  in  der  ersten  trete  die  Nach- 
aliniung  des  Thookrilos  deutlich  hervor,  in  der  zweiten  sei  sie  weniger 
aufl'allend.  Er  sagt  nemlich  S.  51:  'apparet  auteni  poetam  in  iis  eclogis, 
in  quibus  Theocritea  inprimis  iniitatus  est,  ob  eos  versus,  quos  surapsit 
a  Theocrito,  etiam  reliquos,  si  fieri  poterat,  caesura  hucolica  ornavisse. 
in  hunc  numerum  refero  qui  restant  versus  bucolicl  generis  eclogarum 
II.  111.  V.  VII.  Vlll.  IX.  X.'  Von  diesen  Eclogen  gehören  sechs  (2.  3.  5.  7. 
8.  9)  auch  nach  meiner  Abteilung  zu  der  ersten  Classe.  Die  letzte  (10) 
schlieszt  allerdings  gegen  meine  Ansicht  diese  Reihe;  allein  erstens  sind 
die  Verse ,  durch  welche  sie  hineingekommen  ist,  wenig  zahlreich :  2.  25. 
31.  46.  49.  50.  73,  und  zweitens  hat  Verg.  von  diesen  Versen  wenigstens 
zwei  (46  und  49),  vielleicht  aber  noch  mehr  aus  Gallus  entlehnt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  die  Rechnung  Gebauers, 
der  alle  Verse  bukolisch  nennt,  in  welchen  ein  Wort  mit  dem  vierten 
Dactylus  schlieszt,  dasselbe  Resultat  ergibt,  zu  welcliem  ich  durch  die 
Untersuchung  über  die  zwölfte  Reihe  gelangt  war.  Das  Verhältnis  ist 
nemlich  folgendes: 

in  der  In  Ecloge  stehen  unter  83  Versen  18  bukolische;  das  Verhältnis 

ist  also  =  4,6  :  1, 
in  der  2n  Ecloge  stehen  unter  73  Versen  20  bukolische;    das  Verhältnis 

ist  also  =  3,6  :  1, 
in  der  3n  Ecloge  stehen  unter  111  Versen  36  bukolische;    das  Verhältnis 

ist  also  =  3:1, 
in  der  on  Ecloge  stehen  unter  90  Versen  20  bukolische;   das  Verhältnis 

ist  also  =  4,5  :  1, 
in  der  7n  Ecloge  stehen  unter  70  Versen  27  bukolische;   das  Verhältnis 

ist  also  =  2,5  :  1, 
in  der  8n  Ecloge  stehen  unter  109  Versen  44  bukoHsche;   das  Verhältnis 

ist  also  =  2,4  :  1, 
in  der  9n  Ecloge  stehen  unter  67  Versen  28  bukolische;    das  Verhältnis 

ist  also  =^  2,3  :  I, 
zusammen  in  den  7  älteren  Eclogen  unter  593  Versen  193  bukolische,  so 
dasz  also  zu  diesen  durchschnittlich  ein  Drittel  aller  Hexameter  gehört. 
In  den  jüngeren  Idyllen  dagegen  stehen 

in  der  lOn  unter  77Versen  15  bukokische;  das  Verhältnis  ist  also=:5,l  :1, 
in  der  6n  unter  86  Versen  16  bukolische;  das  Verhältnis  ist  also  =  5,3: 1, 
in  der  4n  unter  63  Versen  8  bukolische;  das  Verhältnis  ist  also  =  7,9:1, 
zusammen  untei-  226  Versen  39  bukolische,  so  dasz  durchschnittlich  nur 
ein  Sechstel  diesen  Wortschlusz  im  vierten  Dactylus  zeigt.  Zählen  wir 
nun  den  Vers  ducite  ab  urbe  dumum,  mea  carmina^  ducite  Daphnim^ 
welcher  neunmal  wiederholt  ist,  nur  einmal,  so  steht  in  den  7  älteren 
Eclogen  die  bukolische  Cäsur  49iiial,  d.  h.  durchschnittlich  7mal ;  in  den 
3  jüngeren  Eclogen  zusammen  lOmal,  d.  h.  durchschnittlich  3*^  mal.  Sie 
erscheint  also  in  jenen,  ebenso  wie  die  bukolischen  Verse,  ungefähr  noch 
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einmal  so  häufig  als  in  diesen.  lUos  Verliältnis  ist  Gebauer,  obglcicli  er 
seine  Aufnierksanikeil  nicbl  gerade  auf  diesen  Unlerscbied  ricblelc,  bei 
der  vierten  und  sechsten  Ecloge  keineswegs  entgangen;  denn  er  schlieszt 
seine  Untersuchung  S.  52  mit  den  Worten:  'quod  in  ccloga  quarta  tarn 
pauci  versus  melri  bucolici  rei)eriuntur,  documento  est  nie  rede  dispu- 
lasse,  poetam  tum  uuixime,  cum  Thoocrili  vel  reli(juorum  versus  specta- 
ret,  hoc  nietro  usum  esse,  in  ecloga  sexta  paullo  pjures  ea  ratione  con- 
formavlt,  in  quibus  non  aemulalus  est  poetam  Syracusanum,  quia  poe- 
larum  cpicorum  more  tcrtia  hac  cacsiuM  orationi  vim  et  alacritatem 
Iriliuere  voluil.'  ^Vie  konmit  es  aber,  füge  icii  liiuzu,  dasz  Vergilius  iu 
der  sechsten  Ecloge  der  Sitte  der  Epiker  folgte,  wenn  er  sich  nicht  in 
eben  derselben  Zeit  schon  mit  episclier  Dichtung  beschäftigt  hatte? 

So  viel  über  die  formalen  Unterscliiedo.  Der  Gegensatz  des  In- 
halts ist  sclioji  in  den  ältesten  Zeiten  bemerkt  und  nie  bestritten  wor- 
den, ich  bin  dalier  in  der  glücklichen  Lage  auf  diesem  Gebiete ,  welclies 
dem  subjecliven  Ermessen  so  viel  als  möglich  verscidossen  bleiben  soll, 
iiemdc  .\utoritäten  für  mich  sprechen  zu  lassen,  lieber  das  Verhältnis 
unsers  Dicliters  zu  Tlieokrilos  möge  Gebauer  entschoideu;  über  die 
Worte  und  Sätze,  in  denen  eine  Nachahmung  älterer  Dichter  liegt,  möge 
W.  Ribbeck  zu  Gericlit  sitzen;  über  die  Stellung  endlich  des  Dichters  zu 
seinem  Werke  und  über  die  Themata  der  drei  letzten  Idyllen  wollen  wir 
Vergilius  selbst  hören. 

Gebauer  spriclit  zuerst  von  der  Lebensweise  der  Hirten  (S.  3)  und 
von  der  Art  wie  sie  mit  ihren  Herden  umgiengen  (S.  4  f.).  Alle  Stellen 
welche  er  in  diesem  Abschnitt  anfüiirt  sind  aus  den  älteren  Belogen  ent- 
nommen, mit  Ausnahme  des  Verses  10,  77  ile  dominn  salurae,  venit 
JUsperus,  ite  cupellae;  und  auch  dieser  Vers  enthält  nicht  eine  so  di- 
recte  Nachahmung  des  Theokritos  wie  etwa  9,  23  fl".  Tityre,  dum  redeo 
{brevis  est  via)  pasce  capellas^  \  et  polum  pastas  age,  Tityre^  et  inler 
aqendum  \  occursare  capro  [cornu  ferit  ille)  cnveto  verglichen  mit 
Tiieokritos  3,  3  fl".  TiTup'  i\x\\  TÖ  KttXöv  TTeq)iXa)ueve ,  ßöcKe  idc 
aif ac  I  Kai  ttoti  idv  xpdvav  d-fe ,  Tiiupe  •  Kai  töv  evöpxav  |  töv 
AißuKÖv  KvdKuuva  qjuXdcceo,  \ic(\  tu  Kopuipri.  Die  nächsten  Seiten  han- 
deln von  den  Nebenbeschäftigungen  der  Hirten.  Bei  der  ersten,  'der  An- 
fertigung ländlicher  Gefäsze  (S.  5) ,  ist  allerdings  noch  neben  einer  Stelle 
aus  den  älteren  Belogen  der  Vers  10,  71  erwähnt:  dum  sedet  et  gracili 
ßscellatn  texit  ibisco,  welcher  mit  Thcokr.  1,  52  aiirdp  6f'  dvGepi- 
KOici  KttXdv  TiXeKei  dKpiöoGripav  einige  Aehnlichkeit  hat;  der  zweite 
Abschnitt  alier,  welcher  durch  die  Untersuchung  der  llirtengespräche  auf 
den  in  den  Belogen  verarbeiteten  Gedankenslolf  hinweist,  zeigt  den  Ge- 
gensatz deutlich:  die  Sprüchwörter  der  älteren  Belogen  (7,  45.  3,  102. 
7,  43.  8,  63-  3,  9i)  sind  Nachahmungen  des  Theokritos,  die  Sentenz 
10,  69  omuia  vhicil  Amor  gehört  Vergilius  allein  an;  Gedanken  welche 
dem  Aberglauben  des  Volkes  entsprechen  hat  Verg.  nur  iu  der  ersten 
Epoche  seiner  dichterischen  Thätigkeil  in  die  Idyllen  eingeflochten  (vgl. 
3,  103.  7,  27.  9,  53  und  den  zweiten  Teil  der  aclilcn  Belöge  V.  64  —  109); 
Vergleichungen  und  Bilder,  welche  aus  dem  Landleben  genommen  sind, 
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stellen  in  groszer  Anzalü  in  den  älteren,  nur  zweimal  in  einer  der  Jüngern 
Idyllen  (lO,  39.  73;  vgl.  Gebaucr  S.  9);  die  Ortsbeschreibungen  sind  in 
jeuen  sinnlidier  und  Ireflender  (l,  47.  7,  11.  9,  7.  5,  5  f.  9,  40  f.),  allge- 
meiner gehalten  Cminus  expressae  ac  distinclae'  Gebauer  S.  9)  in  diesen 
(z.  B.  10,  42);  die  Spuren  der  Volkspoesie,  welche  Gebauer  S.  12  auf- 
zählt, linden  sich  sämtlich  in  den  älteren  Eclogen:  der  Reim  (8,  80  du- 
rescit^  liquescü);  die  Wettgesänge,  welche  in  der  3n  Ecloge  mit 
V,  60 ,  in  der  5n  mit  V.  20,  in  der  7n  mit  V.  21  beginnen ;  die  S  p  ö  1 1  e  - 
reien  (3,  90.  7,  25),  die  Räthsel  (3,  104  f.),  die  leichtfertigen  Necke- 
reien (3,  7  f.).  Die  dritte  Beschäftigung,  das  singen  der  Lieder,  ist  in 
einer  Menge  von  Stellen  erwähnt  und  geschildert,  von  denen  aber  nur 
eine  (10,  41)  den  späteren  Eclogen,  alle  übrigen,  zum  Teil  wörtlich  aus 
Theokritos  übersetzt,  den  sieben  älteren  angehören. 

Der  ganze  Abschnitt  sciilicszt  mit  einer  Betrachtung  der  felilerbaften 
Composilion  der  zweiten  und  dritten  Ecloge,  von  denen  die  eine  Verse 
aus  der  3n,  6n  und  lln ,  die  andere  Stellen  aus  der  5n  und  8n  Idylle  des 
Theokritos  geschmacklos  zusammenfügt.  In  der  achten  endlich  hat  den 
Dichter  die  Bemüiuuig  aus  der  ersten  und  zweiten  Theokritischen  Idylle 
ein  Gedicht  zusammenzuschmieden  verhindert  seine  ganze  Kraft  in  der 
Schilderung  weiblicher  Leidenschaft  zu  zeigen.  Diese  Fehler  sind  durch- 
aus dem  nachahmenden,  sklavisch  gehorchenden  Geiste  des  Schülers  an- 
gemessen. Der  Meister,  der  Verfasser  der  drei  letzten  Eclogen,  dichtete 
anders. 

In  dem  zweiten  Kapitel  Gebauers  'de  personatis  pastoribus'  sind  fast 
alle  Parallelstellen  zu  Tlieokritos  aus  den  älteren  Eclogen  genonnnen.  Nur 
zweimal  ist  von  den  späteren  die  Rede.  An  der  einen  Stelle  wird  auf 
6,  64  liingewiesen  ''quamquam  ibi  poesis  bucolicae  notio  nimium  ampli- 
ficala  est'  (S.  22);  an  der  andern  wird  behauptet,  dasz  Verg.  bei  der  An- 
lage der  lOn  Ecloge  im  allgemeinen  Theokr.  7, 11  f.  u.  91  f.  im  Auge  ha- 
ben konnte.  Es  ist  klar  dasz  in  beiden  Fällen  diejenige  Art  der  Nach- 
aiimung  nachgewiesen  Averden  kann,  welche  sicii  auch  der  originalste 
Dichter  gestattet.  Ganz  anders  aber  lauten  die  Worte  bei  den  Stellen 
aus  den  älteren  Eclogen:  'praeter  ea  quae  de  ecloga  secunda  dixi  inge- 
niosum  poetae  Siculi  imitalorem  produnt  primum  ecl.9,35sq., 
in  qua  cum  auctoris  id.  VIII  artificiosc  certavit,  deinde  ecl.  2,  39. 
5,8.9,  ubi  quae  leguntur  prorsus  iis  similia  sunt  quae  de  Aegone, 
Lampriada,  Bombyca,  Cynisia,  philosopho  Pythagorico  ai)ud  Theocritum 
exliibentur'  (ebd.). 

Was  nun  die  Sprache  betrifft,  so  übergehe  ich  die  Betrachtungen 
Gebauers  über  die  'ileratio',  in  denen  gewis  vieles  als  Cfachahmung  hin- 
gestellt ist,  was  auch  das  eigne  Gefühl  dem  Dichter  eingeben  konnte; 
in  den  sjjracblichen  Eigentümlichkeiten  aber,  welche  dem  Griechen  abge- 
lernt sind,  zeigt  sich  wieder  ein  wesentlicher  Unterschied.  Alle  Nachah- 
mungen im  einzelnen,  z.  B.  in  der  Eiiuiiischung  alter  Formen  {cuium  3,1. 
nee  9,6),  den  onomatopoetischen  Nachbildungen  (vgl.  ecl.  3,  26  mit 
Theokr.  5,  7;  ecl.  9,  36  mit  Th.  7,  48;  ecl.  3,  64  mit  Tb.  5,  89),  der  An- 
wendung der  Interjecliouen ,  unter  denen  en  6,  69  keine  nennenswerthe 
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Ausnahme  niaclit  (2,  46.  3,  50.  5,  66.  9,  47.  5,  65);  in  der  ßcdoiilung  der 
Präjtosition  ab  (l,  8),  der  Cunjunclionen  et  (3,  62.  1,27)  und  que  (3,34); 
in  der  Conslruclion  von  suader e  (l,  56),  der  Einscliiebung  von  si  nescis 
(3,  23),  dem  Gebrauch  von  longum  für  longe  (3,  39),  der  Auslassung  der 
Vergleichungsparlikcl  (9,  36)  —  also  in  lauler  Kigenlüinlichkcnlen  welche 
die  Macht  des  Griechen  über  den  noch  unselbständigen  Uönier  darthun, 
werden  durch  Stellen  aus  den  alleren  Eclogen  belegt.  Dagegen  ist  die 
einzige  Nachahmung,  welche  Gebauer  aus  einer  der  drei  letzten  Idyllen 
•anführt  (4,  53  IT.),  eine  Nachbildung  der  Periode  im  ganzen:  'tota  periodi 
conformatio'  (S.  28),  d.  h.  eine  freie  Nachalimung  des  schon  ebenbürtigen 
und  überlegneu  Dichters. 

Es  ist  also  nur  das  ganz  richtige  Verhältnis,  welches  das  Verzeich- 
nis der  '  auctores '  bei  llibbcck  uns  andeutet.  Von  den  späteren  Eclogen 
enthält  nur  die  10c  eine  wirkliche  Nachahmung  des  Theokritos.  Vergi- 
lius  füiirt  uns  in  ihr  in  das  Dichterleben  des  Gallus  ein,  uiul  es  ist  also 
erklärlich  dasz  gerade  in  dieser  Ecloge  auch  eine  Stelle  vorkommt,  wel- 
che wenigstens  in  ihrer  Anlage  ganz  an  die  Jugendarbeiten  des  Dichters 
erinnert.  Es  sind  dies  die  Verse  9 — 30,  zu  wclciien  Ribbeck  die  Steilen 
aus  Theokr.  1,  74.  109.  7,  80.  8,  50.  1,  66.  71.  7,  74.  1,  77,  aus  Bion 
1 ,  31  und  Moschos  3  z.  A.  citiert.  Dann  folgen  noch  zu  den  Versen  des 
Gallus  di(!  Parallelstellen:  Theokr.  10,29.  5,  33.  47,  und  den  Schlusz 
machen  zu  65  ff.  die  Verse  Theokr.  7,  112  ff.  Doch  linden  sich  in  dieser 
Ecloge  auch  Anklänge  an  Lucrctius  (IV  587.  VI  783),  welche  in  den  späte- 
ren fast  nie  vorkonunen,  während  sie  in  der  6n  sehr  zaidreich  sind.  In 
dieser  ist  allerdings  die  Entfernung  von  dem  Meister  der  bukolischen 
Dichtung  am  auffallendsten.  In  Ribbecks  Liste  steht  nur  eine  Stelle  aus 
Theokritos  (7,  148  TTapvdciOV  aiTroc)  und  eine  aus  Moschos  (3,  89  ff.); 
alle  übrigen  sind  aus  Epikern  entlehnt:  llom.  niova  jufiXa,  Apoll.  Rh. 
I  496.  501,  Lucr.  1  714.  1018.  V  437.  892.  VI  205.  Etwas  häuliger  sind 
die  Anklänge  an  Stellen  bukolischer  Dichter  in  der  4n  Ecloge;  wenigstens 
werden  doch  Theokritos  (24,  7-  8)  und  Moschos  (3,  8.  54)  je  zweimal  ge- 
nannt. Auszerdcm  aber  werden  mit  Ausnahme  des  Eniiius  (Modea  209) 
und  Catullus  (64,  39.  327)  nur  Epiker  (Ilom.  II.  I  524)  oder  Didaktiker 
(lies,  epya  236,  Aralos  110)  citiert. 

Anklänge  an  Gedichte  ähnlichen  Charakters  werden  sich  nun  W'ol 
auch  in  den  Werken  des  originalsten  Dichters  (inden;  aber  wie  weit  ist 
von  solchen  Anklängen  die  systematische  Nachahnumg  entfernt,  von  der 
uns  die  sieben  älteren  Eclogen  ein  so  classischcs  Beispiel  geben!  Zu  der 
ersten  Ecloge  wird  keine  Stelle  aus  einem  Epiker,  wol  aber  eine  Menge 
von  Stellen  aus  Theokritos  angeführt:  1,  1.  116.  2,  45.  114.  3,  6.  4,  12. 
38.  7,  66.  134.  136.  141.  9,  4.  11.  20.  11,  44.  12,  8.  Epigr.  1,  5.  Ne- 
ben diesem  werden  nur  noch  Bion  (l,  33),  Moschos  (3,  23.  199)  und  Ca- 
tullus (64,  18)  citiert.  Zu  der  zweiten  Ecloge  wird  gar  neben  Theokritos 
(I,  116.  2,  38.  3,  9.  18.  32.  33-  4,  28.  30.  5,  8.  6,  34.  7,  22.  63.  121.  139. 
8,  18.  9,  31.  16,  29.  31.  11,  17.  34.  65.  40,  42.  56.  72.  73.  76.  20,  3.  28. 
32.  35.  Epigr.  4,  7)  nur  einmal  Moschos  genannt  (3, 11).  Ebenso  vollstän- 
dig herschl  Theokritos  in  der  dritten,  wo  46  Stellen  aus  seinen  Idyllen 
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nur  7  Cilalc  ;ius  andern  ScIirifLslellern  gegenüljcrslelien;  ebenso  in  der 
5n ,  wo  die  lange  Reihe  der  Citate  aus  Tlieokritos  (21  an  der  Zahl)  nur 
liurch  je  zwei  Stellen  aus  Bion  und  Moschos  unterbrochen  wird;  ebenso 
in  der  7n,  wo  wir  neben  13  Stellen  aus  Tlieokritos  nur  einmal  den  Na- 
men des  Livius  Andronicus  lesen ;  fast  ebenso  in  der  8n ,  wo  zur  Erklä- 
rung 28  Theokritiscbe  Stellen  herangezogen  werden  und  auszerdem  nur 
(•innial  Caivus,  einmal  llomeros,  einmal  Moschos,  zweimal  Lucilius,  ein- 
mal Lucretius,  einmal  Varius  und  einmal  Syrus  citiert  ist;  ebenso  endlich 
in  der  9n,  wo  neben  10  zum  Teil  längeren  Stellen  aus  Theokritos  nur 
zwei  aus  andern  Dichtern,  nemlich  aus  Kallimachos  und  Lucretius  stehen. 

Es  ist  natürlicli  dasz  der  von  dieser  sklavischen  Nachahmung  be- 
freite Dichter,  als  er  wieder  zu  seinen  Idyllen  zurückkehrte,  das  Bedürf- 
nis fühlte  sich  über  seine  Stellung  zu  dieser  Dichtungsgattung,  über 
sein  Verhältnis  zu  den  leitenden  Staatsmännern,  welche  zugleich  Refor- 
matoren des  Geschmackes  waren,  und  über  die  Stoffe  auszusprechen, 
welche  er  jetzt  in  dieser  Form  zu  besingen  wagte.  Aus  diesem  Bedürf- 
nis sind  die  Einleitungen  hervorgegangen,  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  jüngeren  Eclogen.  In  ihnen  bekennt  der  Dichter,  dasz  seine 
ersten  Idyllen  nicht  allgemeinen  Anklang  gefunden  haben:  4,  2  non  om- 
nis  arbusta  iuviint  Immilesqtie  myricae;  er  vertheidigt  aber  seine  Ju- 
gendwerke als  seiner  nicht  unwürdig:  6,  2  nostra  neque  erubuil  Silvas 
habilure  Thalia;  er  beruft  sich  auf  die  Macht  des  Gottes  der  ihm  zu 
singen  gebietet:  6,9  non  iniussa  cano;  er  weisz  auch  dasz  die  gebildete 
Welt  Roms  auf  ihn  hört:  si  quis  tarnen  liaec  quoque,  si  quis  \  capitis 
amore  leget:  te  nostrae,  Vare,  myricae,  |  te  nemus  omne  canet;  nee 
Phoebo  gratior  ullast  \  quam  sibi  quae  Vari  praescripsit  pagina  no- 
men;  und  10,  8  non  canimns  stirdis,  respondent  omnia  silvae;  er  for- 
dert deshalb  die  Pieriden  auf  fortzufahren  (6,  13),  wenn  er  auch  zugibt 
dasz  seine  3Iuse,  um  dem  Glänze  des  neu  gegründeten  Ilerscherhauses  zu 
entsprechen,  gröszere  Stoffe  als  früher  wählen  müsse:  4,  1  SiceUdes 
Musae,  paullo  maiora  canamus!  3  si  canimus  Silvas,  silvae  sint  consule 
dignae. 

Kann  nun  also  die  Tradition  der  Alten  nur  dadurch  mit  sich  selbst 
in  Einklang  gebracht  werden ,  dasz  wir  eine  zweite  Recension  der  Idyllen 
als  die  uns  vorliegende  ansehen ;  können  nur  durch  diese  Annahme  die 
drei  letzten  Eclogen  (4.  6.  10)  angemessen  erklärt  werden;  sind  endlich 
die  beiden  Gattungen  der  bukolischen  Gedichte  im  Versbau,  im  Ausdruck 
und  im  Inhalt  wesentlich  von  einander  verschieden  —  so  können  auch 
nur  die  sieben  rein  bukolisclien  Gedichte  in  der  Zeit  verfaszt  sein ,  in 
welche  die  Erklärer  die  Entstehung  der  Bucolica  im  allgemeinen  setzen, 
d.  h.  in  den  Jahren  von  712  bis  etwa  716,  die  drei  übrigen  Eclogen  aber 
müssen  später  und  zwar  jedenfalls  nach  der  Schlacht  hei  Acliuin  ge- 
schrieben sein. 

Diese  Ansicht  haben  nicht  allein  manche  unter  den  Alten,  sondern 
auch  nicht  unbedeutende  l'hilologen  in  der  neuern  Zeit  gehegt.  Burmann 
sagt  in  dem  Commentar  zur  4n  Ecloge:  'denique  vir  doclissimus  de  Vig-« 
noies   in   Bibliotheca  Germanica  t.  XXXV  p,  173  inlcrpretatur   magna 
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cumspecie  veri  de  lilio  liiiius  Marcelli  et  luliae,  qui  edilus  ante  no- 
num  diera  periit  et  ita- nomine  caruit,  et  inagnum  ordinem  saeculorum  do 
nova  aera  Alexaiidrina  sive  initio  imperii  Augusti  capil,  et  v.  12  pro 
Pollio  Icgil  Tullio,  quia  M.  Tullius  Cicero  Iiuc  anno  724  consnl  fuil. 
ego  quod  addani  nihil  liabeo,  nisi  quod  nonduni  ad  liquidum  lianc  rem 
deductam  credo,  sed  tarnen  Vignolii  coniecturam  mihi  prae  ceteris  non 
displicere  fateor,  nisi  quod  illa  emendalio  Tullio  pro  Pollio  non  sc  pro- 
bet, qua  (e  Tnlli  dicendum  foret,  non  Tullio;  ncc  ox  siiirocto  consule 
duxisse  tenq)oris  nolam  verosiniile  est.*  Gewis  hat  Hurmann  Hecht,  wenn 
er  behauptet  dasz  Vignoles  das  richtige  geahnt,  aber  nicht  gelrolfen  habe. 
Denn  selbst  in  dem  Leben  des  Augustus  gab  es  nur  eine  ganz  kurze  Zeit, 
in  welcher  er  so  besungen  werden  konnte,  wie  es  in  der  4n  Ecloge  ge- 
schieiit.  Es  war  dies  die  Zeit,  in  der  er  nach  der  vollständigen  Hesiegung 
aller  seiner  Feinde  daran  denken  konnte  und  musle,  den  Frieden,  den  er 
dem  Reiche  gegeben,  durch  die  Wahl  eines  Nachfolgers  zu  befestigen.  Diese 
Frage  machten  die  Dichter  mit  Vorliebe  zum  Gegenstand  ihrer  Gesänge^®); 
diese  Sorge  quälte  nicht  Augustus  allein'"'),  sondern  alle  Hürger  hegten 
den  Wunsch,  dasz  die  römischen  Veriiällnisse  .sich  endlich  befestigen 
und  der  Friede  nicht  allein  den  Zeitgenossen  gegeben,  sondern  auch  den 
Nachkommen  gesichert  werden  möchte.  Nun  schienen  sich  aber  diese 
HollnungiMi  durch  die  Ehe  des  Marcellus  und  der  Julia  der  Erfüllung  zu 
nähern;  die  Dichter  besangen  Marcellus  als  den  Mann  der  Zukunft ■*')  und 
verbanden  den  Glanz  des  juliseben  Gestirns  mit  dem  Ruhme  des  treff- 
lichen Jünglings.  ^^)  In  einer  solchen  Zeit  konnte  sich  wol  ein  Dichter 
zu  einem  Gebet  an  die  Götter  erheben ,  dasz  ein  Genius  herabsteigen  und 
Mensch  werden  möge,  um  nach  glücklicher  und  segensreicher  llerschaft 
verklärt  in  den  Himmel  zurückzukehren.  Jene  Verbindung  wurde  aber 
729  geschlossen,  in  einem  Jahre  in  welchem  Augustus  durch  die  Zahl 
seiner  Consulatc  bereits  den  Marius  übertraf  und  die  Worte  te  consule, 
wenn  kein  Name  folgte,  von  niemand  mehr  falsch  verstanden  werden 
konnten.  Ich  hillige  also  die  Gonjeclur  des  Vignoles,  welche  uns  in 
grammatischer,  metrischer  und  sachlicher  Reziehung  nicht  um  ein  Haar 
breit  fördert,  ebenso  wenig  wie  die  überlieferte  Lesart  Pollio,  sondern 
ich  meine  dasz  das  schon  von  den  Erklärern  vermiszte  Object  zu  inibtt. 
in  den  Worten  decus  hoc  aevi  liegen  und  das  Subject  des  Satzes  am  An- 
fang des  zwölften  Verses  stehen  musz.    Setzen  wir  nun  an  diese  Stelle 


39)  Hör,  caiin.  I  2,  29  cid  dabil  partes  scelus  expiandi  Iiippüer?  45  fif. 
xei'us  in  caehim  redeas  diuque  laetus  intersis  populo  Quirini  neve  te  nostris 
vitüs   iniquum   ociur  (iura  tollai.  40)   Tac.    ann.  I  3  ceterum  Augustus 

subsidia  dominatio7ii  Claudium  Marcellum  sororis  filiu7n  admodum  adu- 
lescentem  pontificatu  et  curuli  aedidlate ,  M.  Ayrippam,  ignobilem  loco,  bo- 
7iuni  militiu  et  victoriae  socium,  gemi?iatis  eonsuloti/ms  extulit  ^  inox  defnncto 
Marcello  generum  sumpsit;  Tiberium  Neronem  et  Claudium  Drusum  privignos 
imperatoriis  numinibus  auxit,  integra  etiam  tum  dovio  sua.  nam  genitos 
Agrippa  Gaium  ac  Lucium  in  familiam  Caesarum  induxerat  tiecdum  positu 
puerili  praetexta  principes  iuventutis  appellari,  destinari  consules  specie  re- 
cusantis  flagrantissiine  cupiverat.  41)  Hör.  carm.  I  12,  45  crescit  occulto 
velut  arbor  aevo.         42)  Franke  Fasti  Hör.  S.  150. 

Jalirbücher  für  cla««.  Philol.  1Sfi4  Hft.  11.  53 
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orhis^  so  ist  die  ganze  Sclmiorigkeil  gehoben.  Die  Verse  11  und  12 
lauten  dann:  feqve  adeo  decus  hoc  aevi,  te  consule ,  inihit  \  orhis 
et  incipieiit  uKnjm  procedere  mefises,  d.  h.  unter  deinem  Consulate 
■wird  der  Erdiireis  dies  goldene  Zeitalter  antreten  und  die  groszen  Monate 
werden  vorzuschreiten  heginnen. 

Mit  dieser  Vermutung  stimmt  die  Interpretation  der  6n  und  lOn 
Ecloge  vollständig  üherein :  denn  728  starb  Gallus,  nach  dessen  Tode, 
wie  ich  vermute,  diese  beiden  Gediclite  verfaszt  sind,  des  Verrathes  ver- 
dächtig durch  eigne  Hand.  ^ 

Es  ergibt  sich  also  als  Resultat  unserer  Untersuchung  dieses.  Vergi- 
lius  schrieb  die  sieben  rein  bukolischen  Gedichte  1.  2.  3.  5.  7.  8.  9  in  den 
Jahren  von  712  bis  etwa  716.  Nach  der  Vollendung  der  Georgica  und 
nach  der  ersten,  nicht  sogleich  glücklichen  Arbeit  am  Epos  kehrte  er 
noch  einmal  zu  der  bukolischen  Dichtung  zurück  und  veranstaltete  eine 
neue  Ausgabe  seiner  Idyllen  unter  dem  Namen  eclogae^  in  welcher  er 
die  Zahl  derselben  durch  die  drei  letzten  (4.  6.  10)  vermehrte.  Er  begann 
diese  Arbeit  auf  anrathen  des  Asinius  Pollio  und  vollendete  sie  in  den 
drei  Jahren  727 — 729. 

lusterburg.  Carl  Schaper. 

80. 

Ueber  den  humoristischen  Schlusz  in  den  Gedichten  des 

Horatius. 


Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  unter  den  Gedichten  des  Horatius, 
die  einen  von  dem  Ernste  des  behandelten  Gegenstandes  abweichenden 
humoristischen  Schlusz  haben,  die  lyrischen  nicht  mit  begriffen  sein 
können.  Denn  in  diesen  kann  die  Stimmung  nur  eine  und  dieselbe 
sein;  es  wäre  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  der  Dichter  von  der  einen 
Stimmung  plötzlich  in  die  entgegengesetzte  überspringen  wollte.  Eini- 
germaszen  lassen  sich  nur  diejenigen  Oden  vergleichen,  in  denen  sich 
der  Dichter,  nachdem  er  einen  ernsten  Stoff  wie  in  der  höheren  pathe- 
tischen Lyrik  behandelt  hat,  gleichsam  von  demselben  zurückruft,  als 
habe  er  sich  vergessen  und  verii-rt  und  sei  nicht  fähig  zu  erhabnerem 
Gesänge,  sondern  nur  zu  unbedeutenden  poetischen  Tändeleien.  Dahin 
gehören  carm.  I  6.  II  1.  III  3.  Auch  liesze  sich  in  dieser  Beziehung 
noch  II  7  anführen,  deren  erste  Hälfte  der  Erinnerung  an  eine  trübe 
Vergangenheit  gewidmet  ist,  die  zweite  die  Aufforderung  zum  Genüsse 
der  Gegenwart  enthält. 

Auch  die  Epoden  gehören  nach  ihrem  wesentlichen  Charakter  nicht 
hieher.  Wollte  man  das  zweite  Gedicht  dieser  Gattung,  welches  die 
Annehmlichkeiten  des  Landlebens  schildert ,  wegen  des  ironischen 
Schlusses  hieher  rechnen,  so  verlöre  es  als  Epode  seine  Bedeutung: 
denn  erst  dieser  Schlusz,  der  den  vollständigen  Widerspruch  zu  dem 
Lobe  enthält,  welches  der  Wucherer  Alfius  dem  Landleben  spendet, 
zu  dem  er  sich  doch  nicht  entschlieszen  kann,  entspricht  dem  Charak- 
ter der  Epoden.  Einige  aber  sind  rein  lyrisch  und  unterscheiden  sich 
von  den  Oden  nur  durch  das  Versmasz.     So  läszt  sich  epod.  7  mit  Cflrw. 

I  14,   epod.  9  mit  carm.  I  37,  epod.  16   wenigstens   teilweise   mit  carm. 

II  1    vergleichen.     Es   bleiben   also  nur   die   Satiren   und   Episteln   zur 
Berücksichtigung  übrig. 
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Es  liegt  nicht  im  Wesen  der  Horazischen  Satire  in  herbem  und 
bitterem  Spotte  und  einschneidendem  Tadel  sich  zu  äuszern,  ol)i;lcieli 
nicht  geleugnet  werden  soll  dasz  sich  solche  Stellen  bei  dem  J>ichter 
finden,  aber  die  Kegel  bilden  sie  nicht.  Dem  ernsten  Tadel,  welcher 
aus  sittlichem  Gefühl  hervorgeht,  fehlt  doch  die  humoristische  Unter- 
lage nicht,  und  in  das  malmende  und  strafende  Wort  mischt  sich  die 
mutwillige  Laune  des  Schallvcs.  Dazu  kommt  dasz  Iloratius,  wenn  er 
auch  Derbheiten  nicht  scheute,  doch  zu  gebildet  war  und  das  Publi- 
cum, für  welches  er  schrieb,  zu  gut  kannte  als  dasz  er  in  der  Weise 
der  von  ihm  verspotteten  Aretalogen  trockene  Moral  vorgebracht  und 
geistvolle  Miluner  und  feingebildete  Kreise  gelangweilt  hätte.  Er 
schrieb  nicht  als  ein  von  Tugendstolz  aufgeblähter  und  die  Thorheiten 
der  Menschen,  über  die  er  sich  erhaben  dünkte,  geiszelnder  Sittenrich- 
ter, sondern  als  ein  Menschenkenner  von  feiner  Sitte,  der  sich  mitten 
unter  den  Menschen  bewegte.  Bezeichnend  ist  daher,  was  er  sat.  I  10, 
14  sagt:  ridiculum  acri  furtius  et  melius  luayuas  plerumque  secat  res,  und 
an  einer  andern  Stelle  sat.  I  1 ,  2.3  f;,  wo  er  den  über  die  Thorheiten 
der  Menschen  erzürnten  Jupiter  die  Backen  hat  aufblasen  lassen,  bricht 
er  im  Scherze  ab  und  kehrt  zum  Ernste  zurück  mit  der  charakteristi- 
schen Wendung:  quamquam  rideritem  dicere  verum  quid  vetat'f 

Es  ist  aber  natürlich,  dasz  nur  dann  von  einem  humoristischen 
Schlusz  einer  Satire  die  Rede  sein  kann,  wenn  der  wesentliche  Inhalt 
im  ernsten  Tone  behandelt  ist.  Ferner  ist  bekannt,  dasz  sieh  unter 
den  Satiren  des  Hör.  auch  solche  finden,  die  nicht  den  Charakter,  den 
diese  Dichtungsart  durch  Lucilius  erhalten  hatte,  an  sich  tragen  und 
nicht  Sittengemälde  sind,  sondern  im  Geiste  der  ursprünglichen  römi- 
schen snturae  gehalten  sind.  Diese  müssen  also  von  den  übrigen  hier 
ausgeschieden  werden.  Dahin  gehört  das  sog.  iter  Brundisvuan  I  5, 
ferner  die  anekdotenartig  gestaltete  siebente  des  ersten  Buches,  die 
Gerichtsscene  vor  Brutus,'  die  erst  durch  den  drastischen  Schlusz  ihre 
Bedeutung  gewinnt,  und  endlich  I  8,  die  Erzählung  welche  dem  im  Parke 
des  Mäcenas  aufgestellten  Priapus  in  den  Mund  gelegt  wird. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  übrigen.  Die  erste  des  ersten  Buches 
bespricht  die  Unzufriedenheit  der  Menschen  mit  ihrem  Geschicke,  die 
in  dem  rastlosen  Streben  nach  Vermögen  ihren  Grund  hat.  Der  Ton 
ist  mit  Ausnahme  von  wenigen  Stellen  (V.  13  f.  20  f.  90  u.  105)  der  des 
ernsten  Tadels.  Den  Schlusz  bilden  zwei  Verse,  in  denen  ein  Seiten- 
hieb auf  eine  dem  Dichter  unangenehme  Persönlichkeit,  den  schwatz- 
haften Crispinus,  geführt  wird.  Aehnlich  ist  die  zweite,  in  welcher 
der  sinnliche  Liebesgenusz  mit  nackter  Derbheit  behandelt  wird.  We- 
nige Worte,  die  wieder  einen  Schwätzer,  Fabius,  treffen,  schlieszen 
die  Sache  ab.  Also  an  beiden  Stellen  weist  der  Dichter  auf  bekannte 
philosophische  Schwätzer  und  Vielschreiber  damaliger  Zeit  hin  und 
bricht  in  einfacher  Weise  ab,  um  nicht  wie  diese  zu  ermüden.  Einen 
humoristischen  Schlusz  kann  man  dies  nicht  nennen.  So  ist  ferner  in 
der  dritten  Satire  der  Grundgedanke,  die  Untugend  des  Splitterrichters, 
mit  solchem  Ernste  besprochen,  dasz  nur  ein  ernster  Schlusz  passt. 
Was  dabei  gegen  den  Stoiker  gesagt  wird,  ist  notwendige  Folge  sol- 
ches thuns ,  das  freundlose  Leben  des  lieblosen  Rigoristen,  dem  sich 
der  milde  Dichter  gegenüberstellt.  Auch  die  sechste  Satire  über  den 
Ehrgeiz  niedriggeborener,  wozu  der  Dichter  selbst  den  Gegensatz  bil- 
det, der  nicht  nach  hohen  Ehren  strebt  und  die  Freundschaft  des  Mä- 
cenas nicht  zu  solchem  Zwecke  benutzt,  wobei  er  von  dem  Grunde 
dieser  Freundschaft  und  von  seinem  trefflichen  Vater  spricht,  verträgt 
keinen  Humor.  Nur  Novius  bekommt  V.  120  f.  in  wenigen  Worten 
etwas  ab. 

Dagegen  lassen  sich  aus  dem  ersten  Buche  die  vierte,  neunte  und 
zehnte  Satire    zusammenstellen.     In    der    vierten    rechtfertigt    sich   der 
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Dichter,  dasz  er  Satiren  sehreibe,  und  weist  den  Vorwurf  ab,  dasz  es 
ihm  Freude  mache  in  ihnen  andere  zu  verletzen.  Nachdem  er  bei  die- 
ser Gelegenheit  gesagt,  die  Satire  sei  keine  wahre  Dichtungsart, 
schreibt  er  sich  unter  den  mäszigen  Fehlern,  die  ihm  anhaften,  auch 
den  zu,  dasz  er  Verse  mache  und  zu  der  groszeu  Zunft  der  Verse- 
macher  gehöre,  die  ihm  gegen  seine  Tadler  zu  Hülfe  kommen  und 
diese  zwingen  werde  sich  zu  bekehren  und  selbst  Verse  zu  machen. 
So  schlieszt  die  Satire  in  launiger,  man  möchte  sagen,  durch  den 
Scherz  versöhnender  Weise.  Die  neunte  über  den  zudringlichen  'Lit- 
teraten'  ist  durch  und  durch  humoristisch,  und  die  komische  Verzweif- 
lung, des  Dichters,  von  dem  lästigen  Menschen  erlöst  zu  werden,  kann 
in  entsprechender  Weise  nur  so  enden,  dasz  endlich  Apollo  dem  Dich- 
ter dadurch  Hülfe  sendet,  dasz  der  Geguer  des  zudringlichen  kommt 
und  ihn  vor  Gericht  schleppt.  —  Endlich  soll  die  zehnte,  die  sich  auf 
die  vierte  zurückbezieht,  das  dort  über  Lucilius  gefällte  Urteil  näher 
begründen.  Dabei  stellt  Hör.  die  Anforderungen  auf,  die'.'man  an  den 
Dichter  machen  müsse,  wenn  er  den  Beifall  wahrer  und  geschmack- 
voller Kenner  und  Richter  erwerben  wolle.  Und  wie  er  solche  Dichter- 
linge und  Schöngeister  wie  Demetrius,  Fannius,  Hermogenes  Tigellius, 
die  bekannten  obtrectatores  des  Dichters,  verachtet  und  ihren  Tadel 
verlacht  und  ihnen  die  Schriftsteller  und  Kunstrichter,  auf  deren  Ur- 
teil zu  achten  sei,  entgegensetzt,  so  schlieszt  er  mit  ironischer  Abfer- 
tigung jener  Leute  und  ruft  ihnen  einen  spöttischen  Scheidegrusz  zu. 
Dieser  Schlusz  ist  mehr  herb  als  launig;  es  spricht  sich  ein  persön- 
liches Gefühl  darin  aus.  Dabei  erinnert  man  sich  an  die  Drohung  sat. 
II  1,  44  ff.  ...  ß<  nie  q%d  me  commorit  —  melius  non  längere  clamo  —  fle- 
hit  et  insignis  tota  canlabiiur  urbe. 

Einer  der  witzigsten  und  launigsten  Schlüsse  ist  der  der  ersten  Sa- 
tire des  zweiten  Buches,  des  Gespräches  des  Dichters  mit  dem  T?echts- 
gelehrten  Trebatius,  der  ihn  ermahnt  nicht  länger  Satiren  zu  schrei- 
ben, und  da  Hör.  nicht  davon  ablassen  will,  ihn  an  das  Gesetz  erinnert: 
si  mala  condiderit  i?i  quem  quis  carmina,  ius  est  ütdiciumque.  Die  doppelte 
Bedeutung,  welche  die  Worte  mala  carmina  haben  können,  geben  ihm 
die  witzige  Erklärung  derselben  zu  seinen  Gunsten  an  die  Hand  und 
damit  den  besten  Schlusz  der  Debatte,  mag  man  die  letzten  Worte 
solventur  risu  tabulae  ^  tu  missus  abibis  so  oder  so  erklären. 

Die  zweite  Satire  gegen  Schwelgerei  in  Speise  und  Trank  gerich- 
tet und  Mäszigkeit  in  beidem  empfehlend  ist  rein  didaktisch.  In  dem 
Munde  des  schlichten  und  biederen  Ofellus,  der  ein  Muster  alter  Fru- 
galität  ist,  wäre  eine  launige  Behandlung  des  Gegenstandes  befremdend. 

Dagegen  fordert  in  der  dritten  der  neugebackene  Stoiker  Damasip- 
pus,  der  seine  neuerdings  erworbene  Weisheit  auskramt  und  den  Satz  der 
Stoiker  ÖTi  iräc  acppujv  laaivexai  ausführt,  wobei  er  zuletzt  auch  den  Dich- 
ter der  weit  verbreiteten  Narrenzunft  einreiht,  den  Spott  des  Dichters 
heraus.  Die  ganze  Satire  ist  von  echtem  Humor  durchdrungen.  Dasz 
Hör.  von  einem  solchen  Aretalogen  zuletzt  sich  eine  Strafpredigt  halten 
läszt,  zeigt,  wie  die  Sache  gemeint  ist.  Der  gröszere  Narr  wird  schliesz- 
lich  daran  erinnert,  dasz  er  kein  Recht  habe  dem  kleineren  Moral  zu 
predigen.  —  Mit  dieser  kann  die  siebente  Satire  zusammengestellt  wer- 
den. Wie  dort  Damasippus  seine  junge  Weisheit  an  den  Mann  zu  brin- 
gen sucht,  so  hier  ein  Sklav  des  Dichters,  Davus,  der  die  durch  die 
Saturnalien  gewährte  Freiheit  benutzt,  um  die  von  einem  andern  Sklai 
ven  bei  seinem  Herrn,  dem  bekannten  Crispinus,  bei  dem  er  den  Dienst 
des  Thürstehers  versieht,  aufgeschnappte  und  ihm  mitgeteilte  Weisheit 
anzubringen  und  seinem  Herrn  ein  Sündenregister  vorzuhalten.  Dasz 
zwei  solche  Personen ,  dort  ein  bankerotter  Kaufmann,  hier  ein  Sklav, 
die  Wei.sheit  und  Tugendlehre  der  stoischen  Schule  vertreten,  beweist, 
welchen  Werth  der  Dichter  darauf  und  auf  die  ihm  gemachten  Vor- 
würfe legt. 


Ueber  den  humoristischen  Sclilusz  in  den  Gedichten  des  H(»ralius.  797 

Was  der  Dichter  in  der  vierten  Satire  bezwecke,  darüber  sind  die 
Meinunnjen  der  Erklärer  verschieden.  Sie  ist  wol  eine  Verspottuii<T  fler 
nova  praecepta  vitne  bentae ,  die  über  denen  dos  Pythaproras,  Sokrates 
nnd  Piaton  stehen  sollen  und  sich  auf  Kochkunst  und  Gaumenkitzel 
beziehen;  Catius  trägt  sie  mit  wichtiger  Miene  vor.  Verbinden  wir  da- 
mit die  achte  Satire,  das  Gastmahl  des  Nasidienus.  Ritter  trifft  vvol 
das  rechte,  dasz  dies  Gastmahl  die  praktische  Anwendung  der  in  der 
vierten  Satire  dargelegten  Theorie  sei.  Somit  hätten  wir  in  beiden 
Gedichten  Parodien,  die  aber  nicht  eine  einzelne  Person,  sondern  eine 
Partei,  eine  Richtung  der  Zeit  bezeichnen.  In  beiden  kann  natürlich 
der  Schlusz  von  dem  Tone  nicht  abweichen,  der  durch  das  ganze  geht; 
sie  haben  bis  zum  Schlüsse  den  Charakter  der  Parodien. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  nun  in  Bezug  auf  die  Satiren,  dasz 
Hör.  mit  feinem  Gefühle  Scherz  und  Ernst  unterscheidet,  dasz  er  erste- 
ren  vermeidet,  wo  er  dem  sittlichen  Gefühle  widersteht  oder  mit  dem 
Ernste  des  behandelten  Gegenstandes  im  Widerspruche  steht  oder  für 
die  eingeführte  Persönlichkeit  nicht  passend  ist,  dasz  er  aber  auch 
den  Humor  zuläszt,  wo  der  Ernst  sich  mildern  läszt  oder  eine  Persön- 
lichkeit ihn  herausfordert.  Bisweilen  streut  er  mitten  in  den  Ernst 
hinein  ein  launiges  Wort  oder  einen  kurzen  Spott,  oder  er  bricht  plötz- 
lich in  solcher  Weise  den  Gegenstand  ab  und  schlieszt,  um  nicht  durch 
längere  Ausführung  zu  ermüden,  ein  anderm.al  ergeht  er  sich  am 
Schlusz  in  etwas  ausgeführterer  humoristischer  Weise.  _  Immer  aber  ist 
der  Schlusz  ein  ungesuchter,  natürlicher,  befriedigender. 

In  Betreff  der  Briefe  sagt  Döderlein  im  Vorworte  zum  ersten  Bu- 
che S.  IX  sehr  gut,  dasz  die  edle  Umgangssprache,  die  der  Dichter 
anwende,  sich  auf  das  manigfaltigste  nach  der  Stellung  modificiere,  in 
welcher  er  zu  dem  Adressaten  jedes  einzelnen  Briefes  stand:  so  spreche 
er  würdevoll  mit  heiterem  Freimut  zu  Mäcenas,  ernst  und  human  als 
väterlicher  Freund  zu  Lollius  und  Scäva,  voll  kecken  Humors  zu  Asella 
und  Vala,  mit  didaktischer  Objectivität  zti  den  Pisonen.  —  Ohne  wei- 
teres nun  lassen  sich  hier  bei  dieser  Besprechung  die  Briefe  des  zwei- 
ten Buches  ausscheiden.  Der  erste  an  Augustus  und  der  dritte  an  die 
Pisonen  sind  wissenschaftlichen  Inhalts  und  demgemäsz  im  Tone  di- 
daktischer Poesie  gehalten.  Im  zweiten  setzt  der  Dichter  dem  Julius 
Florus  die  Gründe  auseinander,  warum  er  nicht  mehr  dichte,  und  knüpft 
daran,  was  ihm  jetzt  mehr  am  Herzen  liege,  was  jetzt  seine  Aufgabe 
sei.  Diese  Aufgabe  aber  wird  am  einfachsten  durch  die  Frage  ausge- 
sprochen, die  der  Dichter  V.  211  an  sich  selbst  richtet:  lenior  et  inelior 
fis  accedente  senecta?  So  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  auch  diese 
Epistel  durchgängig  den  Ernst  reiferen  Alters  und  ethischer  Betrachtung 
darstellt.  Es  bleibt  also  nur  das  erste  "Buch  zur  Berücksichtigung 
übrig.  Aber  auch  von  diesem  können  wir  die  grosze  Mehrzahl  der 
Briefe  ausscblieszen.  Der  zweite  an  den  jungen  Lollius  zeigt  den  Ernst 
des  altern  Freundes.  Der  dritte  an  Julius  Florus ,  der  sich  im  Gefolge 
des  Claudius  Tiberius  Nero  bei  dem  Zuge  nach  Armenien  befand,  ent- 
hält Fragen  nach  dem  thun  und  treiben  der  studiosa  cohors  des  Fürsten 
und  gegen  den  Schlusz  freundlichernste  Worte  eines  älteren  besonnenen 
Freundes  in  einer  persönlichen  Angelegenheit  des  Adressaten,  die  kei- 
nen Scherz  verträgt.  Der  sechste  an  Numicius  über  das  nil  admirari 
kann  nicht  anders  als  ernst  sein;  bisAvrilcn  spricht  der  Dichter  auch 
mit  scharfer  Ironie.  Der  siebente  wieder  an  Mäcenas  gerichtet  ent- 
schuldigt den  Dichter  wegen  seiner  gegen  das  gegebene  Versprechen 
verlängerten  Abwesenheit  und  wahrt  überhaupt  seine  Selbständigkeit 
selbst  dem  verehrten  Freunde  gegenüber.  Durch  die  männliche  Offen- 
heit und  das  Vertrauen,  welches  der  Dichter  gegen  Mäcenas  ausspricht, 
wie  durch  den  liebevollen  Ausdruck  seiner  Gesinnung  wird  das  herbe, 
welches  jene   Erklärung  haben   könnte,   gemildert.     Die   eingestreuten 
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Erzälilnugen  von  dem  Calahev  hospes,  von  dem  Fuchs  in  der  Kornlade 
lind  njinientlieli  die  präclitig^e ,  durch  ihre  Gemütlichkeit  anziehende 
von  Voltcjus  Mena  und  dem  Redner  Philippus  wiederholen  nur  jenen 
eben  erwähnten  Grundj^edanken,  Im  achten  an  Celsus  Albinovaniis, 
einen  der  Begleiter  des  Tiberius  auf  dem  schon  oben  erwähnten  Zuge, 
gibt  Hör.  Nachi-icht  über  seine  hypochondrische  Stimmung  und  fügt 
einen  wolgcmeinten  Rath  hinzu  an  Albinovanus,  wie  er  sich  in  seiner 
Stellung  als  scriba  des  jungen  Fürsten  verhalten  soll.  Der  neunte  ist 
eine  feine  und  geistreiche  Empfehlung  des  Septimius  an  Tiberius.  Der 
zehnte  an  Aristius  Fuscus  schildert,  wie  es  der  Dichter  liebt,  in  an- 
ziehender Weise  das  Glück  eines  einfachen  und  genügsamen  Lebens, 
wie  es  im  Gegensatze  zur  Stadt  auf  dem  Lande  in  stiller  Zurückge- 
zogenheit möglich  sei.  Der  elfte  erläutert  den  Satz,  dasz  nicht  der 
Ort,  wo  man  sich  aufhalte,  das  wahre  Glück  bringe,  sondern  animufi 
aeqims,  die  innere  Ruhe,  die  von  einer  richtigen  Beurteilung  der  Dinjje 
abhänge.  Beiden  Briefen  dem  Inlialte  nach  verwandt  ist  der  vierzehnte, 
welchen  Hör.  an  den  Verwalter  seines  Gütchens  richtet.  Der  zwölfte 
ist  an  Iccius  geschrieben,  der  als  Verwalter  von  Agrippas  Gütern  in 
Sicilien  lebte  und  bei  seiner  Neigung  zu  philosophischen  Studien  sich 
gegen  Hör.  beklagt  haben  mochte,  dasz  ihn  seine  dürftigen  Umstände 
zu  Geschäften  nötigten,  welche  ihn  hinderten  jener  Neigung  zu  folgen. 
Nachdem  ihn  der  Dichter  beruhigt,  da  ja  selbst  diese  ungünstigen  Ver- 
hältnisse ihm  den  Sinn  für  höheres  nicht  hätten  nehmen  können,  fügt 
er  eine  Empfehlung  des  Porapejus  Grosphus  und  Nachrichten  aus  Rom 
hinzu.  Der  einzige  Scherz  in  diesem  Briefe  ist  V.  21  vertan  seu  pisces 
seu  porrum  ei  caepe  trucidas.  Der  sechzehnte  ist  nach  einer  Schilderung 
seines  Landgutes,  auf  dem  sich  der  Dichter  glücklich  fühlt,  rein  di- 
daktisch, ebenso  der  siebzehnte  und  achtzehnte,  letzterer  mit  einem 
erhebenden  Schlüsse,  der  des  Dichters  stilles  Glück  und  weisheitsvolle 
Genügsamkeit  ausdrückt. 

Im  zwanzigsten,  der  ein  Geleitsbrief  des  ersten  Buches  der  Episteln 
ist,  die  er  an  die  Oeffentlichkeit  treten  läszt,  finden  wir  schon  mehr 
Le".une  in  der  Darstellung  der  Schicksale,  die  es  erfahren  werde.  Auch 
die  Notizen,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  über  seine  eigne  Person 
gibt,  sind  nicht  ohne  Laune  abgefaszt.  Ganz  Tind  gar  launig  aber  ist 
der  dreizehnte  Brief  an  Vinius  Asella,  welcher  dem  Augustus  ein  Packet 
Gedichte  des  Horatius  überbringen  soll.  Einfache  Veranlassung  zu  die- 
sem Humor  gibt  der  Name  Asella.  Die  fünfzehnte  Epistel  kann  man 
mit  Döderlein  eine  humoristische  Selbstironie  des  Dichters  nennen,  der 
so  spricht,  als  sei  der  Bauch  sein  Gott  und  als  heuchle  er,  wenn  er  den 
Sittenprediger  und  Apostel  der  Einfachheit  mache.  In  der  neunzehnten, 
in  welcher  sich  ein  gewisses  stolzes  Selbstgefühl  kund  gibt,  geiszelt  Her. 
zuerst  das  imitatorum  serviim  pecus ,  welches  meine,  wenn  es  Aeuszer- 
lichkeiten  nachahme,  selbst  Dichter  zu  sein,  und  erklärt  dann,  woher 
es  komme  dasz  manche  seine  Gedichte  zu  Hause  lesen  und  loben,  öf- 
fentlich aber  tadeln. 

Zwischen  diesen  Briefen  und  denen,  die  ich  mit  den  oben  bespro- 
chenen Satiren  vergleiche,  steht  der  fünfte,  eine  heitere  Einladung  zu 
einem  fröhlichen  Abendessen  mit  guten  Freunden,  Der  Schlusz  lautet 
nach  Döderleins  Uebersetzung:  SSchlüpf  aus  der  hinteren  Thür,  wenn 
im  Vorsaal  dein  der  Client  harrt.'  So  bleiben  nur  noch  zwei  Briefe 
des  ersten  Buches  übrig,  die  in  der  Weise  schlieszen  wie  mehrere  Sa- 
tiren. Der  eine  ist  der  vierte  an  Albius  Tibullus  mit  einem  aus  tiefem 
Gefühle  kommenden  Lobe  des  befreundeten  Dichters,  worauf  sich  an 
die  kurze  Empfehlung  eines  heitern  Lebensgenusses  eine  Hinweisung 
auf  des  Verfassers  eigne  Lebensweisheit  reiht  in  dem  unserer  moder- 
nen Anschauungsweise  derb  erscheinenden  Schlüsse:  me  pinguem  et  ni- 
tidum   bene  cur  ata  cute  vises,   cum  ridere  voles  Epiciiri  de  grege  porciim. 
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Am  meisten  aber  erinnert  an  die  in  den  Satiren  öfter  vorkommende 
Weise  der  erste  Brief,  an  Mücenus.  Kachdcni  lior.  erklärt  hat,  dasz 
er  bei  seinen  vorgerückten  Jahren  der  Poesie  sich  nicht  mehr  hingeben 
könne,  sondern  dasz  es  iliin  gezieme  ernstere  Studien  vorzunehmen, 
spricht  er  aus,  dasz  er  durch  die  Philosophie  Seelenruhe  und  durch 
diese  das  wahre  Ulück  zu  gewinnen  suche.  Um  aber  dem  Freunde  zu 
beweisen,  dasz  die  Beschäftigung  mit  l'hilosophie  ihn  nicht  zu  einem 
stoischen  Aretalogen  und  pedantischen  liigoristen  mache,  schlieszt  er 
wie  in  einigen  Satiren  über  das  bekannte  Paradoxon  der  Stoiker  spot- 
tend mit  den  Worten:  all  summavi:  sapiens  unn  minoi-  est  love,  dives,  lihe?-, 
/lonoratus,  pulcher,  rex  deiiiquc  reyiim,  praecipue  saniis ,  7nsi  cum  pituilu 
molesta  est.  Damit  beweist  der  Dichter,  dasz  ihm  auch  die  ernsteren 
Jahre  die  gute  Laune  nicht  genommen  haben. 

Eisenach.  Ä".  //.  Funlihaenel. 


(10.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  574  tf.) 


Barmen  (Realschule  u.  Progymn.)  A.  Döring:  de  tragoedia  chris- 
tiana  quae  inscribitur  XpiCTÖc  irdcxujv.  particula  I.  Druck  von  J.  F. 
Steinhaus.     1864.     25  S.    gr.  4. 

Bayreuth  (zum  200jährigen  Jubiläum  der  Studienanstalt  10  Aug. 
1864,  im  Namen  der  Studienanstalt  in  Erlangen)  M.  Le ebner:  coinm. 
de  Homeri  imitatione  Euripidea.  iJruck  von  Junge  u.  Sohn  in  Erlan- 
gen. 25  S.  gr.  4.  -  (i.  N.  der  Studienaustalt  in  Hof)  G.  F.  Unger: 
Othryades,  eine  historisch -kritische  Abhandlung.  Mintzelsche  Buch- 
druciterei  in  Hof.  15  S.  4.  —  (i.  N.  der  Studienanstalt  in  Nürnberg) 
H.  Heerwagen:  epistula  gratulatoria  (8  S.),  J.  H.  Wölffel:  carinen 
votivum  (8  S.),  B.  Dombart:  Uebersetzungspiobc  aus  des  ^Minucius 
Feli.x  Octavius  (8  S.).     Druck  von  F.  Campe  u.  Sohn  in  Nürnberg,    gr.  4. 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.)  Th.  Mommsen:  zwei  Sepulcralreden 
aus  der  Zeit  Augusts  und  Hadrians.  Aus  den  Abhandlungen  1863  S. 
455 — 489.  Druckerei  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  (F.  Dümmlers  Verlagsbucli- 
handlung).  gr.  4.  —  A.  Kirchhoff:  Bemerkungen  zu  den  Urkunden 
der  Schatzmeister  'der  anderen  Götter'  (xaiaiai  tuuv  ü\A.ujv  Beüüv).  Aus 
den  Abhandlungen  1864  S.  1 — 56.  Mit  einer  Inschriftentafel.  —  Th. 
Mommsen:  Festi  codicis  quaternio  deciinus  sextus  denuo  editus.  Eben- 
daher S.  57 — 86.*)  —  (Kölnisches  llealgymn.)  F.  Haecker;    das   Ein- 


*)  Bekanntlich  sind  von  dem  jetzt  in  Neapel  befindlichen  Codex 
des  Festus,  der,  als  er  ums  J.  1480  durch  Manilius  Khallus  aus  Illyrien 
nach  Italien  gebracht  wurde,  von  den  ursprünglichen  sechzehn  noch  neun 
Quaternionen  cuthielt,  nach  dieser  Zeit  noch  drei  —  der  8e,  lOe  und 
16e  —  verloren  gegangen.  Für  diese  drei  Quaternionen  beruht  der  jetzt 
gangbare  Text  wesentlich  auf  der  Ausgabe  des  Ursinus,  der  sie  nach 
der  Abschrift  eines  'vir  doctissimus '  (nach  der  gangbaren,  aber  nicht 
begründeten  Annahme  des  Pomponius  Laetus)  hat  abdrucken  lassen. 
Nun  hat  sich  aber  der  Verfasser  der  oben  genannten  akademischen 
Abhandlung  durch  Benutzung  anderer  Abschriften  des  illvrischen 
Festuscodex,  die  von  diesem  vor  dem  Verlust  der  erwähnten  drei 
Quaternionen  genommen  waren,  überzeugt  dasz  aus  diesen  für  den 
Text  des  Festus  noch  mancher  Gewinn  herausspringt,  und  spricht  den 
Wunsch  aus  dasz  auf  solche  Handschriften  mehr  Aufmerksamkeit  ver- 
wendet werde  als  bisher:   'nam  libri  de  quibus  hie  agitur  cum  sint  re- 
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theilnngs-  und  Anordnungsprincip  der  moralischen  Tugendreihe  in  der 
Nikomachischen  Ethik.  IS'aucksche  Buchdruckerei.  1863.  29  S.  4.  — 
(Wilhelnis-Gyuin.)  M.  Crain:  Bemerkungen  zur  lateinischen  Lautlehre 
mit  besonderer  Berücksichtigung  Plautinischer  Prosodik.  I.  lieber  die 
Bildung  der  lat.  Ortsadverbien  auf  -im.  Druck  von  G.  Lange.  1864. 
25  S.   gr.  4. 

Bonn  (Univ.,  zu  Königs  Geburtstag  22  März  1864)  J.  Gildemei- 
ster: catalogus  librorum  manu  scriptorum  orientalium  qui  in  bibliotheca 
academica  Bonnensi  servantur.  Druck  von  C.  Georgi.  17  S.  gr.  4.  — 
(Verein  rheinländischer  Alterthumsfreunde,  Festprogramm  zu  Winkel- 
manns Geburtstag  9  Decbr.  1861)  E.  aus'm  Weerth:  das  Bad  der 
römischen  Villa  bei  Allenz.  Verlag  von  Ä.  Marcus.  Nebst  einer  Tafel. 
20  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  9  Decbr.  1862)  J.  Freudenberg:  das  Denkmal 
des  Hercules  Saxanus  im  Brohlthal.  Nebst  einer  Tafel.  29  S.  gr.  4. — 
(Desgl.  9  Decbr.  1863)  F.  Fiedler:  die  Gripswalder  Matronen-  und 
Mercuriussteine.  Nebst  einer  Tafel.  24  S.  gr.  4.  —  F.  Kitschi:  Ino 
Leukothea,  antike  Bronze  von  Neuwied.  Mit  2  Tafeln.  Aus  den  Jahr- 
büchern des  Vereins  Heft  37  S.  73—102.  Druck  von  C.  Georgi.  1864. 
34  S.    gr.  8. 

Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864—65)  M.  Hertz:  de  Titi 
Livii  fragmentis  commentationis  particula  posterior.  Druck  von  W. 
Friedrich.     20  S.    4.    [Vgl.  oben  S.  288.J 

Duisburg  (Gymn.)  F.  Fischer:  Moliere,  ein  Beitrag  zur  Förde- 
rung des  Studiums  dieses  Dichters.  Druck  von  Falk  und  Volmer.  1864. 
27  S.    gr.  4. 

Elberfeld  (Gymn.)  VV.  Crecelius:  collectae  ad  augendam  nomi- 
num  propriorum  Saxonicorum  et  Frisiorum  scientiam  spectantes.  I  in- 
dex bonorum  et  redituum  monasteriorum  Werdinensis  et  Helmonstaden- 
sis  saeculo  decimo  vel  undecimo  conscriptus.  Druck  von  .S.  Lucas 
(Verlag  von  Calvary  und  Comp,  in  Berlin).     1864.     38  S.    gr.  8. 

Ellwangen  (Gymn.)  A.  Vogel  mann:  Bruchstücke  zur  verglei- 
chenden Rhythmik  und  Metrik.  Druck  von  L.  Weil  (Verlag  von  F.  Fues 
in  Tübingen).     1864.     45  S.    gr.  8. 

Gieszen  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  Aug.  1864)  L.  Lange: 
observationum  ad  Ciceronis  orationem  Milonianam  specimen  prius. 
Druck  von  G.  D.  Brühl.     25  S.    gr.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864  —  65)  H.  Sauppe: 
coram.  de  T.  Lucretii  codice  victoriano.  Dieterichsche  Univ. buchdruckerei. 
16  S.  gr.  4.  ■ —  (Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.  1864)  H.  Sauppe: 
comm.  de  creatione  archoutum  atticorum.     30  S.  gr.  4. 


centissimi  omnes  nee  per  se  conspicui  et  splendidi,  plus  iusto  contem- 
nuntur  et  facile  latent;  sperandumque  est  eiusdem  generis  plures  et 
fortasse  meliores  adhuc  superesse  quam  quos  mihi  adhuc  contigit  ut 
reperirem.'  Es  bedarf  wol  nur  dieser  Hinweisung  um  alle  die  in  der 
Lage  sind  derartige  Nachforschungen  anzustellen,  im  Lateresse  der 
Wissenschaft  dazu  zu  veranlassen.  —  Als  Probe  der  von  Mommsen 
schon  gewonnenen  Textesverbesserungen  werde  hier  nur  der  e'ine  Ar- 
tikel vecors  S.  372,  19  ff.  M.  in  seiner  jetzigen  Gestalt  angeführt:  Ve- 
cors  est  turbati  ac  mali  cordis.  Pacuvius  in  Iliona:  '  paelici  superstiliosae 
cum  vecordi  coniuge.''  et  Novius  in  Hemde  coactore:  ^ tristimoniam  ex  animo 
deturbat  et  vecordiam.''  Hierin  ist  ganz  neu  der  Titel  der  Atellane  des 
Novius  'Hercules  Auctionscommissarius'  (man  las  nemlich  bisher  et  No- 
vius in  ...  ' coactus  tristimoniam  usw.),  und  der  Vers  des  Pacuvius  be- 
gann bisher  mit  qui  veloci  superstitione  statt  paelici  superstiliosae.  Dies 
ist  aber,  wie  gesagt,  nur  e'in  Beispiel  von  vielen.  A.  F. 
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81. 

Die  Feier  der  fiinfundzwanzi^jälirigen  Bonner  Wirksamkeit 

Friedricii  Ritschis 

am  6n  Mai  1864. 


Im  Sommer  1863  wurde  der  nachstehende,  von  den  Herren  J.  Ber- 
nays,  II.  Brunn,  F.  Bücheier,  W.  Her  bs  l,  H.  Kei  I,  Ä.  Kies  s- 
I  ing,  A.  Beifferscheid,  0.  Bibheck,  Ä.  Schleicher,  L.  Schmidt, 
H.  Uscner  und  J.  Vahlen  unterzeichnete  Aufruf  versandt: 

Zu  Ostern  1864  werden  es  fünfundzwanzig  Jahre,  dasz  Friedrich 
Ritschi  seinen  Lehrstuhl  in  Bonn  betrat.  Schaaren  begeisterter  Zu- 
hörer, die  sich  von  Generation  zu  Generation  gemehrt  haben  und  noch 
mehren,  bekennen  sich  freudig  zu  seiner  nachhaltig  heilsamen  'Schule', 
und  unter  ihnen  bedarf  es  wortreicher  Verständigung  nicht  über  das, 
was  sie  derselben  für  ihr  wissenschaftliches  und  amtliches  Leben  zu 
danken  haben. 

Schon  vor  neun  Jahren  bei  dem  25iälirigen  Doctorjubilaum  Ritsehls 
hat  dieses  Dankgefühl  seinen  Ausdruck  gefunden.  Um  Wiederholung 
einer  solchen  Huldigung,  die  überdies  in  erster  Linie  dem  bedeutenden 
(tcI  ehrten  galt,  kann  es  sich  bei  dem  bevorstehenden  festlichen  An- 
lasz  nicht  handeln. 

Dagegen,  glauben  wir,  würde  der  Bedeutung  des  Tages  und  dem 
Sinne  unsres  theuren  Lehrers  am  besten  entsprochen  durch  Zusammen- 
stellung eines  philologischen  Festbuches,  welches  in  würdiger,  ob- 
schon  anspruchsloser  Weise  wissenschaftliche  Gaben  solcher,  die  ehe- 
mals dem  Kitschischen  Seminar  in  Bonn  angehört  und  seitdem  durch 
selbständige  Arbeiten  sich  an  irgend  einem  Gebiet  der  Alterthumsfor- 
schung  betheiligt  haben,  zu  einem  möglichst  vollständigen  und  aus- 
flrncksvollen  Gesamtbilde  der  Bonner  Philologenschule  zu  vereinigen 
hätte.  Gelingt  eine  solche  Sammlung  von  Probestücken,  die  verschie- 
denartig nach  der  Wahl  des  Stoffs  und  individueller  ßehandluugsweise 
gleichsam  auf  den  gemeinsamen  Grundton  derselben  Methode  gestimmt 
sind,  so  wird  für  den  Werth  dieser  letztern  damit  ein  Zeugnis  abge- 
legt, das  dem  Meister  tiefere  Befriedigung  gewähren  musz  als  andere 
glänzendere  Zeichen  der  Erkenntlichkeit 

Aus  diesem  Aufruf  selbst,  namentlich  aus  dem  Umstände  dasz  als  Zeit- 
punkt für  die  iieahsichligte  Kundgebung  die  25jälirige  Wirksamkeit  Ritschis 
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in  Bonn,  nicht  seine  Docententhätigkeit  im  allgemeinen  (deren 25jähriger 
Ablauf  bereits  in  das  Jahr  1854  fiel)  gewählt  worden  war,  geht  unzwei- 
deutig hervor,  dasz  es  den  Veranstaltern  darun)  zu  thun  war,  die  beson- 
dere Bedeutung,  welche  die  Bonner  Schule  Bitschis  in  der  Entwicklung 
der  Philologie  errungen  hat,  hervortreten  zu  lassen,  ein  Bild  von  ihrer 
Verbreitung  in  ganz  Deutschland  und  im  Auslande  zugeben.*)  Es  war 
zuunciist,  so  zu  sagen,  auf  ein  Familienfest  innerhalb  der  Schule  abge- 
sehen, ohne  eine  Betheiligung  weiterer  Kreise  in  Aussicht  zu  nehmen; 
so  weit  eine  solche  später  dennoch  zu  Tage  trat  und  im  Verlauf  dieser 
Zeilen  Erwähnung  finden  wird,  war  sie  mehr  durch  eine  zufällige  Kennt- 
nis von  der  zu  veranstaltenden  Feier  veranlaszt. 

Die  angeregte  Idee  fand  unter  den  Schülein  Bitschis  groszen  Beifall, 
und  unter  dem  30  April  d.  J.  konnte  der  Bedacteur  des  Feslbuches  (Pro- 
fessor Fl  eck  eisen  in  Dresden)  das  Gelungensein  des  Unternehmens  an- 
zeigen, indem  er  ein  zweites  Circular  versandte,  dem  wir  folgende  Stelle 
entnehmen : 

Nachdem  ich  im  vorigen  Jahre  mit  der  geschäftlichen  Redaction 
des  Festbuches  beauftragt  woi'den  bin,  welches  Friedrich  Ritschi 
zur  Feier  der  Wiederkehr  des  Tages  gewidmet  werden  soll,  au  dem  er 
vor  fünfundzwanzig  Jahren  zuerst  seinen  Lehrstuhl  in  Bonn  betrat,  bin 
ich  bei  dem  Herannahen  der  Feier  allen  denen,  welche  sich  an  diesem 
Denkmal  der  Pietät  betheiligt  haben  und  betlieiligen  werden,  schuldig 
einen  Bericht  über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Unternehmens  zu  er- 
statten. Es  ist,  um  dies  gleich  von  vorn  herein  zu  bemerken,  als  voll- 
ständig gelungen  zu  betrachten,  wenn  es  auch  leider  nicht  möglich 
sein  wird  das  ganze  Festbuch  dem  Jubilar  schon  jetzt  zu  überreichen. 
Indessen  ein  Fascikel  von  circa  30  Bogen  in  dem  Format  von  Keils 
Grammatici  Latini  und  Halms  Rhetores  Latini  ist  nahezu  fertig,  und 
ein  solcher  ist  wohl  hinreichend  um  bei  dieser  festlichen  Gelegenheit 
etwas  mehr  als  blosz  den  guten  Willen  zu  documentieren 

Wir  gehen  im  folgenden  eine  Uehersicht  über  den  Inhalt  des  vollstän- 
digen Werkes,  in  der  die  Verfasser  der  in  dem  zur  Festfeier  ausgegebe- 
nen Theile  ('Symhola  philologorum  Bonnensium  in  honorem  Friderici  Rit- 
schelii  collecla.    fasciculus  prior.**)   Lipsiae  in  aedihus  B.  G.  Teubneri. 


*)  Eine  wie  richtige  Würdigung  die  Erfolge  von  Ritschis  Thätig- 
keit  sogar  in  der  Tagespresse  fanden,  beweist  ein  Artikel  der  Kölni- 
schen Zeitung  vom  8  Mai  1864,  aus  dem  wir  uns  nicht  enthalten  kön- 
nen die  nachstehenden  Sätze  hier  (mit  einer  kleinen  thatsächlichen  Be- 
richtigung) anzuführen:  'Es  sind  heute  (6  Mai)  25  Jahre,  dasz  Friedrich 
Ritschi  in  Bonn  seine  Vorlesungen  eröffnet  hat.  Seine  akademische 
Wii'ksamkeit  ist  bekanntlich  eine  der  fruchtbarsten,  die  es  überhaupt 
gibt;  bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  so  genügte  dazu  der  Hin- 
weis auf  die  e'ine  Thatsache,  dasz  an  den  Universitäten  zu  Basel,  Ber- 
lin, Erlangen,  Freiburg,  Greifswald,  Jena,  Kiel,  Leipzig,  Marburg,  Prag 
und  Wien  philologische  Professuren  mit  speciellen  Schülern  Ritschis 
besetzt  sind,  während  dasselbe  bis  vor  kurzem  auch  noch  von  Bern 
und  Breslau  galt  —  ein  Resultat  wie  es  vielleicht  noch  nie  ein  akade- 
mischer Lehrer,  während  er  selbst  im  kräftigsten  Mannesalter  steht 
und  fortwirkt,  erlebt  hat.' 

**)  Der  fasciculus  posterior  ist  im  Druck  so  weit  vorgeschritten, 
dasz  seine  Vollendung  bis  zur  Wiederkehr  des  festlichen  Tages  im  J. 
1866  zu  erwarten  ist. 
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1864.'    454  S.  Lex.  8)  enthaltenen  Beiträge  durcli  vorgesetztes  Sternchen 
bezeichnet  sind: 

Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Becker  in  Memel:  zur  Kritik  des  Sue- 
tonius. 
*Dr.  Jacob  Hernays  in  Breslau:  zu  Aristoteles  und  Clemens. 

*  Professor  Dr.  Heinrich  Brunn  in  Koni:    zur  Ivritik  der  Philostrati- 

schen Geniiilde. 
*Professor  Dr.  Franz  Bücheier  in  Freiburg:    Divi  Claudü  ÖTroKcXo- 

KÜVTUJCic,  eine  Satire  des  Annaeus  Seneca. 
^Professor  Dr.  Georg-  Curtius  in  Leipzi;^:  über  die  Spuren  einer  la- 
teinischen O-Conjugation. 
Gymnasiallehrer  Dr.  Detlef  Detlefsen   in  Flensburg:  über  die  Or- 
thographie des  altern  Plinius. 
Oberlehrer  Dr.  Joseph  Frey  in  Culm:  kritische  Behandlung  des  bei 
Livius  VII  ,38  ff.  erzählten  Militilraufstandes. 
^Professor  Dr.  Alfred   von  Gutschmid    in   Kiel:    die    makedonische 
Anagraphe. 
Oberlehrer  Dr.  Friedrich  Hanovv  in  Sorau:    exercitationes  Diony- 

sianac. 
Gymnasiallehrer  Dr.   Christian    Heimreich    in    Flensburg:    novae 
quaestiones  Propertianae. 
*Dr.  Wolfgang  Ilelbig  in  Rom :  Polyphemos  und  Galateia. 
GymuasiaUlirector  Professor  Dr.  Wilhelm  Herbst  in  Köln:  die  An- 
fänge der  Biographic  bei  den  Griechen. 
Professor  Dr.  Emil  Hübnor  in  Berlin:    de   nominibus   gentiliciis  La- 

tinis  quaestiones  grammaticae. 
Dr.  Wilhelm  Ihne  in  Heidelberg:  die  Entstehung  der  Servianischen 
Verfassung. 
*Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Hugo   Ilberg   in  Zwickau:    Cicero- 
nianum  non  Ennianum. 
Professor  Dr.  Wilhelm    Junghans    in   Kiel:    über    Schutzbündnisse 

und  Wehrkraft  der  Hanse  im  13n  und  14n  Jahrhundert. 
♦Kector  Dr.  Karl  Heinrich  Keck  in  Schleswig:  kritischer  Commen- 
tar  zur  Parodos  in  Aeschylos  Choephoren  V.  22 — 73. 

*  Professor  Dr.  Heinrich    Keil    in    Erlangen:    de    M.   Valerio   Probo 

grammatico. 

Rectoratsvcrweser  Dr.  Otto  Keller    in    Ludwigsburg;    über  Porphy- 
rion, Pseudoacron  und  Fulgentius,  Scholiasten  des  Horaz. 

Professor  Dr.  Adolph  Kiessling  in  Basel:   de  Dionysi  antiquitatum 
codice  Vrbinate. 

Dr.  Anton  Klette  in  Bonn:  Adelphon  Terentianae  emendationes. 
*Prorector  Dr.  Hermann  Adolph  Koch   in   Frankfurt   an   der  Oder: 
coniectanea  in  poetas  Latinos  [Catullum,  Propertium,  Ovidium]. 

Professor  Dr.  Johann  Kvicala  in  Prag:    zur  Kritik  der  Taurischen 
Iphigeneia. 

*  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Langen  in  Köln:  quaestiones  Boetianae. 

*  Gymnasiallehrer  Dr.  Bruno  Nake   in  Berlin:    de  M.  Caeli  Ruti  epis- 

tularum  libro. 

Professor    Dr.   Johannes    Overbeck    in   Leipzig:    kritische   Unter- 
suchungen über  die  Composition  des  Zeus  des  Phidias. 

Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Peter  in  Posen:  Sallust  bei  Plutarch. 

Dr.  August  Reif f erscheid  in  Rom:  zur  Kritik  des  Tacitus. 

*  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  iu  Kiel:  de  luvenalis  satira  sexta. 
Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Richter  in  Posen:    de  cantico  quodam 

Oedipi  Senecae  ad  genuinam  formam  revocando. 
Privatdocent  Dr.  Alexander  Riese  in  Heidelberg:  über  die  Doppel- 
titel Varronischer  Satiren. 

54* 
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Oberlehrer  Dr.  Joseph  Savelsberg   in   Aachen:    die  Aoriste  SbuuKa 

*HofratU  Professor  Dr.  August  Schleicher  in  Jena:  über  Strophe  76 

der  Nibelnnge  Not. 
*Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Marburg-:  bilden  die  drei  theba- 

nischen  Tragödien  des  Sophokles  eine  Trilogie? 
Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  Schmitz  in  Düren:  Tironiana. 
Gymnasiallehrer  Dr.  Richard  Schneider  inElberfeld:  observationes 

criticae  in  Apollonium  Dyscolum. 
Privatdocent  Dr.  All'red  Schöne  in  Leipzig:  Beiträge  zurTextüber- 

lieferung  der  römischen  Elegiker. 
Oberlehrer  Dr.   Alfred   Schottmüller    in   Rastenburg:     quaestiones 

Nonianae. 

*  Gymnasiallehrer  Dr.  Johann  Matthias  Stahl  in  Köln:    Bemerkun- 

gen zu  Thukydides. 
""Gymnasiallehrer  Dr.  Wilhelm  Steinhart  in  Salzwedel:    de  Lucani 
codice  Montepessulano. 

*  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg  Thilo  in  Halle:  emendationes  Siliauae. 
Professor   Dr.  Hermann   Usener  in   Greifswald:    histoi'iae    ludicrae 

Atheniensium  spicilegium. 

*  Professor  Dr.   Johannes   Vahlen    in  Wien:    Aristoteles   Lehre  von 

der  Rangfolge  der  Theile  in  der  Tragödie. 

*  Gymnasiallehrer    Dr.    Friedrich    Adolph    von    V  eisen     in    Saar- 

brücken: zur  Kritik  des  Aristophanes. 

*  Oberlehrer  Dr.  Karl  Chr.  Konrad  Völker  in  Elberfeld:    conlectae 

criticae  et  exegeticae. 
Adjunct  Dr.  Diderich  Volkmann  in  Pforta:  de  Suidae  biographicis 
quaestiones  novae. 

*  Professor  Dr.  Kurt  Wachs  rauth  in  Marburg:  de  fontibus  ex  quibus 

Suidas  in  scriptorum  Graecorum  vitis  hauserit. 
Professor  Dr.  August  Wagener  in  Gent:  quelques  inseriptions  Grec- 

ques  ine'dites. 
Gymnasiallehrer  Dr.  Wilhelm  Wiel  in  Bedburg:    über  den  Bau  des 

Hexameters  in  den  Orphischen  Argonautika. 

Eingeleitet   wiixl  dieses    Sammelwerk   durch    einen    ^prologus   ad 
Fridericum  Ritschelium',  der  es  wol  verdient  hier  mit  abgedruckt  zu 

werden : 

Laetitiae  advenio  et  hilaritatis  nuntius 
ex  Orco  :  nimirum  huc  me  qui  misit  foras 
oratum  pro  re  socium  communi  omnium, 
redivivom  voluit  me  esse  tuom  illum  Maccium. 
sed  ad  te  quam  ob  rem  venerim  ne  nescias, 
quintum  horno  lustrum  conditumst  ab  illa  die, 
quom  Septimonti  factus  ad  Rheuum  accola, 
ubi  Musas  aiunt  habitare  apprime  bene , 
novam  latinam  aperuisti  ac  graecam  scholam. 
ibi  tum  quos  doctis  dictis  adulescentulos 
ad  omne  officium  grammaticum  scholasticum 
per  omne  id  tempus  instituebas  plurumos, 
i  tibi  tui  nunc  merito  memores  benefici 
suis  quisque  verbis  voluere  inpertirier 
salutem  scriptara  plane  philologissume. 
atque  hanc  ut  hodie  sisterent  salvam  tibi 
salutigerulam  sarcinam,  me  ab  inferis 
exsuscitarunt:  ita  enim  visum  aequissnmumst, 
quia  sospitator  tu  esse  perhiberis  raeus, 
ut  ego  vicissim  tua  in  re  ne  dessem  tibi. 
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haec  in  maudatis  habui,  nisi  si  hoc  relicuomst 
mihi  quocl  peto  ahs  te  et  spero  me  inpetrassere, 
ut  porro  pergas,  qua  txi  virtute  ac  tide 
reeolere  uostram  es  solitus  autehac  memoriam, 
eadem  perpetuo  me  adiutare  et  res  meas, 
ita  te  di  servent  et  magisterium  tuom 
tibi  discipulisqiie  faustum  semper  sospitent 
per  alterum  adeo  quinciiplex  quinquennium. 
sed  satis  iara  ludos  me  ipsus  feci  prologus 
tiia  gratia.    si  plaudis,  addo  etiam  hoc:  vale. 

Unabhängig  von  dem  besprochenen  Hauptwerke  sandten  drei  in  der 
Schweiz  lebende  ehemalige  Mitglieder  des  Rilschlschen  Seminars  folgende 
Schrift  ein:  'Beitrüge  zur  Kritik  lateinischer  Prosaiker.  Mittheilungen 
aus  der  Berner  Handschrift  des  Curtius  und  kritische  Bemerkungen  von 
Arnold  Hug.  —  Beiträge  zur  Tcxleskritik  des  Arnobius  von  Theodor 
II ug. —  Beiträge  zur  Texleskritik  des  Rhelor  Seneca  von  Adolph  Kiess- 
ling.  Basel  und  Genf,  H.Georgs  Verlagsbuchhandlung.  1864.*  47  S. 
Lex.  8. 

Diesen  beiden  lilterariscben  Sanunelgaben  der  älteren  Generationen 
reihen  sich  zwei  der  allerjüngslen  an.  Der  Senior  des  Bonner  philologi- 
schen Seminars,  Wil  heim  Brambach,  schrieb  im  Namen  der  Mitglieder 
vom  Wintersemester  1863/64  (es  sind  dies  auszer  dem  Verfasser:  Albert 
von  Bamberg,  Wal  ter  Berger,  Bernhard  Eschen  b  arg,  Johann 
Hermann,  Eduard  Hill  er,  Richard  Müller,  Otto  Richter, 
Wilhelm  Vorländer,  Hugo  Wachendorf):  Mnscriptionum  in  Ger- 
maniis repertarnm  censuram  scripsit  Guilelmus  Brambach.  Bonnae,  lypis 
Caroli  Gcorgi.  1864.'  18  S.  gr.  8.  Der  unter  den  Studierenden  bestehende 
'philologische  Verein'  lieferte  den  acht  verschiedene  Beiträge  enthaltenden 
'über  miscellaneus  editus  a  socielale  phllologica  Bonnensi.  Bonnae  apud 
Adolplium  Marcum.  1864.'  100  S.  gr.  8.  Unter  der  Dedication  stehen  die 
iXamen  der  Mitglieder  (bei  denen  wir  zugleich  die  belreffendon  Beiträge 
verzeichnen):  Otto  Korn  (quacsliones  Aristoleliae) ,  Friedrich  Blass 
(Simonis  Alheniensis  de  re  equestri  libri  fragmenlum  nuper  repertura, 
emendatum  et  euarratum),  Hermann  Schrader  (de  sorlitione  actoruni 
scaenicorum  apud  Alhenienses),  Carl  Dziatzko,  Wil  heim  Wagner 
(de  Terenli  Andriae  prologo),  Theodor  Barlhold  (de  nonuullis  Euri- 
pidis  locis  e  scholiis  corrigendis) ,  Heinrich  Bubendey,  Wilhelm 
Brambach,  Joseph  Kamp,  Eduard  Hill  er  (de  Sophoclis  Phaedra 
et  de  Euripidis  Hippolyto  priore),  Michael  Boss,  Bernhard  Eschen- 
burg  (quacsliones  Properlianae),  Otto  Richter,  Albert  von  Bam- 
berg (quaesliones  ciilicae  de  uounullis  Aristophanis  Pluti  locis). 

Auszerdem  wurden  dem  Jubilar  zum  6  Mai  gewidmet:  'Kritische 
Miscellen  von  Alfred  Fleckeisen.  Besonderer  Abdruck  aus  dem 
Osterprogramni  des  Vilzthumschen  Gymnasiums  in  Dresden.  Leipzig, 
B.  G.  Tcubncr.  1864.'  64  S.  gr.  8;  ^>L  Annaei  Lucani  commenta  Ber- 
nensia  edidil  Hermann us  Vsener.  Lipsiae,  B.  G. Teubner'  (noch  nicht 
ausgegeben);  'Q.  Horati  Flacci  opera  recensuerunl  0.  Keller  et  A.  Hol- 
der, vol.  L  Lipsiae,  B.  G.  Teubner.  1864.'  XIV  u.  304  S.  gr.  8;  'Theocriti 


806  Die  Feier  der  25jährigen  Bonner  Wirksanikeil  Friedrich  Rilschls. 

idyllia  ilerum  cdidlL  et  coniuientariis  crillcis  alque  exegelicis  inslruxit 
Ad.  Th.  Arm.  Fritzsche.  vol.  I  p.  1  idyllia  sex  priora  conlinens.  Lip- 
siae,  L.  Pernilzsch.  1865.'  194  S.  gr.  8;  und  endlich  ' Die  angebliche 
Schriflslellerei  des  Philolaus  und  die  Bruclislücke  der  ihm  zugeschriebe- 
nen Bücher,  untersucht  von  C.  S  c  h  a  a  r  s  c  h  m  i  d  l.  Bonn,  A.  Marcus.  186-i.' 
86  S.  gr.  8. 

So  weit  von  den  wissenschafllichen  Gaben.  Von  den  sonstigen 
zahlreichen  Kundgebungen  verdient  zunächst  besondere  Hervorhebung 
eine  von  dreizehn  Professoren  der  Universität  Leipzig  eingesandte 
Adresse,  welche  also  lautet: 

Hochverehrter  Herr  Geheimrath! 

Die  Wiederkehr  des  Tages,  an  welchem  Sie  vor  nunmehr  fünf  und 
zwanzig  Jahren  Ihren  Bonner  Lehrstuhl  bestiegen  haben,  wird  vielen 
Ihrer  Verehrer  den  erwünschten  Anlasz  bieten,  Ihnen  mit  herzlichem 
Grusz  und  Glückwunsch  nahe  zu  treten  und  es  Ihnen  auszusprechen, 
mit  wie  aufrichtiger  Freude  sie  Ihre  akademische  Wirksamkeit  in  Bonn 
auf  den  Zeitraum  eines  Vierteljahrhunderts  ausgedehnt  sehen,  mit  wie 
warmen  Wünschen  sie  deren  Dauer  bis  zu  den  fernsten  Grenzen  mensch- 
licher Thätigkeit  begleiten. 

Auch  wir  Leipziger  Professoren  der  verschiedenen  Zweige  der  Phi- 
lologie wollen  unter  denen  nicht  fehlen,  welche  diesen  frohen  Tag  mit 
Ihnen,  wenn  auch  nur  in  geistiger  Gemeinschaft,  festlich  begehen;  und 
weim  nur  einzelne  von  uns  als  Schüler  zu  Ihren  Füszen  gesessen  ha- 
ben, wenn  nur  einige  von  uns  sich  Ihre  speciellen  Fachgenossen  und 
Ihre  persönlichen  Bekannten  nennen  können,  so  wollen  wir  dadurch, 
dasz  wir  uns  alle  zu  diesem  Glückwunsch  verbinden,  Zeugnis  dafür 
ablegen,  wie  tief  die  gesammte  Philologie  den  mächtigen  und  segen- 
vollen Einflusz  Ihres  Wirkens  empfindet  und  zu  schätzen  weisz. 

Gerade  bei  Ihnen  aber  musz  der  Tag  Ihres  akademischen  Jubiläums 
Ihre  näheren  und  entfernteren  Fachgenossen  zum  freudigen  Ausdruck 
ihrer  herzlichen  Verehrung  und  ihrer  freundlichen  Theilnahme  veran- 
lassen, da  gerade  Sie  mehr  als  viele  andere  am  Tage  Ihres  Jubiläums, 
ganz  abgesehen  von  der  litterarischen,  auf  eine  eminente  akademische 
Wirksamkeit  zurückblicken  können.  Eine  gemeinsame  litterarische 
Gabe,  welche  Ihnen  Ihre  specielleren  Schüler  aus  alter  und  neuerer 
Zeit  zum  6n  Mai  darbringen,  wird  es  der  gelehrten  Welt  zeigen,  wie 
viele,  wie  bewährte  Männer  aus  allen  Theilen  des  Vaterlandes  sich  zu 
Ihnen  bekennen,  einer  wie  groszen  und  wie  gediegenen  Schule  der 
Philologie  verehrtes  Haupt  und  glänzendes  Vorbild  Sie  sind. 

Möge  diese  Schule  zum  Gedeihen  der  Wissenschaft  in  allen  ihren 
Zweigen  noch  lange  stetig  wachsen,  möge  Ihre  akademische  Thätigkeit 
noch  lange  dauern,  möge  noch  Geschlecht  nach  Geschlecht  der  erst 
heranwachsenden  zu  Ihren  Füszen  sitzen  dürfen  und  der  Same  echter 
strenger  Wissenschaft,  den  Sie  mit  voller  Hand  ausstreuen,  noch  tau- 
sendfältig aufgehen  zu  Ihrer  Ehre  und  zum  Heil  und  Ruhme  unseres 
Vaterlandes.  Möge  Ihnen  dazu  Kraft  und  Gesundheit  und  alles  Wohl- 
ergehen verliehen  und  erhalten  bleiben  für  und  für. 

In  aufrichtiger  Hochachtung  und  Ergebenheit 

Leipzig  den  4  Mai  1864. 

Die  Leipziger  Professoren  der  Philologie. 

Hermann  Brock  haus,  Prof.  des  Sanskrit.  Georg  Curtius, 
Prof.  der  classischen  Philologie.  Adolf  Ebert,  Prof.  der  romanischen 
Sprachen  und  Litteraturen.  Friedrich  August  E  ckstein,  Rector 
der  Thomasschule  und  a.  o.  Prof.  der  Philosophie.  Heinrich  Lebe- 
recbt  Fleischer,  Prof.  der  westasiatischen  Sprachen.    Ad.  Th.  Her- 


Die  Feier  der  25jälirigen  Bonner  Wirksamkeil  Friedrich  Ritschis.  807 

mann  Fritzsche,  Prof.  der  classischen  Philologie.  Reinhold  Klotz, 
Prof.  der  class.  Philolofjie.  Ludolf  Krchl,  Prof.  der  orientalischen 
Sprachen.  Theodor  Mohius,  Prof.  der  classischen  und  nordischen 
Philologie.  Karl  Fr.  Aug.  Nohhe,  Prof.  der  altclass.  Philologie. 
Johannes  Overbeck,  Prof.  der  classischen  Archäologie.  Anton 
Westermann,  Prof.  der  griech.  und  röm.  Litteratur.  Friedrich 
Zarncke,  Prof.  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur. 

Die  von  Rilsclil  darauf  erlheille  Antwort  sind  wir  ebenfalls  in  den 
Stand  gesetzt  ihrem  Wortlaut  nach,  wie  folgt,  mitzuthcilen: 

Sehr  hochgeehrte  Herren, 
Durch  die  überaus  gütige  Theihiahme,  welche  Sie  mir  zu  dem  Jahres- 
tage meines  vor  25  Jahren  begonnenen  Bonner  Lehramts  bezeugt  haben, 
fühle  ich  mich  in  einem  so  überraschenden  Masze  und  so  über  Verdienst 
geehrt,  dasz  ich  ebendarum  zugleich  tief  beschämt  sein  musz.  Mein 
aufrichtigstes  Bewustsein  gibt  mir  kein  anderes  Zeugnis,  als  dasz  ich 
schlecht  und  recht  meine  PÜicht  zu  thun  gesucht,  dasz  ich  immer  die 
Sache,  nie  die  Person  gewollt,  dasz  ich  der  Wissenschaft  jederzeit  eine 
treue  Hingebung  gewidmet  und  der  akademischen  Jugend  ein  warmes 
Herz  entgegengebracht  habe.  Das  aber  theile  ich  mit  so  vielen  treff- 
lichen Genossen  nahe  und  fern,  dasz,  wenn  der  Name  ]5onn  einen  gu- 
ten Klang  hat  in  der  philologischen  Welt,  dieser  Erfolg  nur  auf  eine 
seltene  Gunst  des  Geschickes  zurückzuführen  ist.  Ich  erkenne  diese 
Gunst  in  einer  glücklichen  Folge  persönlicher  Lehrthätigkeiten,  deren 
jede,  im  Laufe  eines  nahezu  halben  Jahrhunderts,  das  Ihrige  beigetragen 
hat  zum  gemeinsamen  Werke,  und  bin  dankbar  zufrieden,  wenn  freund- 
lich gesinnte  urtheilen,  dasz  ich  mit  Ebren  habe  weiterbauen  helfen, 
was  andere  vor  mir  —  wer  gedenkt  nicht  der  Namen  Heinrich,  Näke, 
AVelcker,  Niebuhr!  —  mit  Energie  festbegründet  haben,  und  andere 
neben  mir  mit  Eifer  fortzuerhalten  bestrebt  sind. 

Aber  zugleich  erkenne  ich  mit  höchster  Genugthuung  in  Ihrer 
wohlwollenden  Ansprache  die  ideale  Macht  der  wahren  Wissenschaft, 
welche  durch  die  societas  studiorum  zu  einer  societas  aaimorum  führt; 
welche,  unbeirrt  durch  die  Parteisucht  des  Tages,  durch  selbstisches 
Interesse,  durch  die  Trennung  der  Einzelgebiete  des  Studiums,  fest- 
hält an  dem  gemeinsamen  Ziele  unerschrockener  und  unbeugsamer, 
auch  den  Krieg  der  Ueberzeugungen  nicht  scheuender  Wahrheitsliebe, 
und  doch  zugleich  friedenbringender  und  Versöhnung  stiftender  Huma- 
nität. Dasz  aber  diese  unsichtbare  Kirche  Gleichgesinnter,  die  ja 
Gottlob  im  stillen  längst  besteht,  auf  einen  Anlasz,  bei  dem  die  Person 
das  nebensächliche  ist,  einmal  zur  sichtbaren  wird;  dasz  die  Kundge- 
bung solcher  Harmonie  im  weiten  Gebiete  unserer  vielgliedrigen  Phi- 
lologie ans  Licht  tritt;  dasz  ein  so  erhebendes  Beispiel  gerade  von 
Männern  ausgeht,  deren  Ruhm  in  so  hohem  und  anerkanntem  Range 
der  Wissenschaft  leuchtet:  —  das  ist  es,  was  mich  mit  einem  wahren 
Hochgefühl  der  Freude  erfüllt. 

Nur  nebenbei  wollen  Sie  mir,  hochverehrte  Herren,  auch  den  Aus- 
druck einer  ganz  persönlichen  Rührung  gestatten,  zu  der  mich  der 
Name  Ihrer  Universität  bewegen  musz.  Ist  sie  doch  die  Stätte,  der 
ich  selbst,  unter  des  unvergeszlichen  Gottfried  Hermann  Anspielen, 
die  ersten  Grundlagen  einer  philologischen  Bildung  verdanke,  die  mich 
jetzt,  nach  gerade  vierzig  Jahren,  in  Ihren  Augen  als  Ihrer  Genossen- 
schaft nicht  unwerth  erscheinen  läszt. 

Genehmigen  Sie,  sehr  hochgeehrte  Herren  Collegen,  meinen  tiefsten 
und  innigsten  Dank  für  alles  Freundliche,  womit  Sie  mich  geehrt,  aus- 
gezeichnet und  erfrevit  haben;  empfangen  Sie  zugleich  die  herzlichsten 
Segenswünsche  für  Ilirer  aller  persönliches  Wohl,  für  das  Gedeihen 
Ihrer  illustren  Hochschule,   für  die  Dauer  Ihrer  schönen  harmonischen 
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Gemeinschaft,  tuid  erlauben  Sie  inir,  in  hoohachtnngsvollster  Ergeben- 
heit mich,  so  weit  das  von  mir  abhängt,  aufrichtigst  zu  nennen 

Bonn,  10  Mai  1864.  den  Ihrigen 

F.  Kitschi. 

Sodann  halte  Professor  Dr.  Franz  Fiedler   in  Wesel  die  nach- 
stehende lateinisclie  Ode  dargebracht: 

Tentare  rursus  plectra  iuvat  lyrae 
Seposta  dudum ,  vis  licet  ignea 
Languescat  et  nobis  remisso 
Corda  micent  agitata  motu. 

Vt  fractus  annis  atque  laboribus 
Fessus  molestis  miles,  ubi  vocat 
Clangor  tubarum  ad  Martis  agmen, 
Obsita  tela  situ  resurait: 

Sic  nos  resumpta  nunc  cithara  iuvat 
Adire  Bonnam,  festa  dies  ubi 
Delubra  Musarum  sacrata 

Vir  celebrande,  Tibi  repandit. 

Nam  Bonna  felix  en!  precibus  litat 
Hymnosque  cantat  laetisonos  Tibi, 
Et  per  domum  virtute  fultam 
Spargit  Amor  Pietasque  flores; 

T  6  naraque  fovit  vi  Genius  sua, 
Te  tinxit  almo  nectare  Gratia, 
Et  dulce  ridentes  Latino 
Ore  loqui  docuere  Musae, 

Hinc  Tu  probatae  vim  sapientiae 
Sermone  suavi  et  Socraticis  modis 
Docens  iuventam  Te  sequentem 
Ducis  Apollineas  ad  arces. 

Hac  arte  cernis  laetus  imaginem 
Vitae  peractae,  praemia  colligens 
Dicata  iunctim,  quosque  fructus 
Semina  missa  Tibi  tulerunt. 

Te,  dulcem  amicum  Pieridum  choro, 
lam  quinque  lustris  lene  fluentibus 
Bonnae  explicantem  rite  libros 
Graiugenüra  et  titulos  Latinos, 

Te  consalutat  laeta  sodalium, 
Hac  luce  gratis  percita  sensibus, 
Cohors  amicorumqiie  turba, 

Ecce,  Tuos  celebrans  honores! 

Ipsi  relinquunt  sidereas  domns 
Congratulatum  promerito  bene 
Interpret!  docto  iocosi 

Plautus,  Aristophanes  et  Afer. 

Custos  librorum  Mercurius  catus 
Sese  catervae  immiscet  ovantium, 
Votis  vocatus,  regia  ut  Te 
Praeside  bibliotheca  crescat. 
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Et  quam  recentem  nos  colimus  deam, 
Praesentis  aevi  et  praeteriti  memor 
Antiqiiitas,  pnidcns  magistra, 

Hospes  adest  Tibi  grata,  cinguns 

Amica  launi  tempora  Delphica, 
Quo  dedicato  mun(3re  amat  dea 
Felicis  aeternare  doctas 
Ingenii  studiique  curas. 

Vides,  ut  omnes  praesidium  et  decus 
Te  grati  honorent,  qui  bene  detrahuut 
Oblivioni  signa,  vasa, 

Quaeque  latent  patriis  sub  aivis 

Relicta  nobis  rudera  posteris, 
Ex  quo  superbis  tu  Icgionibus, 
Komane,  frustra  subiugabas 
Teutonici  loca  amoena  Kheni. 

At  nunc,  sodales,  dum  licet  et  datur, 
Nos  impleamus  pocula  fervido 
Liquore  Rhenani  Lyaei 

Et,  Bene  sit  Tibi,  Friderice! 

Ter  coucinamus.     Nestoreos  seui 
Fortuna  praesens  exhilaret  dies! 
Sic  mane  nos  dicamus  et  cum 
Vesper  amabilis  appropinquat. 

Longaeva  vitae  tempora  et  otia 
Beata  porro  Caclipotens  Tibi 
Donare  pergat,  dor.ec  auro 
Festa  dies  decorata  venit! 

Aus  der  Zahl  derjenigen,  welche  am  Morgen  des  6n  Mai  den  Jubilar 
persönlich  begrüszlen,  nennen  wir:  den  Vorstand  des  Vereins  von 
AI  terth  unisfreunden  i  m  Rheinlande,  dessen  Präsident  Hitsclil  iie- 
kanntlich  gegenwärtig  ist;  Prof.  Welckcr,  der  zugleich  die  uhen  niil- 
getheille  Leipziger  Adresse  überreichte;  Oiierbiirgermcister  Kaufmann, 
der  die  Glückwünsche  der  Stadt  Bonn  überbrachte;  auszcrdera  Deputatio- 
nen des  philologischen  Seminars,  des  philologischen  Ver- 
eins, des  Bonner  Gymnasiums,  der  Bonner  Burschen  seh  a  ften 
und  der  Corps. 

Naclimiltags  war  das  Katheder  in  Ritschis  Auditorium  mit  Guirlanden 
und  Büsten  sinnreich  ausgeschmückt. 

Des  Abends  wurde  dem  Jubilar  von  der  Studentenschaft  ein  Fackel- 
zug gebracht:  es  war  einer  der  groszartigsten  die  Bonn  je  gesehen  hat. 

Eine  von  den  Schülern  Ritschis  ursprünglich  für  den  Jubiläumstag 
beabsichtigt  gewesene  persönliche  Zusammenkunft  muste  verschoben 
werden,  weil  der  6e  Mai  in  eine  Zeit  fiel,  in  der  die  meisten  durch  Be- 
rufsgeschäfle  gefesselt  waren.  Dieselbe  fand  daher  einige  Tage  später, 
am  Pfingstdienslag  dem  I7n  Mai  statt,  und  man  benutzte  das  herliche 
Wetter,  um  gemeinschaftlich  mit  dem  Jubilar  einen  Ausflug  nach  Ro- 
landseck zu  machen.  Indem  wir  darauf  verzichten  die  Namen  der  dort 
anwesenden   einzeln   anzufüiiren,   bemerken  wir  nur,   dasz    die  älteste 
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der  betheilig len  Generationen  rliirch  Leopold  Schmidt  aus  Marburg, 
die  jüngste  durch  W.  Brambach  vertreten  war. 

Niciit  unpassend  wird  sicli  diesem  Bericht  die  Schluszbemerkung 
anschlieszen,  dasz  der  Jubilar  allen  denen,  die  sich  an  der  Feier  seines 
Ehrentages  betheiligt  haben,  seinen  Dank  in  sinnigster  Weise  durch  eine 
ausdrücklich  diesem  Zweck  gewidmete  litterarische  Gabe  ausgesprochen 
hat,  nemlich  durch  die  Abhandlung  ''Ino  Leukothea,  antike  Bronze  von 
>'ouwied,  erklärt  von  Friedrich  Ritschi.  Mit  zwei  Tafeln.  Bonn, 
Druck  von  Carl  Georgi.  1864.'  34  S.  4:  eine  Arbeit  welche  den  that- 
sächlichen  Beweis  liefert,  dasz  Archäologie  nichts  als  ein  Theil  der 
Philologie  ist,  und  dasz  die  rechte  philologische  Methode,  Avofern  es  nur 
an  einem  natürlichen  und  durch  Anschauung  entwickelten  Verständnis  für 
die  Kunst  nicht  fehlt,  zur  Lösung  jeder  archäologischen  Aufgabe  befähigt. 


82. 

Zu  Horatius  Satiren. 


11  I  86  solvenlur  risu  tabulae,  tu  missus  abihis.  Teuffel  weist  in 
der  Kirchnerschen  Ausgabe  z.  d.  St.  überzeugend  nach,  dasz  alle  bisher 
aufgestellten  Erklärungen  dieses  Schluszverses  nicht  genügen.  Wenn  er 
aber  selbst  dann  auf  Ileiudorfs  Erklärung  zurückgeht  und  sie  als  die 
wahrscheinlichste  annimmt:  'man  wird  lachen  dasz  die  Balken  brechen', 
so  kann  dieselbe  doch  weder  durch  unser  Sprüchwort  '  er  lügt  dasz  die 
Balken  biegen'  wahrscheinlich  gemacht  werden,  noch  ist  sie  der  Stelle 
angemessen,  da  es  sich  hier  durchaus  nicht  um  ein  ungeheuer  groszes 
Gelächter  handeln  kann.  Man  scheint  ganz  übersehen  zu  haben  dasz, 
wenn  der  Dichter  gerichtlich  belangt  wurde  wegen  eines  Pasquills  das  er 
sich  in  einem  Buche  erlaubt  hatte,  notwendigerweise  auch  dieses  Buch 
mit  Beschlag  belegt  werden  muste.  Denn  welchen  Sinn  hätte  die  Anklage 
gehabt,  wenn  man  nicht  zugleich  im  Stande  gewesen  wäre  eine  weitere 
Verbreitung  der  injuriösen  Verse  zu  hemmen'''  und  wenn  Trebatius  im 
vorhergehenden  zur  Vorsicht  ermahnt  und  aufmerksam  macht:  si  mala 
condiderit  in  quem  qnis  cnrmina  ^  ius  est  iudiciumque^  so  wird  er  eben 
beides  im  Sinne  haben,  dasz  das  Buch  mit  Beschlag  belegt  und  der  Dich- 
ter iniuriarum  belangt  werden  könne.  Und  wenn  nun  der  Dichter  an 
mala  carmina  anknüpfend  scherzhaft  erwidert:  sed  bona  siqnis  iudice 
condiderit  laudatus  Caesare,  integer  ipse?  'aber  wenn  nun  die  Verse 
gut  sind  und  der  Dichter  gut  steht  bei  Cäsar  und  sonst  keine  Schuld  hat?' 
so  ist  doch  die  natürlichste  Antwort  des  Juristen:  'ja,  dann  wird  man 
lächelnd  die  über  dein  Buch  verhängte  Beschlagnahme  wieder  aufheben, 
und  du  wirst  slraffrei  von  dannen  gehen.'  Es  leuchtet  von  selbst  ein, 
dasz  dieses  Schlnszurteil  des  Trebatius  sich  vorzugsweise  auf  ivdice  lau- 
datus Caesar e  stützt,  dasz  aber  der  Dichter  im  allgemeinen  verfolgungs- 
süchtige Tadler  seiner  Dichtungsweise  abweisen  will  durch  Berufung  auf 
die  W^ihrheit  seiner  Behauptungen ,  auf  seinen  eignen  tadellosen  Wandel 
und  auf  den  Beifall  des  Augustus. 

Plauen.  G.  Meutzner. 
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83. 

Ueber  die  Verbannung  des  Xenophon, 


Noch  immer  begegnet  man  in  neueren  Geschichtsbüchern  der  Notiz, 
dasz  Xenophon  wegen  seiner  Teilnalune  an  der  Schlacht  von  Koroneia 
im  J.  ä94  verbannt  worden  sei.  So  unbeileutend  diese  Nachricht,  mag 
sie  richtig  oder  irrig  sein,  für  das  Verständnis  der  gricciuschen  Ge- 
schichte ist,  so  schwer  wiegt  sie  für  Xenophon  selbst  in  dem  Streite,  der 
in  neuerer  Zeil  über  die  Würdigung  seines  Charakters  entbrannt  ist.  üb 
er  des  freiwilligen  Abfalls,  des  Verralhes  an  seiner  Vaterstadt  überführt 
wird  oder  nicht,  das  hängt  ab  von  der  Ermittelung  des  Zeitpunktes,  in 
welchem  die  Verbannung  über  ihn  verhängt  ward.  Die  Untersuchung 
über  Xenophons  Charakter  lauclit  seil  dem  harten  Urteile  Niebubrs  immer 
wieder  auf,  vermutlich  weil  sie  nicht  blosz  den  Gelehrten  interessiert, 
sondern  in  besonderer  Weise  den  Schulmann,  der  seinen  Schülern  so  oft 
den  Xen.  als  den  Vertreter  So^iratischcB  Kalokagalhie,  als  Piediger  so  vie- 
ler sittlichen  Begriffe,  die  für  das  politische  Leben  der  Nalionen  wie  für 
das  wirken  der  Individuen  niaszgebend  sind,  und  als  praktisch  strebsam- 
sten Schüler  des  bewunderungswürdigsten  und  einfluszreicbsten  Philoso- 
phen von  Hellas  vorzuführen  hat.  Es  ist  peinlich  diese  Aufgabe  zu  er- 
füllen, wenn  der  Mann  selbst,  der  einem  so  ehrenvollen  Zwecke  des 
Jugendunlerricbtes  dienen  soll,  im  Bewustsein  des  Interpreten  mit  der 
schwersten  Anklage  belastet  ist,  welche  das  politische  Gefühl  einer  Na- 
tion nur  erheben  kann.  Möge  es  deshalb  erlaubt  sein  eine  viel  bespro- 
chene ,  aber  wol  noch  nicht  befriedigend  gelöste  Frage  nochmals  zu  er- 


wägen. 


Eine  möglichst  unbefangene  Auffassung  der  Stellen,  an  denen  Xeno- 
phon selbst  auf  das  für  sein  ganzes  Leben  so  bestimmende  Ereignis  hin- 
deutet, nähert  sich  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  am  meisten.  Aus  der  be- 
kannten Erzählung  Anab.  III  1,4  geht  hervor  dasz  Sokrates,  der  die 
öfTenllicbe  Stimmung  der  Athener  genau  kannte .  Xenophons  Anschlusz 
an  Kyros  für  politisch  bedenklich  erachtete.  Als  Xen.  von  seinem  Freunde 
Proxenos  die  Einladung  nach  Sardeis  zur  Teilnahme  an  kriegerischen  Un- 
ternehmungen des  Kyros  erhallen  halte,  bat  er  den  Sokrates  um  seinen 
Rath  Tiepi  ific  TTOpeiac,  d.  h.  doch  wol,  ob  er  die  Heise  dahin  unter- 
nehmen solle.  ^Und  Sokrates ,  fürcbloud  es  möchte  dem  Xen.  vonseiten 
des  Staates  verübelt  worden,  wenn  er  zu  Kyros  in  ein  näheres  Verhältnis 
träte,  weil  derselbe  den  Lakodämoniern  eifrig  im  Kriege  gegen  die  Athe- 
ner beigestanden  halle,  rälh  ihm  nach  Delphi  zu  geben  und  den  Gott 
über  die  Reise  zu  befragen.'  Diese  Stelle  beweist,  dasz  Xen.  sich  nicht 
darüber  geteu.scht  hat,  welchen  Anstosz  er  durch  seine  Verbindung  mit 
dem  gefährlicbslen  Feinde  Athens  bei  seinen  Milbürgcrn  eriegen  muste. 
Freilich  sucht  er  sich  a.  ü.  %  10  zu  enlscliuldigcu,  indem  er  behauptet 
den  Zweck  der  E.xpedition  nicht  gekannt  zu  haben.  Doch  gesteht  er  zu, 
dasz  er  ihn  schon  in  Kilikien  erfuhr.  Hier  also  hätte  er,  wie  nicht  we- 
nige der  andern  wirklich  thalen,  sich  von  einem  Unternehmen  zurück- 
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ziehen  müssen,  dessen  glücklicher  Ausgang  oflenbar  nicht  im  Interesse 
Athens  lag.  Wissen  wir  doch  aus  Isokrates  Phil.  40,  dasz  Athen  die  Nie- 
derlage der  Söldner  des  Kyros  wünschte  in  der  gegründeten  Furcht,  es 
möchte  durch  den  Sieg  derselben  die  Herschaft  der  Spartaner,  gestützt 
auf  die  mächtige  Freundschaft  des  Kyros,  noch  fester  und  lästiger  wer- 
den. Indes,  Avie  Xen.  selbst  §  10  sagt,  die  Furcht  vor  dem  Verdachte  der 
Feigheit  hielt  ihn  in  Kyros  Heere  zurück.  Freilich  das  drängendste  Motiv 
für  sein  bleiben  wird  wol  dasselbe  gewesen  sein,  das  ihn  schon  in  Delphi 
bewogen  hatte  mit  Umgehung  des  ihm  von  Sokrates  erteilten  Rathes  nicht 
nach  dem  'ob',  sondern  gleich  nach  dem  'wie'  zu  fragen  —  d.  h.  die 
ritterliche  Lust  an  Kriegsgefahren  und  Abenteuern.  Er  suchte  zwar  die- 
sen wenn  auch  nicht  silllich  doch  politisch  anstüszigen  Schritt  zu  mil- 
dern, indem  er  nur  als  Amateur  das  Heer  begleitete,  nicht  als  Stratiot 
oder  Anführer  in  dasselbe  eintrat.  Aber  diese  Vorsicht  wäre  nur  dann 
zu  einer  Entschuldigung  vor  den  Athenern  geworden,  wenn  nicht  die 
Ereignisse  gerade  seinen  Namen  so  sehr  über  alle  andern  Teilnehmer 
jenes  Zuges  erhöht  hätten. 

Aus  dem  vorstehenden  dürfte  man  auch  ohne  weitere  äuszere  Zeug- 
nisse schlieszen,  dasz  es  Xenophons  Beteiligung  an  dem  Aufstande  des 
den  Spartanern  ergebenen ,  den  Athenern  feindlichen  und  verhaszten  Ky- 
ros gewesen  ist,  welche  ihm  das  Verbannungsurteil  zuzog.  Es  lassen 
sich  aber  auch  bestimmte  Aeuszerungen  anderer  Schriftsteller  anführen, 
welche  diese  Ansicht  unterstützen.  So  Pausanias  V  6,  4  eblLUxOri  6  Ee- 
vocpüjv  iJTrö  'AOrivaiuuv  die  em  ßaciXe'a  tujv  TTepcOuv  cqpiciv  eüvouv 
övia  CTpaieiac  jueiacxujv  Kupuj.  Diogenes  Laertios  II  6,  7  nennt  zwar 
einmal  ganz  allgemein  den  AaKUJViC)UÖc  des  Xen.  als  Gruiul,  beschränkt 
aber  diesen  weitschichtigen  Ausdruck,  der  sich  leicht  auf  fremdartige 
Thatsachen  beziehen  lassen  würde ,  in  dem  Epigramm  Kap.  1-i  auf  die 
eine  Thatsache,  dasz  Xen.  sich  dem  Kyros  angeschlossen  hatte:  cpev'jeiv 
KaiefVUJV  TOÖ  qpiXou  X^^piv  Kupou.  Dasselbe  Motiv  geben  auch  des 
Dion  Clirysostomos  (8  S.  275)  Worte  an:  ouTOC  b*  ecpu-fe  hxä  Tr]\  laeid 
Kupou  Cipaieiav,  die  mit  Krüger  auf  Xen.  zu  liezieben  sind. 

Zu  der  Annaiime  dieses  speciellen  Motivs  stimmt'auch  die  Zeit,  in 
welcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Verbannung  des  Xen.  erfolgte. 

Zwei  verschiedene  Meinungen  sind  über  diesen  Punkt  aufgestellt. 
Die  einen  setzen  das  Urteil  gegen  Xen.  in  das  J.  394,  indem  sie  ganz  all- 
gemein den  Lakonismos  desselben  und  besonders  seine  unpatriotische 
Teilnahme  an  der  Schlacht  von  Koroneia  als  Grund  der  Verbannung  an- 
führen. Die  andern  setzen  sie  in  das  J.  399  und  motivieren  sie  mit  seiner 
Beteiligung  an  der  Expedition  des  Kyros.  Jede  dieser  Annahmen  glaubt 
sich  auf  eine  Mitteilung  des  Xen.  seliist  berufen  zu  können.  Jene  stützen 
sich  auf  Anab.  V  3,  5.  Hier  erzählt  Xen.,  dasz  man  in  Kerasus  den  für 
Apollon  und  die  ephesische  Artemis  ausgeschiedenen  Zebnlen  unter  die 
Strategen  verteilt  habe,  damit  ein  jeder  von  ihnen  den  erhaltenen  Anteil 
für  die  beiden  Gottheiten  aufiicwahre.  Indem  er  nun  einen  Augenblick 
den  Gang  der  Erzählung  unterbricht,  berichtet  er,  was  er  für  seine  Per- 
son mit  dem  erhaltenen  Gehle  gemacht  habe:  'Xen.  nun  weihete  den  An- 
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leil  für  Apollon ,  nacluloiii  er  daraus  ein  Woiligcsclicnk  halte  niaclien 
lassen,  in  die  Kammer  der  Aliicner  zu  Delplii,  indem  er  seinen  und  seines 
Freundes  Proxenos  Namen  darauf  sclirieb.  Den  Anteil  für  die  epliesisclie 
Artemis  hinterlegte  er,  als  er  mit  Apesilaos  den  Zug  aus  Asien  nach  Böo- 
tion  machte,  hei  Megahyzos,  dem  Temiiclaufsehcr  der  Artemis,  weil  er 
glaubte  dasz  er  selber  mit  Agesilaos  (Iclahren  entgegengehe;  und  er  trug 
ilemselben  auf  ihm  dies  Geld  zurückzugeben,  falls  er  glücklich  davon 
käme,  im  andern  Falle  aber  der  Artemis  ein  angemessenes  flcsclienk 
daraus  machen  zu  lassen.  Als  nun  aber  Xen.  verbannt  in  Skillus  lebte, 
kam  Megabyzüs  zu  den  olympischen  Spielen  und  gab  bei  dieser  Helegen- 
heit  dem  Xen.  das  anvertraute  Geld  zurück.'  Hierauf  folgt  die  Schilde- 
rung der  Stiftung,  die  er  in  Skillus  der  Artemis  weihete.  Aus  dieser  Er- 
zählung scheint  hervorzugehen,  dasz  das  Geschenk  für  Apollon  früher 
geweiht  wurde  als  das  für  Artemis,  dasz  Xen.  vor  seinem  Zuge  mit  Age- 
silaos vermutlich  in  Delphi,  also  auch  wol  in  Athen  war  und  dasz  also 
die  Verbannung  spater  zu  setzen  ist.  Hier  erheben  sich  aber  schwer  zu 
beantwortende  Fragen.  Warum  erwähnt  Xen.  nichts  von  dieser  Reise  bei 
einer  Gelegenheit  welclic  diese  Erwähimng  so  nahe  legte?  Warum  trägt 
er  sich  Jahre  lang  bei  einem  Wechsel-  und  gefahrvollen  Leben  gerade 
mit  dem  für  Arterais  bestimmten  Gelde ,  wenn  er  doch  das  Geschenk  für 
Apollon  beeilt  hat?  Er  musz  doch  offenbar  die  Absicht  von  Anfang  an 
gehabt  haben,  der  ephesischon  Artemis  nicht  in  Ephesos  selbst,  sondern 
in  Hellas  eine  Stiftung  zu  machen.  Warum  thul  er  dies  nicht  auf  seiner 
angeblichen  Rückreise,  oder  deponiert  wenigstens  das  Geld  bei  irgend 
einem  Freunde  in  Athen?  Dazu  kommt  dasz  er  an  verschiedenen  Stellen 
des  7n  Buches  der  Anahasis  von  seiner  Absicht  heimzukehren  spricht, 
ohne  doch  je  hinzuzufügen,  dasz  dies  wirklich  geschehen  sei  (VII  1,8. 
6,  11.  7,  57.  8,  2).  Die  in  jener  Erzählung  enthaltenen  Facta  sind  offen- 
bar chronologisch  unbestimmt  an  einander  gefügt,  wie  dies  bei  einer  aus 
dem  chronologischen  Zusammeidiange  gerissenen  Mitteilung  natürlich  ist, 
in  welcher  es  auszerdeni  auf  eine  genaue  Angabe  der  Zeit  gar  nicht  an- 
kam. Unter  diesem  Eindruck  hat  auch  Diogenes  La.  11  6,  7  jenen  Bericht 
des  Xen.  benutzt,  indem  er  zuerst  von  dem  in  Ephesos  deponierten 
Gelde  spricht  und  hierauf  erzählt,  dasz  Xen.  Weihgeschenke  nach  Del- 
phi (nach  Diog.  von  Ephesos  au.s)  geschickt  habe.  Xen.  will  offenbar 
an  jener  Stelle  nur  Rechenschaft  über  die  Verwendung  des  zu  einem 
heiligen  Zwecke  ihm  überwiesenen  Geldes  ablegen.  Er  thul  dies  in  einer 
Weise,  dasz  sich  jedermann  von  der  Wahrheit  seiner  Angaben  überzeugen 
konnte.  Wann  er  den  ihm  gewordenen  .\uftrag  vollzog,  das  lag  in  seiner 
Hand  und  bedurfte  keiner  besondern  Nachweisung.  Er  spricht  zuerst  und 
kurz  von  dem  Geschenke  für  Apollon,  weil  er  dassellie  in  einer  her- 
kömmlichen Weise  darbrachte;  er  spricht  nachher  und  länger  und  be- 
haglicher von  der  Artemisstiflung,  weil  diese  in  einer  weniger  gewöhn- 
lichen Art  geweiht  wurde,  mit  seinem  Leben  sich  enger  verHocht  und 
seinem  Herzen  näher  trat. 

Es  findet  sich  eine  zweite  Stelle  in  der  Anabasis  (Vfl  7,  57)  von  den- 
jenigen angezogen,  welche  die  Vcriianuung  des  Xen.  in  das  .1.  399  setzen. 
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Er  erwälint  liier,  dasz  er  (Frühling  399)  mit  Zurüslungeu  zur  Heimkehr 
beschäfligl  gewesen:  ^denn  damals  sei  seine  Verbannung  in  Alben  noch 
nicht  beschlossen  gewesen.'  Sowol  Delbrück  (Xenophon  S.  54)  als  Krü- 
ger (bist,  philol.  Studien  I  S.  249)  scblieszen  hieraus  dasz  die  Verbannung 
kurz  daraul"  erfolgt  sein  müsse.  Delbrück  nemlich  meint,  dasz  Xen.  die- 
sen Zusatz  gemacht  habe  aus  Besorgnis,  dasz  seine  Leser  sich  über  seinen 
Eiitschlusz  zur  Heimkehr  wundern  möcliten  in  der  Voraussetzung,  er  sei 
damals  schon  verbannt  gewesen.  Krüger,  obwol  denselben  chronologi- 
schen Schlusz  ziehend,  will  doch  diese  Begründung  nicht  anerkennen, 
weil  Xen.  in  der  Änahasis  nirgend  bei  seinen  Lesern  die  Kenntnis  seiner 
Schicksale  voraussetze.  Nach  seiner  Ansicht  habe  Xen.  mit  jenem  Zusatz 
andeuten  wollen,  warum  er  später  seinen  Entschlusz  nach  Athen  zurückzu- 
kehren nicht  wirklich  ausgeführt  habe.  Aber  sollte  nicht  diese  Auffassung 
doch  zu  künstlich  sein?  Der  eigentliche  Sinn  einer  Stelle,  in  welcher  der 
Schriftsteller  unzweifelhaft  seine  Ans  lalten  zur  Heimkehr  dadurch 
glaubwürdig  machen  will,  dasz  er  erzählt,  er  sei  noch  nicht  verbannt 
gewesen,  soll  gerade  darin  liegen,  dasz  er  andeuten  will,  er  sei  wegen 
der  Verbannung  später  nicht  nach  Athen  zurückgekehrt?  Auch  ist  nicht 
wol  zu  erkennen,  wie  jene  Stelle  bei  dieser  Auffassung  uns  zwingen  soll 
die  Zeit  der  Verbannung  erheblich  früher  als  die  Schlacht  von  Koroneia 
anzusetzen.  In  der  That  motiviert  Krüger  auch  die  Annahme  einer  frühe- 
ren Verbannung,  indem  er  andere  Beweispunkte  hervorhebt,  dasz  nemlich 
Xen.  im  folgenden  kein  Wort  von  seiner  wirklichen  Heimkehr  sagt,  un- 
geachtet er  sein  Vorhaben  mehrmals  erwähnt  hat;  dasz  er  diesen  für  ihn 
so  wichtigen  Umstand  verschweige,  während  er  doch  sonst  in  der  Ana- 
basis jede  Gelegenheit  begierig  ergreife  etwas  über  seine  Schicksale  zu 
berichten ;  dasz  es  endlich  nicht  denkbar  sei  dasz  er  den  für  Artemis  be- 
stimmten Zehnten  nach  Griechenland  mitgenommen  habe,  um  ihn  nach 
Asien  zurückzutragen. 

Aber  was  bezweckt  Xen.  mit  jenem  Zusätze?  Meines  Bedünkens 
ist  die  Sache  folgende.  Xen.  hatte  kurz  vor  jener  Stelle  erzählt,  dasz  er 
der  Gegenstand  heftiger  Angriffe  vonseiten  der  Söldner  gewesen  sei.  Er 
wurde  von  ihnen  beschuldigt  sie  um  den  Lohn  ihrer  dem  Seuthes  ge- 
leisteten Dienste  zu  betrügen  und  sich  selbst  auf  ihre  Kosten  zu  berei- 
ciiern.  Nachdem  es  ihm  nun  endlich  gelungen  war  den  für  das  Heer 
slipulierten  Sold  w-enn  auch  nicht  in  Geld,  doch  in  Beutegegenständen  zu 
erlangen,  übergab  er  diese  letzteren  den  beiden  anwesenden  spartanischen 
Commissären  Charminos  und  Polynikos,  um  dieselben  zu  verkaufen  und 
den  Erlös  an  das  Heer  zu  verteilen.  Er  selbst  wollte  sich  nicht  neuen 
Anfeindungen  und  Beschuldigungen  aussetzen.  Jene  beiden  Spartaner 
übernahmen  nun  den  Verkauf  und  'zogen  sich  viele  Anschuldigungen  zu'. 
Xen.  aber  —  so  erzählt  er  selbst  weiter  —  bekümmerte  sich  nicht  mehr 
um  die  beiden  Spartaner  (nemlich  um  sich  nicht  dem  Verdachte  auszu- 
setzen, als  mache  er  mit  ihnen  gemeinschaftliche  Sache),  dWd  qpavepoc 
fjv  oiKttbe  TrapacKeuaZ;ö)ievoc  •  ou  Ydp  ttuu  vpfjqpoc  auToi  errfiKTO 
'A6r|vrici  rrepi  9UYnc,  sondern  rüstete  sicli  vor  aller  Augen  zur  Bück- 
kehr (und  dies  konnte  niemand  für  ein  teuschendes  Spiel  halten ,  durch 
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welches  er  etwa  seinen  gelieinien  Verkehr  mit  den  Spartanern  verhüllen 
wollte):  denn  noch  war  seine  Verbannung  in  Athen  nicht  beschlossen. 
Deshalb  glaubten  auch  seine  Freunde,  dasz  es  iinn  Ernst  mit  seiner  Ab- 
reise sei,  und  baten  ihn  dieselbe  zu  verschichen ,  bis  er  das  Heer  dem 
Tbibron  zugelührt  hätte.  Xeu.  maclit  also  jenen  Zusatz  nur  zu  dem  Zweck 
um  zu  beweisen,  dasz  seine  öd'enllicben  Anstalten  zur  Heimkehr  ehrlich 
gemeint  waren.  Dasz  er  sich  aber  überhaupt  genötigt  siebt  die  Möglich- 
keit seiner  lleindccbr  ausdrücklich  zu  versichern,  musz  doch  notwendig 
in  dem  Umstände  begründet  liegen,  dasz  die  Zeit  seiner  projeclierten 
Heimkehr  und  die  Zeit  der  V^erbannung  so  nahe  bei  einander  lagen ,  um 
bei  den  mit  seinen  Schicksalen  bekannteren  Lesern  einen  Zweifel  entste- 
hen zu  lassen,  ob  er  auch  ernstlich  an  seine  liü(  kkeiir  habe  denken  kön- 
nen, d.  h.  ob  er  wirklich  rein  und  ebrlieii  sicii  von  aller  unlauleru  (ie- 
meiiischaft  mit  jenen  Spartanern  fern  geballen  habe.  Ich  sagte  Leser,  die 
mit  Xenophons  Schicksalen  bekannter  waren.  Aber  dasz  Xen.  solche 
Leser  berücksichtigt  habe,  das  eben  w'ill  Krüger  nicht  glauben.  Und 
doch  scheint  es  so  natürlich,  dasz  der  Schriftsteller  gerade  an  diese 
dachte.  Ein  hochberühmter  Feldherr,  der  weitgekannte  Freund  des  Age- 
silaos,  ein  namhafter  Schüler,  Freund  und  Vertheidiger  des  Sokrates,  ge- 
nau gekannt  von  den  Athenern,  seinen  JUtbürgern,  mit  Liebe  aufgenom- 
men in  Sparta,  seinem  zweiten  Vaterlande,  musle  er  nicht  um  die  Zeil, 
in  welcher  er  die  Anabasis  herausgab  (d.  h.  höchstens  20  Jahre  nach  der 
Expedition)  annehmen,  dasz  sein  \vechselvolles  Schicksal  gar  vielen  Lesern 
näher  bekannt  war,  und  musle  er  nicht  unwillkürlich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung seine  Tagebücher  redigieren?  d.  h.  so  schreiben,  dasz  er  auf- 
fällige Tbatsacheu  seines  Lebens,  wenn  er  nicht  gerade  auf  eine  genaue 
Darstellung  derselben  geführt  wurde,  nur  so  unbestimmt,  für  uns  so  un- 
klar erwähnte,  wie  es  unter  solcher  Voraussetzung  natürlich  ist?  Krüger 
behauptet  zwar,  dasz  in  der  Anabasis  nirgend  etwas  von  Xenophons 
Schicksalen  als  anderweitig  bekannt  vorausgesetzt  werde.  Vielmeln 
scheint  gerade  aus  dieser  vom  Schriftsteller  vorausgesetzten  Bekannt- 
schaft mit  ihm  die  Unvollständigkeit  jener  Mitteilungen  erklärt  werden  zu 
müssen.  Er  spricht  plötzlich  V  6,  8  von  seiner  Verbannung,  ohne  Motiv 
und  Beginn  derselben  anzugeben.  Wenn  er  so  begierig  jede  Gelegenheit 
ergreift  uns  etwas  über  sein  Leben  mitzuteilen,  warum  nicht  hier? 
Warum,  naciidem  er  so  oft  von  der  Absiebt  heimzukehren  gesprochen 
hat,  sagt  er  nicht  ausdrücklich,  ob  er  sie  ausführte  oder  nicht?  Warum 
berichtet  er  in  einer  Schrift,  in  der  er  selbst  den  Mittelpunkt  bildet,  um 
den  sich  alles  dreht,  nicht  klar  und  deutlich,  was  aus  ihm  wurde?  Doch 
gewis,  weil  dies  alles  bekannt  genug  war. 

Jedenfalls  ist  es  wol  zweifellos,  dasz  die  besprochene  Stelle  einen 
erheblichen  Grund  bietet  die  Verbannung  Xenophons  in  das  J.  399  zu 
.setzen.    Auch  andere  Umstände  führen  zu  dieser  Annahme. 

Zunächst  ist  es  natürlich  dasz  Xen.,  der  schon  im  Anfange  seines 
Unternehmens  von  Sokrates  auf  die  Folgen  aufmerksam  gemacht  worden 
war,  welche  sein  Anschlusz  an  Kyros  für  ihn  persönlich  haben  konnte, 
um  so  häufiger  und  sorgenvoller  an  Athen  zurückdachte,  je  sicherer  seine 
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Rellung  wurde  und  je  mehr  er  sicli  Griechenland  näherte.  Er  musle  sich 
sagen,  dasz  der  Ruhm,  den  er  gewonnen  halte,  weit  entfernt  die  Athener 
zu  enlwafVnon,  sie  nur  noch  mehr  veranlassen  müsse  ihn  zu  strafen.  Wir 
finden  nun,  dasz  Xen.  mit  dem  Heer  in  Pontos  angelangt  den  Plan  faszt 
hier  eine  Stadt  zu  gründen  (V  6,  15).  Es  würde  keine  zu  gewagte  Ver- 
mutung sein,  dasz  auszer  den  von  ihm  angegebenen  Gründen  er  auch 
noch  von  dem  freilich  verschwiegenen  Motiv  geleitet  wurde,  sich  hier 
eine  Zulluclil  zu  gründen,  falls  seine  Mitbürger  irgend  eine  schwere 
Maszregel  gegen  ihn  ergrilfen.  Indes  er  schweigt  hier  über  diesen  Grund. 
Um  so  klarer  erkennen  wir  bei  einer  andern  Gelegenheil,  dasz  der  ange- 
deutete Gedanke  seinen  Geist  oft  beschäftigte.  Als  er  mit  Seuthes  über 
die  Bedingungen  verhandelte,  unter  welchen  das  Söldnerheer  demselben 
sich  anschlieszen  würde,  erhält  er  für  sich  das  Versprechen  (VII  2,  38) 
die  Stadt  ßisanthe  zur  oiKr|CiC  zu  emjtfangcn;  später  wurden  ihm  auch 
noch  die  festen  Plätze  Ganos  und  Nconteichos  versprochen.  Dies  Aner- 
bieten halte  Xen.  angenommen,  und  zwar  in  der  Hoffnung  sich  hier 
eine  sichere  Zufluchtstätle  zu  gründen.  Denn  als  er  später  von  Seu- 
thes betrogen,  von  seinen  Soldaten  angefeindet  wurde,  ruft  er  selbst  in 
seiner  Verlheidigungsrede  (VII  6,  3i)  voll  biltern  Schmerzes  aus:  'jetzt 
nun  aber  gehe  ich  von  hier,  durch  euch  bei  den  Lakedämoniern  ver- 
leumdet, dem  Seuthes  aber  um  euretwillen  verfeindet,  auf  den  ich  die 
Hoffnung  gesetzt  halte  dasz  ich,  wenn  ich  ihm  mit  eurer  Hülfe  gutes  er- 
wiesen hätte,  bei  ihm  mir  und  meinen  Kindern,  falls  ich  solche  erhielte, 
eine  ehrenvolle  Z  ufluch  Is  lä  t  Ic  sichern  würde.'  Weshalb  dieser 
Ausdruck,  wenn  nicht  Xen.  befürchtete  dasz  sich  Athen  ihm  schon  da- 
mals verschlieszen  würde?  Und  woher  diese  Befürchtung,  wenn  sie 
nicht  aus  seiner  Beteiligung  an  der  Expedition  des  Kyros  entsprang? 

Ein  anderer  Beweis,  dasz  Xen.  schon  399  verbannt  worden  sein  musz, 
liegt  darin  dasz  er  seine  so  oft  von  ihm  erwäiinle  Absicht  nach  Athen  zu 
gehen  nicht  wirklich  ausführte.  Es  läszt  sich  aus  seiner  eignen  Erzäh- 
lung erkennen  dasz  er  erst  mit  Agesilaos  nach  Hellas  zurückkehrte.  Nach 
VII  7,  57  versciiiebt  er  auf  Bitten  seiner  Freunde  die  Rückkehr  bis  dahin, 
wo  er  persönlich  dem  Thibron  das  Heer  übergeben  haben  würde.  Er  voll- 
führt dies  nach  seiner  Angabe  VII  8,  24.  Er  sagt  nicht  dasz  er  seinen 
Enlschlusz  nun  ausgeführt  habe.  Und  doch  lag  ihm  diese  Andeutung 
sehr  nahe,  da  er  erst  VII  8,  2  von  seinem  beschränkten  Reisegeld  gespro- 
chen und  VII  8,  23  erzählt  hat,  dasz  er  sich  durch  den  glücklichen  Beute- 
zug gegen  Asidates  so  weil  bereichert  habe  *ura  auch  andern  raitleileu  zu 
können',  Worte  stall  deren  oder  nclien  denen  man  eine  Nachricht  über 
seine  Heimreise  erwarlel.  Bekanntlich  schlieszen  sich  an  den  Ausgang 
der  Anabasis  die  Ilellenika  mit  III  1,6  an  und  erzählen  zunächst  die 
Kriegführung  des  Thibron.  In  diesem  Bericht  über  Thibron  ist  es  man- 
chen Lesern  der  Hellenika  aufgefallen,  dasz  dessen  Thaten  vor  seiner 
Vereinigung  mit  den  frühern  Söldnern  des  Kyros,  über  welche  doch  Dio- 
doros  XIV  36  längeres  berichtet,  von  Xen.  nur  mit  einem  allgemeinen 
Urteil  von  zwei  Zeilen  angedeutet  werden,  während  dieser  doch  einen 
ziemlich  speciellcn  Bericiil  über  den  Gang  der  nach  geschehener  Ver- 
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cinigung  von  Tliihron  vcrsuclilcn  Leistungen  gihl.  Es  ist  in  dfr  Tliat 
nicht  nölig  die  Frage,  wcshnll)  Xon.  Jonen  erslorn  Teil  der  Tiialcn  des 
Tliihron  verscliuoigo  (Sicvcrs  (losch.  (!r.  S.  46),  dahin  /n  hearilworlcn, 
dasz  man  dein  Xcn.  eine  höse  Ahsichl  nnlerschichl.  Xen.  ist  üherhau[)l 
in  seinen  Schilderungen  nur  dann  genau  und  ausltilirlich,  wenn  er  selbst 
Augenzeuge  oder  dein  Schauplalz  der  ncgchenheilcn  ganz  nahe  war.  So 
liegt  der  Fall  aucii  hier.  Fr  hat  also  nicht  hiosz  die  Suldncr  dein  Tliihron 
übergehen,  sondern  auch  ihr  Schicksal  geteilt,  und  war  gerade  deshalb 
im  Stande  so  genau  über  die  jetzt  eintretenden  Kriegsfälle  und  über  den 
Charakter  des  Tliihron  zu  urleilen,  wie  dies  Hell.  Ill  1,6 — 8,  ferner 
1,  10.  2,  1.  2,  7  geschieht.  \Vaium  aber  blich  er  hei  Thibron,  dessen 
sehlaHc  und  zuchtlose  Kriegführung,  dessen  Ausschweifungen  und  grober 
Eigennutz  ihn  so  sehr  empörten?  Warum  ordnete  er,  dessen  militärischer 
Ruhm  so  unhczweifelt  war  und  so  fleckenlos  alle  Prüfungen  bestanden 
hatte,  sich  einem  Manne  unter,  der  weder  bisher  sich  als  Feldherr  aus- 
gezeichnet hatte  noch  auch  jetzt  sich  seiner  Aufgabe  gewachsen  zeigte? 
Damals  wäre  es  doch  endlich  an  der  Zeit  gewesen  dasz  Xen.,  wie  es 
einige  seiner  Kriegsgefährten  wirklich  gctiian  hatten  (Diod.  XIV  37),  nach 
Griechenland  zurückkehrte.  Dasz  er  es  nicht  tliat,  deutet  darauf  hin  dasz 
das  lange  gefürchtcle  Urteil  der  Athener  jetzt  über  ihn  gesprochen  war. 
Vielmehr  blieb  er  auch  unter  Dcrkyllidas  auf  dem  Kriegsschauplatze  und 
zwar  noch  mehrere  Jahre  als  Anführer  der  Kyreier.  Denn  gewis  miisz 
man  der  von  vielen,  namentlich  von  Krüger  gebilligten  Vermiitnng  sich 
anschlieszen,  dasz  unter  ö  tujv  Kupeiuuv  TTpoeCTr|KUJC  (Hell.  111  2,  7) 
Xenophon  zu  verstehen  sei.  Nicht  nur  stimmt  die  von  ihm  als  Anführer 
hier  gegebene  Antwort  ganz  mit  seinem  von  ihm  als  Geschichtschreiber 
vorher  geäuszerlen  Urteil  über  Thibron,  sondern  es  kann  auch  nicht  wol 
die  Erzählung  der  Tliatcn  des  Thibron  und  Dcrkyllidas  von  einem  andern 
als  einem  Augenzeugen  gemacht  sein.  In  verschiedenen  Stellen  der  llelle- 
nika,  welche  die  liefchlshaberschaft  dieser  beiden  Männer  betreffen,  'finden 
wir'  sagt  Krüger  hist.-pbil.  Studien  II  S.  251  'ganz  dieselbe  Xcnophons 
Anwesenheit  vcrralhcnde  Farbe,  die  in  ähnlichen  Stellen  der  Anahasis  so 
leicht  in  dem  Verfasser  einen  Augenzeugen  erkennen  läszt.' 

Dasz  in  dieselbe  Zeit  der  Process  des  Sokrates  fällt,  ist  noch  ein 
Grund  mehr  Xcnophons  Verbannung  ins  J.  399  zu  setzen.  Der  Zorn  der 
Athener  über  den  Meister,  dessen  Schüler  dem  Vaterlande  zum  Teil  liefe 
Wunden  geschlagen,  zum  Teil  wenigstens  ihre  Gleichgültigkeit  bewiesen 
halten,  konnte  sehr  wol  von  Xcnophons  Anklägern  als  Ilülfsmittel  be- 
nutzt werden,  um  seine  Verbannung  desto  gewisser  durchzusetzen.  Als 
den  welcher  seine  Verbannung  beantragt  habe  nennt  Diogenes  La.  auf  das 
Zeugnis  des  Istros  gestützt  den  uns  unbekannten  Eubulos.  Vielleicht 
setzte  Islros  das  E.vil  des  Xen.  in  das  .1.  394  und  dachte  an  Eubulides,  den 
Archonlen  dieses  Jahres.  Jedenfalls  kaim  der  Antragsteller  nicht  der  be- 
liebte Demagoge  Eubulos  der  Demosthenischen  Zeit  sein.  Eher  kann  man 
glauben,  dasz  dieser  letzlere  ihn  zurückberufen  habe,  da  nach  Istros  ein 
Eubulos  die  Restitution  des  Xen.  erwirkt  hat. 

Als  Xcn.  den  Tempel  von  Delphi  betrat,  kämpfte  in  seinem  Herzen 
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die  Furclil  eine  abiiialmende  Antwort  von  dem  Gölte  zu  eiliaUen  mit  dem 
entschiedenen  Wunsche  sich  in  das  lockende  Leben  la-iegerischer  Aben- 
teuer zu  stürzen.  Mit  dem  Ihatenlustigen  Mute  des  kralligen  Mannesalters 
enlsoliied  er  sell)st  über  das  'ob'  und  er  halle  damit  unbewusl  über  die 
folgenschwerste  Wendung  seines  Lebens  entschieden.  Audi  die  streng- 
sten Tadier  des  Xen.  werden  nicht  so  streng  sein  in  diesem  Schritt  eine 
.schwere  Verschuldung  zu  finden.  Es  bat  sich  schwer  an  ilmi  gerächt, 
dasz  er  nicht  dem  Hallie  des  Sokrates  folgte;  aber  dasz  er  ihm  überliaupt 
hätte  folgen  miissen,  dazu  lag  keine  sittliche  Nötigung  vor.  Kyros  hatte 
freilich  zum  Fall  Athens  wesentlicii  beigetragen.  Aber  ein  Zug  gegen 
die  Pisider  hatte  mit  den  Interessen  Athens  nichts  zu  thun,  und  dasz  sich 
darunler  so  weit  ausschauende  politische  Pliino  verbargen,  wüste  Xen. 
niclil.  Der  Fehler  den  er  liis  bielier  begelil  ist  nur  ein  Verstosz  gegen 
die  politische  Klugheil,  imlem  er  die  Rmptiiidlichkcil  seiner  Mitbürger 
möglicherweise  verletzte,  aber  kein  Vergehen  gegen  die  politische  Sitt- 
lichkeit. Es  ist  merkwürdig,  wie  dieser  ursprünglich  so  unbedeutende 
Fehltritt  in  Verbindung  mit  unberechenbaren  äuszeru  Umständen  den 
Xen.  von  Schritt  zu  Schritt  weiter  drängt  und  diesen  Mann,  der  minde- 
stens principiell  bemülit  war  sein  Leben  von  den  sittlichsten  Grundsätzen 
leiten  zu  lassen,  zulelzt  in  die  bedenklichste  Stellung  gegen  sein  Vater- 
land schiebt.  Kriegslust  führt  ihn  zu  Kyros  zu  einem  politisch  nicht  be- 
denklichen Unternehmen.  In  Kilikien  erfährt  er  den  eigentlichen  Zweck 
der  Expedition.  Er  bleibt  und  jetzt  fängt  seine  Verschuldung  an  schwe- 
rer zu  wiegen.  Aber  wenn  auch  nicht  zu  rechtfertigen,  wie  entschuldbar 
ist  doch  dies  bleiben!  Umgeben  von  dem  frischen,  für  ihn  so  fesselnden 
Lager-  und  Kriegsleben,  als  Mann  von  ritterlichem  Ehrgefühl  sich  scheuend 
in  den  Augen  des  ritterlichsten  Fürsten  jener  Zeit  als  Feigling  zu  erschei- 
nen, vermag  er  nicht  zu  widerstehen,  bleibt  und  beschwichtigt  alle  Be- 
denken, welche  die  Erinnerung  an  das  Vaterland  in  ilun  wach  ruft,  mit 
dem  Entschlüsse  streng  seinen  Charakter  als  politisch  unparteiischer  zu 
wahren  und  weder  als  Anfübrernoch  als  Straliot  in  das  Heer  einzutreten. 
Die  Umstände  vereiteln  seine  Absicht.  Er  wird  das  ruhmgekrönte  Werk- 
zeug der  Vorsehung,  die  wunderbare  Rettung  seiner  Gefährten  zu  voll- 
führen, aber  um  einen  hohen  Preis  den  er  allein  zahlen  musz.  Die  Politik 
der  Athener,  obwol  sie  noch  nicht  offen  wagte  die  spartanischen  Fesseln 
abzuwerfen,  zielte  doch  auf  Erweiterung  des  Risses  zwischen  Persien  und 
Lakedämon.  Dieser  Politik  muste  Xen.  geopfert  werden,  nachdem  sein 
Name  so  en"  sich  mit  dem  des  Kvros  verbunden  hatte.  Er  muste  not- 
wendig  verbannt  werden,  weil  seine  Schuld,  so  gering  sie  auch  sub- 
jecliv  für  ihn  ist,  doch  ob jecli  v  grosz  erschien.  Xen.  leidet 
in  der  Thal  wie  ein  Heros  der  griechischen  Tragödie ,  nemlich  weniger 
für  das  was  er  gewollt  und  gethan,  als  für  das  \\as  das  Schicksal  seiner 
Thal  zugefügt  und  aufgebürdet  bat.  Die  Athener  trifft  hier  gar  keine 
Schuld,  auch  nicht  einmal  der  Vorwurf  der  Inconsequenz,  wie  er  von  II. 
Keck  in  diesen  Rlällern  1861  S.  131  angedeutet  wird  mit  Berufung  auf 
die  Nachricht  Hell.  111  1,  4.  Denn  der  liier  erzählle  Fall  ist  doch  sehr 
verschieden  von  dem  V'erfahren  des  Xen.    Den  Aufstand  des  Kyros  unter- 
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slülzten  die  Spartaner  iiui  liciiulicli,  ohne  den  verlragsmäszigen  Beistand 
Atiiens  zu  fordern.  Atlien  Iiatle  also  die  Freiiieit,  jeder  Alliener  niitliiii 
die  Verpfliclituiig  aus  Uiicksiclit  anf  das  allienisclio  Interesse  sicli  von 
Kyros  fern  zu  hallen.  Ais  ;il>er  die  Atliener  im  J.  400  den  Spartanern  ein 
lliilfscorps  gegen  Tissapliernes  stellten,  so  lausten  sie  dies  auf  Grund  des 
Friedensvertrages  llnin;  und  doch  stellien  sie  auch  jetzt  nur  eine  geringe 
Zahl  von  Männern,  deren  sie  sich  ohnehin  gern  entledigen  wulltcn. 

Es  war  eine  traurige,  alier  natiirliche  Folge,  dasz  der  vcrsloszene 
in  Verlegeidieit ,  wohin  er  sich  wenden  sollte,  hei  seinen  Kriegsgefidnten 
blieb,  nüt  ihnen  in  die  Dienste  der  Spartaner  trat  und  so  sein  Verhältnis 
zu  Athen  noch  verschlinnnerle.  Kin  neuerer  Schriftsteller,  II.Köchly  (akad. 
Vorträge  I  356)  glaubt  freilich,  dasz  Xen.,  wenn  er  nicht  zu  blöden  Gei- 
stes gewesen  wäre,  niciit  blosz  für  sich  einen  ehrenvollen  Ausweg  finden, 
sondern  auch  das  Vaterland  zu  neuer  Macht  hätte  emporfilhren  können. 
Er  macht  es  ihm  selbst  zum  Vorwurf,  dasz  er  nicht  ein  geniales  Spiel 
mit  seinem  Vaterlande  trieb.  Xen.  sollte,  wie  es  ein  Alkibiades  gethan 
haben  würde,  den  Lakcdänioniern  zunächst  für  sich  und  sein  Heer  ßy- 
zantion  enlreiszen,  von  da  der  gedenuitigten  Vaterstadt  die  Hand  zur  Er- 
bebung reichen  und  einen  Bund  mit  Persien  scblieszen.  Aber  wenn  auch 
die  Chancen  welche  dieser  Plan  bot  nicht  gering  sind,  die  Schwierig- 
keiten dürften  weit  gröszer  gewesen  sein  als  die  Chancen.  Was  Spartas 
Macht  betrifft,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasz,  wenn  auch  uns  die 
innern  Schäden  enthüllt  sind,  von  denen  sie  schon  damals  zernagt  wurde, 
doch  den  nicht  lakedänionischen  Griechen  jener  Tage  Mor  innere  Zustand 
Spartas  zu  wenig  bekannt  war,  dasz  sie  nicht  bedachten,  welche  Ver- 
änderungen hier  vorgegangen  waren  und  fortschreitend  vorgehen  musten, 
je  mebr  Sparta  von  seiner  .Bahn  sich  forttreiben  liesz'  (Sievers  Gesch. 
Gr.  S.  16).  Um  das  J.  -iOO  kannte  Xen.  die  spartanischen  Zustände  nicht 
besser  als  jeder  andere  Hellene.  iJagcgen  lag  zwischen  ihm  und  den  Zei- 
ten des  Alkibiades  eine  einzige  ungeheure  Thatsache:  das  war  der  Fall 
Athens,  der  Fall  seiner  Mauern  und  seiner  Seeberschaft.  vSparta  be- 
herscbtc  mit  seinen  Schiffen  das  Meer;  überall  hatte  es  seine  Harmosten, 
seine  unlerthänigen  Dekadareben,  und  sein  Landlieer  brauchte  keine 
Mauer  zu  erklinmien,  um  Athens  Akropolis  zu  besetzen.  Freilicii  hatten 
die  Spartaner  in  den  fünf  Jahren  seil  Acgospotamoi  unter  den  Hellenen 
Hasz  genug  gegen  sich  gesät;  aber  auch  Athens  Meereshcr.schaft  war 
noch  nicht  vergessen,  und  es  gab  der  Anlässe  zum  Streit  innerhalb  und 
zwischen  den  griechischen  Staaten  zu  viele,  als  dasz  diese  nicht  durch 
die  herscbende  Macht  der  Spartaner  lange  Zeit  leicht  zu  trennen  gewesen 
wären.  Blieben  doch  die  Arkader  und  Achäer  trotz  ihres  biltern  Grolles 
gegen  Sparta  selbst  im  korinthischen  Kriege  auf  der  Seite  desselben.  Für 
Xenopbon,  der  etwa  ein  Jahr  lang  der  Fortentwicklung  der  bellenischen 
Verhältnisse  entfremdet  war,  stand  die  Sache  in  der  That  so,  wie  er  sie 
kurz  in  seiner  Rede  an  die  Söldner  skizziert,  als  sie  ihn  in  Byzantion  auf- 
forderten die  Dictatur  über  sie  anzunehmen  und  Byzantion  den  Lakedä- 
monicrn  zu  enlreiszen.  'Welcher  Art  unser  Krieg  mit  den  Lakedämo- 
niern  sein  wünle,  können  wir  uns  ja  leicbt  denken,  wenn  wir  des  jüngst 
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vergangenen  uns  erinnern.  Wir  Alliener  begannen  nemlicb  den  Krieg 
gogeii  die  Lakodiimonior  und  iiire  Rundesgenossen  mit  nicht  weniger  als 
300  KriegsscliilTcu  auf  dem  Meere  und  in  den  Werllen,  im  Besitz  eines 
groszen  Schatzes,  mit  jährlichen  Einküuflen  aus  einhciniisclien  Producten 
und  den  Tributen  der  Verbündeten,  nicht  weniger  als  1000  Talenten, 
ferner  als  Herren  über  alle  Inseln,  als  Herren  über  viele  Städte  in  Asien 
und  viele  andere  in  Europa.  Jjesonders  auch  Herreu  von  diesem  Byzantion 
selbst,  wo  wir  jetzt  sind  —  und  doch  wurden  wir  so  niedergeworfen, 
wie  ihr  alle  wiszt.  Was  meinen  wir  jetzt  wol  zu  erleben,  wo  die  Lake- 
dämonier  und  Acliäer  verbündet,  die  Athener  und  ihre  frühern  Bundesge- 
nossen noch  hinzugekommen,  Tissajdicrnes  und  die  andern  fremden  am 
Meere  uns  alle  feindlich  sind ,  am  feindlichsten  aber  der  grosze  lujnig 
selbst,  den  wir  seines  Thrones  und  Lebens  berauben  wollten?  Wenn 
diese  alle  zusammen  sind,  ist  jemand  so  unverständig  zu  glauben,  dasz 
wir  siegen  könnten?'  Auszerdcm,  scheint  es,  konnte  auch  das  Vorbild 
des  Alkibiades  schwerlich  etwas  ermutigendes  für  Xen.  haben,  wenn  er 
bedachte,  wie  schnell  die  Athener  sich  wieder  von  diesem  einzigen  Manne 
abgewandt  hatten,  der  sie  retten  konnte. 

Einen  Bund  mit  Persien,  d.  h.  mit  Tissaphernes  zu  schlieszen, 
war  für  Xen.  und  die  Söldner  nach  dem  groszen  Verrathe  desselben  un- 
möglich, sittlich  wie  militärisch  unmöglich.  Pharnabazos  dagegen  war 
um  die  Zeit,  wo  die  Söldner  in  Byzantion  ankamen,  den  Spartanern  noch 
zu  sehr  ergeben,  als  dasz  sie  hoffen  konnten  ihn  auf  ihre  Seite  zu  ziehen. 
Die  verrätherische  Behandlung,  welche  die  Söldner  in  Byzantion  erfuhren, 
war  nach  Anab.  VH  1  und  2  wesentlich  das  Werk  des  Pharuabazos;  der 
Plan  sich  der  Person  des  Xen.  verrälherlsch  zu  bemäclitigen,  zu  welchem 
der  spartanische  Harmost  Aristarchos  mitwirkte ,  gicng  von  Pharnabazos 
aus.  Und  was  für  einen  Preis  überhaupt  sollte  Xen.  ihm  für  seine  Hülfe 
bieten? 

Endlich  das  Söldnerheer  selbst  —  war  es  denn  wirklich  das 
zuverlässige  W'erkzeug,  mit  dem  Xen.  solche  Pläne  durchführen  konnte? 
Es  ist  wahr  dasz  sie  ihm  nicht  blosz  in  der  Aufregung  über  die  von  den 
Spartanern  in  Byzantion  erlittene  Behandlung,  sondern  auch  schon  früher 
(V  9,  19)  aus  freien  Stücken  den  Oberliefehi  angeboten  hatten.  Aber  aus 
welchem  Grunde?  nur  um  nicht  ohne  Beule  heimzukehren.  Damals  hatte 
Xen.,  der  keineswegs  ohne  Ehrgeiz  war,  sich  fast  verlocken  lassen  (§  20) 
die  Wahl  anzunehmen ;  andere  und  kühlere  Erwägungen  bestimmten  ihn 
abzulehnen.  Und  zwar  war  es  nicht  Mie  blinde  Hingebung  an  den  allein 
herschaftsfähigen  lakedämonischen  Korporalstock',  die  ihn  abhielt  den 
angetragenen  Ehrenposten  zu  übernehmen:  den  für  ihn  entscheidenden 
Grund  liest  man  in  den  Worten  (§  29)  Ö  be  iJ|ueTc  ewoeiie,  ÖTi  f)TTOV 
CTOCic  eir|  evöc  apxovtoc  f]  ttoXXüüv,  eu  icie  öti  dXXov  .uev  eXö|ue- 
voi  oüx  eupriceie  e^xk  ciacidZiovTa,  das  soll  beiszen  'wenn  ihr  glaubt 
dasz  unter  dem  Commando  eines  einzigen  weniger  Zwiespalt  herschen 
wird  als  bei  dem  Befehle  mehrerer,  so  wisset  dasz,  wenn  ihr  mich  wählt, 
solche  Streitigkeiten  durcliaus  niclit  werden  vermieden  werden'  (vgl. 
Krüger  z.  d.  St.).    Wie  richtig  Xen.  die  Verhältnisse  beurteilt  hatte,  er- 
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gibl  sich  daraus  dasz  solioii  iiacli  soclis  oder  sieben  Tagen  ,  seitdem  Chei- 
lisuplios  durch  die  ^Vahi  der  Söhhicr  die  Diclalur  üheiiiouimen  lialle, 
das  Ilecr  vollständig  zerfiel  und  sich  in  drei  selbständige  Haufen  sonderte ; 
ergibt  sich  ferner  aus  der  Unzufriedenheit  der  mehr  als  die  Hälfte  des 
Heeres  bildenden  Arkader  und  Achäer,  deren  Staaten  damals  noch  immer 
fest  an  Sparta  hielten,  die  es  (V  10,  10,  geradezu  für  schimpflich  iiielten, 
dasz  ein  Athener  Pehiponnesler  commandieren  wolle,  noch  dazu  ein 
Athener  der  dem  Heere  keine  Macht  zugeführt  habe;  sie  hätten  die 
Mühen,  andere  den  Gewinn.  Dieses  Heer  war  keineswegs  durch  seine 
wunderbaren  Thaten  und  Faiirten  'zusammengeleimt  und  gegossen'. 
Unter  dem  Druck  ungeheurer  (icfahren  hielten  sie  notgedrungen  zusam- 
men. Der  Mot  cntroiuien  lockerten  sie  sofort  das  unbequeme  Band  der 
Einigkeit  und  verfielen  wieder  in  ihre  angeborene  Slammeseifcrsucht,  in 
ihren  angeborenen  iXeid  gegen  das  hervorragende.  Muste  doch  Xen, 
seihst,  als  er  kaum  das  müiievolle  Werk  der  Rettung  durchgeführt  hatte, 
sich  vertheidigen  gegen  die  Anklage,  dasz  er  diesen  oder  jenen  lässigen 
zu  unsanft  gerettet  habe.  Er  war  ehrgeizig.  Aber  sein  Ehrgeiz  war  ge- 
sund, besonnen,  auf  erreichbare  Ziele  gerichtet.  Dies  beweisen  seine 
wiederholten  Pläne  das  lleer  zur  Gründung  einer  mächtigen  Stadt  zu  be- 
wegen. Aber  selbst  bei  so  verständigen  Zielen  versagte  das  Heer.  Als  er 
in  Kotyora  den  so  echt  hellenischen  Gedanken  verfolgte  hier  mit  dem 
Heer  eine  Stadt  zu  gründen  'um  für  Hellas  Land  und  Maclil  zu  gewin- 
nen', wie  empörte  sich  die  groszc  Masse  der  Söldner  gegen  ihn!  Niclit 
anders  war  es  im  Hafen  von  Kalpe,  wo  er  noch  einmal  einen  solchen  Ver- 
such machte.  Diese  Söldner  waren  überhaupt  nicht  Abenteurer  ohne  Ver- 
mögen, Heimal  und  Familie;  sie  regierten  sich  wie  eine  wandernde  Rc- 
jtublik  nach  Stinmjenmehrhcil.  Diese  Männer,  die  nur  in  einem  Punkte 
vollkommen  übereinstimmten,  in  dem  Wunsche  mit  reicher  Reute  zu  ihren 
angehörigen  heimzukehren ,  waren  wol  bereit  über  irgend  eine  reiche 
hellenische  (lolonie  wie  Ryzantion  herzufallen  und  sie  auszuplündern, 
wenn  einmal  den  Rarbaren  nichts  abzunehmen  war;  aber  sie  waren  weil 
enlfernl  dem  Xen.  als  zuverlässiges  Werkzeug  in  einem  Kriege  zu  dienen, 
der  sie  für  das  verhaszle  Athen  wahrscheinlich  in  einen  Kampf  mit  ihren 
eignen  Heimatstädten  verwickelt  hätte. 

Xen.  führte  also  die  Söldner  dem  Thiljron  zu,  um  die  Freiheit  der 
griechischen  Küslenstädte  gegen  Tissaphernes  zu  vertheidigen.  Wenn  sie 
überhaupt  sich  nicht  auflösen ,  auch  nicht  die  Gründung  einer  Stadt  ver- 
suchen wollten,  welchem  bessern  Zwecke  konnten  sie  dienen?  Auf  die- 
sem Zuge  nun  erreichte  ihn  die  Nachricht  von  seiner  Verbannung.  Dieser 
Umstand  kettete  ihn  mit  Notwendigkeit  an  seine  Gefährten.  Er  konnte 
glauben  dasz  er  mit  diesem  Schritte  wenigstens  Athen  nicht  verletzte,  da 
dieses  selbst  dem  Thibron  auf  sein  Verlangen  300  Reiter  gestellt  hatte. 
Die  Verhältnisse  führten  ihn  darauf  zur  Rekannlscbafl,  bald  zur  innigen 
Freundschaft  mit  Agesilaos.  Dasz  er  in  der  Gunst  dieses  hellenischen 
Königs  sich  eine  Stütze  für  sein  ferneres  Leben  schuf  —  schwerlich  hat 
irgend  ein  Grieche,  selbst  ein  Athener  darin  etwas  verbrecherisches  er- 
kannt.   Die  heftigen  Parteigegensälze,  welche  die  meisten  Staaten   zer- 
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rissen,  müssen  ancb  edcUlcnkendc  gezwungen  babcn  zwischen  der  Valer- 
sladl  und  der  jedesmal  hcrschendcn  Partei  zu  unlcrsciicidon.  Fand  doch 
die  gros/.c  Masse  der  Athener  seihst  das  Verfahren  des  Alkihiades  ninti- 
vicrl  und  entschuldigt  wegen  der  Machinatiunen  seiner  Gegner  (Hell,  l 
4,  14).  Wer  wird  den  Thrasyhuios  und  seine  Anhänger,  die  mit  Waffen- 
gewalt ihre  Milhürger  angrilTen,  Verräther  nennen?  Indes  man  braucht 
sich  gar  nicht  zugunsten  des  \en.  auf  dieses  Beispiel  zu  berufen,  das 
übrigens  Isokrates  16,  I'2  iieranzioht,  um  einen  Versuch  zur  Uechtferti- 
gung  sogar  des  Alkihiades  zu  machen;  denn  in  Wahrheit,  was  hat  Xen. 
anderes  gelhan  als  dasz  er  sein  Exil  geduldig  ertrug?  Er  benutzte  nur 
die  Rückkehr  des  Agesilaos,  um  mit  ihm  nacli  Hellas  heimzukehren. 
Xen.  halte  sich  in  Asien  verheiratet.  Er  suciite  für  sich  einen  Zufluchts- 
ort, für  seine  Kinder  die  Möglichkeit  einer  liberalen  Erziehung.  Er  nahm 
deshalb  das  Anerbieten  des  Agesilaos  an,  der  ihm  beides  versprach  (Plut. 
Ages,  20)  und  in  der  That  die  Zulassung  seiner  Söhne  zur  spartanischen 
Erziehung  erwirkte,  damit  sie  das  schönste  lernten  'gehorchen  und  be- 
fehlen'. Dasz  Xen.  persönlich  liei  Koroneia  gekämpft  habe,  ist  auch  mit 
dem  Plularchischen  CUVaYUJVlZ;ö)iievoc  noch  nicht  erwiesen;  nicht  mehr 
er,  sondern  Herippidas  war  Führer  der  Söldner  (Hell.  HI  4,  20).  Xen. 
selbst  sagt  nur,  dasz  er  xiqv  öböv  mit  Agesilaos  gicng.  Dasz  er  inui  gar, 
wie  Köchly  sagt,  ""mit  Hingebung'  gegen  sein  Vaterland  bei  Koroneia  ge- 
fochten habe,  möchte  schwer  zu  erweisen  sein.  Ueberhaupl  wer  sich  der 
ergreifenden  Schilderung  erinnert,  die  Thukydides  III  82  f.  von  der  Zer- 
störung und  Entartung  entwirft,  welche  der  peloponnesische  Krieg,  na- 
mentlich das  alles  zerfressende  Helärienwesen  in  den  Gemütern  der  Hel- 
lenen wie  in  ihrem  politischen  Leben  herbeigeführt  hatte  (ou  Y^p  jUCTCt 
KeiJLievuuv  vö|uuuv  ujqpeXiac  ai  TOiaOiai  Hüvoboi,  äWä  Trapd  toijc 
KaBeCTUJiac  TrXeoveEiqt),  wird  nicht  geneigt  sein  einen  edeldenkenden 
Mann  zu  verdammen,  der  in  den  wirren  Schwankungen  seines  Staates 
über  Bord  gestoszen  einen  festen  Boden  zu  gewinnen  sucht,  von  dem  er 
einst  sein  Vaterland  wieder  erreiche.  Es  ist  merkwürdig  dasz  Xen. ,  der 
seine  Teilnahme  am  Zuge  des  Agesilaos  erwähnt,  keinen  Vorwurf  für  sich 
darin  zu  erblicken  scheint  und  mit  keinem  Worte  sich  entschuldigt,  wäh- 
rend er  in  der  Anabasis  das  Bewustsein  seiner  Schuld  in  Bezug  auf  seinen 
Anschlusz  an  Kyros  durchblicken  läszt.  Und  doch  weisz  er  so  warme 
Worte  über  die  Verruchtheil  des  Bürgerkrieges  (Hell.  II  4,  22),  über  die 
Notwendigkeit  der  Eintracht  (Apomn.  IV  4,  16)  zu  finden.  Audi  kein  an- 
derer Schriftsteller  spricht  einen  Tadel  über  ihn  aus.  Olfenbar  erschien 
ihm  und  seinen  Zeitgenossen  diese  Begleitung  eines  spartanischen  Heeres, 
zu  der  die  Verhältnisse  ihn  zwangen,  als  etwas  durchaus  nicht  auffälliges. 
Aus  dem  vorstehenden  dürfte  wol  erhellen,  dasz  eine  unbefangene 
und  sachliche  Würdigung  der  Ereignisse,  die  sich  in  Xenophons  Leben 
einflechten,  das  harte  Urleil  keineswegs  als  gerecht  erscheinen  läszt, 
welches  Niebuhr  ausgesprochen  und  Köchly  neuerdings  wiederholt  hat. 
Weit  richtiger  erscheinl  der  mild  abwägende  Spruch  von  C.  F.  Ranke 
(deXeu.  viia  et  scriptis  comm.):  *nec  tamen  duris  reprehensionibus  prop- 
terea  in  Xen.  increpare  decet.    sunt  enim  errores  nostri  duplicis  generis. 
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etoniiii  aiii  aiiimi  lovilati  (l('I)eiiliii-,  (|uae  lonierario  inipctu  in  teineraria 
mala  riiiiiil ,  aiil  al»  i  ii  v  i  l  i  s  adiiiiKiinliir,  (]iii  (|uain(|iiain  tolü  [loclore 
lioncslissitiii  esse  cii|hiiiiI,  slndidse  res  di\iiias  liadaiil  t'l  iialiiiae  iiiiina- 
nac  inconslanliani  iiupiignanl,  laiiieii  inlcrdiiin  non  satis  a  viliis  cavcnt. 
Iioiuni  poslerioribus  adnumero  Xenophnnlein.'  Xen.  hat  jenen  ersten 
Eiilsclilusz,  den  seine  Lust  am  Kriof(c  ihm  eingali,  in  seinem  Leben  schwe- 
rer gcbüszl  als  tlie  Scliuld  wdg.  Aber  gerade  ibesor  Umstand,  dasz  er 
wider  seinen  Willen  eine  Zeillatig  seinem  Valerlande  nicht  zwar  in 
seinem  Herzen  ('er  lieble  wol  inmicr  seine  Valcrstatlt,  wenn  auch  nicht 
den  Pöbel  derselben,  und  war  wie  jedi-r  Aliieiier  stolz  ein  Athener  zu 
sein'  Krüger  iiisl.-phil.  Sl.  i  249),  wul  aber  in  seinen  äns/.eren  Verhält- 
nissen entfremdet  wurde,  sollte  ihn  mindestens  vor  dem  Vorwurfe  des 
Verrathes  schützen.  Freilich  hat  man,  um  Mie  liassenswürdige  Tücke 
des  Renegalen'  zu  eiweisen,  die  Ilellenika  herangezogen,  allerdings  ein 
reichhaltiges  Arsenal  von  \Na(len ,  mit  denen  Xenophons  Paiteilichkeit, 
sein  Jlangel  an  Vaterlandsliebe  siegreich  behauptet  werden  könnte.  Je- 
doch ein  Buch,  welches  Job.  Müller  ein  groszes,  in  seiner  Art  unerreich- 
bares Muster  nannte,  ein  F.  A.  \V(df  zum  zweiten  Male  zu  lesen  sich  nicht 
überwinden  konnte,  in  welchem  Schneider  die  äuszerste  Anmut,  Sittlich- 
keit und  fiotlesfiircht  verbunden  nu'l  der  reinsten  und  geschmackvollsten 
Sprache  findet,  und  welches  Nieltubr  mit  kühnem  Schnitte  operiert,  um 
wenigstens  die  schriflstellerische  Anlage  und  Kunst  darin  zu  bessern,  da 
er  einmal  die  scidechle  ficsinuung  uml  Tendenz  nicht  mehr  ändern  konnte 
—  ein  solches  üuch  zur  ncurleilung  des  Xen.  heranzuziehen,  das  dürfte  so 
lange  unstatthaft  sein,  bis  man  sich  über  den  Charakter  des  Werkes  selbst 
mehr  geeinigt  hat.  Uns  scheint  das  richtigste,  aus  dem  Zustande  dieser 
Schrift  selbst  abgeleitete  Urleil  in  den  Ansichten  von  Caucr  '(piaestionum 
de  fonlibus  ad  Agesilai  liistoriam  perlinentibus  pars  prior'  S.  6  f.  und 
Büchsenschütz  in  seiner  Ausgabe  S.  5  zu  liegen,  dasz  wir  in  den  llelle- 
nika  nicht  eine  planvoll  gegliederte  Geschichte  vor  uns  haben,  sondern 
eine  höchst  schätzbare  Malerialiensanmdung  zu  einer  Geschichte  der  Zeit 
Xenophons,  nicht  ein  Duch  mit  einheillicher,  bewustcr  Tendenz,  sondern 
ein  zwangloses,  unter  dem  Findruck  der  Ereignisse  selbst  niedergeschrie- 
benes, unparteiischer  Abwägung  noch  entbehrendes  Tagebuch  —  eine 
Schrift  die  schwerlich  von  dem  Verfasser  selbst  der  Leetüre  seiner  Zeilge- 
nossen preisgegeben,  sondern  Miöchst  wahrscheinlich  nach  seinem  Tode 
von  fremder  Hand  (ob  unverändert,  ob  überarbeitet,  dürfte  schwer  zu 
enlscheiden  sein)  der  Ocfreiillichkcit  übergeben  worden  ist.'  Wenn  man 
diesen  nach  unserer  Meinung  g(!rechlesten  Maszslab  an  die  Ilcllenika 
legt,  wenn  man  ferner  die  Handlungen  Xenophons  unter  dem  Lichte  sei- 
ner Schicksale  und  der  Verhältnisse  seiner  Zeit  betrachlet,  so  dürfte  sein 
Charakter  wenn  auch  niclil  frei  von  jedem  Tadel  —  welcher  in  seine 
Zeitgeschichte  praktisch  eingreifende  Mann  bliebe  ganz  tadelfrei  in  einer 
Periode  der  Zersetzung,  des  Verfalls  und  Untergangs?  —  doch  frei  er- 
scheinen von  jenen  schwarzen  Flecken ,  mit  welchen  moderne  Schärfe 
und  auch  moderne  Richterlust  ihn  gezeichnet  haben. 

Bernburg.  Adolph  Nicolai. 
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Demosthcnis  orationes  contra  Aeschinem  de  coroiia  et  de  falsa 
legatione  cum  argumentis  graece  et  latine.  recensnil  cum 
apparafu  critico  copiosissimo  edidilDr.  I.  Th.  Voemelins. 
Lipsiae  in  acdibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXII.  XXVIII  u. 
742  S.   gr.  8. 

Ilr.  Professor  unil  Reclor  Yömcl,  wclclier  seil  Jahrzehnlen  unausgc- 
selzl  und  mit  bestem  Erfolg  auf  dem  Gel)icte  der  Demostbeniscben  Lilte- 
ralur  Ihätig  gewesen  ist,  bat  1857  'Denioslbinis  contiones")  und  vor 
zwei  Jabren  das  oben  genannte  Weri< ,  über  weicbes  der  unterz.  zu  be- 
ricbten  im  Begriff  stebl ,  lierausgegeben.  Die  erste  Frage,  die  sicii  auf- 
drängt, ist:  wie  verliallen  sicii  diese  beiden  Ausgaben  zu  einander?  Beide 
verfolgen  den  gleicbcn  Zweck  mittels  des,  teils  sclion  vorbandenen  teils 
durcb  die  unermiullicbe  Fürsorge  des  Hg.  berangezogeneu,  rcicben  kri- 
tiscben  Materials  einen  moglicbst  siebern  Text  beizustellen.  Es  ist  das- 
selbe in  den  dem  Texte  untergesetzten  Anmerkungen  nicbt  nur  aufge- 
scbicbtet,  sondern  aucb  mit  dem  Urleil  amlerer  Kritiker  und  vorzüglicli 
des  Ug.  selbst  begleitet,  so  dasz  der  Leser  sieb  seuie  eigne  Ansiebt  zu 
bilden  in  den  Stand  gesetzt  ist.  Wenn  man  auf  der  einen  Seile  die  des 
deutschen  Fleiszes  durcbaus  würdige  Genauigkeit  bewundern  musz,  mit 
welcher  Hr.  V.  in  dieser  Hinsicht  verfahren  ist,  so  dürfte  auf  der  andern 
die  Angabe  mancher  Varianten,  welche  durcbaus  nichts  zur  Entscheidung 
beilragen,  sowie  die  Bestreitung  mancher  verschiedenen,  durcb  sich  selbst 
gerichteten  Ansicht  überflüssig  erscheinen.  Doch  gestehen  wir,  dasz  die 
Meinungen  und  Ansprüche  in  dieser  Beziehung  auseinandergehen,  und  er- 
wähnen nur  noch  die  Unterschiede  der  Werke  von  1857  und  1862.  Dem 
ersleren  geben  prolegomena  grammatica  bis  S.  160  und  crilica  bis  S.  298 
voran,  auf  welche  der  Ilg.  sich  in  dem  letzteren  oft  bezieht.  Dagegen  ist 
dem  neuen  Werke  eine  appendix  prolcg.  gramm.,  zu  den  140  §§  des  erstem 
gerechnet,  ^  141 — 151  beigegeben  und  sind  die  zur  Rede  vom  Kranze  (50) 
und  zu  der  von  der  Truggesandtscbafl  (36y  verglichenen  IIss.  aufgeführt; 
hierauf  die  Zusammenstellung  aller  Iliale  im  Z  innerhalb  der  zwei  Reden. 
Vorzüglich  ist  hervorzuheben,  dasz  dem  Hg.  durch  Prof.  Rehdantz^},  eine 
Frucht  der  ilaliäniscben  Reise  desselben,  eine  genaue  Abscbrifl  der  Va- 
rianten des  durcb  Ferd.  Schultz  bekannt  gewordenen  Laurentianus  (von 
Vömel  LaurS  genannt)  zuteil  geworden  ist.  Dieser  Codex,  aus  dem  13n 
Jb.  stammend ,  ist  dem  2!  verwandt,  ohne  aus  ihm  abgeschrieben  zu  sein, 
und  bestätigt  in  sehr  vielen  Fällen  die  Lesarten  desselben.  Hr.  V.  sagt 
daher  S.  IX:  'ex  iisdem  niaioribus  and)o  oriundi  sunt'  und  fährt  fort: 
'slrala  nunc  est  via  non  ita  quidein  ul  non  jiossimus  labi  vel  errare,  al 
nova  malerie  atque  fulcris  ita  conllrmata  est,  ul  lecta  ac  lula  dicatur  me- 


1)  lieber  diese  Ausgabe  hat  sicli  Ref.  ausgesprochen  in  der  Z.  f. 
d.  GW.  XII  (1858)  S.  500—508.  2)  Vgl.  die  Auslassung  dieses  Ge- 
lehrten in  der  Z.  f."  d.  GW.  XVII  (1863)  S.  682  f. 
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rilo.'  Beiden  Ausgaben  ist  die  lalcinisclie  L'ebcrselzung  beigelügl,  in 
der  erstem  neben,  in  der  letzlern  unter  dem  griecliischen  Texte,  wie  im 
Reiskeschen  Plularcli;  letztere  Weise  hat  dem  Ref.  mehr  zugesagt.  Die 
Ausstattung  ist  in  beiden  Werken  gut,  in  dem  zueilen ,  bei  Teubner  ge- 
druckten vorziiglicber.  Wenn  endlicii  der  Hg.  vun  diesem  sagt,  dasz  er 
V-tiam  maiorem  curam'  darauf  verwendet  habe,  so  können  wir  dieses  nur 
bestätigen,  ohne  unser  über  jenes  abgegeiiencs  Urteil  zu  ändern. 

So  viel  zur  Bcantworlung  der  ersten  Fiuge;  an  sie  scblieszt  sicli 
eine  zweite  an:  wie  vcrbäll  sich  Hrn.  V.s  Ausgabe  zu  den  übrigen  und 
welche  Füitscliritte  sind  durch  sie  gemacht  worden?  Die  Beantwortung 
derselben  wird  uns  veranlassen  etwas  näher  auf  die  Ausgaben  einzugeben. 
Es  ist  allbekamil  und  anerkannt,  dasz  mit  Bekkers  Ansgabe  von  182-4  eine 
neue  Aera  der  Demosihenisciien  Kritik  anhebt,  in  deren  Fuszslajtfen  W. 
IMndorf  selbständig  1825  eintrat;  noch  selbständiger  die  Zürcher  Aus- 
gabe (1839 — 4.V ,  da  sie  strenger  in  Aufnahme  der  von  Bekker  verzeich- 
neten und  v(jn  diesem  selbst  in  der  Ausgabe  von  1854  znmeist  aufge- 
nommenen Lesarten  des  E  veifiihr;  ebenso  Vömel  in  der  Pariser  Aus- 
gabe von  1843.  Diesen  Codex  liesz  Dindorf  nochmals  vergleichen  und  gab 
das  Resultat  sowol  in  der  gröszern  Ausgabe  (Oxford  1846  —  51)'),  als  in 
der  zweiten  uiul  drillen  Auflage  der  kleineren  (Leipzig  1850  und  1855). 
War  nun  schon  dieses  erfreulich,  so  wurde  ein  noch  ergibigeres  gewon- 
nen durch  die  von  Vömel  selbst  lh4ö  nach  Paris  unternommene  Reise  und 
die  daselbst  angestellte  genaue  Vergleichung  jener  IIs.  Natürlich  fanilen 
die  Angaben  Bekkers  zumeist  ihre  Bestätigung,  doch  wurde  manches  von 
diesem  übersehene  oder  anders  gelesene  nachgeholt  oder  verbessert, 
namentlich  angeführt,  wo  pr  X  durch  die  anliqua  nianus  eine  Correctur 
erfahren  halle,  ein  wichtiger  Umstand,  auf  welchen  wir  weiterhin  zu- 
rückkonuuen  werden.  Die  erste  Frucht  jener  Vergleichung  gewann  F. 
Franke,  welcher  im  Begriff  eine  zweite  Auflage  seinei'  'Dem.  Philippicac 
novem'  zu  besorgen  sich  nach  Fiankfurl  begab  und  durch  V.s  Liberalilät 
die  seinem  Zwecke  dienlichen  Abschriften  nahm  und  benutzte  (1850). 
Vömel  selbst  trat  mit  seinem  Funde  in  den  beiden  Ausgaben  von  1857 
und  1862  hervor,  über  ileren  Verhäldiis  zu  einander  wir  schon  gespro- 
chen haben,  so  dasz  es  Zeit  isl  zu  der  vorliegenden  überzugehen,  welche 
die  von  Demoslbenes  gegen  .\eschines  gehaltenen  Reden  enlhält.  Zuerst 
behandeln  wir  die  vom  Kranze.  Diese  Rede  ist  öfters  herausgegeben 
worden :  die  bis  1830  erschienenen  Ausgaben  findet  man  bei  A.  G.  Becker 
Litt.  d.  Dem.  S.  114  f.  verzeichnel.  Seitdem  hat  Brcnii  (1834)  dieselbe 
be.irbeilel  und  isl  von  einigem  Mislrauen  gegen  E  geleilet  seilen  von 
Bekker  altgewicben,  bat  übrigens  Dindorf  gar  nicht  berücksicbtigl.  An- 
ders Dissen  1837,  welcher  in  seiner  Ireiriichen  .\nsgabe  vorzüglich  das 
oralorische  und  exegetische  Elemenl  vertritt,  ohne  die  Kritik  zu  vernach- 
lässigen, die  er  mit  Besonnenheit  ausübt.    Auf  diese  beitlen  Gdehrlen  hat 


3)  Ueber  die  Zürcher  .\nsgabe  hat  Ref.  bericlitct  in  der  .Jen.  ALZ. 
1844  Nr.  53  u.  54,  über  die  Pariser  in  die.sen  Jahrb.  Bd.  42  (1844)  S.  226 
—235  II.  Bd.  52  (1848)  S.  83—87,  über  die  Oxforder  ebd.  Bd.  62  (1851) 
Ö.  352—361. 
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V.  gehtilirciitln  RiicksiclU  gcnonuiicii ,  luohr  iiocli  als  auf  Weslcrmann, 
(losseii  Ausgahc  1853  iiiclil  imr  den  Worlsinn  voranscliaiiliclit ,  sondern 
aucli  dio  gcscliichUiclicM  Ijezieluingcn  Iroircnd  crläulcrl.  In  der  Kritik  hat 
dieser  mein  Iheurer  und  lieber  Freund  den  Pariser  Codex  zur  Grundlage 
genommen  und  stimmt  dalier  zumeist  mit  der  Zürcher  und  2n  Bekkerschen 
Ausgabe  überein,  doch  Irifl'l  er  an  einigen  Stellen  richtig  mit  Dindorf  zu- 
sammen: §  12  auTi'i,  jene  aÜTT];  §  19  6  ^iXittttoc,  jene  OiXiTnroc; 
§  28  |LiiKpd,  Bk.  C|uiKpd,  Zeh.  streicht  das  Wort;  ebd.  irapeßr]  ohne  Xete, 
was  jene  beibehalten  hal)en,  usw.  Dieses  wenige  haben  wir  vorausge- 
schickt, um  freie  Hand  zu  gewinnen  und  die  V^.sche  Arbeit  blosz  der  Zür- 
cher, der  2n  Bekkerschen  und  2n  Dindorfschen  Ausgabe  gegenüberzu- 
stellen. Zu  dem  Zwecke  hat  Bef.  die  ersten  49  §§  genau  durchgenom- 
men und  in  diesen  60  Stellen  gefunden,  in  denen  die  genannten  Hgg. 
mehr  oder  weniger  von  einander  abweiclicn.  Es  kann  nicht  in  der  Ab- 
sicht des  Bef.  liegen  dieselben  alle  einzeln  durchzugehen,  sondern  er  wird 
sie  teils  nur  nennen,  teils  und  namentlich  diejenigen,  in  welchen  er  Hrn. 
V.,  welcher  übrigens  zumeist  das  richtige  getroffen  hat,  nicht  beistimmt, 
besonders  besprechen.  Unter  diesen  60  Stellen  stimmen  V.  Zeh.  Bk.,  dem 
^vertrauend,  25m.al  mit  ßecht  gegen  Dindorf,  welcher  bei  aller  gerech- 
ten Würdigung  dieser  Hs.  sich  doch  von  einem  gewissen  3Iislrauen  nicht 
hat  losmachen  können.  Dahin  gehört  §  2.  5.  6.  7.  8.  11.  12  (2mal).  14.  16. 
23  (2mal).  24.  31.  32.  37.  38.  39.  41.  43.  45.  46.  47.  48  (2mal).  In  allen 
diesen  Stellen,  die  sich  bei  angestellter  Vergleichuug  leicht  dürften  auf- 
finden lassen,  stimmen  Vömel,  Bekker  und  die  Zürcher  in  Aufnahme  der 
Lesarten  des  .2,  dem  der  Laur.  zumeist  beitritt,  überein,  so  dasz  diesel- 
ben nicht  weiter  zu  besprechen  sind.  In  andern  Stollen  folgt  V^.  dieser 
Hs.  allein:  g  2  dXXd  lö  Kai,  die  andern  dXXd  Ktti  TÖ.  §  33  el  rrpö 
Toö  Touc  0LUKeac  diroXecöai  qjricpicaicGe  toTc  OuuKeOciv  ßoii- 
Geiv.  So  2^  und  Laur.,  allein  da  die"  gesperrt  gedruckten  Worte  in  den 
meisten  Hss.  fehlen  und  wegen  des  vorhergehenden  TOUC  <t>UüKe'ac  über- 
flüssig scheinen,  so  haben  sie  die  übrigen  Ilgg.  gestrichen,  nur  V.  hat  sie 
behalten  und  durch  Parallelstellen  verlheidigt.  §  47  oubev  Tdp  iiv  eu- 
bai|UOVecTepov  TipobÖTOU:  der  Sinn  'nihil  enim  felicius  esset  prodi- 
torc'  scheint  fjv  dv  zu  verlangen,  wie  die  meisten  Hss.  und  mit  ihnen 
die  Hgg.  haben,  allein  -Sund  mit  ihm  V.  läszt  dv  fort:  'sacpe  dicuntur 
pra(!cise,  quae  possunt  proferri  condicionalitoi.'  Diese  Erklännig  V.s 
wird  auch  unterstützt  von  G.  Hermann  de  part.  dv  S.  59.'*)  Ferner 
stimme  ich  8mal  mit  ZV.  und  Zeh.  gegen  Bk.  und  Ddf.:  %  8,  wo  Trap' 
U|uujv  nach  |uoi,  §27,  wo  uu  vor  dvbpec  'AGiivaToi,  §  38,  wo  eic  vor 
'GXeuciva  zu  streichen,  §  31 ,  w(t  Kai  nach  ü|HoXotuj,  §  44,  wo  6  vor 
XÖYOC  beizubehalten,  %  48,  wo  6  AapicaToc,  nicht  oi  AapicaToi,  und 
§  39,  wo  0 übe  jLieTpiOV,  nicht  oubev  zu  schreiben.    Für  Dindorf  teils 


4)  An  der  ersten  der  drei  liier  bebandelten  Stellen  hat  die  Zür- 
cher .Ausgabe  die  Lesart  des  2  nicht  gekannt,  ebenso  §  LS  (2mal)  und 
§  19,  wo  sie  dieselbe  aufgenommen  haben  würde.  Dasz  dies  aber 
§  .33  und  47  nicht  geschehen,  liat  wundergenommen,  da  die  Note  zeigt 
dasz  die  Variante  bekannt  gewesen. 
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olinc  Vömcl  loils  niii  diosom:  ^  3  dW  e(.(Oi  |Lit'v.  ou  ßovj\o|uai  be 
bucxepec  eirreiv,  dif  I'arlikol  be,  welche  anszcr  iKif.  uiul  Bk.  die  11g},'. 
woglassen,  fcldl  zwar  pr  2",  allein  die  anl.  ni.  Iial  sie  darüber  geschrielien 
und  Laur.  bcsläligl  sie.  Khenderselbe  Fall  ist  S  ö  e|Lioi  le  Kai  Kiiici- 
(piiJVTl,  die  Partikel  xe  streichen  aiiszor  Ddf.  alle  Ilgg.,  von  denen  V.  ili(! 
verschiedenen  Ansichten  surgfällig  znsanunengestelll  hat.  Hieran  schlie- 
szcn  sich  zwei  Steilen  in  ,^  8:  a)  ßoiJ\o|Liai  Touc  6eouc  irapaKtt- 
Xecai.  So  i:  und  Laur.,  V.  und  Ddf. ;  Hekkcrs  irrige  Meiming,  dasz 
ßouXof-iai  im  Z  fehlte,  hat  die  Zeh.  heslinniit  dieses  Wort  einzuklam- 
mern, und  ihn  seihst,  Sanppes  Conjeclur  irapaKaXtu  anfzunehnu'ii;  bald 
darauf  hat  V.  Bekkers  scharfsinnige,  in  den  Text  aufgenommene  Conj. 
ÜTTOCinvai  für  die  Vulg.  UTTOCTfjcai  mit  I:)rf()lg,  wie  wir  glauben,  be- 
kämpft; b)  eiivoiav  e'xujv  efiu  biareXÜJ  tv]  le  TToXei  Kai  Tiäciv  vyiiv. 
Die  Partikel  le  fehlt  pr -T.  wird  ahei-  ergänzt  durch  die  aiit.  m.  Pdf.  und 
Zeh.  haben  sie,  nicht  lik.  und  V.  Der  Ziisaiiimeniiatig  spricht  für  dieselbe. 
Schwer  ist  die  Entscheidung  über  eine  Sielle  in  ^  14:  eiciv  VÖ|ilOl  uepi 
TrdvTuuv  Ktti  Ti|Liujpiai  Kai  dYÜuvec  Kai  Kpiceic  rriKpd  Ktti  yie^äXa 
e'xoucai  TdTnTi,uia.  So  V.  und  Ddf.  nach  der  Vulg.  Da  aber  die  ge- 
sperrt gedruckten  ^^'urte  im  Z  fehlen  —  nach  V.  ^msu  ali(|uo  omissa'  — 
und  von  einer  spätem  Hand  am  Bande  ersetzt  worden  sind,  so  haben 
Zeh.,  Bk.  und  Wcsterniann  dieselben  fortgelassen,  V.  und  Ddf.  behallen. 
Dasz  sie  in  den  Zusanunenhang  passen,  hat  Dissen  S.  176  gezeigt.  Bef. 
möchte  ralhen  sie  in  Klammern  einzuschlieszen.  Wenn  ich  §  18  die  aus 
2  geschöpfte  und  von  Laur.  bestätigte  Lesart  ou  ydp  e'fUUYe  n)it  V.  und 
Ddf.  der  Vulg.  ou  ydp  bf]  eftUYe,  welche  sich  bei  Bk.  und  Zeh.  lindel, 
vorziehe,  so  möchle  ich  doch  nicht  mit  V.  Zeh.  Ddf.  ^  19  dXXoi,  sondern 
mit  Bk.  Ol  dXXoi  lesen,  weil  dieses  richtiger  ilem  auTÖc  im  folgenden 
entgegensieht  und  auch  Spuren  im  Z  darauf  führen.  Mit  V.  und  Ddf.  er- 
kläre ich  mich  §  30  für  xdKei  KaTacTpeitjd).ievoc,  Bk.  und  Zeh.  lassen 
idKeiweg;  §  32  für  d) jLioXÖTTice  grgen  uj,üOce  liei  Bk.  und  Zeh.  (vgl. 
V.  d.  Trugges.  §  124);  §  49  für  dTTUuXtuXeiTe  gegen  dTToXuuXeiTe 
(vgl.  a.  0.  §  125  u.  260).  Ebd.  bat  Bk.  die  Vulg.  dvTnraXouc  toütouc 
gegen  die  bessere  von  den  übrigen  Ilgg.  aufgenommene  Lesart  des  £  und 
Laur.  TOUTUJVi  behalten.  Eben  diese  Hss.  haben  §  43  (§  42  Bk.)  tuj 
OlXiTTTTUJ  nach  eauTOUC  und  mit  ihnen  richtig  Zeh.  West.  V.,  wo- 
gegen,  weil  es  in  einigen  Büchern  nicht  sieht  und  kurz  vorher  dage- 
wesen, Bk.  und  Ddf.  es  verdammen,  g  40  eH  uuv  laTc  irapoucaic  cu|U- 
CpopaTc  Ol  xaXaiTruupoi  GrißaToi  Ke'xpnvTai.  Das  Wort  Oiißaioi 
fehlt  im  Z  und  wird  nicht  nur  von  Weslermaim ,  wie  V.  angibt,  son- 
dern von  allen  Ilgg.  weggelassen.  Da  nun  der  Zusammenhang  dieses 
Wort  zu  verlangen  scheint,  so  würde  ich  es  in  Klammern  einschlieszen. 
Ein  gleiches  Verfahren  schlage  ich  §  25  vor:  Ik  xouxuuv  e'icec9e  xic  fjv 
6  <t>iXiTTTTUJ  rrdvxa  cuvaTUJVi^ö)Lievoc.  So  die  Vulg.  und  alle  llgg. 
Allein  statt  TTuvxa  bieten  Z  und  Aug.  2  xrjV  eipi'iviiv  —  denn  xe  vor 
xfiv  im  2!  ist  offenbar  Schreibfehler  —  was  sprachlich  ebenso  gut  passt 
wie  Ttdvxa.  Sollten  geschichtliche  Bedenken  obwalten,  so  klammere  man 
xfjV  eipr|vriv  ein,  entferne  aber  jedenfalls  Trdvxa.  Von  den  Stellen,  die  sich 
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Hof.  aurgezt'icluicl,  ist  noch  eine  übrig,  §  32  ibveiiai  Trap'  auTiLv 
ÖTTiuc  )ari  dtTriuuiuev  ck  MaKeboviac.  So  die  Vulg.  Z  Laur.  und  alle 
Hi^^g.  auszor  V.,  welcher  aus  den  Anecd.  Bk.  d7Ti|Liev  geschrieben  'unice 
probandiiMi'.    lief,  sieht  davon  den  Grund  niciit  ein. 

Docii  es  ist  Zeit  zur  Rede  von  der  Truggesand tschaft  überzu- 
gehen. Infulge  der  rhetorischen  Analyse,  welcher  Spengel  dieselbe  im 
rhein.Mus.  XVI  S.  552  fl".  unterworfen,  und  eigner  Forscliung  will  Hr.  V. 
folgende  Anordnung  golrollen  wissen:  I  §  1 — 101.  11  §  332 — 3-iO.  HI  § 
102—133.  IV  g  315—331.  V  §  150—233.  VI  §  134—149.  VH  §  234- 
314.  VIII  §  341—343.  Aus  Nr.  HI  sollen  folgende  Stellen  behandelt  wer- 
den. §  103  (Bk.  1824  =  %  107  Bk.  1854)')  ii|Liäc  eEriTTdiriKev,  dboHei, 
biKttioc  diTo\(juXevai  Kpivetai.  ei  ye  ti  .  .  efiTveio,  .  .  dv  iiv- 
Erstens  ist  biKüioc  blosz  H.  Wolfs  Conjectur  für  biKaiuuc,  welclies  letz- 
tere V.  ebensowol  als  das  vom  I.  dargebotene  aTTÖXuuXe  statt  dnoXujXe- 
vai  aufgenommen  und  Kpiveiai  zum  folgenden  gezogen  hat.  Ref.  billigt 
dies,  und  möclile  nach  diesem  Worte  inlerpungieren.  —  %  112  OUTOC 
\xhi  Ydp  GecTTidc  Kai  TlXaiaidc  aüxöv  leixieiv.  Wenn  hier  nach 
pr  2  das  von  der  ant.  m.  eingeschaltete  und  vom  Laur.  bestätigte  eqpii 
—  Zeh.  Bk.  V.  haben  es  gestrichen  —  fehlen  und  man  aus  dem  vorigen  § 
d7T)VfY£i^e  supplieren  soll,  so  wird  die  Rede  sehr  hart.  Ddf.  schreibt 
mit  Recht:  ouTOC  uev  jdp  e'cpr)  usw.  —  §  113  lautet  nach  Vulg.  Bk. 
Ddf.:  Ktti  ouxi  toOtÖ  TTO)  beivov,  TiiXiKOUTOV  öv.  Man  würde  an 
diesen  ^Vorlen  keinen  Anstosz  nehmen,  wenn  nicht  Z  beiVOV  und  öv 
wegliesze;  ihm  sind  mit  Recht  die  Zeh.  und  V.  gefolgt.  Am  Ende  dieses 
§  sind  zwei  Stellen,  in  deren  Schreibung  V,  nicht  consequent  verfahren 
ist;  die  eine:  jue'jUVTicOe  ydp  briTTOu  nach  Vulg.  und  Pdf.  Z  und  mit 
ihm  Zeh.  Bk.  V.  lassen  ydp  weg,  allein  da  die  niargo  ant.  es  hat,  so 
dürfte  es  ebenso  gut  seinen  Platz  behaupten  als  aus  demselben  Grunde 
gleich  darauf  lUV  zwischen  ouTOC  und  oijuai,  welches  nur  Zeh.  gestri- 
chen. Eben  diese  Ausgabe  liest  nach  S  %  114  ei  (.iribeva  \xr\hh)  e'xovTa 
eiXOjuev  .  .  ei  be  OiXoKpdtric  usw.,  ebenso  V.,  während  Bk.  und  Ddf. 
nach  dem  ersten  ei  die  Part,  jue'v,  welche  im  2;"  fehlt,  mit  Unrecht  bei- 
behalten haben:  vgl.  Doberenz  obss.  Dem.  S.  15  f.  —  §  118  iva  juribev 
evavTiov  juribe  pf])Lia  TrpofiTai  c^iXittttlu.  So  Vulg.  Bk.  Ddf.,  allein  2" 
Zeh.  V.  jLtribe  .  .  )ur]bev,  dessen  Richtigkeit  der  letztere  ebenso  nachweist 
wie  §  119  die  Lesart  des  2"  ujCTiep  ibjUoXöxei,  wofür  Rk.  und  Ddf. 
aus  einigen  ILss,  OjUoXoYeT  geschrieben.  Dasz  aber  V.  ebd.  iL  vor  dv- 
bpec  'AGr|vaioi  aus  pr  Z  gestrichen ,  können  wir  um  so  weniger  billi- 
gen, da  die  m.  ant.  den  Ausruf  einschaltet.  Eben  dieselbe  hat  §  120  nach 
cu  cauToO  das  Wort  KaiajuaptupiTceic,  welches  im  Te.xte  des  S 
fehlt  und  von  den  Hgg.  auszer  Ddf.  gestrichen  worden  ist.  Aus  dem  An- 
fange des  %  KaraiuapTupeT  die  zweite  Person  zu  supplieren  ist  doch  zu 
hart,  zumal  da  gleich  darauf  (prjceic  folgt,  zu  welchem  KttiafiapTupriceic 


5)  In  der  Bekkerschen  Ausgabe  von  1824  folgt  durch  ein  Versehen 
auf  §  104  gleich  §  110.  Dieses  ist  1854  geändert,  aber  von  V.  nicht 
aufgenommen  worden. 
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sehr  gut  passl.  —  g  123  ou  Y«p  €vviv.  itifi  TrapaKpoucOevioiv  ujuujv, 
|Lieivai  ^iXlTTTTUU.  So  pr  A"  Zcli.  I'.k.  V.  Allein  da  die  ofl  gciKiniilo  llaiul, 
Laur.  und  Viilg.  nach  ivf]v  liinzurügcii  OÜK  evfjv,  so  halle  ich  mit 
I)(lf.  diese  Woiie  für  riclilig  gegen  V.s  'siinplici  narralioiii  repelilio  non 
apta.'  —  Eltd.  aV  16  TTÖXeic  TToXXai  Km  x«^CTrai  XaßeTv  ai  tOuv  0uj- 
K€uuv,  fill  oO  xpövLU  Kai  TroXiopKlot.  Dies  der  Toxi  des  Laur.,  der 
Viilg.  und  aller  llgg.,  nur  V.  hal  aus  2,',  in  dem  ou  erst  von  der  m.  ant. 
eingefügt  ist,  diese  Negation  gestrichen,  was  nicht  liätte  geschehen  sol- 
len; Hermanns  Krklärung  zu  Vig.  S.  803  verdiente  mehr  Beachtung:  'nisi 
niulto  lempuro  et  ohsiilendo.' 

Aus  dieser  llelatiim  ersieht  man  dasz  der  unlerz.  hei  weitem  in  den 
meisten  Fällen  auf  Vömels  Seite  steht,  und  dasz  durch  diesen  die  Kritik 
dieser  Reden  wesentlich  gewonnen  hat.  Sorgfältige  Indices  heschlieszeii 
diese  Ausgalie,  deren  Verfasser  dureh  unerinüileten  Fleisz ,  hewunderns- 
werthe  Ausdauer  und  umsichtiges  Urteil  ein  Werk  geliefert  hal,  dessen 
innere  und  äuszere  Gestall  der  deutschen  Nation  zur  Ehre  gereicht. 

Dresden.  C.  A.  Rüdiger. 


85. 

Zu  Slobäos  Eihika. 


II  6  S.  90,  20  (Meineke)  werden  nach  der  Lehre  der  späteren  Peri- 
patetiker  die  einzelnen  Tugenden  als  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
hestimmt,  in  der  Weise  jedoch  dasz  den  Ilaupitugenden  wie  der  öiKttio- 
cuvi]  und  cujqppocuvri  andere  untergeordnet  werden.  An  die  Definition 
der  autdpKeia  schlieszt  sich  S.  91,  12  die  der  euipuxi«  und  (piXoTTOVia 
an.  Da  nun  kurz  vorher  (S.  90,  22)  die  Ilaupllugenden  mit  den  ihnen 
zugeordneten  aufgezählt  werden,  jene  helden  Tugenden  aher  an  dieser 
Stelle  fehlen,  so  hat  schon  Spengel  in  den  Münchner  gel.  Anz.  1850 
August  S.  2j9  vermutet  dasz  S.  90,  25  nach  auiapKeiac  die  Worte 
euipuxittC,  qpiXoTTOViac  einzuschiehen  seien,  welche  Jleineke  nicht  in 
den  Text  aufgenommen  hal.  Zuerst  ist  es  doch  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dasz  auch  die  Namen  dieser  heiden  Tugenden  an  der  hetref- 
fenden  Stelle  ihren  Platz  gehaht  hahen  werden,  da  sie  nachher  in  dersel- 
hen  Weise  wie  die  andern  definiert  werden.  Aher  dann  würden  die 
eijv|iuxia  und  qpiXoTTOvia  der  coicppocuvr)  unlergeurdnet  werden.  Die 
eünjuxia  aher  als  e'HiC  dr|TTr|TOC  ev  beiviuv  urrojuovaTc  und  als  die 
Mille  zwischen  dqjuxi«  und  dpei)naviÖTiic ,  sowie  die  cpiXoTTOvia  als 
'ihc  dvevboTOC  rrövoic  eEepTacTiKr)  tou  KaXoö  und  die  Mitte  zwi- 
schen juaXaKia  ujul  juaraiOTTOVia  gehören  ihrem  Wesen  nach  nicht  zur 
cuuqppocuvr)  sondern  zur  dvbpeia.  Diese  Unterordnung  der  einzelneu 
Tugenden  unter  die  Cardinaltugenden  hahen  die  späteren  Peripatetiker 
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niil  ilon  Stüikem  genieiii :  vgl.  Slohäos  S.  31 ,  1  f.  Auch  diese  onlnelen 
ilie  euqjuxia  "»tl  qpiXoTTOvia  der  dvbpeia  unter  (S.  31,  8  f.).  Feruer  in 
der  nacliarislolelisclien  Soliril'L  Ttepi  dperüDv  Ktti  KttKliJUV  S.  1250''  4  f. 
(Slol».  tloril.  1  6,  26  i\lein.)  heiszt  es:  irapeTTeTai  be  irj  dvbpeia  koi 
1]  euToXjuia  Kai  fi  euipuxicx  Kai  t6  6dpcoc  [Kai  tö  öpdcoc],  e'ri  be 
f)  cpiXoTTOVia  Kai  fi  Kaprepia.  Es  sclioineu  demnacli  bei  Stobäos 
iiacli  auTapKGiac  dio  Worte  üttö  be  Trjv  dvbpeiav  eui^juxiac,  (piXo- 
TTOviac  ausgefallen  zu  sein,  was  bei  der  an  vielen  Stellen  liiekenliaften 
Ueberlieferung  des  Textes  nicht  auffallen  kann.  Uebrigens  fehlt  das  ein- 
geklanunerle  Kai  TÖ  Gpdcoc  bei  Stübäns  und  scheint  ans  tÖ  9dpcoc 
entstanden  zu  sein.  Denn  da  hier  Tugenden  aufgezählt  werden,  so  wird 
Opdcoc  kaum  von  Gdpcoc  verschieden  sein. 

S.  17,  8  f.  ist  die  Rede  von  der  Einteilung  und  Unteiordnung  der 
Xoyoi  und  tÖttoi  in  der  Sittenlehre  des  Akademikers  Eudoros  von  Ale- 
\andreia.  Tuj  be  Tiepi  cpiXiac  Kaid  YeiTviaciv  uTrayei  töv  Tiepi  epui- 
Toc,  TÖV  Ttepi  cu|LiTrociujv.  Auffällig  ist  uiraYei,  für  welches  man  we- 
gen dos  folgenden  UTreiaHe  lieber  UTTOidiTei  oder  uqpdTTTei  erwarten 
wiirile;  auch  S.  17,  23  hciszi  es  evioi  ^dp  xai  toOtov  uttö  xövbe  rdi- 
TOUClVv  Meiuekos  Vermulinig  erraYei  ist  nicht  wahrschciulich.  Die  fol- 
genden Worte  Ol)  jui'iv  dXX'  öjLiojc  ToObe  cujUTravioc  ec  töv  Ttepi 
dYa9ujv  Kai  KaKUJV  ujc  YtviKuuTaxov  UTte'TaSe  Xöyov  sind  nicht 
verständlich.  ö|UUJC  ist  tautologisch  für  ou  )af]V  dXXd,  und  für  diese 
Verbindung  läszt  sich  wol  kaum  ein  Beispiel  finden;  daher  vermutet  Mei- 
neke  richtig,  dasz  für  öjLluuc  aus  dem  öjuuuc  des  cod.  A  zu  schreiben  sei 
o.uoiujc.  Aber  es  fehlt  auch  das  Object  zu  inreTaEe  und  man  sieht  nicht, 
wovon  der  Genetiv  ToObe  cujLiTTavTOC  abhängig  ist.  Heeren  ergänzt  Xö- 
YOV  und  übersetzt:  Serumlamcn  haec  quidcm  omnia  generali  bonorum 
ac  malorum  loco  subicit.'  Aber  vorausgesetzt  dasz  man  sagen  könnte 
[töv]  TOÖbe  cujUTTttVTOC  XÖYOV,  so  begreift  man  nicht,  warum  dieser 
Ausdruck  hier  fehlt,  während  er  in  den  folgenden  W^orten  hinzugesetzt 
ist,  wo  er  doch  viel  leicliter  ergänzt  wci'den  konnte.  Die  Schwierigkeit 
wird  gehoben,  wenn  man  liest:  Ol)  \Jir\V  dXX'  öjUOlUJC  TOUCbe  CU)U- 
TiavTac  (sc.  XÖYOuc)  ec  töv  fiepi  dYaBdiv  usw.  Denn  obgleich  es 
viele  und  zwar  sehr  verschiedenartige  Abschnitte  sind,  die  irpoilYO^- 
|Lieva,  cpiXia.  fjbovri,  böEa,  eucpuia,  epujc,  cujUTröcia,  so  hat  Eudoros 
sie  doch  alle  dem  IJauptahschnitte  irepi  aYaGuuv  Kai  KttKiÜJV  unterge- 
ordnet. 

S.  15,  31  fiYOujuevoc  b'  ejuauTuJ  TtpeTreiv  rrpö  TtavTÖc  Tqv  ou-. 
Clav  beiv  emcKOTreiv  usw.  Die  beiden  Ausdrücke  TTperreiv  luul  beiv 
können  unmöglich  so  neben  einander  gestellt  werden,  denn  eins  genügt 
schon;  auch  kann  man  nicht  beiV  von  irpeTreiv  abhängig  machen,  beiv 
ist  vielmehr  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  aus  (ler  gleichen  En- 
dung von  eTTlCKOrreiV  entstanden  und  daher  hier  zu  streichen,  während 
es  kurz  darauf  (S.  16,  3)  nach  den  Worten  vojuiZiuu  rrpoceTTiTTOvriTeov 
,Te  eivai  Kai  Td  tiuv  dXXuuv  tTriCKOTreTv  [beiv]  ganz  am  Platze  ist. 
Der  gleiche  Fehler  ist  an  mehreren  Stellen  in  den  Ausgaben  schon  ge- 
bessert. 
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S.  41 ,  1  ojuoiuuc  be  kui  tu  |Liev  ÖYaOa  Travta  ecTiv  uTTOuevexd 
Küi  e,u|ueveTu,  Kai  Kaiu  X  uyu v  tm  tüuv  üWluv  mpeiiJuv.  Mit  lU-clii 
iiiniiiil  man  Aiislosz  an  KüTCt  XüYOV ,  wolVii'  Ilecicii  und  GaisfortI  Kttl 
KttTCi  Xoyov  TÖv  auTÖv  wollen;  Moiiiokc  zieht  wegen  des  folgenden 
(S.  41  ,  4)  Kttld  TÖV  auTÖv  XofOV  vin-.  I.eidiloi  isl  die  Aendening  KOl 
dvdXoYOV  wie  S.  04,  1  in  lasL  ^deiclier  Fassung,  liier  sieht  in  N'AI' 
KaT'  dvdXoYOV,  was  sehon  Heeren  in  Kttl  dvdXoYOV  verhessert  hal. 
Dagegen  S.  28,  9  ist  zu  sdireihen  dvdXoYOV  be  Kai  wie  S.  27,  '25-  30,  2. 

S.  46.  6  TÖ  5e  KivoGv  Tqv  opufiv  oubev  CTepov  ei'vai  Xe'YOuciv 
dXXd  qpavTaciav  öpuiiTiKqv  toO  KaBi'iKOVTOC  auTÖBev.  Ich  vernuite 
für  dXXd:  dXX'  r\. 

S.  so,  13  (ppöv)iciv  b'  eivai  £TTiCTn|Lniv  .  .  qpucei  ttoXitikoü 
Z^Luou  Kai  fcKi  TÜJv  XoiTTUJV  hk  uptTÜJV  ouTLUc  ttKoueiv  TTapaYYc'^- 
Xouci.  Ks  folgt  dann  die  Kelinilion  der  COicppocüvn  ,  blKttlOCUVll  usw. 
Ich  nehme  Anstosz  an  dem  Ausdruck  TToXlTlKoO  lüjov.  Hie  Sloiker  teil- 
ten namentlich  für  die  Sittenlehre  die  Iwa  ein  in  dXoY«  und  XoYiKd, 
nur  den  lelzleren  kiuuml  natürlich  die  Tugend  zu:  vgl.  Slohäos  S.  46,  8  f. 
4J,  16.  IH.  Zenon  hei  Diog.  La.  VII  I,  66-  53.  Wenn  an  jener  Stelle  (Steh. 
S.  30,  13)  die  IJesliunnung  des  Äleiischen  als  l(bov  TToXlTlKÖV  (ein  ßioc 
iToXiTiKck  wild  erwähnt  S.  62,  29,  wofür  hei  Diog.  La.  a.  U.  TTpaKTiKÖc 
steht)  so  wesenllich  war,  während  an  den  andern  Stellen  der  Mensch 
immer  nur  als  ciiJOV  XoYiKÖV  aufgefaszl  wird,  so  hegreifl  man  nicht, 
warum  S.  63,  3  dies(!r  so  kennzeichnende  Ausdruck  l'elill.  liier  heiszt  e.s 
von  der  Teilnahme  des  weisen  am  Staate:  aKoXouBelv  Y«P  TauTa  Tv) 
ToO  XoYiCTiKOÖ  lüjov  Kttl  KOivuuviKOu  Kttl  cpiXaXXi'iXou  [qpucei].  Ks 
ist  daher  zu  verniuten  dasz  dieser  Arisloldischc  HegrifT  des  Z^LUOV  TToXl- 
TiKÖv  irtündu;li  für  den  stoischen  gesetzt  und  daher  zu  sclireihen  ist 
cpücei  XoYiKoO  Ziiijou  oder  was  den  Buchstaben  noch  näherkommen 
würde  XoYiCTlKOÖ. 

S.  80.  ,')  ou  Ydp  eYKOpTCpeiv  ßouXeTai  (uemlich  der  tugendhafte) 
ToTc  beivoic  dXXd  tüjv  dYaöuJv  dTroXaueiv,  TTpöc  tö  Kai  ciuZieiv 
TÖ  ev  KOivuuvia  biKaiov  usw.  Sehr  gezwungen  ist  die  Verhindung  des 
Inf.  CLULeiv  mit  TTpöc  TÖ,  wähi-end  gleich  darauf  einfach  mit  Kai  )nriTe 
dirocTepeiv  angeknüpft  wird.  Man  könnte  an  TTpöc  toOto  denken,  aher 
dieser  HegrilVMazu'  liegl  ja  schon  in  Kai.  Vielmehr  ist  wegen  der  Aehn- 
lichkeil  der  Buchstahen  von  Kai  etwas  ausgefallen  und  zu  .schreihen:  dXXd 
TiJuv  dYCtBujv  aTToXaueiv  Ttpöc  tö  KaXöv  Kai  cuuZieiv.  Denn  das 
KaXöv  ist  nach  Arisloleles  (Nik.  Elhik  II  2  S.  1104^'  31  u.  a.  St.)  sowie 
nach  der  Lehre  seiner  Schüler  das  Ziel  auf  welches  der  tugendhafte  alle 
seine  Handlungen  heziehen  musz  (Stoh.  S.  88,  29.  89,  30).  Ganz  ent- 
sprechend sagt  Aristoteles  Nik.  Elhik  X  10  S.  1180^  10  TÖV  |uev  Y^p 
^TTieiKfi  Kttl  TTpöc  TÖ  KaXöv  JIüuvTa  TU)  XÖYUJ  ireiBapxnceiv. 

Weimar.  Hermann  Meurer. 
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Berichtigung  zu  S.  603  f. 


Als  ich  nioiucn  Aufsatz  üher  den  Namen  des  von  Tacitus  im  Lehen 
Agricolas  Kap.  22  erwähnten  Meerhusens  schrieb  (in  diesen  Jalirhüchern 
ohen  S.  603  f.),  folgte  ich  der  herschendcn  Ansicht,  derselhe  sei  der 
ncndiche,  der  hei  Ptolemäos  Tdoua  (d.  i.  Tava)  eicxucic  (jetzt  Firth  of 
Tay)  hcisze.  Leider  war  mir  damals  entgangen,  was  Wex  in  seiner  treu- 
lichen Ausgabe  (S.  191  f.)  dagegen  geltend  macht.  Hierauf  erst  durch 
seine  jüngst  in  diese  Jahrbücher  (ohen  S.  728)  eingerückte  Berichtigung 
aufmerksam  gemacht  hin  ich  nun  ganz  seiner  Meinung,  dasz  jener  hritti- 
sclie  Meerhiison  ein  anderer  und  daher  A^tw  Handschriften,  welche  Tanaum 
bieten,  zu  folgen  sei.  Auch  dieser  Name  ist  leicht  zu  erklären.  Im  Galli- 
schen und  Brillischen  gibt  es  mehrere  auf  au  (kymr.  o«,  später  e?/,  jetzt 
OM,  s.  Zcuss  S.  122  f.)  auslautende  Wörter.  Beispiele  sind  die  gallischen 
Kamen  Samau-s  (^Orelli  Nr.  4900) ,  Maccau-s  (Mommsen  inscr.  Helv.  252. 
352,  118),  Canaus  (Bonner  Jahrbücher  IX  28),  bret.  Canau  (bei  Grego- 
rius  von  Tours  h.  F.  IV  4  Chanao,  vgl.  Zeuss  S.  124),  kymr.  cenou  (spä- 
ter ceneu,  jetzt  cenau.  m.  catulus ,  pullus).')  Die  Endung  au  aber 
entstand  hier  aus  früherem  ava.  Tanaii-s  lautet  daher  ursprünglich 
tanava-s.  gebildet  durch  das  Suffix  va  (wie  die  gall.  Mannsnamen  Ca- 
lava  Fröhner  Nr.  525,  Cacava  ebd.  Nr.  511,  Ammavo-s  Hefner  röm. 
Bayern  Dkm.  CXCII  usw.)  von  der  Wurzel  tan,  welche  im  Sanskrit  'deh- 
nen' bedeutet.  Das  WoiL  lebt  noch  im  irischen  tana  (tenuis,  gracilis, 
exilis,  rarus,  subtilis)  =  griech.  Tttvaö-C  für  lavaFö-c  (skr.  tanu-s 
tenuis,  gracilis,  subtilis  usw.,  tanava-m  tcnuitas,  griech.  TüVU-,  lat. 
tenu-i-s,  alid.  dnnni.  nhd.  diinn,  urd.  Uiunja).  Jener  Meerbusen  heiszt 
daher  Mer  schmale'.  Seine  Lage  aber  kann  ich  nicht  bestimmen.  Wenn 
Wex  a.  0.  sagt  'si  quid  nominum  hodiernorum  simililudini  daudum  est, 
dixerim  equidem  Tanaum  aestuarium  in  eo  loco  fuisse,  ubi  the  North- 
Tyne  fluvius  prope  urbes  Dunbar  et  Tijinningham  in  mare  fluil',  so 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  indem  jener  Flusz  keltisch  Tina  ^) 
iTiva  Plol.  II  2)  heiszt.  Meinen  Aufsatz  über  Tamim  möge  man  nunmehr 
lediglich  als  eine  Erklärung  des  Namens  des  caledonischen  Meerbusens 
betrachten. 

München.  Chr.  W.  Glück. 


1)  Im  Kynirisclien  findet  sich  neben  cenou  (jetzt  cenau)  das  gleich- 
deutige  cenau  (jetzt  cenaw)  aus  altem  cunava-s,  ir.  cana  (m.  pullus)  = 
altem  canava-s ,  wovon  der  gall.  Verkleinerungsnaine  Canavihis  (Hefner 
röm.  Bayern  Dkm.  LXXXVI)  stammt. 

2)  Der  heutige  Name  Tyne  erscheint  bereits  im  12n  Jahrhundert 
in  Simeonis  Dunelmensis  last,  de  gestis  regura  Anglorum  t^Monum.  bist. 
Brit.  I  681). 
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(Fortsetzung  von  S.  524 — 527.) 


AXCILLA 
Ivomnil  vielleiclil  von  on  =  djuq)i  (vgl.  an-ceps)  iiml  cillere  (luicli  Servius 
und  hn\uius--- movere)  =  jxi\uj:  denn  einem  n  i'nls|)iiclil  ja  im  Latei- 
nischen oft  ein  Ä--!anl.    So  wären  ancil/a  und  d,uq)iTTo\oc  eigenllicli  ein 
und  dasselbe  Wort. 

DIANA  DIOVIS  DIESPITER  MEl»IVSFiniVS 
Die  noch  hei  Ennins,  Cinna.  Vcrgilius  und  lloralius  zutage  tretende 
ursprüngliche  Länge  des  i  in  Diana  erklärt  sich  durch  ilen  Ausfall  eines 
Jod  zwischen  i  und  a.  Deswegen  wird  auch  pro  in  proicio  lang  ge- 
braucht (dagegen  prokibeo^  pröinde  usw.),  sowie  ob  in  obicio^  por  in 
porlcio  usw.  —  Die  Schreib-  oder  vielmehr  Druckarl  porrnio  hat  wol 
keinen  andern  (jrurid  als  die  Verkeiiniing  dieser  Hegel,  das/,  selbst  das 
ausgefallene  Jod  Position  niachl.  —  Die  erste  Silbe  in  Di-jana  bedeutet 
wol  dia  [ditia]  die  göttliche,  oder  die  Göttin.  Dieses  di  findet  sich  auch 
vor  Jovis  in  rf/-(/)op/s,  zusammengezogen  und  abgeschwächt  in  dius  und 
dies:  medins/idivs  =  tne  di-jovis  fidius  'so  wahr  mir  Gott  Jovis  helle, 
der  Treue  und  Redlichkeit  beschirmt';  diespiter  für  di-joris-pater ^  ein 
feierlicher  voller  Ehrentitel  für  den  Gott  Jovis,  ein  verstärktes  Jupi- 
ter. Uebcr  die  Verunstaltung  des  ursprünglichen  dijovis  in  diespiter 
wird  man  sich  nicht  viel  wundern,  wenn  man  bedenkt,  welche  Menge 
starker  Variationen  das  alle  Latein  gerade  bei  den  Götlernamen  aufweist. 
Von  der  Contraclion  des  jovis  zu  jus  (also  dijovis  zu  dius)  aber  gibt 
auszer  anderen  auch  juylans  für  jotisglans  ein  Beispiel.  —  Diana  also 
wäre  etymologiscii  einfach  =  Göttin  Jana,  sie  die  Göttin  des  Mondes 
tiach  der  natürlichsten  Anschauung  Gemahlin  oder  Schwester  des  Janus, 
des  altlatinischen  Sonnengottes;  wie  schon  Nigidius  lehrte:  ApolUnem 
lanum  esse,  Dianamque  lanam  (bei  Macrobius  Sat.  I  9). 

DISCO  DEDICI?  DISCEUE 

Das  einzige  lateinische  Verbura,  das  im  Perfect  mit  /  reduplicierl 
statt  mit  e,  ist  disco.  Es  ist  das  eine  Unregelmäszigkeit,  obgleich  man 
mir  vielleicht  einwendet,  dasz  das  Lateinische  eine  Vorliebe  dafür  habe 
Sill)en  mit  /  ziisanunenzustellcn,  z.  B.  in  nisi,  nimirum,  nihil,  wo  ja  auch 
ne  stehen  könnte  wie  in  nemo  für  nehemo,  nequaquam  usw.;  ferner  in 
nnhi,  tibi,  sibi,  wo  statt  des  ersten  i  so  gut  wie  im  Genetiv  und  Accusativ 
u  oder  e  eintreten  könnte;  endlich  in  Hico  =  in  loco,  wo  das  Slamra-o 
von  locus  dem  assimilierenden  /  der  Präposition  zum  Opfer  gefallen  ist. 
Ich  nehme  an  jener  Unregelmäszigkeit  um  so  mehr  Anstosz,  als  dadurch 
bisweilen  eine  ziemliche  Kakophonie  erzeugt  wird,  z.  B.  Ilor.  carm.  IV 
14,  8  Vindelici  didicere  nvper.    Nun  haben  aber  gerade  an  dieser  Stelle 
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zwei  der  ältesten  Manuscriple  dedicere  (der  alte  Berncasis  fehlt  liier 
leider);  und  ebenso  ist  a.p AIS  von  dem  in  orthographischen  Dingen  guten 
Monaccnsis  II  dedici,  nicht  didici,  überliefert;  ebd.  415  hat  die  gleiche 
sonst  niciit  eben  feblerreiche  Hs.  von  erster  Hand  dicä  für  dedicü.  de- 
dicit  sell)st  aber  ist  im  ältesten  Bernensis  erhalten.  Faszt  mau  alle  diese 
Fälle  zusammen,  so  ergibt  sich  das  merkwürdige  Resultat,  dasz  die 
zweite  Horazische  Handscbriftenclasse  die  Form  dedici  noch  gehabt  hat : 
denn  zu  ihr  gehören  alle  vier  eben  genannten  Hss.  Auch  bei  Diomcdes 
S.  38'2  bieten  sämtliche  Hss.  Keils  die  Form  dedicisse.  Und  wahrschein- 
lich wird  sie  sich  noch  bei  manchen  anderen  Schriftstellern  nachweisen 
lassen,  wenn  die  Vergleicher  der  Manuscriple  ihr  Augenmerk  darauf  rich- 
ten. Dasz  dies  bis  jetzt  noch  zu  wenig  geschehen  ist,  möchte  ich  des- 
wegen annehmen,  weil  nicht  einmal  die  berührte  Lesart  der  ältesten  er- 
haltenen Hs.  des  Hör.  a.  p.  415  in  einem  der  bisher  gedruckten  kritischen 
Apparate  zu  finden  ist. 

lAMDVDVM  oder  lANDVDVM? 

Man  hat  in  neuerer  Zeit  versucht  Hör.  carni.  III  29,  5  und  ander- 
wärts die  Form  iandudum  in  die  Ausgaben  einzuführen:  ich  glaube, 
man  ist  in  diesem  Stück  mit  Unrecht  einer  Regel  zulieb  von  den  Hss. 
abgewichen.  Dann  sollte  man  auch  consequenler  Weise  circundo  stall 
circumdo,  circuntuli  statt  circumfuli  u.  dgl.  schreiben  —  alles  gegen 
die  Hss. 

INCESSO  ARGESSO 

So  viel  ich  sehe,  bieten  die  guten  Hss.  bei  Horatius,  Juvenalis ,  Lu- 
canus u.  a.  weit  öfter  die  Form  arcesso  als  accerso;  wir  werden  des- 
wegen Priscianus  Recht  geben,  wenn  er  arcessö  von  arcio  für  adcio 
herleitet,  also  mit  cire  zusammenbringt.  Dahin  gehört  auch  das  Verbum 
incessere,  das  mit  incedere  nichts  gemein  bat,  sondern  zunächst  'jemand 
anschreien'  bedeutet.  Man  werfe  einen  Blick  ins  Lexikon  und  man  wird 
sich  überzeugen  dasz  es  weil  öfter  heiszt  'einen  mit  Worten  verfolgen' 
als  mit  irgend  etwas  anderem.  Das  ist  wol  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes:  man  vergleiche  auszer  arcesso  namentlich  excio  eigentlich  'einen 
aufschreien'.  Das  Substantivum  excTlus  kommt  in  gar  keiner  andern  Be- 
deutung vor  als  in  der  von  'Ausruf,  Ruf.  incesso  von  incio,  nicht  etwa 
von  incieo,  wie  lacesso  von  lacio,  facesso  von  facto,  capesso  von  capto: 
Desiderativa,  wie  schon  Priscianus  bemerkt,  nicht  Intensiva,  wie  man  in 
modernen  Wörterbüchern  liest.*) 


*)  [Möge  es  mir  gestattet  sein  hier  eine  Bemerkung  zu  wiederholen, 
die  vor  fünfzehn  Jahren  von  mir  niedergeschrieben  und  in  diesen  Jahr- 
büchern 1850  Bd.  60  S.  256  gedruckt  zu  lesen  ist:  '"Als  Beitrag  zu  der 
viel  besproebenen  Frage  über  arcesso  und  accerso  (die  Litteratur  am 
vollständigsten  bei  Ellendt  zu  Cic.  de  orat.  II  27,  117)  liier  die  Bemer- 

,kung,  dasz  jene  Form  [bei  Plautus]  glor.  480  (und  zwar  hier  wie  Stich. 

'iy6.  266.  267.  327  auf  die  alleinige  Autorität  des  A),  ßacch.  354.  796. 
Stick.  150.  676,  die  andere  {accerso)  glor.  70.  975.  1185.  1283.  1296. 
Bacch.  424   [bei  Ritschi]  im  Text  steht.     Ich  kann   mich    nicht  enthal- 
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OBSCVRVS 
vcnlüslcrl,  zuuäclisl  von  den  Ziigon  dos  nionscldiclicn  Anllilzcs  oder  blosz 
von  der  Sliin,  die  durch  crnsle,  irübe  Gedanken,  curae^  verdüstert 
\verd(Mi ;  dann  überiiauj)l  dösler,  dnnkcl,  unklar,  verborgen.  Das  Gcgcu- 
leil  ist  seciirus.  hoiler,  auch  wol  zuniiclisl  wieder  von  den  Zügen  des 
nienschliclieii  Antlitzes  oder  vom  Aussebon  der  Stiiii  gebraucbt,  wenn 
alle  curae  verscbcucbt  sind.  Nacb  l>öderlein  wäre  ohscurvs  aus  obscul- 
siis  =  occullus  entstanden.  Man  wird  sieb  aber  leicbt  überzeugen  dasz 
dieser  Gelebrle  bier  wie  in  vielen  andern  Fällen  mit  Unrecbt  der  einfach- 
sten, sich  ganz  von  selbst  darbietenden  Etymologie  aus  dem  Wege  ge- 
gangen ist,  um  eine  künsllichc  selber  zu  bilden. 

SINCERVS 
Wer  wundert  sich  nicht  in  den  lateinischen  Wörlerbücliern  bei  sin- 
cerus  die  Anmerkung  zu  finden  'Etymologie  unbekannt 'V  —  Die  alten 
Römer  waren  ein  landwirtsciiaflliches  Volk,  und  die  Gewinnung  des 
Honigs  musz  in  jenen  Zeiten,  wo  der  Zucker  fehlte,  von  auszer- 
ordentlichcr  Bedeutung  gewesen  sein.  Wie  grosz  die  Sorgfalt  war, 
die  man  auf  die  Reinigung  des  Honigs  vom  Wachs  verwandte,  das  zeigen 
die  genauen  Beschreibungen  (Vicses  Verfahrens  bei  den  Schriftstellern 
über  den  Ackerbau.  So  lesen  wir  bei  Columella  de  re  rust.  IX  S.  39ä 
Bip.  (ich  eitlere  übrigens  nach  einer  Pariser  Hs.)  folgende  Schilderung: 
salitjneus  quulus  vel  letiui  vimine  rarius  cunlexlus  Saccus  inversae 
metae  similiS^  quulis  est,  cum  vinum  liquatur ^  obscuro  loco  suspen- 
ditur :  in  cum  deinde  carptim  conyerutitur  ft/vi.  sed  adhibenda 
cura  est.  ut  separentur  eae  partes  cerarum^  quae  cel  pullus 
habent  vel  tubras  surdes:  iiam  muH  saporis  sunt  et  svco  suo  mella 
corrumpunt.  deinde  übt  liquatum  niel  in  svbiectum  alveurn  deßvxif, 
Iransfertur  in  rasa  ficlilia,  quae  paucis  diebus  aperta  sinl,  dum  mus- 
teus  fructus  defercescat,  isque  saepitis  lirjuta  puryandiis.  riiox  deinde 
fraijmina  favorum,  quae  in  sacco  rernanserunt,  relractata  ex- 
primuntur:  atque  id  secunda  e  v  o tae  mel  deßuit  et  ah  dili- 
g\entioribus  seorsum  r eponitur ,  ne  quod  est  optimi  saporis 
hoc  adkibito  ßat  deterius.    So  viel  Sorgfalt  verw'andle  der  Römer  auf 


ten  ■  hier  auf  das  von  O.  Jahn  zu  Persius  2 ,  45  angeführte  .  Pactum 
aufmerksam  zu  machen,  dasz  im  Kalcndarium  Praenestinum  pr.  Non. 
Apr.  [jetzt  im  CIL.  Bd.  I  S.  -316]  steht:  MATER  •  MAGNA  •  EX  •  LI- 
BRIS  •  SIBVLLINIS  •  AKCESSITA,  während  die  Florentiner  Hs.  des 
Yarro  de  lingiia  Lat,  VI  15  von  derselben  Begebenheit  schreibt:  ex  libria 
Sibyllinis  accersita.  Dies  Verhältnis  zusammengehalten  mit  der  oben 
erwähnten  Erscheinung,  dasz  in  fünf  Plautinischen  Versen  A  allein 
arcesso  erhalten  hat,  während  alle  übrigen  Hss.  accerso  bieten,  dürfte 
wol  geeignet  sein  das  Verfahren  desjenigen,  der  einmal  eine  conse- 
quente  Orthographie  durchführen  will,  immer  arcesso  zu  schreiben,  zu 
rechtfertigen,  zumal  diese  Form  auch  vonseiten  der  ratio  die  einzig 
richtige  zu  sein  scheint:  arcesso  ist  nemlich  zusammengesetzt  aus  ar, 
der  alten  auch  sonst  hinlänglich  beglaubigten  Form  der  Präp.  ad,  und 
cesso,  welches  sich  zu  cio  verhält  wie  capesso  facesso  lacesso  zu  capio 
facio  lacio.''  A.  F.] 
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den  Honig,  um  ilin  rein  und  sine  cera  zu  l)ekouiraen.  Darum  sagt 
auch  Iloralius,  dem  man  wenig  müszige  Epillicla  wird  nachweisen  köu- 
nen,  epod.  2,  15:  out  presset  puris  tnella  condit  amphoris,  und  Pseu- 
doacron  macht  dazu  die  IreiTende  Anmerkung:  h.e.  favus  preniif^  ul  ce- 
ram  separet  et  mel  sincerum  reparef.  In  Betreff  der  Seltenheit 
eines  Compositums  mit  sine  läszl  sich  füglich  das  deutsche  'ohne'  ver- 
gleichen,  das  auch  die  Composition  scheut,  aber  ebenfalls  nicht  aus- 
nahmslos. 

TRVCIDO 
Iructdo  steht  für  trudicido,  wie  lapIcJda  für  lapIdlcTda^  und 
heiszt  %'inen  mit  der  trndis ^  einer  spitzigen  Stange,  lödlen'.  Irudes 
hustue  sunt  cum  Ivnatu  ferro  sagt  Isidorus  urig.  XVIll  7.  So  bekom- 
men wir  ein  weiteres  specifisches  Wort  zu  der  ßlumenlese  lateinischer 
Ausdrücke  für  die  versciuedenen  Arten  einen  Menschen  aus  der  Welt  zu 
schaffen,  als  da  sind:  fustuare  mit  Knitteln  todtschlagen,  cruciare,  op- 
truncare,  supplicium  sicmere,  caedere,  occidere^  interficere,  ititeri- 
mere  usw. 

VELES 

Sollte  nicht  veles  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein  mit  vexilluml 
Steht  doch  velum  für  vexiUum^  wie  ala  für  oxilla,  palus  im  paxillus, 
mala  für  maxilla ,  prelum  für  pressillum,  qualus  für  quasillus  und 
paulus  für  pauxillus.  Aus  dieser  Zusammenstellung  folgt  auch,  dasz  es 
richtiger  ist  paulus  zu  schreiben  als  paullus,  und  so  pflegen  auch  bei 
Horatius  und  anderwärts  die  besten  Hss.  zu  bieten. 

Ludwigsburg.  Otto  Keller. 


86. 

Zur  Restitution  des  Propertius. 


Es  gab  eine  Zeil,  wo  man  vor  Scaligers  Kühnheit  im  umstellen  und 
neuordnen  einzelner  Verse  des  Propertius  zurückschrak,  und  selbst  Lach- 
mann wagte  sich  dieses  Hülfsmittels  zur  Herstellung  eines  gesunden  Gan- 
zen nur  sehr  sparsam  zu  bedienen.  Hier  ist  ein  solcher  Bedacht  umsonst. 
Sobald  drei  bis  vier  Neuordnungen  im  Dichter  als  unwiderleglich  richtig 
dargethan  und  angenommen  sind ,  hat  man  an  ein  Schicksal  des  Archety- 
pus zu  glauben,  welches  eine  fünfte  und  sechste  Neuordnung  rechtfer- 
tigt. .Mag  auch  die  Geschichte  von  dem  Urcodex,  den  man  verwitleit  in 
einem  Weinkeller  fand,  Fabel  sein,  so  ist  so  viel  als  sicher  anzunehmen, 
dasz  der  Archetypus,  der  allen  unsern  Hss.  zur  gemeinscliafllichen  Quelle 
(direct  oder  indirecl)  gedient  hat,  durch  irgend  einen  Zufall  zerstückelt 
und  in  einzelnen  Teilen  einer  abschreibenden  Hand  Übermacht  wurde,  die 
nicht  das  Geschick  besasz  die  ursprüngliche  Ordnung  wieder  zusammen 
zu  finden.    Jedenfalls  steht  es  aber  mit  den  Verlusten,  die  wir  im  Pro- 
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perlius  beklagen,  niclil  so  srhiimm,  und  ich  liofTe  anderwärts  nachzu- 
weisen dasz,  wenn  etwas  abhanden  gekommen,  der  Verlust  sich  höch- 
stens auf  einzelne  wenige  Dislicha  beschränkt.  Der  geneigte  Leser  prüfe 
folgende  Versuciie  mit  einem  Laciiniannschen  Texte  zur  Hand. 

IV  7,  21 — 24.  Diese  Elegie  liat  seit  Scaliger  eine  .Menge  von  Ver- 
suchen den  Zusammenhang  durch  Neuordnung  seiner  Verse  herzustellen 
erlebt.  Abei-  noch  immer  stehen  V.  21.  22  an  unrechter  Stelle,  und 
V.  23.  24  beiinupten  sogar  noch  ihre  Existenz  ,  obwol  allgemein  zugege- 
ben ist  dasz  wir  mit  ihnen  die  schalste  Versmacherei  vor  uns  haben,  die 
je  einem  Mönche  gelang.  Das  Gedicht  gibt  an,  der  Scliiffbrnch  des  Pätus 
sei  im  carpalbischen  Meere  geschehn.  Denn  wenn  Prop.  in  V.  57  vom 
ägäischen  Meere  spricht,  so  nennt  er  dort  nur  das  Ganze  für  den  Teil, 
während  er  den  Schauplatz  da  wo  es  darauf  ankommt,  d.  b.  bei  der 
ersten  Erwähnung  (V.  12)  gewissenhafter  angibt:  das  carpalhische  Meer. 
Dies  lag  bei  Greta,  Argynnus  aber  ertrank  bei  Euböa,  folglich  können 
V.  21.  22  unmöglich  an  die  jetzige  Stelle  gehören.  Sehen  wir  uns  um. 
In  V.  39  werden  die  capbareischen  Klippen  erwähnt,  die  am  Südufer 
Euböas  lagen.  Setzen  wir  daher  V.  21.  22  nach  V.  40,  so  ist  alles  im 
besten  Zusammenhang.  'Das  sind  die  Gestade  (Euböas),  wo  die  Griechen 
scheiterten,  wo  Argynnus  ertrank;  und  so  büszten  alle  Griechen  die  Hab- 
sucht und  Eroberungslust  die  sie  aufs  Meer  trieb.'  —  Denn  welchen  min- 
desten Zusammenhang  hallen  V.  21.  22  mit  dem  Inhalt  der  vorausgehen- 
den Verse  17 — 20? 

III  30.  Dies  Lied  ist  für  die  Erklärer  eine  beinahe  ebenso  berühmte 
Arena  verscbiedonor  Meinungen  geworden  wie  die  Iloraziscbe  Archylas- 
ode.  Lachmann  wollte  zwei  verschiedene  Lieder  hier  finden  und  be- 
gann das  zweite  mit  V.23.  Jacobs  erklärte  es  für  ein  carmen  amoebaeum 
und  wies  V.  l  —  22  der  Gynthia  zu.  Kell  restituierte  sogar  V.  19  das  dvra 
der  Bücher,  diese  Verse  dem  Prop.  viiulicierend.  Wir  haben  indessen 
in  vielen  Liedern  dieses  Dichters  Stellen,  wo  er  Ein-  und  Vorwürfe  einer 
dritten  Person  anführt ,  die  im  Grunde  keine  andere  ist  als  seine  eigene. 
Somit  liegt  hier  ein  Selbstgespräch  vor,  und  das  ist  auch  die  Meinung 
Hertzbergs.  Die  Sache  ist  nur,  dasz  die  Verse  13 — 18  nicht  in  den  jetzi- 
en  Zusammenhang  passen,  sondern  in  die  andere  Hälfte  des  Gesprächs 
zwischen  V.  3(3  u.  37  —  gehören.  Der  Inlialt  wird  es  sofort  einleuchtend 
machen.  1 — 12  ''Wohin  fliehst  du,  o  Thor?  der  Liehe  entrinnst  du  doch 
nicht,  die  begleitet  dich  überall.  Und  trägst  du  wirklich  eine  Schuld  am 
Zwist,  so  läszl  sich  Liebe  ja  auch  Aersnlmlich  finden.'  19 — 22  ''Warum 
also  in  die  Ferne,  vielleicht  in  den  blutigen  Kanijtf?'  23 — 36*Wie?  ihrer 
sollte  ich  überdrüssig  geworden  sein?  das  ist  ja  unmöglich.  Komm, 
Cynlhia'  (wieder  erwachte  Lebenslust  reiszt  ihn  zu  dithyrambischen  Vi- 
sionen fori)  Masz  uns  schwärmen  auf  Fluren  der  Lust.  Ich  will  dir  singen, 
wie  auch  Götter  der  Liebe  gejiflegt  und  sogar  der  Musen  eine  am  bisioni- 
schen Felsen  sich  ergeben  hat.'  13 — 18  'Lasz  dem  Greise  seine  grändichen 
Launen,  hier'  (er  meint  den  visionären  Ort,  wohin  ihm  seine  Phantasie 
die  Musen  citiert)  *soIl  die  Flöte  der  Lust  klingen  und  (37 — 40)  die  Göt- 
tinnen werden  den  Reigen  schlingen,  du  an  ihrer  Spitze,  du  meine  Muse. 
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Ich  selbst  aber  flechte  mir  die  Rebe  ums  Haupt  und  singe  dich,  die  mei- 
nen Gesang  mir  eingibt.'  So  findet  hie  locus  est  (V.  16)  und  hie  uht 
(V.  37)  erst  Bezug  und  Erklärung. 

II  8  und  9.  Wir  stehen  hier  in  der  trümmervollsten  Gegend  unseres 
Dichters.  Es  ist  bekannt  dasz  in  den  besten  Büchern  (Neap.  und  Gron.) 
oft  eine  oder  mehr  Elegien  ohne  Absatz  an  einander  gereiht  und  erst  von 
Puccius  oder  in  Jüngern  llss.  geschieden  sind.  Ziehen  wir  nun  jene 
liöchst  wahrscheinliche  Annahme  von  einer  Verwitterung  oder  einem 
ähnlichen  Unfälle  des  Urcodex  mit  in  Betracht,  so  wird  man  um  so  be- 
rechtigter sein  hier  niclit  blosz  durch  Umstellung  einzelner  Verse  jedes 
dieser  Lieder  an  und  für  sicli  zu  retten,  sondern  sogar  Teile  des  achten 
Liedes  gegen  Teile  des  neunten  auszutauschen,  und  umgekehrt;  also 
berechtigt  sein  zu  der  Ansicht,  dasz  hier  die  Bruclistücke  niclit  eines  und 
desselben  Liedes,  sondern  zweier,  ja  dreier  neben  einander  liegenden 
Lieder  durcheinander  gemischt  seien.  Das  Resultat  mag  es  rechlferligen. 
Wenn  wir  vom  5n  Buche  absehen,  worin' sich  einige  Jugendarbeiten  des 
Dichters  (I.  2.4.9. 10)  finden,  die  erst  aus  seinem  Nacldasz  herausgegeben 
und  mit  den  letzten  und  reifsten  Liedern  (3.5.6.7.8.11)  von  ungeschickter 
Hand  zu  einem  fünften  Buche  verbunden  worden  sind;  so  haben  wir  am 
ersten  Buche  eine  vom  Dichter  selbst  besorgte  und  selbständig  nach  dem 
ersten  Liebesjahre  edierte  Sammlung.  Die  Geschichte  dieser  Liebe  musz  ent- 
scheiden, was  zu  einem  achten  oder  neunten  Liede  gehöre.  Denn  nachdem 
er  in  verschiedenen  Weisen  Cynlhias  Untreue  beklagt  hat  (dasz  bereits  im 
ersten  Buche  der  Einflusz  jenes  illyrischen  Prätors  aus  III  16  anzunehmen 
sei,  werde  ich  anderwärts  nachweisen),  beschlieszt  er  durch  eine  Reise 
sich  ihrem  Zauber  zu  entziehen.  Die  Reise  mislingt,  ebenso  die  gewalt- 
same Anstrengung  sich  zu  einem  epischen  Gesang  aufzuraffen.  Einen 
Moment  nach  dem  Bruch  liegt  er  in  den  alten  Ketten.  Aber  Cynthia  ist 
keiner  Treue  werth,  des  Prätors  Gold  mäciitiger  als  des  Dichters  Verse. 
Er  siebt  sicii  zum  zweiten  Male  verschmäht.  Der  Schlag,  der  ihn  hiermit 
getroffen,  ist  tödtlich.  Er  siechte  bis  zum  32n  Jahre  dahin  und  starb  um 
das  J.  738.  VVir  stehen  in  diesen  Liedern  vor  einem  solchen  Augenblicke 
des  höchsten  Lebensüberdrusses.  Denn  da  nur  die  Integrität  des  ersten 
Buches  verbürgt  ist,  die  übrigen  Lieder  aber  ordnunyslos  durch  einander 
geworfen  sind,  so  haben  wir  das  Recht  die  vorliegenden  in  seine  letzte 
Lebensperiode  (vgl.  II  8,  13)  zu  setzen.  Statt  der  bisherigen  Folge  ordne 
man  nun: 

Achtes  Lied. 

VIII  1—16.    IX  41—46.    VIII  29—40. 

Neuntes  Lied. 

IX  1—40.    XI  1—6. 

Zehntes  Lied. 
VIII  17— 20.    VIII  25— 28.    VIII  21  — 24.    1X47  —  52. 


Um  das  einzelne  zu  begründen,  so  enthalten  diese  drei  Lieder  nun 
eine  einheitliche  Stimmung  und  Färbung:  das  achte  eine  wehmütige 
Klage  bei  noch  ziemlich  gefaszter  Resignation;  das  neunte  die  Erbitterung 
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gegen  den  Räuber  seines  Glückes;  das  zelinte,  vvelcbes  auf  diese  Weise 
zujjlcicb  den  überlielerlen  Nunimcrnbelrag  rellcl,  den  letzten  convulsi- 
vischen  Ausbruch  seines  lief  zerrissenen  Gennils.  Denn  dasz  IX  41 — 46 
sich  auf  die  ungezwungenste  \\eise  an  Vlli  16  anschlieszen,  leuchtet 
ohne  weiteres  ein.  Wohin  aber  sollte  auch  ferner  VIII  29 — 40  ('aucii 
Aciiilles  blieb  in  einsamem  TrA)tzc')  gehören,  wenn  nicht  unmittelbar  an 
IX  46  solus  ero,  (juom'am  iton  licet  esse  luumi  —  Dasz  mit  VIII  17 
eine  neue  Elegie  beginne,  sah  schon  Lachmann,  aber  die  bisherige  Folge 
der  Verse  gibt  keinen  Sinn.  Der  geneigte  Leser  möge  dies  sowie  den  Zu- 
sammenhang meiner  Ordnung  am  Texte  selbst  prüfen.  Wen  der  plötz- 
liche Wulausbnioh  gegen  den  Rivalen  IX  47.48.  der  auf  VIII  21 — 24  folgt, 
zu  unvermittelt  dünkt,  den  erinnere  ich  an  den  Seelenzusland  des  Dich- 
ters. Hier  musz  psychologische  W;dirheit  mehr  gelten  als  syntaktische 
Correcfheil,  der  Poet  mehr  als  der  Logiker.  Denn  nachdem  er  beschlos- 
sen sich  mit  der  Geliebten  zu  tödten ,  fällt  ihm  plötzlich  der  Mensch  ein, 
der  an  allem  Schuld  ist,  und  ohne  Resinnen  fährt  der  Gedanke  heraus: 
'aber  er  sei  der  dritte  im  Runde!'  Das  Komma  nach  duces  ist  daher  nicht 
mit  Lachniann  in  ein  Punctum  zu  ändern. 

Rudolsiadl.  Alherl  Lindner. 


87. 

Zui^  Littei-atur  des  Suetonius. 

(Nachtrag  zu  Jahrgang  1863  S.  193-208  und  631—654.) 


1)  Suetons  Lebensbeschreibungen  berühmter  Rötner  in  iner  Bü- 

chern. W iederhercjeslelller  lateinischer  Text  mit  deutscher 
lieber setz-unq  und  Erläuterungen  von II ermann  Borgens. 
Leipzig,  W.'Engelmann.    ISöi    XVI  u.  176  8.    8. 

2)  Suetons  Leben  Cäsars.    Ergänzter  lateinischer  Text  mit  deut- 

scher lieber  Setzung.,  einleitenden  Abhandlungen  und  Erläu- 
terunqen  von  Hermann  Dar  gen*.  Mit  einer  Tafel.  Leip- 
zig, W.  Engelmann.    18G4.    XV  u.  183  S.    8. 

Seit  meinem  Bericht  über  die  Sueloniuslitteratur  der  letzten  Jahre 
sind  oben  genannte  zwei  Schriftchen  erschienen,  die  zu  ihrer  Charakteri- 
sierung einige  Wolle  erfoideiu.  llr.  Dörgens  halte  schon  vor  einigen 
.Jahren  die  Früchte  seiner  Suctonischen  Studien  in  einer  Schrift  'über 
Suetons  Werk  de  viris  illustribus'  (Leipzig,  Dyksche  Ruchh.  o.  .1.)  nieder- 
gelegt; doch  da  diese  als  sehr  inireife  erkannt  wurden,  so  schien  er  sich 
von  den  lateinischen  Autoien  abwenden  zu  wollen  — •  wir  sahen  ihn  we- 
nigstens französische  Classiker  bearbeiten,  ohne  jedoch  auch  mit  diesen 
Reifall  finden  zu  können.  So  glaubte  ich  genug  gelhan  zu  haben  ,  wenn 
ich  in  meinem  Bericlite  die  D. sehen  Studien  mit  Stillschweigen  übcrgieng. 
Aber  da  Hr.  D.  jetzt  in  ganz  unveränderter  Weise  mit  frischer  Kraft  und 
ungeschmälerter  Arroganz  im  Suetonischen  Fahrwasser  einherfährt  und 


840  H.Dörgens:  Sucluiis  Lohonsbcsclir.ljcrüliinlcr  Römer  ~  Leben  Cäsars. 

uns  mit  ich  weisz  nicht  ob  noch  elf  oder  sieben  Bänden  bedroht,  so  ist 
es  an  der  Zeil  einige  bescheidene  Bedenken  kiut  werden  zu  hissen. 

Das  Publicum  iheser  Blätter  ist  in  der  Reyel  niclit  dasjenige,  welciies 
die  Engelniannsche  Sanuidung  von  Texten  mit  deutscher  L'eijersetzung 
kauft;  daher  wollen  wir  über  die  Anlage  des  unter  2)  genannten  Buches, 
welciies  oft  CoUeclaneen  zu  einer  Geschichte  Cäsars  ähnlicher  sieht  als 
einer  Ausgabe  Siielons,  niciit  mit  dem  Vf.  rechten:  es  ist  ja  niclil  für  den 
Philologen,  sondern  für  den  Geschichtschreiber  bestimmt,  Wem  der  Vf. 
(Vorr.  S.  XI)  mit  weittragenden  Gesiciitsjumkten  entgegenkommt.'  Aber 
der  Ton  des  ganzen  Buches  ist  ein  im  höclisten  Grade  selbstgefälliger, 
manieriert  gespreizter,  der  doch  nicht  die  V(illige  Schaliieit  des  Inhaltes 
verdeckt.  Nur  zwei  kleine  Sätze  mögen  als  Probe  dienen:  S.  143  'durch 
ein  Gesetz  des  Vatinius,  des  Volkstribunen  dieses  Namens  nemlich,  und 
eines  Verwandten  des  Cäsar,  der  übrigens  eine  verhaszte  Persönlichkeit 
war,  die  (nach  Seneca  de  const.  sap.  17)  ebenso  sehr  zum  Gelächter  wie 
zum  Abscheu  geboren  war.'  S.  146  ^prhtcipibus  palronis.  Wie  Cicero, 
so  war  auch  Cäsar  ein  Sachwalter.  iMan  kann  hieraus  etwas  lernen  für 
eine  Anschauung  von  der  römischen  Geschichte.'  Ich  würde  ein  so  har- 
tes Urteil  nicht  aussprechen,  wenn  nicht  zu  der  gröslen  Selbstgefälligkeit 
Fehler  der  allerschiimmsten  Art  hinzukämen,  hei  denen  man  schwankt 
ob  man  sie  der  gedankenlosen  Leichtfertigkeit  oder  der  Unwissenheit  zu- 
schreiben soll.  Hiervon  einiges  zum  Beweise.  Wenn  man  von  einem 
Menschen  mit  Sicheiheit  sagen  kann,  dasz  er  nicht  an  Gift  gestorben  sei, 
so  sollte  ich  denken  wäre  dies  Clodius;  naclt  der  Entdeckung  des  Hrn.  D., 
von  welcher  dieser  selbst  freilicii  keine  Ähnung  zu  haben  scheint,  ist 
er  von  Cäsar  vergiftet  worden.  Suet.  Caes.  20  postremo  in  universos 
ditersae  facfionis  induxit  cum  [sc.  Clodiurn]  praemiis^  ut  se  de 
inferenda  Pompeio  nece  solUcitalum  a  quibusdani  profileretur  .  .  . 
sed  .  .  desperans  tarn  praecipitis  consüii  eventum  ^  inier  cepisse 
veneno  indicem  creditur.  Hier  ist  induxit  cum  die  Conjeclur  des 
Hrn.  D.,  induclum  haben  die  Hss. ,  induxit  Vettium  liest  man  gewöhn- 
lich. Dasz  eum  nur  auf  Clodius  gehen  kann,  lehrt  der  Zusammenhang 
und  sagt  Hr.  D.  in  den  Anmerkungen  noch  ausdrücklich.  Noch  schlimmer 
ist  der  zweite  Fall  Kap.  39,  wo  die  bekannte  Geschichte  des  Decimus  La- 
berius  erzählt  wird;  dieser  wird  dabei  eques  Rornanvs  genannt,  diese 
W^orte  sind  nach  Hrn.  D. ,  der  donatus  anvio  aureo  von  der  Erhebung 
in  den  Rittersland  versteht,  eine  Interpolation.  ^Alan  kann  Sueton  viel 
zutrauen,'  sagt  er  'aber  nicht  dies,  dasz  er  so  gedankenlos  ist,  auf  den 
Laberius  ein  Prädicat  schon  vorlier  anzuwenden,  von  dem  diese  Stelle 
sagt,  dasz  er  erst  bei  dieser  Gelegenheit  es  erhielt.'  So  gedankenlos  sind 
also  alle  bisherigen  Herausgeber  gewesen,  ja  Lajjerius  selbst,  der  in  sei- 
nem schönen  Prolog,  dessen  Anfang  Hr.  D.  selbst  citiert,  sagt:  ego  bis 
tricenis  annis  actis  sine  noia  \  eques  Roiuanus  e  Lore  eyressus  tneo  j 
domum  rerertor  mimvs.  Bei  solchen  Felilern  verschwinden  Kleinig- 
keiten, wie  dasz  Cäsar  seinen  Atiticato  gegen  Ciceros  Dialog  de  senec- 
tute  geschrieben  haben  soll ,  weil  Cicero  top.  25,  94  sagt :  contra  Cato- 
nem  mevm;  der  Tadel  gegen  Casaubonus,  dasz  er  die  Dedication  aus 
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loannes  Lydus  niclil  l)oriicksiclitigl  Iinbe  usw.  Nur  aus  den  Uebcrsetzun- 
gon  will  ich  nocli  oinigc  Prol)Pn  miticilen:  ich  wiihlo  hiczu  das  an  erster 
Stelle  geuaiinle  Buch  S.  48 :  (  alanis  modo  ^  Galle  ^  Tnscnlanum  |  Iota 
creditor  vrbe  rendilubat.  |  mirati  siimus  nnictim  magistrum,  |  snm- 
mum  graminaticnni ,  optimnm  poetam  [  onines  sotrere  posse  quaesHo- 
iies ,  I  nmini  difpcile  expedire  nomcn.  ''Wie  alle  Fragen  könnt'  er 
lösen,  Nur  ein  Name  wird  ihui  sciiwcr',  was  in  Anw  Anmerkungen  von 
der  Declinaliotislehre  erklärt  wird.  Halle  doch  Hr.  D.  lieher  hier  das 
Lexikon  nachgesciilagen ,  statt  oben  bei  onulnsl  —  S.  67  tenalicii  for- 
nioso  et  pretioso  puero ^  quod  pürlilores  rerehanitir  ^  huUam  et  prae- 
text'im  toyam  imposuere:  'Sklavenhändler  liiengen  einem  schönen  und 
iheuren  Knaljen  eine  ßulla  und  eine  verbrämle  Toga  um,  wovor  die 
Zöllner  Scheu  hallen.'  S.  68  vim  L.  Voltacilius  Pilutus:  dort ec  oh 
higenium  ac  sttid/nm  UUerarum  manum/ssns  accvsanfi  patrono  snb- 
scripsit:  'bis  er  seinem  Palronus,  der  die  Anklagen  leitete,  als  Schrei- 
ber diente.'  Ebd.  culunmia  tiotatus:  'wegen  einer  Verleumdung  zu 
seinem  Nachteile  bekannt.'  Ebd.:  quem  ferunt  olim  praecipilatuni  in 
fonfem  flumlnis  Sarni ,  paulo  post  cum  cornibvs  exsl/'tisse,  ac  statim 
von  confpartti'ste ,  in  numcroqiie  deornm  hahilum:  'von  dem  es  heiszt, 
er  habe  sicli  einst  in  den  Sarnus  gestürzt,  kurz  darauf  sei  ein  Ilörner- 
paar  zum  Vorschein  gekommen,  er  sogleich  aber  nicht  er- 
schienen, und  unter  die  Zahl  der  Götter  aufgenommen  worden.' 

Solche  Stellen,  die  sich  mit  Leichtigkeit  bedeutend  vermehren  lie- 
szen ,  werden  das  oben  ausgesprochene  Urteil  vollkommen  reciitfertigen. 
Es  sollte  mich  daher  freuen,  wenn  diese  Zeilen  dazu  beitrügen  uns  vor 
(\en  übrigen  Bänden  zu  bewahren. 

Memel.  Guslan  Becker. 


(17.) 

Zu  Ouintiiianus. 


Mau  sollte  es  nicht  für  möglich  halten  dasz  in  einem  Schriftsteller, 
der  doch  nicht  zu  den  abgelegeneu  und  wenig  gelesenen  gehört,  eine  so 
sinnlose  Schreibung  das  Dasein  fristete  wie  inst.  orat.  XI  3,  119  steht. 
Hier,  wo  von  den  fehlerhaften  Stellungen  und  Gebärden  eines  Redners 
gesprochen  wird,  heiszt  es:  fit  et  ille  Ixibitus  qvi  esse  in  stoliiis  paci- 
ficator  solet ^  qui^  inclinulo  in  uniernm  dexlniin  capile^  biacvliio  ah 
aure  protenso^  nwnum  infeslo  poUice  exlmdif.  Sp;il(ling  gesiebt  zwar 
dasz  er  über  diesen  'habitus  adeo  frequens  in  statuis'  nichts  iu  Erfahrung 
gebracht  habe,  und  auch  Biiltmaims  Nachfrage  bei  den  'artiuni  antiqua- 
rum  perili'  trug  nichts  ein  als  das  gleiche  Geständnis  des  nichtwissens, 
versüszt  durch  fromme  Seufzer  liber  den  Verlust  so  vieler  Denkmäler  des 
Altertums.    Doch  liesz  sich  Buttmann  dadurch  nicht  abhalten  es  zu  erklä- 
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ren :  'hahilus  pacipcatoris  ^  h.  c,  componentis  sua  gravitate  Uirbas  po- 
puläres viri  aliciiiiis',  und  diese  werlhvollc  Bereicherung  unserer  Kennt- 
nisse dankbar  zu  begrüszen  ('et  hoc  igitur  aliunde  nobis  ignotum  discimus 
ex  hac  ipsa  Ouinliliani  narratione'),  wenn  ihn  gleich  sein  grammatisches 
Gewissen  den  Ausdruck  habilus  pacificator  doch  'audacior  quam  pro 
uoslri  more'  finden  liesz.  Auch  Bonucll  setzte  den  pacificator  gutes 
Mutes  in  seinen  Text.  Und  doch  bedarf  es  nichts  als  ein  klein  wenig  Vor- 
urteilslosigkeit, um  die  absolute  Unmöglichkeit  dieser  Schreibung  einzu- 
sehen. Lassen  wir  die  sprachlichen  Bedenken  bei  Seite,  so  schwer  sie 
auch  wiegen :  aber  wer  in  aller  Welt  wird  es  für  die  Stellung  eines  pa- 
cificafor  ansehen ,  wenn  jemand  den  Kopf  gegen  die  rechte  Schulter  ge- 
neigt hat,  den  Arm  bis  zur  Höhe  des  Ohrs  in  die  Höhe  gestreckt,  die  Hand 
geballt  und  nur  den  Haumon  drohend  emporgerichtet?  Dagegen  ist  dies 
die  natiirliclie  und  allbekannte  Stellung  eines  Scbleuderers,  z.  B.  eines 
niskoswerfers,  dergleichen  in  Nachbildungen  des  Myronischen  allenthalben 
zu'sehen  ist  und  von  Philostratos  beschrieben  wird  als  eHaXXdHac  rfjV 
KecpaXfjV  em  beHiuJ  usw.  Es  ist  also  unbedenklich  zu  schreiben:  habi- 
lus fjui  esse  i?)  sfatuis  iac ula t orum  solet. 

XI  1 ,  49 ,  wo  von  der  Unzulässigkeit  rednerisches  Schmuckes  unter 
bestimmten  Verhältnissen  die  Rede  ist,  heiszt  es:  an  quisquam  tulerit 
reutn  in  discrimine  capitis^  praecipueque  si  apud  ricforem,  et 
pr  in  cip  em  (Tiir.  und  von  erster  Hand  Flor,  principalem)  pro  se 
ipse  dicat  .  .  quam  laelissimis  locis  senfentiisque  dicentem?  Hier  ist 
das  unbestimmte  victorem  auITallcnd,  auch  nicht  abzusehen  wie  gerade 
diese  Eigenschaft  des  princeps  der  Entfaltung  von  Redeschmuck  durch 
den  angeklagten  besonders  hinderlich  sein  soll.  Uebcrdies  pflegt  Quinti- 
lianus  in  solchen  Fällen  nicht  so  einsilbig  zu  sein:  vgl,  XI  1 ,  43  facit  et 
fortuna  discrimeii  elpotesfas,  nee  eadem  apud  principem,,  mar/isfra- 
tum.j  senatorem .  privatum^  tantiim  liberum  ratio  est,  nee  eodem.  sono 
publica  iudicia  et  arbifrorum  disceplaliones  agiinlur.  XI  3,  150  apud 
principem,  senatum,  popvhim  (man  beachte  die  echt  monarchische  Rei- 
henfolge), niagistratus,  privato,  publico  indicio  usw.;  ebd.  153  in  se- 
natu  conserranda  avcloritas,  apud  popuhim  dignitas,  in  priinitis 
modus;  ebd.  156  apud  principem  et  magislratus  ac  tribunalia  non 
licebif.  So  wird  auch  unsere  Stelle  ursprünglich  vollständiger  gewesen 
sein  und  etwa  gelautet  haben:  si  apud  victorem  tot  (oder  omnium  ce- 
lerarum)  gentium,  populum  et  (richü^er  aul]  principem  pro  se  ipse 
dicat.  So  sind  wenigstens  die  zwei  Hauptfälle  aufgeführt,  wo  für  einen 
angeklagten  eitles  auskramen  der  Beredsamkeit  unziemlich  ist:  in  einem 
iudicium  publicum ,  wenn  er  von  dem  Volke  gerichtet  werden  soll  (Bei- 
spiel aus  der  Zeit  der  Republik),  imd  (Beispiel  aus  der  Kaiserzeit)  wenn 
er  vor  dem  Kaiser  steht. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffei. 
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Drei  iinedierte  Briefe  von  Henricus  Slephanus. 


So  gros/,  und  bewunderungswürdig  Henricus  Sleplianus  in  seiner 
Zeil  daslelil,  und  so  Ijedeulend  und  ausgedehnt  nacliweislich  sein  Ver- 
kehr mit  den  Fürsten  ,  Groszen  und  fioU'iirten  des  16n  Jaiiriuindcrts  ge- 
wesen ist,  so  sehr  ist  es  zu  l)eklagon ,  dasz  sich  von  seinen  vielen  Brie- 
fen, den  spreciienden  Zeugen  dieses  ununterhiociienen  Verkehrs,  fast 
niclits  erhallen  hat.  Während  von  seinen  zeitgenössischen  Landslenlcn 
Theodor  Beza.  Franz  Ilotoniaiin,  Joseph  Sealigor,  Isaac  Casaiihonus,  Jacob 
Bongarsius  uiehr  oder  weniger  vollsländige  Correspondcnzen  gedruckt 
vorhanden  siud,  unissen  wir  uns  bei  Ste[ihanus  mit  27  Briefen  aus  seinem 
Briefwechsel  mit  dorn  kaiserliclion  Leibarzt  Crato  von  Craflhoim  begnü- 
gen, welche  Franz  Passow  zur  Feier  des  3n  August  1830  auf  der  Breslauer 
rniversität  aus  der  Behdigorana  veröirenllicht  hat.  Ein  Brief  \im  ihm  an 
Franciscus  ^'ansius  in  Leiden  aus  Frankfurt  am  Main  vom  18  Sept.  iö90 
findet  sich  gedruckt  bei  Tliom.  Crenius  animadvv.  philol.  et  bist.  p.  III  p.62. 
Kaum  erwähncnswerlh  sind  die  Auszüge  aus  drei  Briefen  von  ihm  an  Lau- 
roiitius  Bhüdomann,  den  Uebcrsetzer  des  Diodoros ,  aus  den  Jahren  1593. 
<»4.  95,  welche  dieser  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  jenes  Autors  (Frank- 
furt 1604  fol.)  gegeben  hat.  Auch  die  Iloflnungen ,  welche  sich  an  eine 
Durchforschung  der  Genfer  Bibliotheken  knüpften  und  noch  knüpfen, 
scheinen  sich  als  trügerisch  zu  erweisen.  Wenigstens  fand  der  Biblio- 
lhekar,L.  Vaucher  in  Genf,  von  Bcnoiiard  zum  Zwecke  seiner  'annales  de 
Timprimerie  des  Ftienne'  im  J.  1843  um  .Mitteilung  besonders  von  etwa 
daselbst  vorhandenen  ungedrucklen  Briefen  der  Familie  Eslienne  gebeten, 
von  Heinrich  nur  »'inen  Brief,  an  Theodor  Beza,  aus  Heidelberg  ult.  .\pril. 
1592  (vgl.  Benouaid  annales  S.  571  d.  2n  ed.),  von  dem  ich  nicht  weisz 
ob  er  beieils  gedruckt  woiden  ist. 

Da  somil  der  kleinste  Beitrag  erwünscht  sein  musz,  der  uns  das  Bild 
des  groszen  Mannes  vervollsländigen  und  gewisse  dunkle  Partien  seines 
vielbewegten  Lehens  aufklären  hilft,  so  bedarf  es  gcwis  keiner  beson- 
deren Bechlferligung,  wenn  wir  drei  bisher  unbekannte  Briefe  von  ihm 
aus  ihiem  Versleck  hervorholen  und  den  Freunden  des  Slephanus  wie 
der  Gelehrlengeschichle  überhaupt  mitteilen.  Die  Coj)ien  der  Briefe  sind 
von  mir  nach  den  Originalen  selbst  genommen,  von  denen  Nr.  I  in  der 
auf  der  Straszburger  Sladlbibliothek  befindlichen  zweibändigen  schätz- 
baren Sammlung  ''epistolae  autographae  e.v  saec.  XVI'  Bd.  I  357;  Nr.  II 
und  Hl  in  der  nuch  schätzbareren  %;olleclio  Camerariana'  der  Münchener 
Hof-  und  Sljiats- Bibliothek  Bd.  X.\  Nr.  220  und  221  sich  erbaUen  haben. 
Für  die  unbe.schränkle  Benutzung  der  zuletzt  genannlen  Samndung  bin 
ich  Hrn.  Direclor  Prof.  Halm  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet.  Ich  gebe 
die  Briefe  in  der  Beihenfolge ,  wie  sie  sich  aus  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
bildet,  und  füge  für  die  einzelnen  den  Nachweis  über  die  von  mir  in 
Klammern  zugesetzten,  in  den  Briefen  seihst  fehlenden  Jahreszahlen  und 
sonstige  Erläuterungen  bei. 
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I. 

r,l  ;i  riss  inio  viro  D.  doctori  Tuppio  Argenlorali. 

D.  Tuppi  sperabani  fore  ut  te  nundinis  islis  coram  saiiilareiri  simul- 
que  D.  Liilteciiiiii.  quod  lileris  facere  cogor,  qiiod  domum  relinquere  non 
poluerim.  Mitto  eliam  meas  Nundinas  Francofurtuni ;  quarura  exemplar 
iiniiD)  lilii,  alleriim  D.  Lubecio  velim  iubeas  peti  Francofordii  a  nieo  pro- 
oiiratore.  Rogo  eliam  obiiixe  ut  D.  Sturmiura  conimonefacias  eins  quod 
mibi  poJiicitus  erat,  nimirura  si  aliquem  numerum  niillereni  exemplarium 
iibri  qui  vocatur  Tragoediae  selectae,  se  curaturura  ut  in  scbola  praele- 
geretur.  niisi  eniin  iam  ante  mullos  uienses  magnum  numerum  eo  pro- 
misso  frelus:  inlerim  ibi  iacenl.  .  . .  iolo  permisi ,  si  praelegeretur,  ul 
scholasticis  minuerel  prelium.  Vale,  et  banc  literarum  mearuni  praeci- 
pilcm  breuitatem  excusatam  habe.    Xllll  3Iart.  [1568  Geneuae] 

D.  Lubecium  meis  verbis  salute  Tuus  ex  animo 

plurima  impertiaris  velim,  Henr.  Steph. 

II. 

lusto  Lipsio  professori  lenensi. 
Quum  de  excudendo  Curnclio  Tacito  cogilarem,  et  te  uon  solura 
elus  studiosum  esse,  sed  eliam  aliquas  annotaliones  in  eum  scripsisse 
audiuissem  ex  quodam  amico  Argentorati,  illas  aut  emendationes  expelere 
coepi ,  quod  te  a  laudatis  viris  laudari  doctrinae  ergo  nescius  non  esseni. 
Quod  si  eas  miseris  et  a  me  exculianlur,  id  cum  tanta  quanta  esse  ma- 
xima  poterit  diligentia  fiel.  Librum  quendam  a  me  excusum  nunc  pri- 
mura  in  lucem  prodeuntem,  qui  vocatur  Glossaria,  eidera  bibliopolae 
lenensi,  Nicoiao  Knoper,  dcdi  ad  te  perferendum  aut  miltendum,  cui 
et  has  literas  dedi  et  alios  Ires  libelJos,  Poesin  philosophicam,  Emped.  et 
alios,  Homeri  et  Hesiodi  cerlanien,  Virtutum  encomia.  Ignosce  harum 
literarum  breuitati  ob  temporis  angustias  et  vale.  Francofurli  XXIII 
Mart.  [1573] 

Tuus  Henr.  Slephanus. 

lU. 

Henr.  S  t  e  p  b  a  n  u  s  I  o  a  c  b  i  m  o  C  a  m  e  r  a  r  i  o. 

NuUus  (quod  sciam)  fuit  qui  bisce  proxirac  elapsis  nundinis  exem- 
plar Concord.  Gr.  Testam.  noui  tuo  nomine  poposceril.  Repulsam  certe 
baud  lulisset  quisquis  vel  tres  voculas  a  te  atlulissel.  Ouum  enim  mens 
et  lingua  tibi  ultro  (ut  et  ipse  nosti)  obtulisset,  mentis  et  linguae  ministra 
nianus  ad  daiidum  promplissinia  et  paralissinia  fiilura  erat.  Contigit  au- 
lera  ut  nee  ipse  illius  niei  prnposili  sim  recordalus  salis  in  tempore.  Sed 
quod  ililTertur  (si  tamen  id  dilalio  est,  et  siquidem  sit,  eins  in  le  culpa 
potius  quam  in  me  reiicienda  non  est)  id,  iit  vulgo  aiunl,  non  aufertur. 

Meae  ad  S.  R.  Imp.  ord.  epistolae  mitto  exenqd.  bina ,  serm.  Lalino, 
et  totidem  Germanico.  tibi  nna,  fratri  altera.  Quum  enim  nulliim  de  an- 
lea  missis  responsum  accepissera,  pro  non  missis  habenda  existimaui.  De 
hac  epist.  libenler  utriusque  iudicium  audiam.  Verum  et  quiddam  aliud 
ad  mearum  orat.  argumentum  pertinens  editurum  nie  si)ero. 
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Rem  milii  gratam  Facies,  si  cural)is  ut  nieac  ad  düiiiimiin  vicecancell. 
lilcrae  el  lilier  ueciion  ciiarta,  qiias  iiiilto,  in  eins  manus  pcrueniant.  Dcus 
opt.  iiia\.  tibi  totiiiuc  l'ainiliac  bciiigiiior  in  dies  osse  velit. 

Francf.  lau.  XIII  [|595]. 

Für  Nr.  I  ergibt  sich  das  Jahr  1568  aus  der  Frwäliiiuiig  der  'iragoe- 
diae  seleclae  Aeschyli,  Sophoclis,  Furipidis',  welciic  (Geucvae)  1567.  12 
(vgl.  Ilofl'niann  bibl.  Lex.  der  Litl.  d.  Griechen  II  72  oder  Renouard  S.  130) 
erschienen,  verbunden  mit  den  Worten  'ante  multos  menses',  die  als  mit 
einer  der  gewöhnlichen  Redeweise  geläufigen  Uebertreibung  gesprochen 
zu  verstehen  sind.  Sicphanus  war  verhindert  Genf  zu  verlassen  und  die 
Frankfurier  Frühjahrsmesse  des  J.  1568  zu  besuchen,  beauftragte  damit 
vielmehr  einen  Agenten  (procuralor.  inslitor,  vgl.  Briefe  an  Crato  S.  28), 
und  konnte  deshalb  auch  auf  der  Reise  von  Genf  nach  Frankfurt  die  Freunde 
in  Straszburg  nicht  persönlich  jjcgrüszen.  Von  den  im  Briefe  selbst  genann- 
ten ist  Sturmius  unzweifelhaft  der  bekannte  Rector  der  Straszburger  Aka- 
demie. —  lieber  Laurentius  Tuppius,  den  Empfänger  des  Briefes,  der  wahr- 
scheinlich auch  in  Nr.  II  mit  dem  '  quidam  amiciis  Argentorati'  gemeint 
ist,  gibt  genaueres  die  wegen  der  Zuverlässigkeit  ihrer  Angaben  brauch- 
bare kleine  Schrift  'Melch.  Sebizii  (iun.)  appendix  chronologica',  zu  der 
Sammlung  von  Schriften  gehörig,  welclie  zum  ersten  Jubiläum  der  Strasz- 
burger Akademie  im  J.  1638  erschienen  und  daselbst  1641.  4  von  Jo. 
Schmidt  herausgegeben  wurden  (vgl.  Ileumann  bibl.  bist.  acad.  S.  30  bei 
Conrings  Antiquitates).  Danach  (S.  243)  war  Tuppius  1528  in  Greifswald 
geboren  und  besuchte,  nachdem  er  vorher  in  Wittenberg,  wo  er  in  Me- 
lanchthons  Hause  wohnte,  gewesen,  auch  daselbst  1549  Magister  gewor- 
den, nach  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Tübingen  und  Augsburg,  in  Be- 
gleitung zweier  vornehmer  Augsburger  zur  Erweiterung  seiner  Rechts- 
studien die  französischen  Universitäten  Paris,  Bourges,  Orleans,  Toulouse 
und  Valence  und  hörte  die  berühmtesten  Rechtslehrer.  Nach  Deutsch- 
land zurückgekehrt  practicierte  er  zuerst  einige  Zeit  in  Speier,  folgte 
dann  aber  1563  einem  Rufe  an  die  Straszburger  Akademie  und  übernahm 
an  Nessels  Stelle  die  Interpretation  der  institutiones  imperiales,  so  wie 
später,  als  Phil.  Custosius  gestorben  war,  auch  die  der  Pandekten.  Er 
starb  1614.  —  Der  dreimal  in  unserm  Briefe  erwähnte  Lubecius  ist  wahr- 
scheinlich eine  Person  mit  dem  Lobbelius,  an  den  sich  in  den  'epistolae 
Hotomannorum'  (ed.  Meelius,  Amst.  1700-  4)  von  S.  165  I)is  252  eine  An- 
zahl kleiner  Billete  von  Franz  Ilotomann  befindet,  welcher  seinen  Strasz- 
burger Freund  —  der,  weil  mit  Hotomann,  auch  mit  Stephanus  bekannt 
war  —  von   Genf  und  Basel  aus   mit  der  ßeförderun'x  und  Ausführung 


'D 


von  Briefen  und  Aufträgen  an  die  Freunde  in  Mitteldeutschland  betraute. 
Er  war  übrigens,  wie  Tuppius,  Jurist  und  stand  auch  zu  Sturm  in  nähe- 
rer Beziehung.  Denn  dieser  letztere  schickte  (vgl.  Ch.  Schmidt:  Jean 
Sturm  S.  204,  der  ihn  Lobetius  schreibt)  nach  .\usbruch  seiner  Streitig- 
keiten mit  Pappus,  die  ihm  den  Aufenthalt  in  Straszburg  verleideten,  an 
den  Professor  Dasypodius  und  au  Lobetius  eine  ausfülirliche  "analysis  ne- 
gotii dissidiiue  sui  cum  Pappo  et  reliquis  aduersariis',  welche  beide  zu 
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seiner  Verlhciciigung,  18  Jan.  1582,  verwenden  sollten.  —  Die  Anfangs- 
buchstaben des  vor  ""permisi'  stehenden  Wortes  sind  im  Original  so  un- 
deutlich geschrieben,  dasz  sich  nicht  entscheiden  läszt,  wie  die  Lücke 
auszufiilU-n  ist.  Nach  dem  Ziisaiiimciihange  steckt  in  dem  Worte  der 
Käme  oder  die  Standeshftzeichnung  des  Mannes ,  dem  der  Verkauf  der 
Bücher  übertragen  war;  dies  passt  am  natürliclisten  auf  den  genannten 
procurator  oder  auf  einen  Straszbui'ger  Buchhlindlfer.  —  Sprachlich  sei 
zuletzt  noch  bemerkt,  dasz  Stephanus  das  Verhum  impertire  gern  als 
Heponens  gebraucht,  wie  hier  z.  0.  auch  de  Lipsii  Lat.  S.  222. 

Brief  II  verweisen  die  vier  in  ihm  als  eben  erschienen  bezeichneten 
Ausgaben  des  Stephanus  —  Glossaria  duo  e  situ  'vetustatis  eruta:  ad 
utriusque  linguae  Cognitionen!  et  locupletationem  perutilia.  item  de 
Atlicae  linguae  seu  dialccti  idiomatis  commenlarius  Henr.  Slephani. 
utraque  nunc  primum  in  publicum  prodeunt  (ein  Nachtrag  zum  The- 
saurus, vgl.  Renouard«  S.  \'6b)\  Poesis  philosopbica  (HofTmann  a.  0.  III 
234);  Homeri  et  Hesiodi  cerlamen  (ebd.  II  258);  Virtutum  Encomia:  sive 
Guomae  de  virtutibus:  ex  poetis  et  philosophis  utriusque  linguae  Graecis 
versihus  adiecta  interpretatioue  Henrici  Stepbani.  inter  Latina  autem 
carniina  quaedam  sunt  elegantissima,  a  paucissim.  adhuc  lecta.  excudebat 
II.  St.  1573.  16  (Renouard  S.  140)  —  welche  sämtlich  das  J.  1573  auf 
dem  Titel  führen,  ebeaifalls  in  dieses  Jahr.  Er  ist  während  der  Frühjahrs- 
messe in  Frankfurt  geschrieben  und  dem  Jenaer  Buchhändler  Knoper, 
welcher  sich  wie  Stephanus  zur  Messe  in  Frankfurt  befand ,  nebst  den 
erwähnten  Büchern  zur  Ablieferung  an  J.  Lipsius  übergeben  worden. 
Dasz  der  letzlere,  noch  nicht  26  Jahr  alt,  zu  dieser  Zeit,  nemlich  seit 
1572,  Professor  in  Jena  war,  bestätigt  seine  eigne  Erzählung  in  einem 
Briefe  bei  Burmann  Syll.  1 161.  Später  trül)ten  sich  die  freundscliaftlicbeu 
Beziehungen  zwischen  Stephanus  und  Lipsius,  wie  wir  hei  Gelegenheit 
des  nächsten  Briefes  sehen  werden. 

Brief  III  gehört  dem  J.  1595  an:  denn  die  ^Concordantiae  graeco- 
latinae  Novi  Testamenti.  cum  Henrici  Stepbani  praefatione.  ex  Typo- 
grapheio  Henrici  Stepbani'  (Folio),  von  denen  in  den  ersten  Zeilen  des 
Briefes  die  Rede  ist,  erscliieuen  (Renouard  S.  155)  1594  und  zwar,  da 
unser  Schreiben  den  I3n  Januar  als  Datum  trägt,  auf  der  Frankfurter 
Herbstmesse  dieses  Jahres  1594,  denn  diese  ist  für  den  13n  Januar  1595 
die  'proxime  elapsae  nundinae'.  —  Der  Joachim  Camerarius,  an  den  der 
Brief  geschrieben  ist,  ist  nicht  der  alte  Camerarius  aus  Bamberg,  der  Bio- 
graph seines  treuverebrten  Melanchthon,  obwol  auch  dieser  mit  Stepha- 
nus eng  befreundet  war  und  Briefe  wechselte  —  wie  dies  hervorgeht  aus 
Melch.  Goldasti  epist.  pbilol.  centuria  Nr.  62,  wahrscheinlich  der  erste 
Brief  von  Camerarius  an  Stephanus  nach  einer  Zusendung  des  letztern, 
und  auszer  der  Dedication  der  ersten  Ausgabe  des  Tbukydides  (1564)  und 
den  letzten  Seiten  von  H.  Stepbani  epist.  de  suae  typographiae  statu 
(1569),  auch  aus  einer  Anzahl  von  Epitaphien  von  Stephanus  auf  Came- 
rarius, welche  sich  handschriftlich  in  Bd.  XX  der  collectio  Camerariana 
(Nr.  218.  219)  auf  der  Münchener  Bibliothek  befinden  —  sondern,  da  der 
alle  Joachim  im  J.  1595  schon  zwanzig  Jahre  todt  war,  dessen  gleich- 
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nainiger  Sohn  (gest.  1  j98)  'clarissinms  vir,  inclylae  Noribergae  medicus', 
wie  iiin  F.  Sylluirg  auf  alisciiiifllicli  in  meinem  Besitz  hefindliclien  Dricfen 
nennt,  zu  dessen  vertrautesten  Freunden  und  Beseiiiitzern  dieser  jüngere 
Joachim  gleiclifails  zählte.  Damals  hatte  sicii  derselbe  ganz  dem  von  ihm 
1592  gegründeten  collegium  medicnm  in  Nürnberg  gewidmet.  —  Der 
Bruder  Joachims,  dessen  unser  Brief  geilenkt,  ist  wahrscheinlich  —  denn 
er  halte  zwei  Brüder,  Ludwig  und  l'liili])|)  —  der  jüngeie  (geb.  1537) 
und  bedeutendere  von  beiden,  I'hiiipp,  damals  vermutlich  noch  in  Altorf. 
—  Wenn  übrigens  Stephanus  in  den  Schluszworten  seines  Briefes  die 
Sorge  seines  Freundes  <;an)erariiis  für  die  richtige  Ablieferung  und  Ein- 
händigung gewisser  Bücher,  Briefe  und  sonstiger  Papiere  an  den  Vice- 
kanzler  in  Anspruch  nimmt  —  irre  ich  nicht,  um  so  durch  Vermittlung 
und  Fürsprache  des  Kanzlers  einer  Geldunterslützung  für  seine  wissen- 
schaftlichen und  buchdrirckerischcn  Zwecke  v(jn  dessen  Fürsten  desto  ge- 
wisser zu  sein  —  so  war  eine  solche  Verwendung  hocbgestelltei'  Freunde, 
neben  der  Dedicalion,  damals  wie  auch  wol  heule  noch,  der  gewöhnliche 
Weg  wie  Gelehrte  von  Fürsten  und  Groszen  Belohnungen  für  ihre  Ar-bei- 
ten  eihielten  und  zur  Fortsetzung  derselben  ermutigt  wurden,  und  wii'd, 
soweit  sie  Camorarius  und  Stephanus  angeht,  auch  durch  einen  Brief  des 
letztern  an  terato  (1  Sept.  1592,  S.  8  der  Passowschen  Sammlung)  be- 
stätigt, liier  spricht  Slejdianus,  etwas  vor'wurfsvoH  gegen  den  Freund, 
von  einer  für  ihn  fruchtlosen  Bemühung  von  Camerarius  bei  seinem  prin- 
ceps,  wo  ich  Camerarius  für  unsein  Joachim,  tien  Sohn,  und  den  princeps 
für  den  Kurfürsten  August  von  Sachsen  nehme.  An  derr  Kanzler  eben 
dieses  kursächsischen  Hofes  liegt  es  nahe  auch  für  den  vordiegenden  Brief 
zu  denken;  aber  von  jenem  Hofe  durfte  Stephanus  kaum  etwas  für  sich 
erwarten.  Iliei-  hatte  das  milde  Begimenl  des  Kanzlers  Andr-eas  Pauli,  de^ 
tr'efflichen  Freundes  des  Camerarius  und  aller  mehr  dem  refor^mierten  als 
dem  streng  lutherischen  Wesen  ziigelhancn  Gelehrten,  des  unerinüdelen 
Beförder-ers  humanistischer  Studien,  mit  seinem  Tode  im  J.  1590  aufge- 
hört. Pauli  war  noch  kurz  zuvor  für  eine  Unter'slützung  des  harlbcdr'äng- 
ten  Franz  llotomann  bei  seinem  Kurfürsten  thätig  gewesen  (Holornanni 
epistt.  S.  228.  232.  236—40)  und  hätte  auch  sicherlich  für  Sylbur'g  — 
der  ihm  durch  seinen  Freund  (^arncrar-ius  warm  ernpfohleir  war  —  ein 
gleiches  gethan,  wäre  ihm  länger  zu  leben  vergönnt  gewesen.  Sein  Nach- 
folger Grell  aber-,  gleichfalls  mehr  reformiert  als  lutherisch,  durch  dessen 
Verwendung  Hotomann  endlich  seiire  Not  gelindert  sah  (ebd.  S.  240), 
dessen  Einflusz  aber  durch  den  plötzlichen  Tod  Christians  I,  seines  frühe- 
r-en  Zöglings  und  nunmehr-igen  Kurfürsteir  (gest.  Sept.  1591),  gebrochen 
war,  schmachtete,  seitdem  Herzog  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen-Wei- 
mar als  Vormund  für  Christian  II  die  Begentscliaft  in  Kursachsen  über- 
nommen hatte,  des  Kryplo-Calviirismus  beschuldigt  jetzt  schon  beinahe 
vier  Jahre  auf  dem  Königstein.  Der  Herzog  aber  oder  dessen  Bäthe  wa- 
ren keinenfalls  einem  Manne  wie  Stephanus  geneigt.  Hiernach  lenkt  sich 
für  den  Vicekanzler,  an  den  Camer-arius  die  Sendung  des  Stephanus  ver- 
mitteln soll,  die  Vermutung  auf  deir  Vicekanzler  des  Kaisers  Budolf  11, 
Jacob  Kurz  von  SenlTlcnau.    Von  ihm  schi-eibt  der  Botaniker  Car.  Clusius 
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(Cliarlos  de  rEchise)  ati  Lipsius,  der  in  jener  Zeit  ein  kaiserliclies  Privile- 
gium für  seine  Werke  zu  erlangen  wüiisclUe,  XI  lun.  vet.  calc.  1592  aus 
Frankfurt  a.  31.  (Burraann  Syll.  I  320):  'quanlum  intelligo,  vir  est  poli- 
tissiuiis  nioribus,  multaruni  linguarum  gnarus,  multae  eruditionis,  nee  a 
Musica  alienus,  imo  3Ialliemalices  etiani  peritus  .  .  Nomen  Vicecancellario 
Jacobus  Kurz  a  Senfl'lenau :  gaudent  autem  omnes  aulici ,  praesertiui  qui 
illuslri  loco  sunt  siti,  magniücis  titulis:  propterea  si  scribes  ad  euni, 
tribue  ilii  litulum  Illustris  Viri  S.  R.  Imperii  Vicecancellarii,  tametsi  non- 
dum  sit  a  Caesare  designatus.  Fungilur  lamen  hoc  munere.  et  statini  a 
Viheri  morte  funclus  est.  Cancellarium  autem  Imperii  non  ignoras  esse 
Electorem  Moguntinensem.'  Es  ist  aber  recht  gut  erklärlich,  dasz  Ste- 
plianus nach  dem  Tode  Cratos  (gest.  1585)  die  Verbindungen,  die,  wenn 
mir  auch  augenblicklich  directe  Zeugnisse  dafür  fehlen,  Camerarius  ohne 
Zweifel  mit  dem  kaiserliciien  Hofe  unterhielt,  für  sich  benutzt  hat. 

Wir  würden  diese  Erläuterungen  schlieszen,  schiene  nicht  der  mitt- 
lere Absatz  des  dritten  Briefes  noch  einen  Nachweis  der  darin  erwähnten 
teils  vollendeten,  teils  versprochenen  Arbeiten  von  Stephanus  zu  fordern. 
Die  Erfüllung  dieser  Forderung  wird  zugleich  eine  interessante  Episode 
aus  dem  Leben  des  Mannes  —  wo  er  unmittelbar  in  die  Fragen  und  Er- 
eignisse seiner  Zeit  lebhaft  thälig  eingreift  —  aufzuklären  haben.  Da 
dies  weder  von  Passow  und  Renouard,  noch  von  P.  Grautoff  in  seiner 
1862  erschienenen  Lebeusskizze  des  Stephanus  in  genügender  Weise  ge- 
schehen ist,  so  soll  hier  der  Versuch  gemacht  werden.  Dazu  wird  es 
nötig  sein  etwas  weiter  auszuholen. 

Vielleicht  keine  andere  Frage  beschäftigte  das  16e  Jahrhundert  so 
sehr  wie  die  türkische:  welclie  31itlel  zu  ergreifen,  um  dem  siegreichen 
vordringen  des  Türken,  dieses  Erbfeindes  der  Christenheit,  in  Europa 
einen  Damm  zu  setzen ,  wie  Eurojia  vollständig  von  ihm  zu  befreien  sei, 
an  der  Lösung  dieses  Problems  arbeiteten  alle  Geister  des  Jahrhunderts. 
Die  Gelehrten,  sagt  Schmidt  (J.  Sturm  S.  210),  katholische  wie  protestan- 
tische, Theologeu  und  Nichtlheologen,  verwandten  auf  die  Behandlung 
dieser  Frage  eben  so  viel  Gelehrsamkeil  wie  Rhetorik;  sie  stand  bei 
jedem  Reichstage  auf  der  Tagesordnung.  Zu  der  Zahl  der  Jlänner  nun, 
welche  zur  Erörterung  dieses  Themas  die  Feder  ergriffen,  gehört  auszer 
den  von  Schmidt  genannten  —  welcher  a.  0.  Sturms  Bemühungen  und 
Vorschläge  weitläufig  bespricht  und  S.  323  dessen  darauf  bezügliche 
Schriften  angibt  —  auch  unser  Stephanus.  Einmal  glaubte  er  als  guter 
Christ,  als  eifriger  Hugenot  sich  schuldig  zu  sein  das  Wort  in  dieser 
Sache  zu  nehmen.  ^Quid  (dices)  tu  Parisiensis,  an  luis  eliam  Parisiis  a 
Turcis  times?'  Antwort:  'Christianus  sum,  Christianicum  nihil  a  nie 
alienum  puto'  (Ilenr.  Sleph.  suo  N.  hinter  den  Türkenreden  S.  205). 
Dann  aber  waren  seine  Neigungen  und  Interessen  mit  dem  deutschen 
Reiche,  das  zunächst  von  dem  barbarischen  Feinde  betroffen  war,  eng 
verwachsen;  wie  sollte  er  also  nicht  an  seinen  Geschicken  Anteil  neh- 
men, da  er  durch  das  Unglück  des  Landes  auch  seine  eignen  Unterneh- 
mungen stocken  sah?  '^Dissimularc  autem  .  .  iiolo'  sagt  er  ebd.  S.  206 
'nie  .  .  scripsisse,   cum  aliorum  tum  vel  maxime  Hungarorum  sorlem 
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miseriiiileni.  ac  nie  ab  eo  polissimuni  icinpore  niiserari  cam  coepisse, 
quo  quum  Vienna  in  eonini  re^Monem  profeclus  esscm  et  quo  magis  niiiii 
placcli.il  lanlo  ullerius  proyredi  in  cam  oiq)ereni ,  laincn  confeclis  paucis 
nillliaribiis  niilii  in('ü(pic  sodali  (Icnunliahaliir,  nos  iani  finos,  inira  quos 
nulluni  a  Turcaiuin  ciuiellcriis  (le  ciniL'lerie  =  ralla.scli)  periculum  iniiiii- 
neret,  exccssisse.'  —  Nach  der  Bela(,'crung  von  Szigelli  halle  Kaiser  Maxi- 
milian II  niil  dem  Sultan  Selim  II  Frieden  geschlossen  im  J.  1568  (MaihUli 
r.cscli.  Gest.  II  208).  Während  der  kleine  Krieg  an  den  Ijrenzen  fml- 
dauerte,  ernetierle  sich  der  Kampf  1592  (ehd.  S.  252).  Wir  iihergeiien 
seine  Einzelheilen  aus  diesem  und  dem  nächsten  Jahre:  eine  kurze  Ueher- 
siclit  derselben  von  einem  Zeilgenossen  gibt  die  'series  iinperaloruiii  Tur- 
cicorum ',  zu  einer  Saininhing  von  auf  den  Türkeiikrieg  bezüglichen 
Schriften  gehörig,  welche  David  Chylrüus,  Professor  in  Rostock,  daselbst 
1594.  8  herausgegeben  hat.  Einen,  wie  ich  aus  Mosheims  Angabe  in 
der  Ausgabe  von  Folietas  Buch  'de  linguae  latinae  usu  et  praeslanlia' 
(Hamb.  1723.  8)  S.  59  schliesze,  durch  neue  Zugaben  gleiches  Inhalts 
vermehrten  Abdruck  dieser  Sammlung  von  Cbyträus  (Leipzig  1595.  8)  er- 
hielt ich  von  der  hiosigen  königlichen  Bibliothek.  Die  Ausgabe  von  1594 
habe  ich  nicht  gesehen. 

Seit  August  und  September  1593  wurde  die  Lage  der  Christen  immer 
bedenklicher.  Täglich  kamen  Eilboten  an  den  kaiserlichen  Hof  nach  Prag, 
schilderten,  freilich  niclit  ohne  Ueberlreibung,  die  Grösze  der  von  den 
Türken  drohenden  Gefahr  und  forderten  schleunige  Hülfe,  wenn  sich  nicht 
die  Völker  ilcm  Feinde  ausliefern  sollten.  Kaiser  Budolf  II  liesz  daher 
eine  neue,  grosze  Truppeiiaushebung  veranstalten,  veiniehrle  die  Be- 
satzungen in  den  Festungen  und  schickte  Gesandte  an  die  deutschen 
Fürsten,  sie  zum  Reichstag  in  Regensburg  auf  das  Jahr  1594  einzuladen. 
Dort  sollte  ein  Rachekanipf  des  ganzen  rümischen  Reiches  beschlossen 
werden ,  der  von  Deutschland  und  der  christlichen  Welt  überhaupt  den 
Schrecken  abwehre  :  denn  schon  (Irohlc  Sinam  Bassa  nach  der  Einiiahnie 
von  Veszprim  und  Palota  direcl  auf  Wien  zu  marschieren. 

Es  scheint  dasz  Slepiianus  vor  1592  oder  1593  nicht  versucht  bat 
in  dieser  allgemeinen  Frage  von  so  groszer  Wichtigkeit  auch  seinerseits 
das  Wort  zu  ergreifen  und  als  Berather  aufzutreten.  Mehrere  seiner 
den  Türkenkrieg  behandelnden  Bücher  blieben  unvollendet.  Einige  Zeil, 
sagt  er  (suo  N.  S.  203  f.),  habe  er  auf  die  Ausarbeitung  eines  'opusculum' 
verwendet  Me  Philippo  Macedonum  rege  in  Graeciam  variis  arlibus  olim 
grassalo  et  de  Turcograeciae  rege  in  Gernianiae  vicina  loca  grassanle  ac 
in  ipsam  grassari  conante',  eine  Parallele  die  an  Niebuhrs  Ueberselzung 
der  ersten  Rede  des  Demosthenes  gegen  Philippos  im  J,  1805  erinnert. 
Ein  zweites  Werk  'commenlaiius  de  repuld.  Gernianiae'  erschien  nicht, 
obwol  es  schon  im  Druck  war,  'quod  typographus,  qui  ad  nundinas 
Francfordienses  properabat,  illis  se  relardalum  iri  videbat'  (ebd.  S.  204). 
Leider  läszt  sich  das  Jahr,  dessen  Messe  Stephanus  meint,  nur  vermuten ; 
wenn  aber  mit  Sicherheit  aus  diesen  seinen  Worten  folgt,  dasz  er  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Commcntars  weder  bei  seiner  eignen  Druckerei 
in  Genf  noch  in  Frankfurt  sich  aufhielt,  und  wir  auszerdem  wissen,  dasz 
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ihn  gegen  Ende  des  .1.  1593  plötzlich  jener  unruhige  und  unstäle  Geist, 
der  im  letzten  Teile  seines  Lebens  sich  häufig  seiner  bemächtigte  und 
auch  seinen  hed.uiornswerlhen  Tod  lierhciführte ,  n.ich  einer  Pause  ruhi- 
ger und  gesammelter  Beschäftigung  ergriff,  so  glauben  wir  nicht  fehl  zu 
gehen,  wenn  wir  unter  den  'nundinae  Francfordienses',  zu  welchen  der 
Orucker  von  Slephanus  Buch  eilte,  die  Frülijahrsmesse  von  1594  ver- 
stehen. Auf  dieser  war  Slephanus  selbst  in  Frankfurt  zugegen,  sowie  er 
hier  die  Schrift  des  Foliela  zum  erstcnmale  in  die  Hand  bekam,  die  sein 
Wort  herausforderte.  ''Vltimus  lihrorum'  heiszt  es  zu  Anfang  seiner 
or.  I  'qui  ultimo  die  Francfordiensiuni  nundinarum  ad  manus  et  oculos 
meos  venerunl  fuit  lucubratiuncula  quaedam  Vberti  Folietae  Genuensis: 
cui  litulum  tam  imperio  Turcico  honorificum  quam  celeris  imperiis  prae- 
serlimque  Christianis  inuidiosum  dedit  <'de  causis  magniludinis  iraperii 
Turcici  et  virtutis  ac  felicitalis  Turcarum  in  bellis  perpetuae».'  Der  Ver- 
fasser des  Buches,  der  Genuese  Foglieta  oder  Folieta,  bekannt  durch 
seine  'libri  III  de  linguac  latinae  usu  et  praestantia'  (Rom  1574),  mit  wel- 
chen er  in  dem  damaligen  Streite  über  die  Frage,  ob  das  Lateinische  vor 
dem  Italiänischen  den  Vorzug  verdiene ,  sich  zugunsten  des  erstem  ent- 
schied (vgl.  3Iosheim  in  der  Vorr.  zu  seiner  Ausgabe  des  Buches  S.  32. 
47  ff.),  war  schon  1581  gestorben,  und  sein  zum  Lobe  der  Türken  ge- 
schriebenes Buch  war  in  einem  neuen  Abdruck  auf  deniFrankfurterBücher- 
markte  im  Frühjahr  1594  erschienen,  und  zwar,  wie  ich  mit  Bestimmt- 
heit glaube  annehmen  zu  dürfen,  nicht  allein,  sondern  in  der  oben  von 
mir  genannten  Sannnlung  des  I).  Chyträus.  Wenigstens  pas'st  zu  dieser 
Annahme  vortrefflich  das  Datum  der  von  Chyträus  an  Philipp  II,  Herzog 
von  Stettin,  Pommern  usw.  gerichteten  üedicalion :  '  Rhodopoli  (Rostock) 
pridie  natalis  filii  Dei  Salv.  nostri  J.  Christi  inchoanlis  in  ecclesia  Chris- 
tiana annum  1594',  d.  h.  24  Dec.  1593;  denn  liiernach  ist  erklärlich,  wenn 
der  Rostocker  Buchhändler  im  Frühjahr  1594  mit  dem  Buche  auf  der 
Frankfurter  Messe  erschien  und  Stephanus  es  dort  kennen  lernte.  Dasz 
damit  auch  meine  Vermutung  über  die  'nundinae  Francfordienses'  als  die 
des  Frühjahrs  1594  ihre  Bestätigung  findet,  brauche  ich  nicht  hinzuzu- 
fügen. —  Kaum  hatte  Stephanus  den  Titel  des  Werkes  gelesen  und  von 
seinem  Inhalt  Kenntnis  genommen,  so  entschlosz  er  sich  zu  einer  Gegen- 
schrift: *ut  vidi,  ut  legi,  scribendi  me  abstulit  error',  wie  er  sich  aus- 
drückt ^suo  N.'  S.  205.  Er  wählte  dazu,  mit  Rücksicht  auf  die  nach- 
herige Verwendung,  die  Form  der  Rede  mit  dem  Titel  ^Aduersus  lib. 
Vberti  Folietae  de  magnitudine  et  perpetua  in  bellis  felicitale  imperii 
Tuicici'.  Der  Grundgedanke  seiner  Polemik  ist  der,  den  er  gleich  zu  An- 
fang der  Rede  aussjiricht:  'multo  salius  futurum  fuisse  ut  is  (das  Buch 
Folielas)  se  Italiae  suae  finibus  contineret  quam  ut  inde  in  Germaniam, 
ah  homine  Germano  (sed  nihil  mali  cogitante)  accersitus  transiret',  mit 
welchem  Mu)mo  Germanus',  wenn  die  obige  Annahme  Glauben  verdient, 
kein  anderer  als  David  Chyträus  gemeint  sein  kann.  —  Auf  die  wider- 
legende liesz  Stephanus  eine  ermahnende  Rede  folgen:  ^ad  cxpedilituiem 
in  Turcas  fortiter  et  constanler  porsoquendam  exhortatoria.'  Hauptsäch- 
lich das  Mitleiden  mit  dem  harten  Misgeschick  der  Gchioie.  welche,  wie 
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Ungarn,  ganz  I)cson(lors  die  Geisel  des  Krieges  empfanden,  veranlaszte 
diese  zweite  Hed«*,  in  der  Sleplianus  zu  einer  energischen  Fortsetzung 
des  Krieges  rielli  und  frniunlcrle,  weil  so  allein,  wie  er  glauhle,  die 
Chrislen  endlich  IjToliie  iilier  die  Feinde  erzielen,  durch  diese  aher  die 
Drangsale  der  Türken  von  ihnen  gonoinnien  und  jene  Länder  der  Freiheit 
und  dem  freien  Verkehr  wiedergegehen  werden  könnten.  Beide  Beden 
hatte  Sleplianus  schnell  im  Geiste  concipiert  und  niedergeschriehen  und 
fast  gleichzeitig  mit  der  Ahfas  ung  in  der  Wechelschen  Hruckerei  zu 
Frankfurt  drucken  lassen  ('liher  .  .  in  mentem  sinuilque  in  scriptionem 
ac  eodeiu  fere  tempore  in  typographicum  prelum  venit',  suo  N.  S.  204). 
Der  ihnen  heigegehene  Anhang  Mlenr.  Steph.  suo  N.',  auf  den  wir  un- 
ten zurückkonnuen,  ist  datiert  M^'rancof.  1594  pauln  posl  nundinas  ver- 
nales',  was  heweist,  wie  schnell  er  gearheitet  liahcu  musz.  Mit  diesem 
Buche,  d.  h.  den  heiden  Beden  und  ihrem  Anhange  machte  sich  nun  Ste- 
phanus  auf  den  Weg  nach  Begenshurg,  um  es  auf  dem  dort  versammel- 
ten Beichstage  dem  Kaiser  und  den  Ständen  des  deutschen  fieiches  zu 
ühergeheii. 

Wenn  ührigens  Benouard  S.  437  seiner  Annalen  (deren  Darstellung 
dieser  Zeit  an  Verworrenheil  leidet)  hehauptet,  Stephanus  hahe  seine 
Beden  erst  nach  dem  Beichstage  drucken  lassen  ('deux  especes  de  haran- 
gues  .  .  qu'il  imprima  ä  Francfort  en  1594,  apres  les  avoir  presentees  i 
l'empereur  et  aux  princes  du  Saint -Empire  assemhles  ä  Batishone'),  so 
widersprechen  dem  des  Verfassers  eigne  Worte  'eodem  fere  tempore  in 
lypograpliirum  prelum  venit',  ahgesciien  davon  dasz  Sleplianus,  wenn 
er,  was  wahrscheinlich  ist,  nicht  ein,  sondern  mehrere  Exemplare  dersel- 
hen  bei  sich  geführt  und  solche  nachweislich  in  Begenshurg  verschenkt 
iiat,  diese  nicht  durch  Ahschriften,  sondern  auf  dem  leichtern  und  billi- 
gem Wege  durch  den  Druck  sich  verschafTl  haben  wird.  Damit  läszt  sich 
aber  sehr  wol  vereinigen,  dasz  auch  nach  dem  Beichstagsabschiede  zu 
seiner  weitern  Verbreitung  ohne  Zweifel  noch  Exemplare  des  Buches, 
und  vielleicht  der  Mehrzahl  nach,  in  Frankfurt  gedruckt  worden  sind. 
Diese  Exemplare  zeigen  aber  auf  dem  Titel  deullich,  dasz  sie  nach  dem 
Beichstage  erschienen  sind,  wie  z.  B.  dasjenige  welches  ich  aus  der  hie- 
sigen k.  Bibliothek  benutzt  habe  und  dessen  Titel  vollständig  lautet: 
Henr.  Stephani  Orationes  II.  I.  Aduersus  lib.  Vberli  Folietae  de  niagni- 
tudiue  et  perpetua  in  bellis  felicitate  imperii  Turcici.  II.  Ad  expeditionem 
in  Turcas  forliter  et  conslanler  persequendam  exhortatoria.  Quae  Augus- 
liss.  Caesari  et  uniuersis  Bom.  imp.  ordinibus,  Batisbonae  conuentum  ha- 
benlibus,  ab  eodem  oblatae,  et  illis  acceptissimae  fuerunt.  Francfordii, 
typis  Wecheliauis.  1594.  8.  [Or.  I  p.  3— 1'21,  Or.  II  p.  123—200.  llenr. 
Steph.  suo  N.  p.  201 — 208.  Francfordii  anno  1594  paulo  post  nundinas 
vernales.] 

Jener  Beichstag,  auf  dem  wiederum  die  Türkenfrage  den  Haupt- 
gegenstand bilden  und,  wie  schon  erwähnt,  Beschlüsse  zu  einer  kräftigen 
Fortführung  des  Kampfes  gefaszt  werden  sollten,  war  von  Kaiser  Bu- 
dolf  II  am  Sonntag  Ouasimodogeniti  1594  nach  Begenshurg  ausgeschrie- 
ben.   Biidolf  selbst  reiste  am  7  Mai  d.  J.  mit  seinem  Hoflager  von  Prag 
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ab  und  hielt  am  18  Mai  NaclimiUags  seinen  Einzug  in  die  Reichsstadt 
(Khevonhilior  annaics  Ferdinande!  Bd.  IV  S.  1202,  welche  auch  für  das 
folgende  zu  vergleichen  sind).  Am  2  Juni  früh  begab  sich  der  Kaiser  in 
den  Dom  und  nach  der  Messe  auf  das  Ralhhaus,  wo  Pfalzgraf  Ludwig  bei 
Rhein  die  Verhandlungen  im  Namen  Rudolfs  eröffnete.  Der  Reichstag  sei 
berufen  wegen  des  Krieges  mit  den  Türken;  diese  hätten  frevelhaft  den 
Frieden  gebrochen  und  seien  in  Ungarn  eingefallen.  Nach  Verlesung  der 
Proposilionen  und  nach  kurzer  Berathung  erklären  sieh  die  Stände  zu 
jeglichem  Beistände  und  zur  Aufbringung  der  von  dem  Kaiser  geforderten 
Hülfsgelder  bereit.  Wann  unser  Stephanus  in  Regensburg  eingetroffen 
ist  und  seine  Reden  überreicht  hat,  läszt  sich  nicht  genau  angeben;  da 
aber,  vielleicht  nachdem  der  Reichstag  schon  geschlossen  war,  gewisse 
Verhandlungen  wenigstens  bis  zum  23  August  sich  hinzogen  (Kheven- 
hiller  S.  1220),  so  ist  hierdurch  und  durch  das  obige  Datum  die  Zeit  sei- 
ner Anwesenheit  in  Regensburg  ungefähr  bestimmt.  Dasz  seine  Reden 
von  den  Ständen  angenommen  und  gelesen  wurden  und  die  darin  gegebe- 
nen Rathschläge  für  den  Krieg  auch  Beachtung  fanden,  versichert  er  uns 
selbst;  wie  wenig  aber  sowol  sie  als  die  Regensburger  Beschlüsse,  so- 
weit sie  nicht  Geldmittel  betrafen,  überhaupt  auf  die  Kriegführung  der 
Christen  von  Einflusz  waren,  das  sollten  leider  die  Ereignisse  noch  wäh- 
rend und  bald  nach  der  Verabschiedung  der  Stände  zeigen. 

Erzherzog  Matthias,  welcher  seit  Mitte  April  1694  das  von  den  Tür- 
ken besetzte  Gran  belagerte,  beschlosz,  als  am  14  Juni  Sinam  Bassa  vor 
Ofen  erschien  mit  dem  Befehl  Gran  zu  entsetzen,  trotz  dps  erhobenen 
Widerspruchs  die  Belagerung  dieser  Festung  am  16  Juni  aufzuheben  und 
sich  jenseits  der  Donau  zurückzuziehen,  um  daselbst  die  Pläne  des  Fein- 
des abzuwarten.  Dieser  rückte  jetzt,  nachdem  Totis  durch  Sinam  Bassa 
genommen  war,  vor  Raab,  um  das  sich  ein  mehrmonallicher  Kampf  ent- 
spann, indem  abwechselnd  von  den  Türken  aus  ihrem  verschanzten  Lager 
Raab  gegenüber  auf  die  Festung,  und  von  den  Christen  aus  der  Festung 
auf  das  türkische  Lager  wiederholte  Ausfälle  gemacht  wurden.  Bei  einem 
derselben  am  17  August  (Khevenliiller  S.  1254)  hatten  1500  Deutsche  und 
Ungarn  unter  Anführung  des  Herrn  von  Tonhausen  und  des  Hauptmanns 
Geitzkoffler,  da  sie  ihren  Ueberfall  verzögert  hatten  und  eiligst  umkeh- 
ren musten,  das  Unglück  fast  sämtlich  in  dem  Flusse  umzukommen;  auch 
der  Hauptmann  ertrank,  Tonhausen  wurde  tödllich  in  die  Brust  getroffen. 
Als  die  Nachricht  hiervon  nach  Regensburg  kam,  wurde  Stephanus,  der 
sich  noch  daselbst  l)efand,  von  Geitzkofflers  (oder  wie  Stephanus  ihn 
nennt  loannes  Gertzkofler)  Bruder  aufgefordert,  dem  verstorbenen  ein 
lateinisches  Epitaphium  zu  verfassen.  'Vnius  tantum  (nenilich  von  den 
ertrunkenen  Anführern)  ita  recordor,  ut  eum  nominare  tibi  possim.  hoc 
autem  ideo  possum,  quod  Ratisbonae,  aliquante  post  habitum  conuentum, 
eins  epitaphium  scripsi  rogatus  ab  ipsius  fratre.  vocabatur  autem  ille 
loannes  Gertzkofler  eratque  mille  et  ducentorum  pedilum  ductor'  (Khe- 
venliiller hat  1500):  de  Lipsii  Lat.  S.  174,  wo  Stephanus  auch  das  Ge- 
dicht abgedruckt  hat.  —  Nicht  lange  darauf  verliesz  Stephanus  Regens- 
burg und  begab  sich  eiligst  über  Nürnberg  (de  Lipsii  Lat.  S.  179  'Norim- 
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bergae  .  .  (jiiuin  Ralisboiia  illiic  voiiissciu')  iiiul  Würzbiiry  iiacli  Frankfurt 
zurück.  In  Würzburg  spiacli  er,  erscliöitfl  und  niatl,  bei  ilcni  (bircli  sei- 
nen gelebrlen  Slreil  niil  .losepb  Scaligcr  bekannten  Jesuiten  Nicolaus 
Serarius  ein,  iler  auf  Li|isius  verweisend  ibn  wenigstens  für  den  Rest 
seines  Lebens  in  den  Scliosz  der  alh'inseligniaciicndon  Kirche  binüber- 
zufübren  gedachte,  was  ihm  indessen  nicht  gelang,  '.\derat  hiscc  dic- 
bus '  schreibt  Serarius  au  Lijtsius,  Würzbarg  ipso  S.  Michaelis  1594  bei 
Hunnanu  Syll.  1  609  'i|iiuni  Ualisbona  Fraucofurtuni  properaret,  Ilenr. 
Slephanus.  oplabani,  vel  su|ircnio  isto  aciio.  ad  Ecclesiaui  euui  redirc. 
neque  oiuninu  abhorrcre  vide])atur.  sed  post  nitro  cilrocpie  seriuones, 
ul  fit,  varios,  quiduani  de  Lipsii  stybt  mihi  videretur,  rogabat.  naiu 
ad  arcem  cum  quuni  deducereni  bonunique  senem  faligalum  senlircni 
quasi  iocans  jiausandi  vcrbo'  das  der  Plautinischcn  und  chrisllichcn  Lati- 
nität  angehörige  pauso  führte  das  Gesprach  auf  die  Laliuilät  überhaupt) 
'usus  erani.  .  .  ego,  ut  in  isto  quideni'  (dem  Gegensatz  des  Stepbanus  zu 
Lipsius)  ,  .  'staret  hortahar  et  si  non  in  dicendi  ralione,  quac  cuique 
libera,  in  credendi  certe  viuendi(iue  modo  Lipsium  imitari  non  pigcret. 
ulinam  vero  i[)se,  quod  et  nudius  ei  tertius  scripsi,  faciat.  de  litleris 
bene  Graecis  nicritus  est.  sed  animac  suae  detrinientuni  si  pa- 
1 1  a  t  u  r ,  quid  h  a  e  c  ? ' 

Fast  gleichzeitig  mit  Slephanus  trafen  in  Frankfurt  Gerüchte  vom 
Kriegsschauplatz  ein:  ein  neuer  Verlust,  noch  grüszcr  als  der  vom  17 
August,  sollte  das  christliche  Heer  vor  Raab  getroffen  haben.  Vermutlich 
war  es  der  vom  29  August  (Kheveahiller  S.  1255  f.)-  An  diesem  Tage 
waren  die  Türken  über  die  Donau  gesetzt ,  ballen  die  Christen  aus  dem 
Lager  gejagt,  dann  eine  Brücke  über  den  Flusz  geschlagen  und  waren 
auf  dieser  in  überlegener  Zahl  bis  an  das  Lager  vorgedrungen.  Die 
(Christen  wurden  geschlagen,  2000  von  ihnen  niedergehauen,  ihre  Zelle, 
ihr  Proviant  und  ihr  gesamtes  baares  Geld  von  den  Türken  geraubt  und 
weggeführt.  Erzherzog  Matthias  iialtc  sich  infolge  dessen  auf  Allenburg 
zurückziehen  müssen.  Auf  die  wenn  auch  noch  dunkle  Kunde  von  dieser 
Niederlage  ergriff  Slephanus  zum  zweiten  Male  die  Feder  und  richtete  auf 
einem  Folioblalle,  5  September  159-t,  eine  epistola  an  Kaiser  und  Stände 
des  deutschen  Reiches,  in  der  er,  wenn  endlich  ein  Umschlag  in  der  ver- 
zweifelten Lage  der  Christen  erfolgen  solle,  vor  allem  auf  Erfüllung  der 
früher  von  ihm  geforderten  Bedingungen  dringt:  die  im  Heer  eingeris- 
sene Feigheit  müsse  aufhören,  Mannszuchl,  Gehorsam  und  Ordnung,  von 
(leren  vollständiger  Auflösung  er  gehört,  wiederhergestellt  werden.  Das 
fliegende  RIatt,  wie  man  diese  ejdstola  c.xhortatoria  wol  nennen  kann, 
lieiszt  seinem  Wortlaute  nach  also: 

Quum  meas  de  hello  Antiturcico  orationes,  a  me  in  conuentu  Ratis- 
bonensi  vobis  nuper  ublalas,  veslra  leclione  dignalos  esse,  alque  illarum 
conatibus  applausisse  cognuuerim:  sed  (pioddam  allatura  nuper  de  illo 
hello  nunlium  spem  a  me  dalam  videri  possit  inlerturbare:  scrupulum  quo- 
que  istum  conari  ex  omnium  raentibus  exiraere,  officii  esse  mei  existimaui. 
Quamobrem(ne  longa  praefalione  utar)considerandas  esse  dico  conditiones, 
(piibus  spem  illani  ostentaui:  ac  videndum  an  quac  illis  a  me  rcquisita  fue- 
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runl,  praeslcntiir.  Qiicmailnindiim  cniiii  inedici,  a  suo  illo  vere  anlesignano 
Hipixicralo  moiiili,  de  noiiiiiilloiiim  niorlionuii  saiialioiio,  praeseilim  paulo 
graiiiüruui,  lioiie  sjicrare  iios  iid)enl,iiisi  oa  lege  iil  iicquatpiaiu  soli,sed  ipsi 
eliam  aegroli,  el  quicutiquc  eos  circumstaiil,  ul  ali(piud  minisleriiim  prae- 
sleul,  suo  officio  fuiigantur:  riihilque  desil  corum  quae  ad  saiiitalcin  rcsli- 
tuendain  dobeut  coiiciirrcre:  ila,  poslquaiii  aiigustissiimis  Caesar  magiias 
el  iiiagiii  roboris  copias  culligeiidas  aUpie  iiüstililiiis  oppouendas  curaiiil, 
singulis  illaruin  duciims  caetera  curanda  esse  aio:  ac  damlani  praecipue 
üperam  ul  legcs  mililares,  quaruui  obserualio  ad  res  praeclarc  gerendas 
requirilur,  ab  Ulis  iiuiiulabiles  el  tanipiaui  sacrosanctae  babeaiilur.  Quam 
vero  plerasque  contra  ab  eoruni  plerisque  luoduiiou  calcari  ac,  quuiu  in 
hoste  debellando  concorditer  collaborare  deberenl  (sicul  in  variis  horlalus 
sum  locis)  contra  discordia  graviter  laborare  audierim :  ad  liaec  quam  non 
conniuendum  esse  ])utein,  lis  quaesubiunxi  carniinil)us,  et  vobis  et  poste- 
ritali  Icslaluni  relincpiere  volui. 

Valete :  et  oninia  fausta,  duniinodo  nieis  I)ortationibus  aures  prae- 
beanlur,  sperate.   Francfordii  ad  Moenum,  anno  1594.    Septenibr.  6. 

Es  folgen  zwei  hexametrische  Gedichte  'ad  mililes  belli  Antilurcici, 
de  eo  prudenler,  concorditer  el  scruatis  disciplinae  militaris  legibus  gc- 
rendu',  in  denen  er  die  Soldaten  ermahnt  auch  ihrerseits  auf  einen  bes- 
sern Geist  in  ihren  Reihen  bedacht  zu  sein.  Dasz  Slephanus  auch  sonst 
durch  Gedichte  —  und  Verse  machte  er  ja  gern  —  an  die  Stände,  den 
Kaiser  und  andere  christliche  Regenten  sich  ralhend  und  ermunternd  am 
Kampfe  gegen  die  Türken  beteiligt  habe,  erzählt  er  de  Lipsii  Lat.  S.  203 : 
Serum  est  me  scripsisse  et  mullos  quidem  (sc.  versus),  sed  paucos  me- 
moria teneo',  wo  auch  einige  Prolien  solcher  Poesien  stehen.  Aber  auch 
dieses  Wort  des  Slephanus  fand  kein  Gehör  oder  blieb  wenigstens  ohne 
Einwirkung  auf  die  Gestallung  der  Begebenheilen.  Wir  wissen  dasz 
Graf  von  Hardegk,  nachdem  die  Türken  seit  dem  23  Sept.  sechs  Tage 
hintereinander  Raab  bestürmt  hatten,  endlich  am  29  Sept.  capitulierte  und 
diese  letzte  Schutzwehr  Ungarns  dem  Feinde  überliesz. 

Slephanus  selbst  freilich  urleilte  hinterher  günstiger  über  den  Er- 
folg seines  auflretens  auf  dem  Reichslage  und  seiner  Beteiligung  über- 
haupt in  der  Türkenfrage.  Richten  wir  mit  der  Person  seines  Dialogs 
(de  Lipsii  Lal.  S.  170)  an  ihn  die  Frage:  * successilne  tibi  profeclio  tua 
ad  .  .  Caesaris  et  .  .  ordinum  conuentum?'  so  antwortet  er:  'utinam  ila 
suum  illis  aduersus  Turcas  bellum  successissel.'  Da  die  nächsten  Früchte 
des  Reichstages  und  der  Bemühungen  des  Slephanus  auf  demselben  durch- 
aus nicht  glänzend  waren,  so  sollte  man  glauben,  er  hätte  sein  ganzes 
Unternehmen  bereuen  und  wünsclien  müssen  seine  Reden  nie  verfaszl  zu 
haben.  Darauf  bemerkt  er  aber  (a.  0.):  'quam  longe  dirö  Tf)C  jueiaiue- 
Xeiac  ahsil  (profeclio  ad  conuentum),  hoc  et  alia  quaedam  ex  ea  quam 
poslea  ad  eundem  augustiss.  Cacsarem  pariter  el  uniuersos  S.  R.  imperii 
ordincs  scripsi  epislola  cognoscetis.'  Er  meint  den  Brief  vom  5  Sept., 
bezüglich  dessen  er  noch  hinzufügt,  dasz,  wenn  er  bei  Abfassung  dessel- 
ben volle  Kunde  über  die  Schwere  des  V'crlusles,  über  die  Auslieferung 
der  letzten  Schutzwehr  gehabt  hätte,  er  dann  nicht  'illud  spera  a  me 
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ilal.uii  viihüi  inlcrliiiiiaie',  soiidorii  Mdcri  (ippiif^nare'  gc'scItrioi)en  halle 
[O.hd.  S.  IH8;.  lu"  ladcll  es,  das/,  l'ulit'ta  und  .seine  Aidiäiijj;er  dieses  iicusle 
Uiij^lücii  der  Cluislcii  zur  Keclill'eili^iiiii;  iiirer  Ansielil  von  der  (iiüszc 
und  Maciil  des  lilikisciien  Ueiclics  beuulzlcn  und  dem  elirislliclien  Heere, 
das  er  durch  seine  lleih'n  liabc  aulViehten  wollen,  den  Mut  raiihlen.  Die 
Veranluorlung  ferner  fiir  die  eilillene  ^'iedel•lage,  die  einige  scliellend 
und  ndsgcslinunl  hallen  auf  ihn  laden  wollen,  Irelle  nicht  geiade  ihn 
allein:  ^luasi  illa  (clades)  uicain  ad  Imliler  et  conslanler  iterseciuenduni 
in  Turcas  helluni  adluulalioneni  rel'ellcret  ac  conuinccret,  ac  cgo  onineni 
helll  successuin  iiracslaic;  delicrcin  cl  ((uasi  ulliiis  (iinius?)  sil  hmialorls, 
(jui  »[uideni  non  aliud  »luani  huino  sil,  cuentuin  in  lehus  huiusniudi  piae- 
slare.  Sed  hoc  lanien  forlasse  praestiturus  erani,  si  fulsscl  qui  vicissini 
praeslare  voluisscL,  nihil  hello  hulc  defuluruni  esse  illoruni,  ijuac  in  nii- 
lllanlihus  ipsuni  cxhorlatiu  niea  requirehal'  (ohd.  S.  188  f.).  Kr  halle  hei 
Zeiten  auf  das  hingewiesen,  was  dem  ciiiisllichen  Heere  Kol  Ihuc  und 
die  Lage  von  ihm  fordere,  'sed  quid  non  fecerunt  potius  quam  ea  quae 
officium  illud  ab  ipsis  uon  poscehal  lanlum,  sed  flagilabalV  Und  so  sei 
es  denn  hei  der  Zuchllosigkeil  und  Unordnung  im  Heere  ganz  erklärlich, 
wenn  glaubwürdige  Leute  in  Briefen  aus  dem  chrisllichen  Lager  äuszcr- 
len,  sie  wunderten  sich,  dasz  es  unter  solchen  Umständen  um  die  Ghris- 
icn  nicht  noch  viel  schlimmer  stehe  (ebd.  S.  190  f.)- 

So  viel  über  Slophanus  uml  seine  Stellung  zu  der  hcsaglen  politi- 
schen Zeilfrage.  Aber  seine  Reise  nach  llegenshurg  halle  nicht  aus- 
schlieszlich,  wenn  auch  vorwiegend,  jenen  politischen  Zweck,  sie  halle 
nebenbei  auch  einen  wissenschaftlichen  oder  litterarischen:  den  ei'slen 
Schlag  gegen  Juslus  Li|)sius  und  dessen  lateinischen  Stil  sowie  gegen  die 
meist  ungeschickten  Aachahmer  des  lelzlern ,  die  sog.  Lipsiani,  zu 
führen.  Bei  Lipsius  halle  bekanntlich  vornehmlich  durch  das  Studium 
des  Tacitus  und  der  spälern  überhaupt,  sowie  durch  Verwendung  des 
Worlschalzes  der  vorciceronischen  Lilteralur,  besonders  des  Plaulus  — 
denn  er  wollte  eben  incht  Cicero  für  das  einzige  Musler  gelten  lassen  — 
sich  eine  Eigentümlichkeil  im  Laleinschreihen  ausgebildet,  der  man  das 
gesuchte,  das  haschen  nach  dem  altertümlichen  und  entlegenen,  nach  dem 
kurzen  und  geistreichen  sofort  ansieht.  Aber  Lipsius  war  eben  der  Mann, 
der  so  etwas  lliun  konnte,  und  der  es  auch  im  Gefühl  der  Ueberlogenhcit 
mit  Bewuslsein  liial.  Darum  war  er  aber  nicht  auch  für  seine  albernen 
Nachtreter  verantwortlich ,  ja  er  ärgerte  sich  über  sie.  'Nee  cquidem  nc- 
gauerim'  schreibt  er  an  den  Breslaucr  Jac.  Monau,  Burmann  Syll.  I  438 
'(|iiosdani  esse,  qui  morose  cl  slulle  inc  imilantur  e.x  islis  adolescen- 
tibus.  iamdiu  indignor.  sed  ipiae  hie  mea  culpa  est?  non  magis  quam 
Salustii,  quem  Arunlius  aliipiis  varo  pedc  per  vesligia  omnia  secutus. 
quod  alius  peccat,  aliiis  luat.  siia  cuitpie  a  se  laus  aut  culpa  esto.'  Sle- 
phanus  geht  aber  (dfcnbar  in  sc-incm  Aiigrilf  zu  weit,  und  man  kann  sich 
des  (iedankens  nicht  erwehien,  dasz  ^'eid  und  Misgunst  über  die  Grösze 
des  Lüwener  Profes.sors,  der  nun  einmal  neben  und  nach  Scaliger  das 
Orakel  der  Zeilgenossen  war,  mit  im  Spiele  bei  ihm  gewesen  sei.  Bitler 
klingl  es,  wenn  er  Lipsius  und  seine  Anhänger  vergleichsweise  die  Ligue 
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auf  dem  Gebiete  der  Lalinitäl  ncniil.  'Vliiiam  vcro  illis'  sclireilil  er  in 
der  Vorr.  zu  de  Ujisii  Lal.  S.  19  ''quoruin  potissinium  auclorilalc  illa 
secta  nitilur,  idein  eucnial  quod  illi  lahanurum  examini  (nispanoniin 
aginini  vidui  dicerc',  welche  die  fJgiie  iinlersUilzlen)  'cuius  auxilio  illi 
aduersuni  regem  suum  colligali  frcli  eranl.'  Slephanus  licliauplet  noch 
vor  seinem  erscheinen  in  Regensburg,  besonders  in  Frankfurt,  brieflich 
und  mündlich  von  Männern,  denen  das  Unwesen  der  Lipsianer  misfiel, 
aufgefordert  worden  /u  sein,  seine  Ansicht  in  dieser  Saclie  offen  auszu- 
sprechen. Er  Ihat  dies  in  einem  Libell  von  acht  Seilen,  welches  seinen 
beiden  Türkenreden  am  Schlüsse  beigefügt  war  (S.  201 — 208  in  der  oben 
angegebenen  Ausgabe  der  Keden),  und  zwar  in  der  Form  einer  Antwort 
auf  den  Brief  eines  Anonymus,  überschrieben  'Ilenr.  Sleph.  suo  N.'  Nur 
etwa  die  ersten  drei  Seiten  richten  sich  gegen  Lipsius  —  der  gröszere 
Teil  bezieht  sich  auf  den  Türkenkrieg  und  wurde  oben  öfter  als  Zeugnis 
))enulzt  —  und  sind  in  ihren  Angriffen  voll  Schärfe  und  Ironie,  stellen- 
weise aber,  zumal  wenn  Stephanus  durch  versteckte  Beziehungen  auf 
Stellen  der  Classiker  mit  seiner  Belesenheit  zu  glänzen  sich  bemüht,  ge- 
sucht und  dunkel  in  Ausdruck  und  Gedanken.  Dies  war  vielleicht  auch 
Veranlassung  für  den  Verfasser,  dasz  er  das  Libell,  so  weit  es  den  Lip- 
sius betrifft,  in  seinem  Buche  de  Lipsii  Latinitate  S.  136  ff.  wiederholte 
und  in  der  Person  des  Coronellus  Salz  für  Salz  interpretierte.  —  Schon 
in  Regensburg  gerieth  er  über  diesen  Anliang  mit  einem  gewissen  Turinus 
aus  Lüttich,  dem  er  sein  Buch  geschenkt  halle,  an  einander.  Jacob  Ca- 
rondelet  in  Lüllich,  durch  eben  diesen  Turinus  von  den  Regensburger 
Vorgängen  persönlich  unlerrichlef,  schreibt  17  Nov.  1594  seinem  Freunde 
Lipsius:  "'Turinus,  scolasticus  nosler,  Ratispona  reucrsus,  oslendit  mihi 
libellum  Henr.  Slephani  de  hello  Turcis  inferendo,  in  quo  ad  calcem 
Epislola  erat  de  te  scripta.  Abieci  slatim  eum :  displicuil  enim  primo 
conspectu  et  Stylus  ad  guslum  meum  non  faciebal.  Quo  animo  haue  de 
slylo  luo  epislolara  scripserit  ignoro;  scolasticus  retulit  mihi,  se  cum 
illo  de  hac  epislola  Ratisponae  iurgalum  fuisse:  habebat  enim  Libellum 
hunc  ex  authoris  dono'  (Syll.  I  471).  —  Anderseits  indes  wurde  Stepha- 
nus in  Regensburg  von  Freunden  zur  Forlsetzung  seiner  Polemik  gegen 
Lipsius  animiert  —  so  von  den  Gesandten  des  Landgrafen  von  Hessen, 
dem  er  auch  sein  Buch  widmete  (de  L.  L.  praef.  S.  5.  6.  21)  —  so  dasz 
schon  jetzt  sein  Enlschlusz  reif  war  sich  ausführlicher  vernehmen  zu 
lassen.  Er  eröffnet  ihn  bei  seinem  Besuch  in  Würzburg  dem  Serarius, 
welcher  darüber  an  Lipsius  berichtet  (Syll.  I  609):  'posl  ullro  citroquc 
sermones  .  .  varios,  quidnam  de  Lipsii  slylo  mihi  viderelur,  rogabal.  .  . 
Respondi  quod  profecto  est,  me  huiuscemodi  rerum  Palaemonem  minime 
idoneum.  in  paucis  tamen,  quae  adhuc  legisscm,  Lipsianis  operibus  nii- 
rari  me  anliquitalis  cognitionem,  senlentiarum,  chriarum"^  apoplilhegma- 
tum  copiam,  ordinem,  delcctum.  Ille  assenliri.  Sed  mullorum  tum  ro- 
gatu  se  de  Lipsiana  oralione  commentariolum  apparare,  iamque  epistolam 
unam  edidisse  qua  se  nee  Lipsiomimum  nee  Lipsiomomum  proGleretur. 
Ego  ul  in  isto  quidera  posteriori  starel'  .  .  folgen  die  bereits  oben  S.  853 
citierlcn  Worte.  Das  Buch  gieng  zur  Frühjahrsmesse  von  1595  in  Frankfurt 
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aus  der  Weclielsclion  Presse  liervor.  Slejiliamis  liallc  also  nach  seiner 
Rückkelir  aus  Regcnshiirg  sciueii  Aiifentliall  in  Fraiikfurl  genommen,  wo 
aucli  zu  Anfang  dieses  Jahres  unser  letzter  Ürief  an  Camerarius  gesclirie- 
ben  isl.  Die  Sclirifl  IViliil  den  Tilel:  De  Lipsii  J.alinitate  (ul  ipsimel  anli- 
tinarii  anlitiiiariitm  Lijisii  slyliini  indigilanl^  Dalai-stra  I  llcnr.  Slepiiani, 
Tarisiensis:  nee  Lij)siomimi.  nee  Lipsiomomi,  nee  Lipsiocolacis:  niuUo(|nc 
minus  Lij)sioinasligis.  |  Liljerlas  volo  sil  Lalinilali,  |  Sed  licenlia  noio 
tielnr  illi.  |  liic  mnlla  ncm  vnlgaria  viilj^i  litoratdrum  Unguis  de  lalinilatc 
iiia  anliquai'ia  tantuumon  digladiantibus  o()pununlur.  j  Molcslia  liuius 
Ulis  est  sermonibus  |  Implioila  mullis,  aufernnt  qui  taedium,  |  El  lili- 
culas  tibi  ad  alias  qui  conferunt.  |  Francfordii,  anno  MDXCV.  Cum  Privil. 
Cm's.  Maicst.  in  Decenn.  8.  Auf  drei  Vorreden  (S.  1 — 30),  eine  an  Moriz 
von  Hessen  und  zwei  an  den  Leser,  folgt  I'alacslrae  I  praeludium  (S.  1  — 
221),  hierauf  Palaestra  prima  (S.  222 — 560).  Hiernach  scheint  es  dasz 
Sieplianus  noch  mehr  Palästren  beabsichtigt  habe,  die  aber,  soviel  ich 
wt'isz,  i)eabsichligt  geblieben  sind.  Känophilus  und  Misokänus  (dies  isl 
in  kurzem  der  Inhalt  des  in  dialogischer  Form  abgefaszlen  Duches)  kom- 
men in  aller  Frühe  zu  Coronellus  (d.  i.  Stephanns,  daher  ihn  Lipsius  in 
seinen  Briefen  aus  dieser  Zeit  Corona  nennt),  versäumen  aber  sofort  auf 
die  eigentliche  Absiciit  ihres  Besuches  einzugehen  und  werden  deshalb 
von  Coronellus  auf  andere  Dinge  geführt.  S.  131  vcrläszt  sie  Coronellus 
.iuf  kurze  Zeit,  und  sie  benutzen  diese  Abwesenheit,  um  sich  darülicr  zu 
einigen,  dem  Coronellus  bei  seiner  Rückkehr  nunmehr  den  wahren  Grund 
ihres  konimens  zu  eröffnen.  Die  beiden  Türkenreden  des  Stephanus  und 
den  dazu  geiiörigen  Anliang  führen  sie  hei  sich.  Coronellus  erscheint  und 
wird  von  beiden  an  die  Eifüllung  seines  ilmen  gegebenen  Versprechens 
erinnert,  ^pio  tc  nobis'  (wie  es  S.  134  heiszt)  'obstrinxisli  ante  inenses 
aliquot,  jtriusqnam  ad  illuni  .  .  conuentum  .  .  proficiscereris ',  nemlich 
Misserendi  nobiscum  amicabililer  et  familiaritcr  de  slylo  lusli  Lipsii, 
sive,  nl  vulgus  loquitur,  de  Lalinilate  Lipsii  (quamuis  eius  magna  pars 
nihil  minus  Latinum  esse  contendat)  tuamque  nobis  sententiam  ingenuc 
et  candidc  exponendi.'  Coronellus  weigert  sich  nicht  seine  Zusage  zu 
lialten,  tliut  dies  aber  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  durch  eine  ein- 
gehende Kritik  des  Lipsiusschen  Lateins,  sondern,  wie  schon  vorher  ge- 
sagt worden,  indem  er  stückweise  die  ersten  Seilen  jenes  'llenr.  Steph. 
suo  N.'  vorlesen  läszt  und  die  darin  verarbeiteten  Stellen  aus  den  Alten 
und  sonstige  Beziehungen  analysiert.  —  Hierauf  tritt  eine  Unterbre- 
chung des  Ges|)rächs  ein,  nacli  welcher  (S.  157)  Coronellus  den  Misokä- 
nus  und  Känophilus  einladet  seine  Beantwortung  ihrer  hauptsächlichsten 
Frage  anzuhören.  Da  er  wiederum  abgerufen  wird,  so  erklärt  Misokänus 
(S.  168),  er  wolle  den  Coronellus  bei  seiner  Rückkehr  fi-agcn:  'quoinodo 
in  nupero  conuentu  Ralisbonensi  .  .  res  eius  se  babuerint';  er  selbst 
wünsche  dies  zu  erfahren  und  sei  auch  von  vielen  gebeten  worden  den 
Stephanus  darüiier  auszuforschen.  Er,  Stephanus,  würde  gewis  ant- 
worten, wenn  er  nicht  schlechten  Erfolg  geliabt  balle;  und  würde  auch 
antworten,  obwol  erst  nach  der  Besprechung  über  die  Laliniläl  des  Lip- 
sius die  Türkenfrage   von    ihnen   in  Erwägung  gezogen  werden  sollte. 
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Narluleui  ihircli  diese  Wejuliiiig  abermals  die  vüiii  Leser  erwartete  Kritik 
imigaiijxei»  wird,  folgt  nun,  sobald  Coronellus  sich  wieder  eingefunden 
hat,  von  S.  170  bis  215' eine  Abschweifung  a^if  den  Türkenkrieg,  in  der 
auch  jene  ^^pistola  exhortatoria'  vom  5  Sept.  1594  noch  eiiunal  abge- 
druckt wird.  S.  216 — 221  bilden  den  Schlusz  des  Präludiums.  Audi  die 
•sich  anrciliende  Palästra,  obwol  sie  sich  mit  lateinischem  Sprachgebrauch 
und  Stil  beschäftigt,  gebt  doch  wenig  oder  gar  nicht  auf  das  ein,  was 
jeder  Leser  nacli  dem  Titel  des  Buches  fordern  durfte,  eine  gründliche 
Beurteilung  der  sprachlichen  und  stilistischen  Eigentümlichkeiten  der 
Lipsianer.  Von  Lipsius  selbst  ist  nur  hin  und  wieder  die  Rede,  meist 
W'Crdcn  sogenannte  Antiquarier  bekämpft,  und  das  gebotene  leidet  an 
einer  gewissen  Breite  und  Planlosigkeit,  so  dasz  der  Zweck  des  Buches 
—  schon  weil  es  ungehörige  Dinge  in  seinen  Bereich  zieht  —  für  mis- 
lungen  zu  erklären  ist.  Schon  Jos.  Scaliger  spöttelte  über  das  Werk,  in- 
dem er  es  'de  Lipsii  Latinitate  adversus  Turcas'  betitelte.  Und  Lipsius? 
Dieser  lachte  zu  der  ganzen  Sache.  Hören  wir  ihn  selbst.  Noch  ehe 
das  Buch  des  Stephanus  erschienen  war,  antwortete  er  aus  Löwen  X  Kai. 
Dec.  1594  dem  Carondelet  (Syll.  I  473) :  Truor  viuus  aliqua  claritudine, 
nee  bostes  aut  aemuli  mei  negabunt.  At  ille,  ecce,  Senecio  obnubilare 
nos  cogital  et  ab  hoc  certannne,  mihi  crede,  non  aufert  coronam'  (mit 
Anspielung  auf  CTe'q)avoc).  ''Certamine?  imo  nulluni  erit,  lis  aut  pugna 
iater  duos  est,  non  dalio  nie  parem.  Miser  et  angusti  aninii,  qui  ad  haec 
comniouetur,  et  se  praeparat  in  onines  illos,  solo  amictu  e.xcludendos. 
Slili  nos  tri  acie  aut  scuto  nihil  est  opus.  Ille  de  eloquentia 
iudicet?  pereani  si  vidit  in  soranio  eins  unibram.  et  nemo  praeter  ipsum 
id  nescit.  scribillat  assidue  Musa  et  Gratia  non  volentibus,  et  nisi  taediuin 
aut  risum  lectori  quid  praebet?  Apage  a  nie  illud  scriptionum  frigus, 
dpYCi  piif-iaia,  quae  Graeci  vocant,  et  quibus  lumbos  defractos  dicas. 
Hi  tales  non  ferunt  spi  r i  tum  no  s  truni  a  u t  beivötriTa,  qui 
velut  Auster  gelu  illud  omne  dissip  a  t  aut  solui  t.'  Und  als  es 
gedruckt  war,  schreibt  er  an  Janus  Bernartius  (Syll.  I  708):  'vidistin' 
autera  scriptum  in  me  et  Latinitatem  meam  H.  Stephani;  ego  vidi,  et  nihil 
pro  titulo  est  in  liiiro  ipso:  Risi,  risi,  desipientis  senis  inoptias,  qui 
n  0  m  e  n  m  e  u  m  p  r  a  e  s  c  r  i  b  i  t ,  u  t  1  e  c  t  o  r  e  in  aut  e  ni  t  o  r  e  m  ji  o  l  i  u  s 
iUiciat.  in  scripto  paruni  aut  nihil  est,  quod  nie  tangat.  Res  alias  agit, 
et  111  genere  et  thesi  contra  anliquarios  aliquid  oggannit.  Et  sine  sale 
lüla  scripliü,  et  quam  ncc  ii  probcnt,  qui  nos  non  probanl.  jtroh  Deuin! 
bunccine  honiincm  de  Latinitate  ferre  sentenliam,  qui  nee  faciein  eins 
unquam  vidit  et  cuius  coloris  sit  ignorat  —  Lovan.  VI  Kai.  lun.  1595.' 
Gleichzeitig  auch  an  Baltbasar  Moretus  (Syll.  I  737  f-) :  *0  quam  illa 
parte  videor  niiiii  sccurus!  et,  ecce,  lilirum  ipsum  legi,  Colonia  mihi  inis- 
sum,  in  quo  jiradcr  lituliim  pauca  sunt,  quae  me  pioxinie  tangunt.  Vni- 
uerse  alitpiid  in  Anliquarios  dicit,  id  ipsum  frigide  et  iiiepte  et  vcreor  ul 
alibi  false:  verba  enini  ab  iis  [Lipsiaiiis]  usurpata  ponit,  quae  ego  scio 
neminem  sani  capitis  usurpasse.  Quid  de  nie?  Vide  bonam  fidem.  Scri- 
bit  me  alihi  dicere,  Epistolas  (^iceroiiis  non  esse  aptas  ad  stihiui  e|)istola- 
rcin.    Ego  si  hoc  usquam  non  dicam  scripsi  sed  si  somniaui,  dignus  suiu 
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qui  vapulem.  Plane  et  sacpe  contra  S(;ri|)si  oL  noniinalini  in  Epislolioa 
insliluliorie  [vgl.  lUren  cap.  .\lj.  l'unil  \ne  inlei-  Ciceruniasligas,  aiil  [loni 
dicit.  Bellnin  osl.  Quasi  non  oj,'ü  olini  assiduus  leclor  Ciceronis  ol  poslea 
saepo  (quud  ad  cluinionliani)  iniialor.  Atqui  non  iinilor.  Ego  vcio  iiiii- 
tor,  sed  non  süiuni.  ol  vcrcor  nl  plus  ah  co  lialiani ,  quam  omnes  isli, 
qui  oLiiciunt.  solum  nolo,  ncc  sie  pucrililor  dcsipio.  Ilali  anl  si  tpiis 
alius  in  ea  liacrcsi  vidcant.  vclerniti ,  ant  cordaloiun),  eliam  lioilic  nemo 
jIIuc  nos  vocabit.  sod  quid  de  lioniino  inoplo  (oninos  falcliuntur  eliam 
qui  nie  non  anianl)  ultia  dixerim?  Eins  cau^a  vellein  siluissel,  apini 
quosd.im  niagnus  IMiÜosopiuis  fnisst'i.    piid.  Kai.  Inn.  Ij95.' 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  auf  den  initiieren  Satz  des  drillen 
Rr'iefes  zurnckzukommcn.  .Mit  ''nicae  ad  S[ancti]  l{[oniani]  hnp.  ordfines] 
epislolae'  ist  das  Flugblatt  vom  5  Scpl.  1594  gcmoint.  von  dem,  wie  wir 
aus  unscrm  ßriefe  Iciiiou  (Hcnouard  S.  156},  Sloplianus  aucii  eine  deul- 
sche  üebersetzung  anfertigen  licsz.  Das  'quiddam  aliud',  das,  auf  den  In- 
ball  seiner  Reden  bezüglich,  er  herausgeben  will,  ist  das  Buch  de  Lipsii 
Latinilale,  und  unter  den  Reden  selbst  sind  die  beiden  Türkenreden  zu 
versieben. 

Berlin.  Max  Dinse. 


89. 

Zu  dem  BeiTiiier  Scholiaslcn  des  Lucanus, 


Zu  den  Versen,  mit  welchen  Lucanus  I  81  ff.  auf  die  inneren  Gründe 
des  Unterganges  der  römischen  Republik  hinweist:  m  se  magna  ruunt: 
loelh  hiiitc  innnina  rebus  \  Crescendi  posiiere  modum:  nee  getttihus 
Ullis  I  commudaf  in  populum  terrae  pelar/ifjue  potentem  \  iiirid/atu 
Fortuna  suam.  tu  causa  malorum  |  facta  tnbus  dominis  communis 
Roma  —  bemerkt  erläuternd  der  Sclioliasl  des  Berliner  Codex  iN'r.  35 
(Weber  S.  20) :  (jentihus  non  ullis  /'mpuf/nantibus  talia  passus  est,  quae 
Forttina  non  sivit,  ne  qua  (jens  de  eo  ijloriclur.  Das  quae  ist  völlig 
widersinnig:  nicht  unter  dem  anstürmen  irgend  welcher  Völker  erduldete 
das  römische  Volk  so  schweres  —  ncmlich  das  hinsinken  seiner  Gröszc 
—  was  das  Geschick  nicht  zuliesz,  auf  dasz  kein  Volk  über  jenes  trium- 
phierte. Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  an  der  Stelle  von  quae  eine  Causal- 
parlikel  sieben  musz,  um  den  richtigen  Eortschrill  der  Gedanken  zu  er- 
möglichen. Man  schreibe  quia  Fortuna  non  sivit,  ne  qua  t/ens  de  eo 
glorietur.    Die  (^onslruction  von  non  sinere  mit  ne  ist  unbedenklich. 

Zu  I  112  n(tm  pignera  iuncti  j  sanr/uinis  et  diro  fetales  ouiine 
taedas  bemerkt  derselbe  Scholiast:  taedas  t.  e.  nuptias,  taeda  qenus 
arboris:  taedae  dicuntur  faculae,  a  quarum  luce  anttqut  nuptias 
celebrabant.  noctis  enim  tempore  ipsas  faciebant,  unde  et  taedae  pro 
nuptiis  ponuntur.  Die  Hocbzcilfeier  fand  bei  den  Römern  bekanntlich 
in  der  Weise  statt,  dasz  an  die  Vollziehung  des  Eheconlractes  und  des 
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Opfers  für  die  (!öüer  der  Klie  sicli  eine  ceua  gewölinlicli  in  der  eller- 
lieiien  Beliansiiny  der  Braut  anseiilosz.  Bei  Einbruch  der  ^'ac!)l  wurde 
dann  die  neuvermälle  in  fesllicheiu  Zuge  unter  Voranlritt  eines  Fackel- 
trägers nacii  iiner  neuen  Wohnung  geleitet.  Das  war  die  deductiu,  wel- 
che bis  in  späte  Zeit  durch  die  Sitte  überwiegend  bis  zum  Abend  des 
festlichen  Tages  verschoben  zu  werden  pflegte.  Der  Zeil  guter  römischer 
Sitte  war  es  wol  unverbrüchliche  Begel;  die  Lockerung  altes  Herkom- 
mens und  Brauches  löste  auch  diese  festen  Satzungen :  vgl.  Servius  zu 
Verg.  ecl.  8,  29  Varro  in  Aeliis  dicit  sponsas  ideo  faces  praeire^  qnod 
(lutea  mm  uisl  per  nuciem  nubeiiles  ducehantur  a  spoitsis.  Festus 
S.  245''  patrimi  et  matrimi  pueri  praetextati  tres  iiubeiitem  deducunl: 
im  US  fju/  facem  praeferl  ex  Spina  alba,  qui  noctu  nubebant  (man 
beachte  das  Tempus;  wahrscheinlich  ist  antiqui  zu  ergänzen),  duo  qui 
lenenl  nubentem;  vgl,  noch  Marquardt  röm.  Alt.  VIS.  45 — 52.  Der 
Scboliasl,  welcher  taedae  in  ihrer  Beziehung  zur  Hochzeit  erklären 
wollte,  muste  das  Hauptgewicht  auf  jene  Heimführung  bei  Fackel- 
schein in  der  Nacht  legen;  deshall)  fügt  er  hinzu:  noctis  enim  tem- 
pore ipsas  (sc.  nuptias j  faciebant  [antiqui].  In  seinen  vorhergehenden 
Worten  musz  es  demgemäsz  aber  unbedingt  heiszen:  ad  quarum  lucem 
antiqui  nuptias  celebrabant.  Man  halte  nicht  etwa  CatuUus  62,  1  Ves- 
per adest:  iurenes.,  conauryite !  Vesper  Olijmpo  \  expeclata  diu  vix 
tandem  lutnina  tollit.  surqere  iam  tempus  usw'.  entgegen  und  meine, 
jenes  a  quarum  luce  bezeichne  den  Eintritt  des  sehnlich  erwarteten  Mo- 
mentes, da  bei  Einbruch  der  Nacht  die  Fackeln  angezündet  wurden  um 
den  neuverniälten  das  Geleit  zu  geben;  so  gut  man  sage  ab  aurora ,  a 
mane,  a  prima  luce,  um  eine  bestimmte  Tageszeit  zu  bezeichnen,  so 
könne  man  auch  wol  sagen  a  taednrum  luce.  Dem  steht  erstens  ent- 
gegen, dasz  taedae  nicht  ein  ZeitbegrilT  wie  aurora.,  mane,  lux  (diei) 
ist,  und  zweitens,  dasz  auch  schon  vor  der  deductio  ein  Teil  der  Hoch- 
zeit ])ei  Fackellicht  oder  sonstiger  Beleuchtung  stattfand,  so  dasz  nicht 
etwa  jene  deductio  als  Schlusz  der  ganzen  Hochzeit  zugleich  das  Zeichen 
zum  anzünden  von  Licht  gab.  Vgl.  Plut.  quaesl.  Born.  2  biet  Ti  ou  TtXeio- 
vac  oub'  eXctTTOvac.  dWd  Trevxe  Xaiairdbac  ärrTOuciv  ev  toic  t«- 
|iOlC.  de  Kripiuuvac  ÖvOjLidZ^ouci;  Claud.  de  nupt.  Hon.  et  Mar.  206  alii 
funalibus  ordine  ductis  |  plurima  venturae  suspendite  lumina  nocti. 
Ich  ergreife  diese  Gelegenheit  um  ein  Unrecht  gut  zu  machen ,  des- 
sen ich  mich  unwissentlich  schuldig  gemacht  habe.  Die  von  mir  in  diesen 
.lahrbücbern  oben  S.  539  f.  angezeigte  Schrift  'Lucani  puguae  Piiarsalicae 
narralio  ....  cum  commenlario  critico'  (Greifswald  1863)  war,  wie  ich 
jetzt  durch  freundschaftliciie  Mitteilung  erfahre,  von  ihrem  Herausgeber 
nicht  für  weitere  Kreise,  sondern  für  üebungen  des  Greifswalder  philo- 
logischen Seminars  bestimmt.  Deshalb  hat  die  Kritik  kein  Recht  sie  in 
einer  Litteraturanzeige  zu  besprechen;  zugleich  ist  durch  ihre  Bestim- 
mung die  ganze  Anlage  der  Schrift  erklärt. 

Memel.  Hennann  Genthe. 
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Noch  einmal   über  Piatons  Pliädros  S.  277''  0:  und  die 
Abfassungszeit  dieses  Dialogs. 


E.s  war  anfänglich  nitlit  meine  Absicht  auf  die  Koplik  von  C.  R.  Vol- 
iiuard.sen  in  diesen  Jahrb.  1863  8.  886  ff.  etwas  zu  erwidern.  Denn 
kaum  kann  es  ja  irgend  jemand  entgangen  sein,  dasz  V.  nicht  Ansich- 
ten und  Behauptungen  widerlegt,  welche  ich  wirklich  ausgesproclien 
Iiabe,  sondern  lediglich  solche  welche  er  mir  fälschlich  unterschiebt. 
Da  aber  inzwischen  von  einer  andern  Seite  her,  auf  die  ich  ungleidi 
mehr  Gewicht  Idge ,  nemlich  von  E.  Alberti  im  rhein.  Museum  XIX 
S.  347,  die  sittliclie  Haltung  meines  gegen  V.  gerichteten  Aufsatzes 
(iu  diesen  Jahrb.  1863  Ö.  242  ff.)  angefochten  worden  ist,  so  sehe  ich 
mich  nunmehr  dennoch  zu  einer  Abwehr  genötigt. 

Dasz  der  ganze  Gedankengang,  in  dem  die  Platonische  Stelle  Phä- 
dros  277*  ff",  steht,  nicht  der  von  mir  dargelegte  sei  oder  doch  nicht 
zu  meiner  Deutung  derselben  zwinge,  das  darzuthun  hat  V.  auch  nicht 
einmal  den  Versuch  gemacht,  sondern  lediglich  an  Einzelheiten  zu  mä- 
keln gesucht;  diese  Thatsache  entscheidet  im  Grunde  bereits  alles. 
Sehen  wir  nun  aber  zu,  wie  es  obendrein  mit  diesen  Einzelheiten  be- 
stellt ist. 

1)  Ich  soll  nach  V.s  Vei-sicherung  verkannt  haben,  dasz  er  ja  gar 
keinen  Gegensatz  zwischen  XeYO|uevoic  und  tüj  övti  fpufpo^xivoic  iv 
vpuxrj  278',  sondern  nur  eine  Correspondenz  dieser  beiden  Participia 
mit  den  beiden  voraufgehenden  Infinitiven  Ypotpfl^ai  ovbi  XexQf\va\  271 " 
behauptet  habe.  Als  ob  diese  Correspondenz  es  eben  nicht  notwendig 
in  sich  schlösse,  dasz  sie  dann  auch  ganz  in  demselben  Gegensatz 
gegen  einander  stehen  müsten  wie  die  letzteren,  d.  h.  eben  in  dem 
Gegensatz  der  mündlichen  Rede  und  der  Schrift!  Nun  stehen  sie  aber 
in  Wahrheit  nicht  in  diesem  Gegensatz,  bezeichnen  vielmehr  ganz  das- 
selbe, nemlich  die  echt  philosophische  mündliche  Belehrung:  folglich 
stehen  sie  auch  mit  jenen  beiden  Infinitiven  nicht  in  Correspondenz. 
Dies  und  nichts  anderes  habe  ich  a.  O.  S.  248  behaupten  wollen. 

2)  V.  schiebt  mir  die  Absicht  einer  dreifachen  Textänderung  unter, 
indem  er  versichert,  ich  habe  die  Conjectur  öcoi  für  uuc  ol  acceptiert, 
während  ich  doch  S.  248  die  betreffenden  Textworte  selbst  habe  ab- 
drucken und  dabei  ausdrücklich  ibc  oi  stehen  lassen  und  auch  sonst 
nirgends  meine  Billigung  von  öcoi  mit  einem  Sterbenswörtchen  ange- 
deutet habe.  Mein  unmaszgeblichcr  Vorschlag  geht  vielmehr  in  Wahi"- 
heit  auf  eine  einzige  Aenderung,  nemlich  die  Einschiebung  eines  oiixu) 
zwischen  oxibi  und  \ex6flvai. 

3)  Es  ist  mir  nicht  eingefallen  einzuräumen,  dasz  V.s  Deutung  der 
Stelle  eine  mögliche  sei*);  vielmehr  habe  ich  dies  nur  von  einem  sehr 
kleinen  Teil  derselben,  nemlich  von  der  Beziehung  von  oi  ^avjjuj6o0|ue- 
voi  auf  die  drei  Liebesreden  in  der  ersten  Hälfte  des  Dialogs  zuge- 
standen (S.  248).  Dieselbe  würde  auch  zu  meiner  Auffassung  völlig 
stimmen,  und  es  kommt  mir  daher  sehr  wenig  darauf  an,  ob  ich  Recht 
habe,  wenn  ich  sie  dennoch  bezweifle,  oder  nicht. 

4)  Ferner  soll  ich  das  folgende  aÜTujv  allgemein  auf  alle  geschrie- 
benen und  gesprochenen  Reden  und  nicht  bestimmt  blosz  auf  die  über- 


*)  Ich  hätte  übrigens  dieselbe  noch  von  einer  andern  Seite  her  an- 
greifen können,  nemlich  von  der  sprachlichen.  So  lange  V.  für  die 
von  ihm  angenommenen  Constructionen  nicht  andere  passende  Belege 
beibringt,  wird  man  das  Recht  haben  sie  in  dieser  Gestalt  einfach  für 
grammatisch  unmöglich  zu  erklären. 
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r  eilen  de  11  Reden  von  beiderlei  Art  bezogen  haben.  Dies  ist  von  den 
geschriebenen  richtig,  in  Bezug  auf  die  gesprochenen  aber  habe  ich 
mit  dürren  Worten  S.  248  das  (Je<i enteil  gesagt. 

5)  Noch  starker  ist  es  freilich,  wenn  V,  mich  leugnen  läszt  'dasz 
Piaton  unter  ,geschriel)eiien  Keden  ;iuch  bessere  und  beste  anerkenne', 
und  wenn  er  dann  zum  Beleg  dafür  meine  eignen  Worte  abdrucken 
läszt,  in  denen  erstens  überall  nicht  von  einem  solchen  nichtanerken- 
nen,  sondern  nur  von  einem  uichtaussprechen  solcher  Anerkenntnis  von- 
seiten Piatons  die  Rede  ist,  und  in  denen  zweitens  auch  dies  letztere 
ausdrücklich  auf  die  blosz  überredenden  Schriften  beschränkt  wird, 
wobei  V.  noch  obendrein  das  Wort  'überredenden',  wie  ich  selbst  ge- 
than  hatte,  in  gesperrter  Schrift  abdrucken  läszt.  Aber  noch  nicht  ge- 
nug: ich  soll  sogar  ausdrücklich  bestritten  haben  'dasz  Piaton  eine 
Classe  streng  wissenschaftlich  abgefaszter  Schriften  statuiere',  ich  soll 
behauptet  haben  'er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng  dialekti- 
schen Schriften  tiefes  Schweigen'.  Wenn  der  geneigte  Leser  meine 
hier  von  Hrn.  V.  angezogenen  Worte  (S.  247)  nachliest,  so  wird  er 
finden  dasz  ich  gerade  im  Gegenteil  gesagt  habe,  Platou  würde  bei 
V.s  Deutung,  nach  welcher  in  der  vorliegenden  Stelle  ja  nur  von  den 
überredenden,  nicht  von  den  streng  dialektischen  Schriften  die  Rede 
sein  soll,  gerade  über  die  Wirkung  der  letzteren  hier  ein  tiefes  Schwei- 
gen beobachtet  haben,  und  da  dies  undenkbar  sei,  so  falle  hiemit 
auch  die  Deutung  von  V.  zusammen. 

6)  Was  aber  Piaton  wirklich  nach  meiner  Darlegung  leugnet,  ist 
dies,  dasz  es  gründlich  belehrende  Schriften  geben  könne.  Auch  den 
besten  oder  wahrhaft  wissenschaftlichen  Schriften  gesteht  er  nur  ein 
Tov  eibÖTO  iL)TTO(.ivficai  zu.  Ich  habe  dies  mit  anderen  erklärt:  ^eine 
Nachhülfe  (Repetition)  für  den  schon  wissenden',  ich  habe  (S.  244) 
nachgewiesen,  dasz  die  abweichende  Deutung,  welche  V.  dieser  IlITTÖ- 
ILiviicic  gibt,  gerade  die  ist,  welche  von  Piaton  ausdrücklich  als  die  ihr 
eben  nicht  zukommende  bezeichnet  wird.  Hr.  V.  ignoriert  einfach  die- 
sen Nachweis  und  läszt  statt  jeder  Widerlegung  seine  Deutung  noch 
einmal  drucken,  und  um  das  Masz  voll  zu  machen,  behauptet  er,  er 
habe  unter  dem  eiöiuc  den  wahren  Dialektiker  verstanden,  und  ich 
wolle  ihm  diese  Auslegung  nicht  gelten  lassen,  während  doch  gerade 
umgekehrt  ich  derjenige  bin,  welcher  (S.  244.  245)  gegen  ihn  geltend 
gemacht  hat,  dasz  etöiüc  nicht  eine  blosze  'dialektische  Natur',  nicht 
den  erst  noch  philosophisch  zu  belehrenden,  sondern  nur  den  schon 
wissenden,  den  bereits  ausgebildeten  Philosophen  oder  Dialektiker  be- 
zeichnen kann. 

Und  ein  Mann,  der  in  so  wahrhaft  kläglicher  Weise  aber  auch  gar 
nichts  weiter  als  die  gröbsten  Misverständnisse  eines  Mitforschers  zu 
Markte  bringt,  glaubt  sich  dennoch  zum  Ausleger  Piatons  und  zum 
scharfen  Kritiker  anderer  Ausleger  desselben  vor  vielen  berufen.  Er 
.stellt  z.  B.  sein  Urteil  über  die  Leistung  eines  von  ihnen  kühn  dem 
eines  Bonitz  auf  das  schroffste  gegenüber,  ohne  von  den  unter  diesen 
Ihnständen  doppelt  notwendigen  Erfordernissen  zu  einer  wirklichen 
Begründung  desselben  auch  nur  eine  Ahnung  zu  verrathen.  Und  da 
soll  ich  dennoch,  wenn  Hrn.  Alberti  zu  glauben  ist,  im  Unrecht  ge- 
wesen sein,  wenn  ich  möglichst  derb  einem  solchen  Unwesen  entgegen- 
trat! Ich  halte  aber  dergleichen  nicht  blosz  für  mein  gutes  Recht, 
sondern  sogar  für  meine  Pflicht,  und  ich  weisz  nicht,  wodurch  Hr. 
Alberti  sich  dazu  berufen  fühlt  dieser  Art  meines  auftretens  andere  Mo- 
tive als  diejenigen  unterzulegen,  welche  ich  selber  klar  und  offen  ausge- 
sprochen habe.  Gegen  derartige,  wenn  auch  ohne  Zweifel  wolgemeinte 
Versuche  mich  zu  'entschuldigen'  musz  ich  vielmehr  recht  gründlich  pro- 
testieren. Einem  Manne  von  echtem  wissenschaftlichen  Forschergeist, 
wie  z.  B.  Hrn.  Alberti  selbst  gegenüber  hat  sich  jede  Polemik  in  den 
Grenzen   rücksichtsvoller  Hochachtung  zu   halten,   Unfähigkeit  bei  be- 
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sclieitlenen  Ansprüchen  darf  noch  immer  eine  {gewisse  Mihlc  fonlcrn, 
Unverstand  aber  mit  Anmaszuug  verbnnden  hat  jeden  Anspruch  auf 
iScliünuni'-  verwirkt. ■'■')  Und  so  kann  sicli  denn  auch  Alberti  davon  über- 
zcuo-en  "dasz  Volquardsen  anch  bereits  von  einem  Alaune,  dem  wol 
niemand  polcmisclie  relierstihv.nni;-  Vorworten  wird,  von  Zeller  l'hil.  d. 
(Jr.  IV  2  8.  455  Aum,  2  eine  kainn  minder  herbe  Zurechtweisung^-  als 
vftu  mir  erfahren  hat.  Hier  gilt  es  nur  noch,  dasz  man  den  Angriff, 
je  schonun"sloser  er  ist,  um  so  mehr  in  keinem  Stücke  ohne  eingehende 
ße"-ründuni''  lassen  darf,  und  einer  Untorlassung-ssünde  in  dieser  Kieli- 
tuifg  wird  mich  Hr.  Alberti  nicht  zeihen  künnen. 

Oder  wäre  etwa  diese  Begründung  ganz  o<ler  teilweise  mislungen? 
Aber  Alberti  ist  ja  in  der  Deutung  von  277«  ft'.  ganz  mit  mir  einver- 
standen und  kommt  zu  ganz  demselben  Ergebnis,  dasz  auch  die  echt 
pliilüsophische  Schrift  nach  Tlaton  nicht  gründlich  und  genügend 
belehren  könne.  Und  nicht  dasz  ich  den  Gedankengang  der  ganzen 
Stelle  von  274'*  ab  unrichtig,  sondern  nur  dasz  ich  ihn  nicht  er- 
schöpfend dargelegt  habe,  macht  er  xnir  (a.  O.)  zum  Vorwurf,  Er 
tindet  nemlich  in  demselben  Momente,  welche  daiauf  hindrängen  den 
l'nterschied,  den  Piaton  zwischen  Rede  und  Schrift  in  Bezug  auf  den 
belehrenden  Charakter  macht,  aus  einem  specitischen  noch  ungleich 
mehr,  als  ich  es  selber  bereits  zugeben  muste,  in  einen  blosz  graduel- 
len zu  verwandeln. 

Das  Hauptgewicht  legt  er  dabei  mit  Volquardsen,  ohne  meine  Ge- 
genbemerkungen (S.  247  f.)  irgendwie  zu  berücksichtigen,  darauf,  dasz 
277  ix^  das  Ttpöc  TÖ  öibdEai  nicht  blosz  auf  das  irepi  liv  XeT^*?  sondern 
auch  auf  f]  YpöiCpei  bezogen  ist.  Allein  Platou  sagt  dort  nicht  dasz, 
wer  die  und  die  Bedingungen  erfülle,  kunstgemäsz  sowol  belehreJul  als 
überredend  zu  reden  und  zu  schreiben  im  Stande  sei,  sondern  nur,  dasz 
keiner  dazu  im  Stande  sei,  bevor  er  diese  Bedingungen  erfüllt  habe. 
Damit  ist  noch  gar  nicht  entschieden,  ob  selbst  ihre  Erfüllung  die 
kunstgemäsze  Abfassung  wirklich  belehrender  Schriften  ermöglicht. 
War  es  also  Piatons  eigentliche  Meinung  diese  Frage  bejahend  zu  be- 
antworten, so  ist  es  undenkbar,  dasz  er  dies  nicht  im  folgenden,  277"^  ti'., 
wo  er  ausdrücklieh  über  die  höchste  Leistungsfähigkeit  der  besten 
Schriften  die  endgültige  Entscheidung  fällt,  in  ganz  bestimmter  und 
gar  nicht  miszuverstehender  Weise  ausgesprochen  haben  sollte,  statt 
eben  wieilerum  ihnen  nur  eine  ÜTrü|Uviicic  eiböxaiv  zuzuschreiben,  und 
noch  undenkbarer  ist  es,  dasz  er  dann  sogar  gegen  dies  üutOuv  toüc 
ßeXTiCTOUC  eibÖTUJV  uttöihviiciv  feyovivax  ohne  weiteres  als  Gegensatz 
hätte  hinstellen  können  ev  bL  Toic  öibacKOjaevoic  xal  juaöiiceujc 
Xäpiv  XeYO|uevoic.  Alberti  selbst  fühlt  das,  indem  er  meint  (S.  346), 
es  sei  ein  Mangel,  dasz  Piaton  hier  die  Cousequenzen  von  277"'^  nicht 
deutlicher  gezogen  habe.  Allein  mit  diesem  Zugeständnis  ist  um  so 
weniger  geholfen,  da,  wie  gezeigt,  die  Consequenz  eines  wirklich  be- 
lehrenden Charakters  der  besten  Schriften  aus  277'*=  sich  gar  nicht 
ziehen  läszt.  Dieselbe  niüste  vielmehr,  wenn  überhaupt,  so  aus  der 
voraufgehenden  Erörterung  von  274  "^  ab  geaogen  werden  können,  da  ja, 
wie  A.  zugesteht,  vielmehr  von  dieser  die  ganze  Stelle  277'' — 278'*  das 
abschlieszende  Ergebnis  bildet.  Zu  diesem  Zwecke  raüste  aber  wie- 
derum auch  schon  in  dieser  der  wirklich  belehrende  Einflusz  der  besten 
Schriften    irgendwie    deutlich    ausgesprochen   sein.     Eine   bestimmte 

*)  Nur  das  eine  bedaure  ich  sehr,  von  einem  "'Versuche  zu  ver- 
wirren' gesprochen  zu  haben.  Denn  dieser  Ausdruck  legt  das  Misver- 
ständnis  nahe,  als  hätte  ich  Hrn.  V.  die  Absicht  Verwirrung  anzu- 
richten zuschreiben  wollen,  eine  unverantwortliche  verleumderische 
Gehässigkeit,  von  der  ich  mich  frei  weisz.  Ich  habe  nur  einen  Ver- 
such verstehen  wollen  etwas  zu  leinen,  was  thatsächlich  nach  mei- 
ner Ueberzeugung  Verwirrung  anstiften  würde. 


864  Noch  einmal  dhev  Platons  Pliiulros  S.  277''  (f. 

Andeutuiif^  lilevou  titidet  nnn  freilich  A.  dort  in  der  Bezeichnung  der- 
selben als  Schattenbilder  (eiöuoXa)  der  besten  und  wahrhaft  philoso- 
phisch belehrenden  mündlichen  Reden  276 •".  Allein  schwerlich  wird 
man  doch  zugeben  können,  dasz  sie  so  nicht  genannt  werden  könnten, 
wenn  zwischen  der  Wirkung  beider  eine  mehr  als  nur  graduelle  Ver- 
scliiedeuheit  herschte,  vielmehr  wird  doch  gewis  nichts  im  Wege  stehen 
die  blosze  Wiederauffrischung  des  schon  gelernten  als  ein  bloszes 
Schattenbild  des  wirklichen  lehrens  zu  bezeichnen,  und  wenn  dies  rich- 
tig ist,  wird  man  dann  auch  die  beste  Schrift,  die  die  erstere ,  selbst 
noch  immer  ein  Schattenbild  der  besten  mündlichen  Rede,  die  das  letz- 
tere bewirkt,  nennen  können.  Und  wie  ist  es  denn  mit  der  Annahme 
einer  blosz  graduellen  Differenz  zwischen  |uvr)f.ir)  und  iL)nö|Livr|Cic  ver 
träglich ,  wenn  Piaton  275^  beide  im  allerschärfsten  Gegensatz  gegc 
einander,  diese  durch  ein  e'Eaiöev  ütt'  dXXoTpiaiv  tüttujv,  jene  aber 
durch  ^vöo9ev  aÜToüc  Oqp'  aÜTÜüv  oiva,ui|uvr|CKO.uevouc  charakterisiert? 
Auch  A.  ist  ferner  genötigt  seiner  Auffassung  zulieb  an  dem  Ausdruck 
ei6u>c  zu  deuteln  und  denselben  S.  343  f.  347  wenigstens  mittelbar  in 
einer  Weise  abzuschwächen,  wie  derselbe,  was  er  denn  auch  im  Grunde 
selber  recht  wol  einsieht,  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun  nicht 
abgeschwächt  werden  kann,  so  dasz  uemlich  auch  schon  der  durch 
mündlichen  Unterricht  oder  eignes  Nachdenken  genügend  für  weitere 
Fortbildung  durch  Leetüre  vorbereitete  mit  darunter  begrift'en  sein  soll. 
Freilich  darin  hat  A.  (S.  340  f.)  ganz  Recht,  dasz  ja  nach  Piaton  auch 
der  schon  wissende  doch  zugleich  immer  noch  ein  lernender  bleibt,  und 
dasz  die  i)Trö|Uvr|Cic  für  einen  solchen  wissenden  in  Wahrheit  gar  nicht 
ohne  alle  V/eiterförderung  und  mithin  ohne  alle  geradezu,  wenn  auch 
nur  mittelbar  belehrende  Wirkung  gedacht  werden  kann.  Aber  es 
handelt  sich  ja  zunächst  nicht  darum,  ob  Piaton  richtig  gedacht, 
sondern  was  er  überhaupt  gedacht  hat,  und  da  fehlt  nach  allem  obi- 
gen zu  der  Annahme,  dasz  er  sich  über  diese  wahre  Natur  der  üttö- 
ILivricic  klar  geworden,  jeder  Anhalt.  Räumt  doch  A.  selbst  (S.  347  f.) 
ein,  dasz  es  dem  Begriffe  der  |uvri|ur]  bei  ihm  und  dem  Verhältnis  der- 
selben zur  UTTÖ)avr|Cic  und  beider  zur  Mitteihxng,  Belehrung  und  Ueber- 
redung  hier  an  hinlänglicher  i^eutliclilieit  fehle.  Und  aus  eben  dieser 
Unklarheit  begreift  es  sich  ja  wol  hinlänglich,  wenn  Piaton  hier  nicht 
überall  den  von  ihm  eingenommenen  ill)erspannten  Standpunkt  in  vol- 
ler Schroffheit  festhält,  wenn  vielmehr  hie  und  da  die  wahre  Natur  der 
Sache  durch  seine  Uebertreibungen  hindurch-  und  ihnen  die  falsche 
Spitze  abbricht,  wenn  er  gelegentlich  seine  Ausdrücke  so  ermäszigt, 
dasz  die  angebliche  specifische  Differenz  zwischen  der  Wirkung  philo- 
sophischer Rede  und  philosophischer  Schrift  ihm  unter  den  Händen  in 
eine  blosz  graduelle  umschlägt.  Dies  Zugeständnis  erschien  mir  be- 
reits früher  als  nötig;  über  dasselbe  hinauszugehen,  dazu  sehe  ich  auch 
heute  noch  kein  Recht. 

Auch  das  habe  ich  am  Schlüsse  meines  früheren  Aufsatzes  bereits 
angedeutet,  dasz  ich  keineswegs  mit  allen  Folgerungen  einverstanden 
bin,  welche  Ueberweg  aus  der  in  Rede  stehenden  Platonischen  Stelle 
über  das  Verhältnis  von  Platons  Schriften  zu  seiner  mündlichen  Lehr- 
thätigkeit  gezogen  hat.  In  manchem,  was  Alberti  in  dieser  Hinsicht 
gegen  ihn  bemerkt,  finde  ich  meine  eignen  Gedanken  wieder,  hege 
auch  begründbare  Zweifel  dagegen,  ob  Piaton  stets  seine  hier  ge- 
äuszerten  Grundsätze  über  seine  Schriftstellerthätigkeit  unverkürzt  fest- 
gehalten und  befolgt  habe.  Darauf  kann  ich  indessen  hier  nicht  näher 
eingehen.  Aber  an  de'r  Folgerung  musz  ich  meinerseits  festhalten  und 
finde  sie  durch  keinen  von  A.s  Einwänden  getroffen,  dasz  die  Abfas- 
sung des  Phädros  nur  in  eine  Zeit  gefallen  sein  kann,  in  welcher  sich 
bereits  ein  hinlänglicher  Kreis  von  Gesinnungsgenossen  um  Piaton  ge- 
sammelt hatte,  so  dasz  er  hoffen  durfte  seine  Philosophie  vorwiegend 
mündlich   fortpflanzen   zu  können.     Ob  man  annehmen  will  oder  nicht, 
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dasz  er  in  diesem  Dialog  den  besten  pliiK).s(ij)lii.schen  Scluiften  für  ge- 
liörig  vorbereitete  auch  eine  mittelbare  und  al);;e.sclivv;ielite   belehrende 
Kraft    zusclirieb,    ist    für    diese    Frage    gleichgültig.      Denn    wenn    ein 
Schriftsteller    von    Piatons    Ernst   und    Walirlicitsliebc    in    einer   Sciirift 
erklärt,  jede  Sciirift  falle  leicht  in  unberufene   lliindc,  und  er  schreibe 
als  Philosoph    nur    für    den  Kreis  derer  die  mit  ihm  dieselbe  Spur  ver- 
folgen,  für  einen  Kreis  von   l^euten  die  schon  in  i  iner  Weise  vorberei- 
tet sind,  dasz  sio  bereits  'wissende'  zu  heiszen  verdienen,  so  darf  man 
ihm   wol  zutrauen  ,  dasz  er  das  sehreiben  auch  von  dieser  Schrift  viel- 
mehr  zuvörderst   unterlassen    habcüi    wünle,    wenn    er    nicht    bestimmt 
diese    berufenen  lliindc    und  diesen   Kreis   bereits   gekannt  und   um   sicii 
gehabt    hätte.      Unter    diesem    Kreise    aber   etwa   den    Sokratischen   zu 
'•«rstehen,    daran   hindert   de'r   Umstand,   dasz   im   Phädros   bereits   die 
'Jeen    als   der   alleinige    Inhalt   aller   wahrhaften  Erkenntnis    gepriesen 
A'erden,  so  dasz  unniiiglieh  im  strengen  Sinne  diejenigen,   welche  nicht 
ganz    bestimmt    an   dieser   Lehre    Teil    haben,    als    walirhaft   'wissende' 
angesehen  werden  können,      l'^s    ist    also  geradezu  schon  ein  Platoni- 
scher Kreis;   ob  bereits  eine  eigentliche  Schule,  das  ist  eine  andere 
Frage.     Dies    besagt   der  Ausdruck  ''allo    weiche  mit  ihm  dieselbe  Spur 
verfolgen'  CJTO'')  allerdings  noch  nicht.     Das  '"Antriltsprogramm  von  Pia- 
tons Lehrthätigkeit  in  der  Akademie'  braucht  der  l'hädros  niithin  keines- 
wegs notwendig  gewesen  zu  sein.     Es  ist  sehr  dcukliar,  dasz  er  geschrie- 
l)en  worden  ist,  bevor  aus  jener  freieren  Vereinigung  eine  engere,  ge- 
schlosznere,    eine  Schule  mehr  im  eigentlichen  Wortverstande  erwuchs, 
dasz    er   in    die    Zeit    eines    athenischen    Zwischenaufenthaltes    während 
i'latons    früherer  Kei.scu*)  und   nicht   erst    nach    der  Kückkehr  von  der 
ersten  sikelischen  Heise  ans  Eiclit  getreten  ist.     Aber  wenn  doch  eben 
nur   zwei  Wege   der  Vorbereitung   in   den  Kreis   der   zur  Leetüre   aller 
oder    doch    'der   besten'  Platonischen  Schriften    berufenen   führen    kön- 
nen,   das  eigne  Nachdenken  unil  die   Miüiutliclie  Unterweisung:   so  wird 
wol  niemand  glauben,  dasz  Platon  viele  kannte,  welche  auf  dem  ersten 
dieser    Wege    zu   verwandten    philosophischen    Gedanken    wie    er   selbst 
gelangt  waren.     Auch  schweigt  er  von  diesem  Wege  im  Phädros   ganz 
und    betont   dagegen    fortwährend    den    zweiten,    so    dasz    kein    Zweifel 
daran    sein    kann,    dasz    er    sich   schon    damals,    als    er   diesen    Dialog 
schrieb,    im    vollen   Sinne    als    Lehrer   dieses   ihn   umgebenden   Kreises 
fühlte.     Und   wenn    er   es   sich  selbst  nicht   ganz    yerhelen   kann,    dasz 
er   in    der  Herabsetzung  der  Schrift  gegenüber  dem  mündlichen  Unter- 
richt  zu    weit    gellt,    trotzdem   aber  sich  doch  nur  hie  und  da  halb  wi- 
derwillig dies  Geständnis  entschlüpfen  läszt,  so  kann  sich  dies  nur  da- 
durch  erklären,    dasz  jene   Auseinandersetzung   im  Phädros   aus   einer 
Stimmung   heraus   geschrieben   ist,   in  welche  nur  die  bereits  in  voller 
]51üte  stehende  mündliche  Lehrthätigkeit  und  das  Vollgefühl  seiner  Er- 
folge durch  dieselbe  ihn  so  sehr  zu  ihren  Gunsten  versetzt  hatte. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


*)  Wenn,  beiläufig  bemerkt,  Alberti  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob 
Platon  gleich  nach  Sokrates  Tode  oder  erst  später  nach  Megara  über- 
siedelte, meiner  überhaupt  gedenken  wollte,  so  durfte  er  S.  351  f.  nicht 
verschweigen,  dasz  ich  meine  frühere  Zustimmung  zu  der  letztern  An- 
nahme längst  öffentlich  zurückgenommen  hübe,  s.  m.  Plat.  Phil.  II 
Vorr.  S.  XIX. 
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Sö^  Zur  Versläiuiigiing. 

91. 

Zur  Verständigung. 

Da  es  für  eine  schlichte ,  gröstenteils  in  der  Eile  und  ohne  aus- 
reichende Hülfsmittel  entstandene  Programm  -  Abhandlung  immerhin 
schon  eine  grosze  Ehre  ist,  von  einem  Gelehrten  in  einer  gelehrten 
Zeitschrift  besprochen  zu  werden,  so  hätte  ich  mich  bei  der  Receusion, 
welche  Hr.  Ephorus  Bäumlein  über  mein  Programm  ^quaestioues  Ho- 
niericae.  pars  I  de  particulae  Trepi  forma  et  usu  Homerico'  in  dieser 
Zeitschrift  oben  S.  557  f.  veröffentlicht  hat,  mit  diesem  Gedanken  trös- 
ten und  es  natürlich  finden  können,  dasz  derselbe  verschiedenes  aus- 
zusetzen hat,  zumal  er  anderes  mit  Anerkennung  bespricht.  Wenn  ich 
trotzdem  mir  erlaube  seine  Ausstellungen  einer  Antikritik  zu  unter- 
ziehen, so  geschieht  dieses  nicht  in  dem  Sinne,  als  wollte  ich  jede 
Belehrung  eines  älteren  und  anerkannten  Meisters  des  Griechischen 
von  der  Hand  weisen,  sondern  lediglich  in  der  Absicht  mich  mit  Hrn. 
B.  über  einige  streitige  Punkte  zu  verständigen,  über  die  ins  klare  zu 
kommen  mir,  wie  ich  gern  gestehen  will,  ein  dringendes  Bedürfnis  ist. 

Zunächst  bedarf  es  über  den  Zweck  der  ganzen  Abhandlung  trotz 
der  'zur  vorläufigen  Verständigung'  vorausgeschickten  Worte  noch  einer 
Präcisierung.  Die  Frage  über  die  Nützlichkeit  oder  Nutzlosigkeit  der 
von  den  alten  Grammatikern  gemachten  Expositionen  und  Distiuctio- 
nen,  mit  denen  sie  die  Homerische  Sprache,  namentlich  die  Accentua- 
tion  zu  fixieren  suchten,  kann  füglich  auf  sieh  beruhen;  sie  haben  ge- 
than,  was  für  ihre  Zeit  ihres  Amtes  war.  Mittlerweile  sind  wir  aber 
mit  der  Erklärung  des  Homer  in  eine  ganz  andere  Zeit  gekommen. 
Die  vergleichende  Sprachwissenschaft  hat  für  diese  ganz  neue  Bahnen 
gezeigt,  und  wenn  die  Vorarbeiten  in  derselben  Weise  wie  in  den  letz- 
ten Jahrzehnten  fortschreiten,  so  haben  wir  die  Hoffnung  in  nicht  zu 
ferner  Zeit  die  griechische  Grammatik  überhaupt  umgestaltet  und  auf 
neuen  Grundlagen  aufgebaut  zu  sehen,  insbesondere  einen  ganz  neuen, 
d.  h.  eben  den  alten,  ursprünglichen  Homer  wenigstens  annähernd  und 
in  manchen  Stücken  herzustellen.  Denn  das  ist  meine  Ueberzeugung, 
dasz  sich  die  Grammatik  den  Resultaten  dieser  jungen  Wissenschaft 
auf  die  Dauer  nicht  wird  verschlieszen  können.  Hat  man  doch  bereits 
den  Versuch  gemacht  das  Digamma  in  den  Homerischen  Text  einzu- 
führen. Diesem  Versuche,  dem  früher  oder  später  andere  folgen  wer- 
den, habe  ich  meine  Thesis  an  die  Seite  gestellt,  dasz  die  ganze  Theorie 
der  Accentuation,  eben  weil  sie  specifisch  attisch  ist,  dem  Homerischen 
Gebrauch  widerstrebe.  Die  Grammatiker  haben  die  Betouung  der  atti- 
schen Zeit  notiert,  von  der  sich  mit  Fug  behaupten  und  beweisen 
läszt,  dasz  sie  in  mancher  Beziehung  von  der  Betonung  der  Homeri- 
schen Zeit  grundverschieden  war.  Jedes  Volk  bildet  sich  seine  Be- 
tonungsgesetze eigentümlich  aus,  und  bei  der  Getrenntheit  in  Bezug 
auf  Ort  und  Zeit  stehen  sich  hier  die  alten  lonier  in  Kleinasien  und 
die  späteren  Attiker  fast  wie  zwei  verschiedene  Völker  gegenüber. 
Ohne  weitläufig  zu  werden  oder  bereits  in  der  Abhandlung  gesagtes  zu 
wiederholen,  lassen  sich  diese  Aufstellungen  nicht  weiter  verfolgen. 
Für  die  Präpositionen  glaube  ich  aus  dem  Wechsel,  den  sie  im  Ver- 
lauf der  langen  zwischen  Homer  und  den  Attikern  liegenden  Zeit  in 
Bezug  auf  ihre  Geltung  und  ihren  Werth  als  Redeteile  erlitten  haben, 
nachgewiesen  zu  haben,  dasz  die  Betonung  eine  verschiedene  gewesen 
sein  musz.  Andere  Ausführungen,  die  bis  in  die  Grundlehren  der  an- 
tiken Metrik,  bis  zu  dem  Verhältnis  des  quantitierenden  zum  accen- 
tuierenden  Princip  zurückführen,  sollen  bei  gelegener  Zeit  folgen.  Zu- 
nächst bleibe  ich  also  bei  meiner  Behauptung  stehen,  dasz  wir  auszer 
Jüanchen   anderen   attischen  Zuthaten   das   attische  Gewand  der  Accen- 
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tuation  entfernen  müssen,  wenn  uns  Homer  in  seiner  wahren  und  ech- 
ten Gestalt  erscheinen  soll.  —  Wenn  nun  Hr.  B.  das  Streben  der  Gram- 
matiker durch  die  Verschiedenheit  der  Acceiitiiation  dis  Verschiedenheit 
des  Sinnes  zu  bezeichnen  betont,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  man 
auf  dieses  geringfügiire  und  verhältnismüszig  so  selten  anwendbare 
Hülfsmittcl,  welches  bei  Homer  iüierdies  nur  unserem  Auge  zugute 
käme,  das  Verständnis  einer  Sprache  nicht  bauen  kann.  Dasz  eine 
Sprache  der  Bezeichnung  des  Accentes  entbehren  kann,  zeigen  die 
vielen  Sprachen,  die  keine  solche  Bezeichnung  haben,  also  auch  keine 
Unterschiede  dadurcli  bezcichucn  können.  l3ie  Stellung  des  Wortes 
unter  den  übricjen  Satzteilen  musz  seine  Bedcutunjj  auszer  Zweifel 
setzen,  und  wenn  dieses  irgendwo  gilt,  so  gilt  es  bei  Homer,  wo  man 
mit  solchen  künstlichen  Mitteln,  wie  die  Erfahrung  gerade  bei  irepi 
gelehrt  hat,  nicht  \veit  kommt. 

Im  einzelnen  musz  ich  zu  Hrn.  B.s  Auseinandersetzungen  berich- 
tigend folgendes  bemerken: 

1)  Wenn  Hr.  B.  unterstellt,  als  gienge  meine  Behauptung  dahin 
dasz  alle  alten  Grammatiker  itepi  betont  hätten  in  der  Bedeutung  Tte- 
piccOJC,  und  mir  entgegenhält,  dasz  Aristarch  und  Herodian  die  Accen- 
tuation  irepi  verworfen  hätten,  mit  dem  Bemerken,  dasz  ich  darauf 
durch  Göttlings  Accentlehre  S.  .380  hätte  aufmerksam  gemacht  werden 
können ,  so  habe  ich  dagegen  einfach  auf  die  Worte  meiner  Abh.  hin- 
zuweisen, wo  es  S.  7  ausdrücklich  heiszt,  nicht  'veteres  grammatici', 
sondern  'inter  veteres  grauimaticos  quid  am'  und  als  Anmerkung  bei- 
gefügt ist  ^dissentiunt  alii.  v.  Lehrs  quaest,  ep.  p.  97'.  (Dasz  es  nach 
diesem  an  die  Spitze  gestellten  Satze  im  weitereu  Verlauf  der  Abh. 
schlechtweg  heiszt  'grammatici',  wird  jedermann  natürlich  finden.) 
Freilich  hätte  ich  gern  auch  Göttlings  Accentlehre  benutzt  und  ein 
Citat  aus  diesem  Buche  i^wozu  sogar  der  Drucker  angewiesen  war 
Raum  zu  lassen)  beigefügt,  wenn  es  mir  bei  der  Kürze  der  Zeit  zu- 
gänglich gewesen  wärq.  Für  so  vertraut  durfte  mich  Hr.  B.  mit  den 
Aufstellungen  der  Grammatiker,  die  zu  bekämpfen  ja  gerade  meine 
Aufgabe  war,  halten,  dasz  es  mir  nicht  entgieng,  dasz  manche  von 
ihnen  uud  darunter  namhafte  Autoritäten  die  Betonung  Tiepi  verwarfen. 
Für  die  ganze  Frage  schien  es  mir  werthlos,  mir  die  Mühe  zu  machen 
Citate  zu  sammeln  und  anderen  sie  zu  lesen,  und  verdienstlicher  die 
ganze  Arbeit  frisch  aus  dem  Kopfe  hervorgehen  zu  lassen  mit  möglichst 
geringer  Benutzung  von  Citaten,  die  fast  nur  da  angebracht  sind,  wo 
sie  bekämpft  werden  muston. 

2)  Wenn  Hr.  B.  'nicht  einsieht,  weshalb,  wenn  für  die  Anastrophe 
die  Accentnation  TT€pi  zugegeben  wird,  dieselbe  nicht  auch  in  anderen 
Fällen  zulässig  sein  soll,  wo  dem  Worte  ein  erhöhter  Ton  zukommt', 
so  bedarf  auch  dieses  einer  Entgegnung.  Zunächst  bin  ich  ausge- 
gangen von  dem  Grundsätze,  den  ich  hinreichend  mit  Beweisen  ge- 
stützt zu  haben  glaube,  dasz  für  Tr^pi  keine  eximierte  Stellung  unter 
den  Präpositionen  beansprucht  werden  könne.  Die  übrigen  Präpositio- 
nen ziehen  den  Accent  (auszer  in  den  Fällen  in  welchen  sie  die  Copula 
mit  einschlieszen,  TTÖpa  =  iräpecTi)  nur  zurück  in  der  Anastrophe,  und 
zwar  dieses  aus  dem  Grunde,  weil  eben  in  diesem  Falle  die  Proklisis 
des  Tones  nach  dem  regierenden  Worte  hin  —  man  verzeihe  den  auf 
Rechnung  G.  Hermanns  gemachten  Ausdruck,  der  die  in  der  Abh.  S.  4 
näher  ausgeführte  Entwicklungsphase  der  Präpositionen  kurz  und  bün- 
dig bezeichnen  möge  —  aufliört  und  die  Präposition  sich  nunmehr  rück- 
wärts an  das  vorhergehende  Wort  anzulehnen  hat.  (Dieselbe  Erschei- 
nung ist  z.  B.  ujc  Geöc  und  6eöc  öic.)  In  diesem  Falle  ist  auch  -rrepi 
oft  (vgl.  iLv  TT^pi);  die  Zurückziehung  des  Accentes  in  der  Anastrophe 
musz  also  zugegeben  werden,  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dasz  man 
die  Betonung  irepi  auch  für  andere  Fälle  zugeben  musz,  wo  der  Parti- 
kel 'ein    erhöhter  Ton   zukommt'.     Dies  könnte   nur  dann  geschehen, 
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wenn  auch  den  andern  Präpositionen,  sobald  sie  in  demselben  Falle 
sind,  der  Accent  der  Anastrophe  gegeben  würde.  Hierzu  könnte  man 
rechnen  die  Stellen,  wo  sie  als  adverbiale  Bestimmungen  allein 
(ohne  Substantiv)  stehen:  vgl,  S.  16  der  Abb.  und  das  dort  angeführte 
Beispiel  aus  Herodot.  Solche  Beispiele  lassen  sich  aus  Homer  zu 
Dutzenden  zn.sammenfinden:  N  799  (KÜfiara  TraqpXdZiovTo)  rrpö  |uiev  t' 
äK\\  auTÖp  ktx'  ä\Xa,  wo,  wie  in  der  Abb.  gesagt  ist,  meines  Wissens 
kein  Grammatiker  ^m  geschrieben  hat.  Will  man  aber  hier  den  'er- 
höhten Ton'  nicht  gelten  lassen,  so  sei  statt  mancher  anderen  hier  ein 
schlagendes  Beispiel  erwähnt,  das  vielbesprochene  6iä  |uev  dcrriboc  r^XÖe 
qpacivf|C  ößpifaov  ^YXOC  T  ;557.  Hier  gehört  (wie  ich  bei  späterer  Ge- 
legenheit auszuführen  gedenke)  b\ä  keineswegs  zu  aciriboc,  es  heiszt 
nicht  ''durch  den  Schild  gieng  der  Speer',  sondern  öid  steht  selbständig, 
und  von  dem  Begrifl:"e,  den  es  zusammen  mit  f\KQe  ausmacht,  hängt  der 
Genetiv  dcTTiboc  ab:  'durch  gieng  der  .Sjjeer  durch  den  Schild.'  Der 
besondere  'erhöhte'  Ton,  welclier  auf  der  Partikel  liegt,  hat  ihr,  ganz 
gegen  die  Regeln  der  Quantität,  die  erste  Stelle  im  Satze  und  im  Verse 
angewiesen.  Trotzdem  ist  es  keinem  der  Grammatiker  eingefallen  bia 
zu  schreiben,  und  es  konnte  keinem  einfallen,  weil  so  etwas  nach  atti- 
schen Gesetzen  unerhört  gewesen  wäre.  Auch  dieser  Fall  kann  mit 
vielen  anderen  von  ähnlicher  Natur  als  Beweis  gelten  für  meine  The- 
sis,  dasz  die  attische  Accentuation  der  Homerischen  Sprache  wider- 
strebe. 

3)  Hr.  B.  nimmt  ferner  Anstosz  an  meinen  Aufstellungen  über  die 
Bedeutung  welche  S.  3  der  Abb.  im  allgemeinen  den  Endungen  der 
Präpositionen  zugeschrieben  ist  (evi,  etti,  irepi  —  öiro  ötto  usw.), 
und  meint,  in  dieser  Ansicht  hätte  mich  die  'Thatsache'  irre  machen 
müssen,  dasz  'von  manchen  Präjiositionen  eine  vocalische  (oder  Casus-) 
Endung  gar  nicht  vorhanden  war'.  So  gewis  Hr.  B.  annehmen  durfte, 
dasz  mir  diese  auf  der  Hand  liegende  Thatsache  nicht  entgangen  ist, 
so  wenig  hatte  ich  in  der  Einleitung  der  Abb.,  wo  es  sich  darum  han- 
delte eine  allgemeine  Grundlage,  ein  Princip  zu  finden,  Veranlassung 
den  abstract  und  allgemein  ausgesprochenen  Satz  bis  in  die  concreten 
Fälle  durchzuführen  und  mit  regelrechter  Genauigkeit  auch  die  Aus- 
nahmen zu  regi.strieren  und  eine  Erklärung  der  Abweichungen  zu  ver- 
suchen. Der  allgemein  hingestellte  Satz  wird  seine  Richtigkeit  behal- 
ten, wenn  auch  im  einzelnen  sich  einige  Fälle  nicht  darin  unterbringen 
lassen.  Dasz  ferner  jede  Präposition  auch  nur  de'n  Casus,  auf  wel- 
chen ihre  J^ndung  hinweist  (beispielsweise  bi&  nur  den  Accusativ)  bei 
sich  haben  könne,  hat  Hr.  B.  irtiimiicb  zwischen  den  Zeilen  gelesen; 
es  ist  nirgendwo  behauptet.  Nur  das  ist  gesagt,  da.sz  z.  B.  ein  (da  -  bei) 
schon  im  Worte  selbst  die  Bezeichnung  des  örtlichen  bei  -  einander  - 
seins,  dva  ('hinauf')  die  Bezeichnung  der  Richtung  enthalte  usw.  Auf 
die  viel  bestrittene  Casustheorie  genauer  einzugehen  war  weder  in 
der  Abhandlung  noch  ist  es  hier  an  der  Stelle.  So  viel  als  dort,  dem 
Zwecke  angepasst,  behauptet  worden  ist,  wird  man  wol  als  erweis- 
lich annehmen  dürfen.  Die  ursprünglichen  acht  Casus  werden  die  all- 
gemeinen Ortsbezeichnungen  in  ihren  Endungen  vollständig  ausgedrückt 
haben;  die  Präposition  trat,  zuerst  selbständig  und  in  adverbialer  Gel- 
tung, hinzu,  um  das  Verhältnis  zu  definieren.  Bald  gewöhnte  sie  sich 
daran  sich  enger  an  den  Casus  anzuschlieszen  und  mit  diesem  gewis- 
sermaszen  eine  begrif^'liche  Einheit  zu  bilden.  Die  Sprache  griff,  wie 
es  scheint,  mit  Vorliebe  zu  diesem  Mittel,  das  sicliercr  und  ziiverlässi- 
ger  als  die  lose  Neben(;inanderstelluiig  eines  Casus  und  eines  Adverbs 
zur  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  führte,  und  die  Folge  davon  war,  dasz 
einerseits  drei  Casus  nun  leichter  entbehrlich  waren  und  aussterben 
konnten,  auf  der  andern  Seite  die  neugefundene  Begriifseinheit,  die 
Verbindung  von  Präpositionen  mit  den  Casus,  sich  verhältnismäszig 
rasch    und    vielgestaltig    entwickelte.     Dem    stufenmäszigen   fortschrei- 
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ten,  der  allmählichen  Erweiterung^  dieser  neuen  Eroberung  bis  zu  dem 
verzweigten  Systeme  und  den  buntscheckigen  Variationen  der  attischen 
Präpositions-N'erbindungen  nachzugehen  wäre  auch  jetzt  nocli  für  den 
Grammatiker  eine  iolinende  Aufgabe.  —  Nach  diesen  Berichtigungen 
tiillt.^  auch  die  scheinbare  Inconsequenz,  welche  Hr.  I?.  in  den  Worten 
t>.  .5  zu  finden  meint:  '(granimatici)  docore  laborant,  qnos  quaeque 
|iraepositio  casus  postulet;  immo  cum  nullo  fere  non  sociatur',  wobei 
ich  freilich  gewünscht  hätte  dasz  Hi'.  ]}.  den  Satz  vollständig  gegeben 
hätte  mit  dem  sich  daranschlieszenden  Nebensatze  'quamquam  paullo 
rarius  ita  nt  in  eins  dicionem  abeat  veraque  fiat  praepositio', 
d.  h.  (wie  der  Zusammenliang  und  besonders  die  letzten  Worte  zeigen) 
die  Präposition  tritt  oft  mit  den  verschiedensten  Casus  in  Verbindung, 
ohne  dasz  sich  aus  einer  solchen  (äuszcrlichen)  Zusammenstellung  so- 
fort auch  die  innere  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Teile  erweisen 
liesze.  Die  Stellen,  in  welchen  ohne  Zweifel  die  Präposition  in  echt 
atiischer  Weise  zum  Casus  gehört,  dürften,  wenn  man  zusammenzählt, 
weit  weniger  zahlreich  sein  als  die  Stellen  in  denen  das  umgekehrte 
Verhältnis  bis  zu  einem  bei  den  Attikern  unmöglichen  ci|uqp '  öcT€Öq)iv 
9ic  (|U  45)  stattlindet.  Die  Versuche  den  attischen  Gebrauch  der  Prä- 
pitsition  herzustellen,  welche  bei  vielen  Stellen  mit  einigem  Zwang  und 
einiger  Verdrehung  gelingen,  haben  bei  vielen  anderen  zu  Misverständ- 
nis'ien  und  Verkennuiig  des  Homerischen  Idioms,  bei  manchen  zu  ge- 
radezu wunderlichen  MisgrilTen  der  Erklärungskünstelei  geführt  (vgl. 
S.  9,  12  und  13  der  Abb.).  Diesen  entgegenzutreten  schien  um  so  not- 
wendiger, je  mehr  sie  in  den  in  der  Schule  gebrauchten  Wörterbüchern 
und  Ausfjaben  Eingang  gefunden. 

4)  Was  endlich  die  Grundbedeutung  von  irepi  betrifft,  so  kann  ich 
auch  jetzt  mir  bei  meiner  Auffassung  stehen  bleiben,  wonach  aus  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  gänj-lichen  darum- herum -seins,  also 
aus  dem  herum  sich  die  'notio  absolutionis  ac  perfectionis'  (irepiccujc) 
entwickelt  hat.  Wie  sich  aus  dieser  ursprünglichen  Bedeutung  das  von 
Hrn.  B.  als  Grundbedeutung  empfohlene  durch,  hindurch  (ganz  ver- 
schieden von  bid)  herleiten  läszt,  darüber  gedenke  ich  bei  anderer  Ge- 
legenheit meine  Ansicht  mitzuteilen,  und  es  wird  mich  freuen,  wenn 
es  mir  gelingen  wird  Hrn.  B.  zu  überzeugen. 

Zum  SchliLsz  noch  die  freundliche  Bitte  an  Hrn.  B.,  mir  diesen 
A'crsuch  einer  Rechtfertigung  nicht  zu  verargen.  Wer  sich  heutzutage 
getraut  mit  einem  wissenschaftlichen  Problem  hervorzutreten,  musz  sich 
eine  gründliche  Section  gefallen  lassen;  wenn  ihm  ein  Irtum  nachge- 
wiesen wird,  so  mag  er  dies  ruliig  hinnehmcni;  wenn  man  ihm  aber 
Mangel  an  Consequenz  vorhält  und  damit  die  Wissenschaftlichkeit  sei- 
ner .\rbeit  überhaupt  in  Frage  stellt,  so  musz  er  sich  seiner  Haut  weh- 
ren, zumal  wenn  er  sich  weder  eines  Irtums  noch  einer  Inconsequenz 
schuldig  weisz. 

Jülich.  Joseph  Kühl. 

Erwiderung. 

Wenn  ein  Leser  dieser  Antikritik  glaubt,  ich  habe  Hrn.  Rector 
Kühl  Unrecht  gethan ,  so  bitte  ich  ihn  meine  Anzeige  zu  lesen. 

Maulbronn.  W.  Bäumleiii. 
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Nachtrag  zu  S.  768. 


Auch  in  der  eben  erschienenen  Ausgabe  des  Catilina  bleibt  Dietsch 
bei  seinem  Tadel  dieser  Ritter.  Da  der  Satz  quo  .  .  clarius  esset  doch 
nur  die  Absicht  sich  bei  der  herschenden  nnd  siegenden  Partei  zu  em- 
pfehlen ausdrücken  könne,  so  werde  man  in  mobilitas  animi  jene  wetter- 
•.vendische  Gesinnung  ei'kennen,  welche  ihre  politischen  Sympathien 
und  Antipathien  nach  jedem  Winde  drehe.  Aber  was  gibt  ihm  das 
Recht  diese  Ritter  zu  politischen  Windfahnen  zu  stempeln,  welche  frü- 
her Catilinarische  Sympathien  gehabt,  und  Studium  in  rem  publicam 
ohne  weiteres  als  gleichbedeutend  mit  Studium  in  viciricem  causam 
zu  nehmen?  Und  kann  hier,  wo  es  sich  um  fünf  verhaftete  Mord-  und 
Brandstifter  handelt,  überhaupt  von  einer  siegenden  und  besiegten  Par- 
tei in  dein  Sinne  die  Rede  sein,  wie  etwa  in  dem  Sullanischen  und 
später  in  dem  Cäsarianischen  Bürgerkriege?  Ja  selbst  die  Aehnlich- 
keit  der  Verhältnisse  (der  Catilinarischen  Verschwörung  mit  jenen  Bür- 
gerkriegen) zugegeben,  steht  denn  nicht  Catilina  noch  unbesiegt  mit 
einem  Heere  im  Felde?  und  wollte  man  auch  sagen,  infolge  der  Er- 
greifung jener  fünf  sei  seine  Sache  als  verloren  zu  betrachten,  war  sie 
denn  das  in  den  Augen  jedes  vernünftigen  nicht  schon  längst  und  ei- 
gentlich von  Anfang  an,  und  trat  jetzt  erst  an  jene  Windfahnen  die 
Mahnung  heran  mit  ihren  Sympathien  zu  wechseln?  waren  überhaupt 
die  Sympathien  des  Ritterstandes  je  auf  Catilinas  Seite?  (vgl.  48,  1. 
Cic.  in  Cat.  IV  §  15  u.  a.)  Endlich  wie  wenig  will  das  erste  Glied  des 
Dilemma  seu  periculi  magnitudine  —  welches  das  Benehmen  der  Ritter 
als  durch  die  Gefahr  des  Staates  gerechtfertigt  anerkennt  —  zu  Dietsehs 
Auflassung  des  zweiten  Gliedes  stimmen!  Oder  soll  von  den  beiden 
sive  das  eine  den  berechtigten,  das  zweite  den  nichtigen  Grund  be- 
zeichnen? —  An  diesen  Rittern  ist  selbst  vom  Standpunkte  des  Cäsa- 
rianers  Sallustius  aus  lediglich  nichts  zu  tadeln  als  vielleicht  das  eine, 
dasz  sie,  übrigens  mit  vielen  andern,  an  Cäsars  Beteiligung  bei  Catili- 
nas Plänen  allzu  leicht  glaubten.  Hatten  sie  aber  einmal  Cäsar  in 
diesem  Verdachte ,  so  war  die  Aufregung ,  in  der  sie  sich  zu  solchen 
Drohungen  fortreiszen  lieszen,  vollkommen  natürlich,  ja  löblich:  denn 
in  so  gefährlichen  Zeiten  {magnitudine  periculi)  ist  es  von  Werth  und 
geboten,  dasz  jeder  seine  Anhänglichkeit  an  die  bedrohte  allgemeine 
Sache  offen  und  klar  {clarius)  bekenne.  Eine  leise  Ironie  kann  man 
vielleicht  allerdings,  wenn  man  will,  aus  dem  Satze  quo  .  .  clarius  esset 
heraushören,  aber  nur  eine  Ironie  darüber,  dasz  sich  der  an  sich  ach- 
tungswerthe  patriotische  Eifer  dieser  Leute  diesmal  in  seinem  Gegen- 
stande etwas  vergriffen  habe, 

Stuttgart.  Heinrich  KraU. 
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S.  1.S7  Z.  8  V.  o.  lies  «"rügend'  statt  'Jugend' 

S.  693  Z.  12  V.  o.  ist  Kai  vor  Kuci  zu  tilgen. 

G.  P-  S. 
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